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LIBER TERT1VS 

DE LEGE POSITIVA 

HVMANA SECVNDVM 

SE, ET PROVT IN PVRA HO- 
minis natura fpedari poceft,quxlex 
etiam ciuilis dicitur. 


1STINXIMVS inpri- A Lcx autem humana iuxta mentem lu i. 
mo libro temporalé ftiniani inS.Ius autemlnñit. de lure na --Lex huma 
legem in naturalem, tur.diuidipoteftinIegem,qux eft inris na diuidi- 
Se pofitiuam r 8t ideó cómunis, & qu$ efe iuris proprij;prior tur in eam 
poftquade «terna le- ad ius gentiú fpcQat,& hoc nominp fig- qu& cíl'm- 

ee,&temporalinatu* nificatur.&de illaiamfatisdiaum eft. rhcommu 
rali diéturn eft,dicen- Hic ergo tra&amus de iure humano nis , ¿r pro 

dum fequitur de pofitiua.Hác vero ibi- prio, cui nomen legis human* pofitiu* prij. 

dem íubdiftmximus in diuinam, & hu- accommodatum eft,dicitur autem pro¬ 
mana, inter quas diuina quidé nobilior priumí alícuius ciuitatis,reipublic?,aut 
eft,& dignior; tamen humana eft nobis fimilisperfefi* congregationis. Vnde Lexbuma- 
notior,&propinquior natur^.quia eiuf- huiufmodi etiam lex humana in ciuilé, va inciulé, 
dem ordinis eít, & ita ficut natura gra- & Canonicam diftinguitur :ná licet Ca- ¿T canoni - 

ti« fupponitur.jta ex fuo genere lex hu nonica de fe pofsit eífe cómunis vniuer camdiftin- 
mana veluti gencrationis ordine prior lo orbi,ficut EcclefiaCatholica vniuer guitur. 
eft,quá diuina,quia hzcfupernaturalis £ faliseft: támende fafioeft propriahu- 
eft,& ad ordiné gratis fpeSat. Idcoquc ius cómunitatis.quz eft Ecclefia Clm- 

prius de lege humana, quam de diuina fti, & non eft communis ómnibus gen- 

traftamus. De ratione autem comrou- tibus.quia non omnes funt de Ecclefia. 
ni pofitiuz legis,vt ádiuina, & humana Prsterquam quod in modo, quo fertur 

abftrahit, nihil diccre neceffe eft, quia eft proprie lexpofitiua humana,& Ion. 
prztermodum originis,qu¡ per hác ne- ge diuerf* rationis á iure gentium, & 

cationem cxplicatur, quod przeepta inmultisfimilitudinemferuatadiusci 
vtriufque iuris diuini,& humani pofiti- uile. Conucmunt emm hz dus leges in 

ui nó habent per fe intrinfecá necefsita communi ratione legis pofitiuz huma- 

tC m, fed ex volúntate extrinfcca: prz- ns-Inter eas vero notari poteft differen 
ter hoc(inquam)&pr*ter ea.qu* de le- tia, quod lex ciuilis eft mere naturalis 
cein communi in primo libro funt di- ordinis quoadfuam origine,&potcfca- 

aa, feré nihil fupereft dicendqm in có • tem.nam licet non feratur immediatp 
mu'ni.quodadmoralemdo&rinamvti- á natura,fertur tamen per poteftaté 
le fitiimónec ad fpeculationé alícuius ^ hominiconnaturalem.At vero lex Ca- 
momenti. Etexplicato vtroquemem- nonica proprie eít illa,quzabhofni- 
bto.omnia.qus de ¡lloró conocnientia, nib* fertur per poteftaté fupenaturalé. 
aut ditfcrentia difiderari poflunt expli- Ethac ratione ordine doannsd fací- 
cata relinquentur. lioribus incipiédo, prius de ciuih lege 

quain 








LIBRO III 

LA LEY POSITIVA HUMANA 

EN SI MISMA Y CONSIDERADA EN EL ESTADO DE NATU¬ 
RALEZA PURA DEL HOMBRE, LLAMADA TAMBIEN LEY 

CIVIL 


1. En el libro primero hemos dividido la ley 
temporal en natural y positiva. Por eso, una vez 
que hemos hablado ya de la ley eterna y de la 
temporal natural, nos corresponde ahora hablar 
de la ley positiva. A ésta la hemos subdividido 
allí mismo en divina y humana; de ellas la divi¬ 
na ciertamente es más noble y digna, pero la 
humana es más conocida para nosotros y más 
próxima a la naturaleza porque pertenece a su 
misma esfera; y así como la naturaleza es la base 
de la gracia, así la ley humana por su misma 
naturaleza y —como quien dice— por orden de 
generación es anterior a la divina, ya que ésta 
es sobrenatural y pertenece a la esfera de la 
gracia. Por eso vamos a tratar de la ley humana 
antes que de la divina. 

Acerca de la noción general de ley positiva 
abstrayendo de la ley divina y de la humana, no 
hace falta decir nada; porque, si se exceptúa el 
modo como se origina —el cual se explica por 
una negación, a saber, que los preceptos de am¬ 
bos derechos divino y humano positivos no bro¬ 
tan por una necesidad intrínseca que tengan de 
suyo sino que proceden de una voluntad extrín¬ 
seca—, si se exceptúa esto —repito— y lo que 
en el libro primero se ha dicho de la ley en ge¬ 
neral, casi nada común queda por decir que sea 
útil para la doctrina moral y ni siquiera de al¬ 
guna importancia para la especulación. Además, 
explicando ambas leyes divina y humana, que¬ 
dará explicado todo lo que puedo desearse acer¬ 
ca de sus coincidencias y diferencias. 


2. División de la ley humana en de de¬ 
recho COMÚN Y DE DERECHO PARTICULAR.- 

División de la ley humana en civil y ca¬ 
nónica. —La ley humana, según el sentir de 
Justiniano, puede dividirse en de derecho co¬ 
mún y de derecho particular. La primera perte¬ 
nece al derecho de gentes y este es su nombre: 
de ella hemos hablado ya suficientemente. Ahora 
tratamos del derecho humano particular, al cual 
se le ha reservado el nombre de ley humana po¬ 
sitiva y es particular de una ciudad, estado o de 
otra comunidad perfecta semejante. 

Esta ley humana se divide también en civil 
y canónica, pues aunque la canónica de suyo 
puede ser general para todo el mundo lo mismo 
que la Iglesia Católica es universal, sin embar¬ 
go de hecho esa ley es peculiar de la comunidad 
de la Iglesia de Cristo y no es común a todos 
los pueblos, porque no todos ellos pertenecen 
a la Iglesia; sin contar que, por la manera como 
se da, es propiamente una ley positiva humana, 
muy distinta del derecho de gentes y semejante 
en muchas cosas al derecho civil. 

En efecto, estas dos leyes coinciden en el con¬ 
cepto general de ley positiva humana; pero en¬ 
tre ellas puede observarse esta diferencia, que 
la ley civil, en cuanto a su origen y poder, per¬ 
tenece a una esfera meramente natural, pues, 
aunque no la dé la naturaleza inmediatamente, 
la da por medio de un poder connatural al hom¬ 
bre; en cambio la ley canónica la dan los hom¬ 
bres con un poder sobrenatural. Por esta razón, 
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quá de Canónica dicendum vidctur.De A 
cóinuni auté ratione legis human* po- 
fitiujíimulcumlcge ciuili diíferemusr 
ficenim faciliorcrit dodrina facilcq; 
potericadlegé canónica accómodari, 
ca tantum addcndo, qu? ratione fuper- 
naturalis poteílatis illi cóueniút, quod 
in libro fequenti prxftabimus. Ethinc 
etiácíl,vcin ipfa lege ciuili dúo ílatus 
diílingui pofsint, vnos fecunden» íe, ac 
puré provt fuit in gentibus, & nunc eíl 
in infidelibus; alius provt eíl coniunda 
cúfide,8cínter fideles in EcclcfiaChri- 
fti in vfu eíTc poteíl, qui ílatus acciden- 
taliter tantum differunt, & ideo firapli- B 
citer de lege ciuili dicemus, vbi autem 
aliquidpropriumexplicandum occur- 
rerit,ldnóprjtermittemus, fed dodri- 
«am vniuerfam ad prxfentcm Eccleíi* 
fiatum accommodabimus. 

C A P V T I. 

Vtrú fu in bominibutpoteflás adleges ferendar. 

L Oquimur(vt dixi)de naturahomi 
nis.eiufq; poteílate legiflatiua fe- 
cundum fe fpedata, non cófiderá 
do nunc an per legé diuiná aliquidilli 
additum, vel fubtradú (it:hoc enim po- q 
íleá videbimus. Itaq; qurílio cíl.an ho- 
mines, ex fola reí natura loqucdO, pof- 
fint imperare hopiinibus, per proprias 
leges eos obligado. Ratio auté dubitá- 
di cffe poteíl, quia homo natura fuá lí¬ 
ber eft, 8c nulli fubicd'.nifi creatori tá- 
tnrn; ergo principatus humanos contra 
naturx ordiném eíl,8c tyrannide incl'u- 
dit.Confirmatur experimento: nam ita 
de fado introduduseíl.'namdeNem- 
rod dicitur Genes. 10. Ipfe capitefiepo- 
tcns in térra: Fuit autem pírincipium regni, eius 
jubilan , vtique per vim, & potentiá. Ec 
limiliter dcAlexandro dixitLucan.fuif- u 
íc,feVtcem terrarumpr&dontm , quod etiam 
figníficauit Auguíl.lib.4.de Ciuit. ca.4. 
Ofe*. Vnde eílillud Ofef 8. Ipftregnauerunt, & 
udugufl. non ex me,principes extiterunt, & non cognoui 
«w.Confirmatur fecundo exAug.quiüb. 
Genes i9.de Ciuit.cap,i j.expédit,dixiffe Deú 
Genes. i.Faciamushominem,&c. Vtprxfn 
pifeibus maña yol*tilibusCoeli,beflijs terne-, 
n ó dixiffe auté.vt prsfuhominib.Vigni 
ficans, hunc dominatum non eíft natu- 
ralem hominif Eí ideo (inqnit) priores iujii 
non reges,fed pajlores ouiumfuerunt, & appella 


ti funt.lta. etía Gregor.n.Moralium ca. 
xo.aliás n.&in Paílorali p.i.cap.ó.m- 
dicac,huiusroodi poteílatem per pecca 
tum eífe introdudá,& vfurpatam. Ter- 
tio cófirmari hoc poteíl nónullis Scrip 
tur* teílimonijs, in quibus fignificatur 
folum Deum effc horniuú regem.legifla 
torem,&dominium,ifai.33. Dominas iu- 
dex nofler DeusRex noñer,Domimts legifer no- Ifaias. 
f ler,Sí lAcob.+Vnus eñ cnim legislator,£riu lacob. 
dex,&c.Tídé cófirmatur;quia nó eíl ve¬ 
ra lex,niíi qux obligat in cofcientiajfed 
vnus homo no poteíl aliñin cófcientia 
obligare,qa hoc videtur máxime jppriú 
Dei,quipoteíl faluare.ac perderejergo. 

In hoc piído referri poífét varij lijre- 
ticorñ errores,fed illos attingemus me ^ Lr, 0A t 
lius «n fequentibus,& ideo iUis omiísis. 

Dicendu eíl primo, magiílratu ciuilem ' ■ 
cüpoteílatetéporaliadregédoshoini- ^ 
ncs,iuílú eífe,&humanxoatur£ valde có 
fentaneum. Conclufio eíl certa de fide, 
cu* íatis probari poteíl exéploipíins 
Dci cóílicuentis in populo Iudaico hu- 
iufmodi regimé, prius per Índices, po- 
íleá per reges, qui finedubiohabeanc 
principatú, & poteílate téporalium, & 
in tanta veneratione habeantur, vt dij 
etiá vocarentur.iuxta iIludPfal.81 .Deus 
fletil in fygnagoga Deorüi'm medio auté Déos di- 
iudicat.blec refert, fiquis dicat,illos ha- 
bjulfe poteílaté ab ipfo Deo, quia nihh- 
lominus illa poteílas in fe nó exccdebaC 
natur* limites, etiam fí modus haben- 
diillam fucrit extraordinarios, & per 
fpccialem prouidentiam ; ergo hoc 
non impedir,quommus illa poteílas ali 
terpoilet iuftéhaberi. Imó inde fumi- 
tur argumcntum,talemmodumpote- 
ílatis eífe confentaneum ípfi natúr* r 
quatenus ad conueniés regimen huma¬ 
na communitatis neceíTaria eft.Ec hoc 
amplius confirmar hominum coníuetu 
domam multó ante illa témpora fuerúc 
reges etiam Sandi, 8c laudati in Scrip- 
tura.vt Melchifedec Genes. 14. &ad 
Hebrsos 7. 8c Abrah3tn etiam credi- Genes. 
turfuifleRex, velfupremus princeps, H*br. 
ítem Iob,8cc*r.Ac'denique generaliter vrouerb, 
dicitur Prouerb. 8. Ver me reges regunt. 

Apud fandos Patres res eíl manifefta, j. 
quos in diícurfuattingam. Ratio ajfer 

Ratio fumenda eíl exPhilofopho lib. tiouis. 
k.Politic. eamque explicuit D.Thomas ^írifl. 
Opufc.io.de Regimineprincipiü lib. 1. 

R 3 capitc 

A 8 dominium / dominum 
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comenzando metódicamente por lo más difícil, 
hablaremos de la ley civil antes que de la canó¬ 
nica. Del concepto general de ley humana posi¬ 
tiva trataremos al mismo tiempo que de la ley 
civil: así su exposición resultará más fácil, y fá¬ 
cilmente podrá aplicarse después a la ley canó¬ 
nica añadiendo únicamente lo que es propio de 
ella por razón del poder sobrenatural, cosa que 
haremos en el libro siguiente. 

De aquí se sigue que en la misma ley civil 
pueden distinguirse dos estados: uno, tal como 
es en sí misma y tal como se dio en los pueblos 
en estado de naturaleza pura y ahora se da en¬ 
tre los infieles; otro, tal como se da en unión 
con la fe y puede darse en la práctica entre los 
fieles dentro de la Iglesia de Cristo. Ambos es¬ 
tados se diferencian sólo accidentalmente; por 
eso vamos a hablar sencillamente de la ley civil; 
pero cuando se ofrezca algún punto propio del 
segundo de esos dos estados que necesite expli¬ 
cación, no dejaremos de hacerlo sino que la doc¬ 
trina general la aplicaremos al estado actual de 
la Iglesia. 

CAPITULO PRIMERO 

¿TIENEN LOS HOMBRES PODER PARA DAR 
LEYES 

1. Nos referimos —según he dicho— a la 
naturaleza del hombre y a su poder legislativo 
considerados en sí mismos, prescindiendo ahora 
de si la ley divina les ha añadido o quitado algo: 
esto lo veremos después. Así que el problema 
es si los hombres, hablando solamente conforme 
a la naturaleza de la cosa misma, pueden man¬ 
dar a los hombres obligándolos con verdaderas 
leyes. 

La razón para dudar puede ser que el hom¬ 
bre por su naturaleza es libre y a nadie está su¬ 
jeto sino solamente a su criador; luego la sobe¬ 
ranía humana va en contra del orden natural e 
incluye tiranía. Esto se confirma por la práctica, 
pues de hecho así se introdujo, puesto que de 
Nemrod se dice en el Génesis que él fue quien 
comenzó a dominar sobre la tierra: fue el co¬ 
mienzo de su reino Babel, entiéndase por la 
fuerza y el poder. De una manera semejante de 
Alejandro dijo Lucano que fue un afortunado 
salteador de la tierra; lo mismo dio a entender 
San Agustín. 

En conformidad con esto está aquello de 
Oseas: Se dieron reyes, pero no elegidos por 
mí: constituyeron príncipes, pero desconocidos 
para mí. Esto mismo se confirma, en segundo 
lugar, por San Agustín, el cual pondera que 
Dios dijo: Hagamos al hombre, etc., para que 
domine sobre los peces del mar, sobre las aves 
del cielo, sobre las bestias de la tierra, pero no 


dijo para que domine a los hombres, dando a 
entender que este dominio no es natural al hom¬ 
bre. Por eso, dice, los primeros justos fueron y 
se llamaron no reyes sino pastores. También 
San Gregorio da a entender que ese poder se 
introdujo y usurpó por el pecado. 

En tercer lugar, esto puede confirmarse con 
algunos textos de la Escritura en los cuales se 
da a entender que solo Dios es el rey, legislador 
y dueño de los hombres: El Señor es nuestro 
juez, el Señor es nuestro rey, el Señor es nues¬ 
tro legislador y Uno solo es el legislador y el 
juez, etc. 

Ultima confirmación: No es verdadera ley 
más que la que obliga en conciencia; ahora bien, 
solo el hombre no puede obligar a otro en con¬ 
ciencia, porque esto —si algo— es exclusivo de 
Dios que puede salvar y perder. 

2. Tesis afirmativa y de fe. —En este 
punto podrían citarse distintos errores de los 
herejes, pero será mejor dejarlos para más tar¬ 
de; así que, omitiéndolos ahora, hay que decir 
—en primer lugar— que la magistratura civil 
dotada de poder temporal para gobernar a los 
hombres es justa y muy conforme a la naturale¬ 
za humana. 

Es esta una tesis cierta de fe, que puede pro¬ 
barse suficientemente con el ejemplo del mismo 
Dios cuando estableció tal régimen en el pueblo 
judío, primero por medio de jueces, después por 
medio de reyes, los cuales sin duda alguna te¬ 
nían la soberanía y el poder sobre las cosas tem¬ 
porales y eran tenidos en tanta veneración que 
hasta eran llamados dioses, según aquello del 
Salmo 81: Está Dios en la reunión de los dio¬ 
ses, y allí en medio de ellos juzga a los tales dio¬ 
ses. Nada importa que alguien diga que ellos 
recibieron el poder de manos del mi smo Dios, 
porque, a pesar de ello, ese poder en sí mismo 
no sobrepasaba los límites de la naturaleza, por 
más que el modo de recibirlo fuese extraordina¬ 
rio y por una providencia especial; luego eso no 
impide que ese poder hubiese podido recibirse 
justamente de otra manera. 

Más aún, de ahí se saca un argumento para 
probar que tal clase de poder es conforme a la 
misma naturaleza en cuanto que es necesario 
para el buen gobierno de las comunidades hu¬ 
manas. Y lo confirma todavía más la costumbre, 
pues mucho tiempo antes habían sido reyes 
hombres santos y alabados en la Escritura, 
como Melquisedec; también Abraham se cree 
que fue rey o soberano, y lo mismo Job y otros. 
Finalmente, en los Proverbios se dice de una 
manera general: Por mí reinan los reyes. En los 
Santos Padres, que citaré en el desarrollo, la 
cosa es clarísima. 

3. Razón de la tesis. —La razón la trae el 
Filósofo y la desarrolló Santo Tomás y tam- 
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quá de Canónica dicendum vidctur.De A 
cóinuni auté ratione legis human* po- 
fitiujíimulcumlcge ciuili diíferemusr 
ficenim faciliorcrit dodrina facilcq; 
potericadlegé canónica accómodari, 
ca tantum addcndo, qu? ratione fuper- 
naturalis poteílatis illi cóueniút, quod 
in libro fequenti prxftabimus. Ethinc 
etiácíl,vcin ipfa lege ciuili dúo ílatus 
diílingui pofsint, vnos fecunden» íe, ac 
puré provt fuit in gentibus, & nunc eíl 
in infidelibus; alius provt eíl coniunda 
cúfide,8cínter fideles in EcclcfiaChri- 
fti in vfu eíTc poteíl, qui ílatus acciden- 
taliter tantum differunt, & ideo firapli- B 
citer de lege ciuili dicemus, vbi autem 
aliquidpropriumexplicandum occur- 
rerit,ldnóprjtermittemus, fed dodri- 
«am vniuerfam ad prxfentcm Eccleíi* 
fiatum accommodabimus. 

C A P V T I. 

Vtrú fu in bominibutpoteflás adleges ferendar. 

L Oquimur(vt dixi)de naturahomi 
nis.eiufq; poteílate legiflatiua fe- 
cundum fe fpedata, non cófiderá 
do nunc an per legé diuiná aliquidilli 
additum, vel fubtradú (it:hoc enim po- q 
íleá videbimus. Itaq; qurílio cíl.an ho- 
mines, ex fola reí natura loqucdO, pof- 
fint imperare hopiinibus, per proprias 
leges eos obligado. Ratio auté dubitá- 
di cffe poteíl, quia homo natura fuá lí¬ 
ber eft, 8c nulli fubicd'.nifi creatori tá- 
tnrn; ergo principatus humanos contra 
naturx ordiném eíl,8c tyrannide incl'u- 
dit.Confirmatur experimento: nam ita 
de fado introduduseíl.'namdeNem- 
rod dicitur Genes. 10. Ipfe capitefiepo- 
tcns in térra: Fuit autem pírincipium regni, eius 
jubilan , vtique per vim, & potentiá. Ec 
limiliter dcAlexandro dixitLucan.fuif- u 
íc,feVtcem terrarumpr&dontm , quod etiam 
figníficauit Auguíl.lib.4.de Ciuit. ca.4. 
Ofe*. Vnde eílillud Ofef 8. Ipftregnauerunt, & 
udugufl. non ex me,principes extiterunt, & non cognoui 
«w.Confirmatur fecundo exAug.quiüb. 
Genes i9.de Ciuit.cap,i j.expédit,dixiffe Deú 
Genes. i.Faciamushominem,&c. Vtprxfn 
pifeibus maña yol*tilibusCoeli,beflijs terne-, 
n ó dixiffe auté.vt prsfuhominib.Vigni 
ficans, hunc dominatum non eíft natu- 
ralem hominif Eí ideo (inqnit) priores iujii 
non reges,fed pajlores ouiumfuerunt, & appella 


ti funt.lta. etía Gregor.n.Moralium ca. 
xo.aliás n.&in Paílorali p.i.cap.ó.m- 
dicac,huiusroodi poteílatem per pecca 
tum eífe introdudá,& vfurpatam. Ter- 
tio cófirmari hoc poteíl nónullis Scrip 
tur* teílimonijs, in quibus fignificatur 
folum Deum effc horniuú regem.legifla 
torem,&dominium,ifai.33. Dominas iu- 
dex nofler DeusRex noñer,Domimts legifer no- Ifaias. 
f ler,Sí lAcob.+Vnus eñ cnim legislator,£riu lacob. 
dex,&c.Tídé cófirmatur;quia nó eíl ve¬ 
ra lex,niíi qux obligat in cofcientiajfed 
vnus homo no poteíl aliñin cófcientia 
obligare,qa hoc videtur máxime jppriú 
Dei,quipoteíl faluare.ac perderejergo. 

In hoc piído referri poífét varij lijre- 
ticorñ errores,fed illos attingemus me ^ Lr, 0A t 
lius «n fequentibus,& ideo iUis omiísis. 

Dicendu eíl primo, magiílratu ciuilem ' ■ 
cüpoteílatetéporaliadregédoshoini- ^ 
ncs,iuílú eífe,&humanxoatur£ valde có 
fentaneum. Conclufio eíl certa de fide, 
cu* íatis probari poteíl exéploipíins 
Dci cóílicuentis in populo Iudaico hu- 
iufmodi regimé, prius per Índices, po- 
íleá per reges, qui finedubiohabeanc 
principatú, & poteílate téporalium, & 
in tanta veneratione habeantur, vt dij 
etiá vocarentur.iuxta iIludPfal.81 .Deus 
fletil in fygnagoga Deorüi'm medio auté Déos di- 
iudicat.blec refert, fiquis dicat,illos ha- 
bjulfe poteílaté ab ipfo Deo, quia nihh- 
lominus illa poteílas in fe nó exccdebaC 
natur* limites, etiam fí modus haben- 
diillam fucrit extraordinarios, & per 
fpccialem prouidentiam ; ergo hoc 
non impedir,quommus illa poteílas ali 
terpoilet iuftéhaberi. Imó inde fumi- 
tur argumcntum,talemmodumpote- 
ílatis eífe confentaneum ípfi natúr* r 
quatenus ad conueniés regimen huma¬ 
na communitatis neceíTaria eft.Ec hoc 
amplius confirmar hominum coníuetu 
domam multó ante illa témpora fuerúc 
reges etiam Sandi, 8c laudati in Scrip- 
tura.vt Melchifedec Genes. 14. &ad 
Hebrsos 7. 8c Abrah3tn etiam credi- Genes. 
turfuifleRex, velfupremus princeps, H*br. 
ítem Iob,8cc*r.Ac'denique generaliter vrouerb, 
dicitur Prouerb. 8. Ver me reges regunt. 

Apud fandos Patres res eíl manifefta, j. 
quos in diícurfuattingam. Ratio ajfer 

Ratio fumenda eíl exPhilofopho lib. tiouis. 
k.Politic. eamque explicuit D.Thomas ^írifl. 
Opufc.io.de Regimineprincipiü lib. 1. 

R 3 capitc 

A 8 dominium / dominum 
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comenzando metódicamente por lo más difícil, 
hablaremos de la ley civil antes que de la canó¬ 
nica. Del concepto general de ley humana posi¬ 
tiva trataremos al mismo tiempo que de la ley 
civil: así su exposición resultará más fácil, y fá¬ 
cilmente podrá aplicarse después a la ley canó¬ 
nica añadiendo únicamente lo que es propio de 
ella por razón del poder sobrenatural, cosa que 
haremos en el libro siguiente. 

De aquí se sigue que en la misma ley civil 
pueden distinguirse dos estados: uno, tal como 
es en sí misma y tal como se dio en los pueblos 
en estado de naturaleza pura y ahora se da en¬ 
tre los infieles; otro, tal como se da en unión 
con la fe y puede darse en la práctica entre los 
fieles dentro de la Iglesia de Cristo. Ambos es¬ 
tados se diferencian sólo accidentalmente; por 
eso vamos a hablar sencillamente de la ley civil; 
pero cuando se ofrezca algún punto propio del 
segundo de esos dos estados que necesite expli¬ 
cación, no dejaremos de hacerlo sino que la doc¬ 
trina general la aplicaremos al estado actual de 
la Iglesia. 

CAPITULO PRIMERO 

¿TIENEN LOS HOMBRES PODER PARA DAR 
LEYES 

1. Nos referimos —según he dicho— a la 
naturaleza del hombre y a su poder legislativo 
considerados en sí mismos, prescindiendo ahora 
de si la ley divina les ha añadido o quitado algo: 
esto lo veremos después. Así que el problema 
es si los hombres, hablando solamente conforme 
a la naturaleza de la cosa misma, pueden man¬ 
dar a los hombres obligándolos con verdaderas 
leyes. 

La razón para dudar puede ser que el hom¬ 
bre por su naturaleza es libre y a nadie está su¬ 
jeto sino solamente a su criador; luego la sobe¬ 
ranía humana va en contra del orden natural e 
incluye tiranía. Esto se confirma por la práctica, 
pues de hecho así se introdujo, puesto que de 
Nemrod se dice en el Génesis que él fue quien 
comenzó a dominar sobre la tierra: fue el co¬ 
mienzo de su reino Babel, entiéndase por la 
fuerza y el poder. De una manera semejante de 
Alejandro dijo Lucano que fue un afortunado 
salteador de la tierra; lo mismo dio a entender 
San Agustín. 

En conformidad con esto está aquello de 
Oseas: Se dieron reyes, pero no elegidos por 
mí: constituyeron príncipes, pero desconocidos 
para mí. Esto mismo se confirma, en segundo 
lugar, por San Agustín, el cual pondera que 
Dios dijo: Hagamos al hombre, etc., para que 
domine sobre los peces del mar, sobre las aves 
del cielo, sobre las bestias de la tierra, pero no 


dijo para que domine a los hombres, dando a 
entender que este dominio no es natural al hom¬ 
bre. Por eso, dice, los primeros justos fueron y 
se llamaron no reyes sino pastores. También 
San Gregorio da a entender que ese poder se 
introdujo y usurpó por el pecado. 

En tercer lugar, esto puede confirmarse con 
algunos textos de la Escritura en los cuales se 
da a entender que solo Dios es el rey, legislador 
y dueño de los hombres: El Señor es nuestro 
juez, el Señor es nuestro rey, el Señor es nues¬ 
tro legislador y Uno solo es el legislador y el 
juez, etc. 

Ultima confirmación: No es verdadera ley 
más que la que obliga en conciencia; ahora bien, 
solo el hombre no puede obligar a otro en con¬ 
ciencia, porque esto —si algo— es exclusivo de 
Dios que puede salvar y perder. 

2. Tesis afirmativa y de fe. —En este 
punto podrían citarse distintos errores de los 
herejes, pero será mejor dejarlos para más tar¬ 
de; así que, omitiéndolos ahora, hay que decir 
—en primer lugar— que la magistratura civil 
dotada de poder temporal para gobernar a los 
hombres es justa y muy conforme a la naturale¬ 
za humana. 

Es esta una tesis cierta de fe, que puede pro¬ 
barse suficientemente con el ejemplo del mismo 
Dios cuando estableció tal régimen en el pueblo 
judío, primero por medio de jueces, después por 
medio de reyes, los cuales sin duda alguna te¬ 
nían la soberanía y el poder sobre las cosas tem¬ 
porales y eran tenidos en tanta veneración que 
hasta eran llamados dioses, según aquello del 
Salmo 81: Está Dios en la reunión de los dio¬ 
ses, y allí en medio de ellos juzga a los tales dio¬ 
ses. Nada importa que alguien diga que ellos 
recibieron el poder de manos del mi smo Dios, 
porque, a pesar de ello, ese poder en sí mismo 
no sobrepasaba los límites de la naturaleza, por 
más que el modo de recibirlo fuese extraordina¬ 
rio y por una providencia especial; luego eso no 
impide que ese poder hubiese podido recibirse 
justamente de otra manera. 

Más aún, de ahí se saca un argumento para 
probar que tal clase de poder es conforme a la 
misma naturaleza en cuanto que es necesario 
para el buen gobierno de las comunidades hu¬ 
manas. Y lo confirma todavía más la costumbre, 
pues mucho tiempo antes habían sido reyes 
hombres santos y alabados en la Escritura, 
como Melquisedec; también Abraham se cree 
que fue rey o soberano, y lo mismo Job y otros. 
Finalmente, en los Proverbios se dice de una 
manera general: Por mí reinan los reyes. En los 
Santos Padres, que citaré en el desarrollo, la 
cosa es clarísima. 

3. Razón de la tesis. —La razón la trae el 
Filósofo y la desarrolló Santo Tomás y tam- 
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Lib.j» De lege humana,# crnlu 
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capir. i. & elegantifsime D. Chryfoft. A 
Homil. 34. in 1. ad Corinth. nititiirque 
duobus principijs.Primum eft,hominé 
efle animal fociale,& naturaliter, re¬ 
seque appetcre,in communitatc viuej 
re. Circa quodprincipiumrecolcndú 
eft, quod íupra dixitnus, dupliccm eíTc 
communicacem hominuan, imperfecta, 
feu familiírem,& perfc&am,feu politi- 
cam.lncer quas prior eft máxime natu- 
raüs.&quafi fundamentalísima in- 
cho ítur ex focietate maris,& feeminz, 
fine qua.non poflet genushumaoú pro¬ 
pagan , aut conferuari ; qua ratione 
ícriptum eft. H?» e fl bonum bominemejje B 
folum,&eex coniunétione hac proximé le 
quitur focietas filiorutn cumparenti- 
bus, quia prior coniun&io ad tíliorum 
educacionem ordinatur»filij autem fal¬ 
te m in principio,&per multuin tempus 
5tatis índigcnt comun¿tione,& focicta 
te parentum,quia alias nec viuere, nec 
conuententer educan,nec re&é inftrui 
poflent. His auté ftatim accedit coniú- 
¿tio aliqua feruitutis,feu famulatus, & 
domimj.quja moraliter loqueado,indi 
getit ho mures adiutorio, & minifterio 
aliorum hominú.Ex his auté tribus có- 
iunétionibus coníurgit prima cómuni- Q 
tas hominú.quf imperfecta dicitur ref. 
pectu politiz;eft auté in fe familia per¬ 
fecta in ordinc ad domcfticá»fcu xcooo 
micam gubcrnationc. HfC autem com- 
munitas,vt fupra etiátctigi,nou cftfibi 
futficiés, & ideo ex natura rci ncceffa- 
ria vlterius eft in genere humano^com- 
munitaspolitica.qu? ciuitaté falté cófti 
tuat, & ex pluribus familijs coalefcat; 
quianulla familia poteft in fe habere 
omnia minifteria, & omnesartes neccf 
farias ad vitam humaná.&multo minus 
poteft lufficere ad aftequendáomnium ^ 
reí ú neceflariarúcognitioné. lté quia 
íi ungular familiar eífent Ínter fe diuifar, 

Vix poflet pax Ínter humines conlerua- 
ri.neqi iniurise poflent ordinate propul 
farsaut vmdicari, Seideodixit Cicero 
in hbro de Amicitia. T^hil principi veo 
in rehuí humanis ejfe gratín 1 , quam humines 
habere wurfe jocit utem ordinatam per - 
fedam , qut ciuitai , inquit, dicitur . Harc 
au cm commcnitasvlterius angeri po- 
teft in regnum, vel principatum per 
fóctctaiem plmium ciuitatum , quz 
euaai clivalde couueméshumanoge- 


neri faltem ad melius efle.propter eafdc 
rationes cú jpportione appllicatas quá- 
uis necefsitas non fie omnino fqualis. 4. 

Secundum principium cft.in commu: j» commu 
nitate perfeéta neceflanam eíTc potefta nitateper- 
tem, ad quam fpe&et gubernatio com- fedanecef 
munitatis.quod etiam ex terminis vide ¡mam elje 
tur per fe notum. Namvt ait Sapiens poteñatem 
Prouerb. x í.Vbi non eft gubernator,corruet gubernan - 
populas : natura autem non déficit in ne- tem coma • 
ceflarijs;ergo ficutcomunitas'perfefta nitatem , 
eftracioni,& naturaliiuriconícntanea, vrou. u. 
ita & poteftas gubernádi illam,fine qua 
elTetfumma confufio in tali communi- 
tate. Confirmacur ex proportione ad 
omnem aliam focietatem humanammá 
quia coniunéiio viri,& feeminz natura- 
lis eft,ideo in ea caput inuenirur, quod 
eft vir,iuxtaillud Gcnef. 3. Subympotc- Gene ft 
líateeris. Propter quod ait Paul, ad i itú T‘ tum ‘ 
2. Mulieres fitbdiujintviris fuis. Vbiaddit Hieronym 
Hierony m. communi lege naMr¿.Similiter 
in alia comuntf ione parentum, & filio- 
rum, pater habet á natura poteftatem 
in filium; & in te ttia, quz eft feruorutn 
adDominum,cóftat etiam, poteftatem 
gubernandi efíe apud Domtnum, vtin 
eodemloco Paulus tradu,& Ephef.í. & Epbef. 
ad Colof.3.dicens.lcruos debere domi Coloff'. 
ms obedire, vt Dco. Quia licet contun¬ 
dió feruicutis nó fit omnino i natura, 
íed per volútatc humana.tamé illa fup- 
pofita,fubordinatio,&fubiediolege.na 
tur? debita efttitulo iuftitiz. Subíe&io 
auté filiorú etiá ipsú vinculú, & funda- 
mentú naturale habet, fcilicet, originé 
naturalé,vndc &perfc£tior eft ex titulo 
pietaeis, & máxime inquartoprfeep- 
to Decalogi decIaratur.Vnde fie tádem 
vt in domeftica,feu familiari cómunita 
te etiá fie ex natura rei poteftas ^por- 
tionata ad regendá illa, quz principali- 
ter in patre familias refidet.Idéq; inue- 
nirenecefle eftin quacüq;cómunitate 
vnius tantúdomus, licet nó fundetur in 
vinculo matrimonij, íed in alio genere 
focietatis humanf.-ergo fimili modo in 
cómunitate perfcdaneceflariaeft po¬ 
teftas gubernatiua illi proportionata. 

Ratiodeniqueápriori eft, quam D. j {túoapri 
Thom.tetigit m diáoOpufc.quia nullú oru 
corpus poteft cóleruarí nifi fit aliquod D,Tbam. 
principium, ad quod pertineat procu¬ 
rare,& intendere communc bonü eius, 
vt in corpore naturali cooftaí; de in po¬ 
lítico 
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bién San Crisóstomo elegantísimamente, y se 
apoya en dos principios. El primero es que el 
hombre es un animal social y de una manera 
natural y recta tiende a vivir en comunidad. 

Acerca de este principio se debe recordar lo 
que dijimos más arriba, que existen dos comu¬ 
nidades humanas, una imperfecta o familiar, y 
otra perfecta o política. La primera de ellas es 
la más natural y fundamental, porque comienza 
con la sociedad del varón y de la mujer, sin la 
cual no podría propagarse ni conservarse el gé¬ 
nero humano —por eso está escrito: No es bien 
que el hombre esté solo — y de esta unión se 
sigue inmediatamente la sociedad de los hijos 
con los padres. En efecto, la primera unión se 
ordena a la procreación de los hijos; pero los 
hijos, por lo menos al principio y por muchos 
años, necesitan de la unión y sociedad con los 
padres, pues de otra manera no podrían vivir, 
educarse convenientemente ni instruirse bien. A 
estas sociedades se añade inmediatamente otra 
cierta unión de esclavitud o servicio y de domi¬ 
nio, porque, moralmente hablando, los hombres 
necesitan de la ayuda y servicio de otros hom¬ 
bres. De estas tres uniones surge la primera co¬ 
munidad humana, la cual se llama imperfecta 
con relación a la política, pero que es en sí mis¬ 
ma una familia perfecta desde el punto de vista 
del gobierno doméstico o económico. 

Pero esta comunidad, como indiqué también 
más arriba, no se basta a sí misma; por eso, por 
la misma naturaleza de las cosas, se necesita 
además en el género humano una comunidad po¬ 
lítica que constituya al menos una ciudad for¬ 
mada de varias familias, pues ninguna familia 
puede tener en sí misma todos los servicios y 
oficios necesarios para la vida humana, y mucho 
menos puede bastar para conseguir el conoci¬ 
miento de todas las cosas necesarias. Además, 
si todas las familias estuviesen divididas entre 
sí, apenas podría conservarse la paz entre los 
hombres, ni podrían rechazarse ni vengarse las 
injusticias de una manera ordenada. Por eso dijo 
Cicerón: Nada de lo humano le es más grato 
a Dios, supremo Señor, que el que los hombres 
tengan entre si una sociedad ordenada y perfec¬ 
ta, la cual, dice, se llama ciudad. 

Esta comunidad puede crecer todavía más 
hasta convertirse en reino o soberanía por la 
asociación de varias ciudades, la cual le es tam¬ 
bién muy conveniente al género humano —por 
lo menos para su mejor ser— por las mismas 
razones proporcionalmente aunque la necesidad 
no sea completamente igual. 

4. En una comunidad perfecta es nece¬ 
sario UN PODER QUE LA GOBIERNE. -El Segun¬ 


do principio es que en una comunidad perfecta 
es necesario un poder a cuyo cargo esté el go¬ 
bierno de la comunidad. También esto parece 
evidente por sus mismos términos, porque, 
como dice el Sabio: Donde no hay gobierno va 
el pueblo a la ruina; ahora bien, la naturaleza 
no falta en las cosas necesarias; luego, de la 
misma manera que la comunidad perfecta es 
conforme a la razón y al derecho natural, así 
también lo es el poder para gobernarla, sin el 
cual habría la mayor confusión en tal comu¬ 
nidad. 

Se confirma esto por comparación en toda 
otra sociedad humana. En efecto, la unión del 
varón y de la mujer es natural: en ella hay upa 
cabeza, que es el varón, según aquello del Gé¬ 
nesis: Estarás bajo el poder del varón, y por 
eso San Pablo dice a Tito: Que las mujeres 
estén sujetas a sus esposos, sobre lo cual San 
Jerónimo añade: Por ley general de la natu¬ 
raleza. 

Igualmente en la otra unión de los padres y 
de los hijos, el padre ha recibido de la natura¬ 
leza poder sobre el hijo; y en la tercera unión, 
que es la de los siervos con su señor, es cosa cla¬ 
ra que el poder de gobierno lo tiene el señor, 
como enseña San Pablo diciendo que los sier¬ 
vos deben obedecer a sus amos como a Dios, 
pues, aunque la unión de la esclavitud no es 
completamente natural sino de voluntad huma¬ 
na, sin embargo, supuesta ésta, la subordina¬ 
ción y sujeción es obligatoria por ley natural a 
título de justicia. Por su parte la sujeción de 
los hijos tiene natural su mismo vínculo y fun¬ 
damento, a saber, el origen natural, por lo que 
es más perfecta por el título de piedad; esto 
se explica sobre todo en el cuarto precepto del 
decálogo. De ahí resulta, finalmente, que en la 
comunidad doméstica o familiar existe, por la 
naturaleza de la cosa, un poder proporcionado 
para regirla, poder que principalmente reside 
en el padre de familia. 

Y lo mismo se encuentra necesariamente en 
toda comunidad de una sola casa aunque no esté 
fundada en el vínculo del matrimonio sino en 
otra clase de sociedad humana; luego de una 
manera semejante en una comunidad perfecta 
es necesario un poder de gobierno a su medida. 

5. Razón de principio. — Hay, finalmen¬ 
te, una razón de principio que ya tocó Santo 
Tomás, y eS" que ningún cuerpo puede conser¬ 
varse si no hay algún principio al cual le co¬ 
rresponda procurar y buscar el bien común del 
cuerpo. Esto es claro en el cuerpo natural, y lo 
mismo enseña la experiencia tratándose del 
cuerpo político. 




Cap. i . $Anfitin homimbuspoteñds ad legesferendas. i pp 


Utico idcm doce* experientia. Et ratio A ñas cum humano magiftratu, qui iurif- 
clara eft, quia Angula priuara membra didioncm fuperiorcfii ¿n república ha- 
priuatis commodis confulunt, quas Cx- beac. Hoc conftat ex didis fuprá üb. i. 
pe contraria funt bono communi,8cin- cap.8. vbi oftendimus.hmc poteftatem 
ccrdu n multa fuñe neceffaria commu- pertinere ad perfedam iuriídidioné, 
ni bono, qur ad Angulos non ita'perti- qu* omnia híc fuñe accommodanda. 
nene, & quanuis interdum pertineant, Et vniuerfalit^r procedunt.quia folum 
non procurantureo , quod communia, apud principem, feu magiftratum eft 
fed quód propria funt •; ergo iir com - poteftas publica, quae ad adum publi- 
munitate perfeda neceffaria eft pubdi- cum ordinetur, & circa totam commu¬ 
ca poteftas, ad quam exofficio perti- nitatem verfetur,&habeatefficaciam 


Corollariu 


neac cómune bonum intendere,ac pro¬ 
curare . Ex his ergo euidenter conclu- 
ditur honeftas, Se necefsitas magitftra- 
tus ciuilis, quia hoc nominehihil aliud 
fignificatur, nifi homo.vel hominum 
multitudo.apud quam eft przdida pó¬ 
telas regendi cómunitacem perfeda: 
conftat enim talem poteftatem inho- 
minibus elle debere , quia homines na- 
turaliter non gubernantur politicé per 
angelos, ñeque immediaté per Deum 
ipium, qui lege ordinaria operatur per 
caufas fecundas proportionatas; ergo 
neceffarium, ac naturale cft, vt per ho- 
minesgubernencur. 

Dico fecúdo. Magiftratus humanus, 
fi in fuo ordine fupremus fie,habetpó- 
t.concluf. tc q atc[n ferendi leges Ubi proportio¬ 
natas, fcilic. ciuiles.feu humanas, quas 
ex vi iuris naturalis & validé, & iufté 


tAri! I, 
Tino. 
Cicero. 


Couar. 

Vrobatur 

tonclufio. 


conderc poteft, feruatis alijs conditio- 
nibusad legem neceflarijs. Conclufio 
cft certa,quam eciam Philoíophi tradi- 
dcrunt.Arift.i.PoIitic.per totum,& io. 
Ethic. cap.vlt. Plato in Dialogis de Le- 
gib.& de Repub.Cicer.lib. i. de Inuent. 
& in libris de Legib.Conueniunt eciam 
Theologi, Sí alij Dolores, quos fuprá 
lib.i.cap.g. reculi,&mulcavideri pof- 
func in Couarr.cap.i.Pradic. quf ftion. 
& in regula Veccatum 2.p. §.9. 0.6, Racio 
aucem cft, quia magiftratus ciuilis nc- 
ceffarius eft ¿n república,ad regendam, 
& moderandam illam , vt in fuperiori- 
bus oftenfu n eft, fed vnus ex adibus 


C 


obligandi, & cogendi; fed hite dúo fuñe 
neceffaria ad legem .iuxtaAnftor. io. ^ r ¡fí 
Ethic. cap. vlc. & íumitur ex l. Legisvir- 
tus.ff.de Lcgib. & in íuperioribus etiam 
oftenfura eft , ergo folus magiftratus 
habens poteftatem fuperiorem in re¬ 
pública, habet etiam poteftatem con- 
dendi legem humanam , feu ciuilem. 

Denique hace poteftas fuperior eft fpe- 
cies cuiufdam dominij: non eft autem 
tale dominium hoc, vt ei refpondeat 
propria feruitus defpotica, fed fubie- 
dio ciuilis ; ergo eft dominium iurifdi- 
dionis, quale eft in Principe, feu Rege. 

Quidam autem lurifperiti hoclimi- 8. 
tant, vt verum habeat in legibus iuris 
communis, feu regm; non vero in legi¬ 
bus municipalibus, leu ftatutis parci- 
cularium populorum , vt videre licet 
perFelinum, A. quos ipfc refert in cap. p e ¡¡ mím 
Cumomnes.de Conftit. n.p. & io.in fine. 
Fundantur , quia multac communitatcs 
habent poceftaté condendi ftatuta.qua: obieftio- 
non habent iurifdidionem.Confirman nes ¡ n c0 _ 
poteft,quia iura ciuilia fsepc diftinguút ro u armm , 
iurifdictianem ab imperio, id eft, d po- 
teftate imperandi, vt videri poteft in 1. 

£a,que,ff. Ad municipalcm, & in 1 . Impe- 
riHm.ff.de lurifdid.omni. iudic. lex áuté 
proprié pertinet adp.oteftacem impe¬ 
randi,vt facilé intelligipoteftcxdidis 
fuprá de. effentia legisjergo poteftas 
per fe neceffaria ad legem non eft iu- 
rifdidio. 

Refpondetur nihiiominus,non effe s>. 


magis ncceffarijs eft legis conditio, vt 
conftat exlib. 1. ergo in político magi- 
ftratu exiftit hzc poteftas. Nam qui ali- 
quod munus recipic, omnem poceftaté 
neceflariam ad illud conuenienter ex- 
ercendum recipit.vt eft principium iu¬ 
ris per fe manifeftura. 

Atque hiñe fequitur, etiam conuerti 
haac poteftatem condendilegeshuma- 


neceffariam limitationem, nifi forcaffe 
in terminis fit arquiuocatioiraciones e- 
nim fad£vniuerfaliter,&fine reftridio- 
ne probant.Et dedaratur ex D.Thoma 
in x.2.q.¿7. art.i. vbi probar,adferen- D ‘‘ T ' ,om - 
dam fententiam effe neceffariam iurif¬ 
didionem ex eo, quod ad legem eft ne¬ 
ceffaria, quia fententia & eítlcx parti- 
cularis, 5 c vim habet cóerciuam;cr go á 
R 4 íortVori 
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Cap. 7 . ¿Tienen los hombres poder para legislar? 


La razón es clara: Cada uno de los miembros 
particulares mira por su conveniencia particular, 
la cual muchas veces es contraria al bien co¬ 
mún, y a veces hay muchas cosas que son ne¬ 
cesarias para el bien común, las cuales no son 
tan necesarias para cada uno de los particulares, 
y aunque a veces sean necesarias, no se procu¬ 
ran porque sean de interés común sino porque 
son de interés particular; luego en una comuni¬ 
dad perfecta es necesario un poder público al 
cual le corresponda por oficio buscar y procurar 
el bien común. 

De todo esto se deduce con evidencia la ho¬ 
nestidad y necesidad de un magistrado civil, 
nombre con el que no se quiere dar a entender 
otra cosa que un hombre o grupo de hombres 
en quien resida el dicho poder de regir a la co¬ 
munidad perfecta, pues es cosa clara que tal po¬ 
der debe residir en hombres: en efecto, a los 
hombres —conforme a su naturaleza— no los 
gobiernan políticamente ángeles ni Dios mismo 
inmediatamente, el cual de ley ordinaria obra 
por medio de causas segundas proporcionadas; 
luego es necesario y natural que los gobiernen 
hombres. 

6. Segunda tesis.-—Prueba de la tesis.— 
Digo —en segundo lugar— que el magistrado 
humano, si es soberano en su esfera, tiene poder 
para dar leyes en el campo que le corresponde, 
a saber, leyes civiles o humanas, las cuales en 
virtud del derecho natural puede dar válida y 
justamente observando las otras condiciones ne¬ 
cesarias para la ley. Esta tesis es cierta, y aun 
los filósofos la enseñaron, Aristóteles, Pla¬ 
tón, Cicerón. Con ellos coinciden los teólogos 
y los otros doctores que cité más arriba en el 
cap. 8.° del libro I; muchos de sus textos pue¬ 
den verse en Covarrubias. 

Y la razón es que —como se ha demostrado 
antes— en una república es necesario un ma¬ 
gistrado civil para regirla y gobernarla; ahora 
bien, según consta por el libro I, uno de los 
actos más necesarios es la creación de leyes; lue¬ 
go el magistrado político tiene este poder, pues 
—según un principio evidente de derecho— 
quien recibe un cargo recibe todo el poder ne¬ 
cesario paar ejercitarlo convenientemente. 

7. Corolario. —De,aquí se sigue también 
que este poder de dar leyes humanas correspon¬ 


de al magistrado humano que tenga la máxima 
jurisdicción en el estado. 

Esto consta por lo dicho antes en el cap. 8.° 
del libro I, donde hemos demostrado que este 
poder pertenece a la jurisdicción perfecta: todo 
lo que dijimos entonces hay que aplicarlo aho¬ 
ra, y tiene aquí toda su fuerza, porque solo el 
soberano o magistrado tiene un poder público 
que se ordene a un acto público y se refiera a 
toda la comunidad y que tenga eficacia para 
obligar y coaccionar; ahora bien, estos dos ele¬ 
mentos son necesarios para la ley, según Aris¬ 
tóteles, según la ley Legis virtus del Digesto, 
y según se ha demostrado anteriormente; luego 
solo el magistrado que tiene el máximo poder 
en la república tiene también el poder de dar 
leyes humanas o civiles. 

Por último, este poder superior es una espe¬ 
cie de dominio; ahora bien, este dominio no es 
tal que a él corresponda una verdadera esclavi¬ 
tud despótica sino una sujeción civil; luego es 
un dominio de jurisdicción cual se da en el so¬ 
berano o rey. 

8. Objeciones al corolario. —Algunos 
juristas limitan esto y sostienen que esto es 
verdad tratándose de las leyes de derecho co¬ 
mún o del reino, pero no tratándose de las 
leyes municipales o estatutos de cada pueblo, 
como puede verse por Felino y por los autores 
que él cita. Se fundan en que muchas comuni¬ 
dades tienen poder para dar estatutos que no 
requieren jurisdicción. 

Puede confirmarse esto con que los derechos 
civiles muchas veces distinguen del imperio —es 
decir, del poder de imperar— la jurisdicción, 
como puede verse en las leyes Ea quae e Impe- 
riutn del Digesto; ahora bien, la ley propia¬ 
mente pertenece al poder de imperar, como pue¬ 
de entenderse fácilmente por lo dicho más arri¬ 
ba acerca de la esencia de la ley; luego el poder 
que de suyo se necesita para dar leyes no es la 
jurisdicción. 

9. Se responde, no obstante, que no es ne¬ 
cesaria esa limitación —a no ser que tal .vez 
haya alguna ambigüedad en los términos— pues 
las razones aducidas prueban en general y sin 
restricción alguna. 

Y se explica por Santo Tomás, el cual prue¬ 
ba que para dar sentencia se necesita jurisdic¬ 
ción porque es necesaria para la ley, ya que la 
sentencia es una ley particular y tiene fuerza 
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fortiori quaelibetlex quantunuis partí- A 
cularis videamr, iurifdidionem requí- 
rit.Quia nunquam eft tam particularis, 
quancú eft ícntctia.&femper haber,vel 
habcre debet adiundá coerdtiotré, vt 
¿trift. conftat ex Arift. fupra, & ex didis iuri- 
bus.quía vis dirediua fine coerciua in- 
ualida eft. Quód autem ad fententiam 
fercndam requiratur iurifdidio.nullus 
vnquam dubitauit. Vnde confirmatur: 
nain fi ad dicendum ius neceffaria cít 
iuri fdidio, multó magis ad conftituen- 
dum. 

io. Ad fundamcntum autem illorumau- 
gatisfit ob- dorum negari poteftaffumpcum;quta B 
icclionibus vel llatuta non fuñe ver* leges, vel fine 
in corolla ■ iurifdidione-non fiunt.de quibusplu- 
rittm. ra in fequcntibus.Circaconfirmationé 
(propter leges inea citacas) aduerto, 
iurildidioné adxquaté, 6 c proprié fúp- 
tam fignificare poteftaceni dominatiuá 
politicam, feu gubernatiuam, quomo- 
dó de illa’nunc loquimur.Et in hac fig- 
nificationc iurifdidio intrinfecé incluj 
dicur in imperio político,ne tyrannicú 
fie,argumento cap. Quidculpatur.i^.q.i. 
vbi fuprema poteftas gubernandi rem- 
publicam leghimum imperium appeilatur, 

& iuxta gradum,& modum imperij erit C 
etiam gradus, & modus iurifdidionis. 
Aliquádo vero iurifdidio fumitur ftri- 
dé iuxta nominis etytnologiá pro me¬ 
ra poteftate iudicandi;nam per fenten¬ 
tiam proprié dicitur.feuexplicatur ius 
&hoc modo non repugnar eífe inali- 
quo poceflatem iudicandi fine potefta¬ 
te fereqdi legem;quamuis nunquam fie 
fine aliqua poteftate coerciua, qux no¬ 
mine imperij ftridé etiam fumpti vi¬ 
detur aliquando fignificari. Vnde écó- 
trario poteftas raagiftratus,qu* ad vin 
dicanda crimina daturvfque adpoená q 
fanguinis, folet in iure ciuili vocari tá- 
tum imperium, 8 c ita videtur accipiin 
didislegibus.Ec in 1.1*0 le/taíú.ff de Ver- 
borum íignificationc, 6c tune folet vo- 
í cari merum imperium. 1 .cum Gloffa 
ibi ff.de In ius vocan. cum fimilibus, li- 
ect re vera tale imperium fine potefta- 
te iurifdidionis effe non poísit, ficut é 
contrario nec iurifdidio effe poteft fi¬ 
ne aliquo imperio, iuxta l.vlt. ff.de Eo, 
cui mandar, eft iurifd. vbi mandara iu- 
riididionc.maodári dicitur aliquod im 
geríum, ¿Jajá mrifdiffio fine módica coercí - 


tione rutila eft. Hac ergo dúo in re non fe- 
paratitur, feruata proportione, fed ío- # 
lum in aliquo vfu vocum, atque ita po¬ 
teftas ferendi leges, ficut eft poteftas 
imperandi, ita etiam eft iurifdidionis 
poteftas. 

Ad rationem ergo dubitandi nega- 1 *• 
tur confequentia.quia licet homo non Satisfit ob - 
fit creitus, vel natus fubiedus potefea- icclionibus 
ti principis humani,natus eft fubijeibi- prima: ton 
lisei(vt fie dicam) Vnde adu illi fubij- cluftonis. 
ci,licet non fi t immediaté á natura, no 
eft etiam cótraius naturaleprxcipics; 
imó eft confentaneum rationi natura- 
lí,vt humana refpublica babear aliqué, 
cui íubijciatur,quanuis ipfum naturale 
ius per fe non effeccrit fubiedionem 
politicam fine interuentu human* vo¬ 
luntaos,vt videbimus.Ad confixmatio- “Principa - 
ncm primam fatemur, imperia, 8c reg- íM * huma¬ 
na. Cxpe fuiffe per tyrannidem, & vim no P er 
introdufta, & víurpata.-negamustarné accides im 
hoeperrinere adintrinfecam racioné, 1^™* e fi e 
feu naturam calis principatus,fcdad introducá 
hominum abufum;rndc etiá negamus á tyrónicé. 
principio fuiffe hoc modo regna intro- 
duda,ve iam exemplis oftcníum eft. 

Verba autem illa Olea:, fpecialiter de 
Regibus Ifrael prxtcr Dei voluntatem 
in trodudis dida funt, vt late ibi expo- 
nit Ribera. Poffunc vero applicari, vel 
ad ompes tyrannos , vel ad omnes, qui 
inique regnant, licet fint veri reges;vel 
ad eos, qui licet fint indigni, & inepti 
ad guberoationem, illam ambiunt. Ec 
hi farpe dicuntur non regnare exDeo, 
non quiaveri reges non fint, fedquia 
non fecundum Dei voluntatem regnátj 
Vel quia permitiente Deo,potius quátn 
ordinante-, ad tale munus affumuntur, 
vt videre licet inOrig.Homil. 4.111 ludi. 

Ad aliam coníirmationem ex Augu- m* 
ñiño reípondeo,inde folú haberi, priu- Principa - 
cipatum humanumnoneflecóngcnitú tumbuma- 
cum natura; non vero effe contra natu- num non ej 
ram. Sentit vero ibi Auguftin.dóminiQ fe congeni - 
vniushominis inalium non effe ex in- tumcüna- 
ftitutione prima natura, fed occafíone tura,noy>e 
peccati;fed loquitur de dominio, cui ró effe con- 
feruitus,& conditio feruilis rcfpondct.. tra nmrí 
Diuus autem Gregorius clarius loqui¬ 
tur de poteftate gubernandi, intelligé. 
dos autem eftqiroad poteftatem coer- 
ciuam, &c exercitium eius. Nam quoad 
dirediuam probabilius videtur, futura 

fuiffe 
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coercitiva; luego con más razón cualquier ley, 
por particular que parezca, requiere jurisdicción, 
pues nunca es tan particular como la sentencia, 
y siempre lleva o debe llevar consigo la coac¬ 
ción, como consta por Aristóteles antes cita¬ 
do y por los textos también citados, porque la 
fuerza directiva sin la coercitiva es inútil. Aho¬ 
ra bien, nadie dudará que para dar sentencia se 
requiera jurisdicción. 

De aquí se saca una confirmación: en efecto, 
si para administrar el derecho es necesaria juris¬ 
dicción, mucho más lo será para establecerlo. 

10. Respuesta a las objeciones contra 
el corolario. —Respondiendo al argumento 
de aquellos autores, puede negarse lo que ellos 
afirman, ya que los estatutos, o no son verda¬ 
deras leyes,' o no se establecen sin jurisdicción. 
De esto hablaremos después más largamente. 

Acerca de la confirmación *—por razón de las 
leyes que se han citado en ella— advierto que 
la jurisdicción, entendida en un sentido comple¬ 
to y propio, significa un poder de dominio po¬ 
lítico o de gobierno como es el de que ahora 
tratamos. En este sentido la jurisdicción entra 
intrínsecamente en el imperio político para que 
no sea tiránico, según el argumento del capí¬ 
tulo Quid culpatur, en donde al poder sobera¬ 
no para gobernar el estado se le flama imperio 
legal, y según el grado y manera del imperio 
será también el grado y la manera de la juris¬ 
dicción. 

Pero algunas veces por jurisdicción se entien¬ 
de estrictamente —conforme a la etimología del 
nombre— el mero poder de juzgar, pues por 
la sentencia propiamente se dice o explica el de¬ 
recho: en este sentido no es contradictorio que 
en uno se dé el poder de juzgar sin el poder de 
legislar, por más que nunca se da sin algún po¬ 
der coercitivo; a este poder parece que algunas 
veces se le llama imperio entendido también en 
un sentido estricto. 

A su vez al poder que se le da al magistrado 
para el castigo de los delitos hasta la pena de 
muerte, en el derecho civil se le suele llamar 
solamente imperio, y en este sentido parece que 
se toma esta palabra en las leyes citadas y en 
la ley Potestatis del Digesto, y entonces se le 
suele llamar mero imperio —véase la ley 2 con 
la Glosa correspondiente del Digesto, y otras 
semejantes—, aunque en realidad tal imperio no 
pueda existir sin el poder de jurisdicción, de la 
misma manera que por su parte tampoco la 
jurisdicción puede existir sin algún imperio,, se¬ 
gún el Digesto, en donde se dice que al entre¬ 
garse la jurisdicción se hace también entrega de 
algún imperio, porque la jurisdicción sin alguna 
aunque pequeña coacción es nula. 

Así pues, estos dos elementos, en su debida 
proporción, de hecho no se separan aunque se 
separen un poco en el empleo de los nombres, 
y así el poder de legislar, de la misma manera 


que es un poder de imperar, también es un po¬ 
der de jurisdicción. 

11. Respuesta a las objeciones de la 

PRIMERA TESIS.—PARA LA SOBERANÍA HUMANA 
ES ACCIDENTAL QUE EL IMPERIO SE HAYA IN¬ 
TRODUCIDO tiránicamente. — Respondiendo a 
la razón para dudar, se niega la consecuencia, 
porque, aunque el hombre no ha sido criado ni 
ha nacido sujeto al poder de soberano alguno 
humano, ha nacido capaz de sujeción a él. Por 
consiguiente, el estar de hecho sujeto a él, aun¬ 
que no tiene un origen inmediato natural, tam¬ 
poco es contrario a ningún precepto del derecho 
natural; más áún, es muy conforme a la razón 
natural que los estados humanos tengan alguien 
a quien estén sujetos, por más que el mismo de¬ 
recho natural no haya creado por sí mismo la 
sujeción política sin la intervención de la vo¬ 
luntad humana, según veremos. 

Respondiendo a la primera confirmación, 
confesamos que el imperio y la realeza muchas 
veces se introdujeron y se usurparon por la ti¬ 
ranía y la fuerza, pero negamos que esto per¬ 
tenezca al concepto intrínseco o a la esencia de 
tal soberanía sino que es más bien un abuso de 
los hombres; según esto, negamos también que 
la realeza se introdujera de esa manera desde el 
principio, como se ha demostrado ya con 
ejemplos. 

Por lo que hace a las palabras de Oseas, se 
dijeron en particular de los reyes de Israel que 
se introdujeron prescindiendo de la voluntad 
del Señor —según la extensa interpretación de 
Ribera — pero pueden aplicarse a todos los ti¬ 
ranos o a todos los que reinan inicuamente, aun¬ 
que sean verdaderos reyes, o a aquellos que, 
a pesar de ser indignos e ineptos para el gobier¬ 
no, lo pretenden. De éstos, se dice muchas veces 
que su corona no procede de Dios; no porque 
no sean verdaderos reyes, sino porque no reinan 
conforme a la voluntad de Dios, o porque son 
elegidos para ese cargo más porque lo permite 
Dios que porque El lo ordene, como puede ver¬ 
se en Orígenes. 

12. La soberanía humana no es conge- 

NITA A LA NATURALEZA, PERO NO ES CONTRARIA 
A ella. —A la otra confirmación tomada de 
San Agustín respondo que de estas palabras 
sólo se deduce que la soberanía humana no es 
congénita a la naturaleza, pero no que sea con¬ 
traria a ella. El pensamiento de San Agustín es 
que el dominio de un hombre sobre otro no pro¬ 
cede de una primera institución de la naturale¬ 
za sino que surgió con ocasión del pecado, pero 
él se refiere al dominio a que corresponde la es¬ 
clavitud y la condición servil. 

San Gregorio por su parte habla más cla¬ 
ramente del poder de gobierno, peto eso hay 
que entenderlo del poder coercitivo y de su ejer¬ 
cicio, pués por lo que toca el poder directivo. 
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parece más probable que hubiera existido entre 
los hombres aun en el estado de inocencia, ya 
que aun entre los ángeles hay orden y soberanía, 
como es claro por la manera de hablar de la Es¬ 
critura y por Dionisio y San Gregorio. 

El raciocinio que se ha hecho puede también 
aplicarse al estado de inocencia, porque no se 
funda en el pecado o en algún desorden sino en 
la manera de ser natural del hombre, que con¬ 
siste en ser un animal social y en reclamar natu¬ 
ralmente la vidá en comunidad, la cual necesa¬ 
riamente debe ser dirigida por un poder pú¬ 
blico. 

En cambio la coacción supone algún desor¬ 
den, y por eso, por lo que toca a ella, se dice 
que este poder se introdujo con ocasión del pe¬ 
cado: también la sujeción de la mujer al varón 
es natural y la habría en el estado de inocencia, 
y sin embargo después del pecado se le dice a 
Eva: Estarás bajo el poder del varón, se entien¬ 
de en cuanto a la fuerza coercitiva correspon¬ 
diente, como dio a entender San Agustín. 

13. A la tercera confirmación tomada de pa¬ 
sajes de la Escritura se responde que en esos 
pasajes se atribuye a Dios lo que es peculiar de 
Dios, pero que no se niega a los hombres lo 
que ellos pueden tener por participación. 

Según esto, Isaías anima a su pueblo a la 
confianza en Dios y en su protección porque a 
El le tenía por su verdadero señor, rey y legis¬ 
lador, se entiende de una manera excelente y 
singular; pero eso no excluye que aquel pueblo 
tuviese un verdadero rey humano que también 
en su grado era señor, etc. 

De la misma manera puede entenderse tam¬ 
bién el pasaje de Santiago sobre el supremo le¬ 
gislador y juez, como indican las palabras Que 
puede perder y salvar, ya que esto parece ser pe¬ 
culiar de Dios. Pero muy bien puede interpre¬ 
tarse ese pasaje diciendo que la palabra uno 
solo no tanto significa singularidad como iden¬ 
tidad, de tal manera que el sentido sea: El que 
es legislador es también juez, ni debe usurpar 
el poder judicial quien no es legislador ni tiene 
prerrogativa de tal; por eso añade: Pero tú 
¿quién eres para juzgar a tu hermano? Por con¬ 
siguiente no niega que los hombres puedan ser 
legisladores y dar sentencias sino que reprende 
a los que sin más ni más se meten a juzgar y de 
esta manera usurpan el cargo de jueces y legis¬ 
ladores. 

A la cuarta confirmación responderemos des¬ 
pués al explicar la obligación de la ley humana. 


CAPITULO II 

¿EN QUÉ HOMBRES RESIDE POR NATURALEZA EL 
PODER DE DAR LEYES HUMANAS? 

1. Razones del problema. —La razón del 
problema es que, o reside en cada uno de ellos, 
o en todos, o sea, en todo el conjunto de ellos. 
Lo primero no puede decirse, porque ni todos 
son superiores de los otros, ni por naturaleza 
tienen algunos este poder más que los otros, 
pues no hay mayor razón en favor de los unos 
que de los otros. Tampoco parece que pueda 
decirse lo segundo: primeramente porque, si no, 
todas las leyes que dinamasen de este poder 
serían comunes a todos los hombres; y lo se¬ 
gundo, porque no se ve de quién pueda recibir 
este poder toda la multitud de los hombres: no 
de los mismos hombres, porque no pueden dar 
lo que no tienen; ni tampoco de Dios, porque, 
en otro caso, ese poder no podría trasferirse 
sino que necesariamente tendría que quedar en 
toda la comunidad de los hombres tal cual per¬ 
dura ésta por sucesión perpetua; de la misma 
manera que, una vez que Dios dio el poder es¬ 
piritual a Pedro, perdura necesariamente en él 
o en sus sucesores, y los hombres no pueden 
cambiarlo. 

2. Primera opinión. —Acerca de este pro¬ 
blema suele citarse la opinión de algunos cano¬ 
nistas que dicen que este poder, dada su natu¬ 
raleza, reside en algún soberano a quien Dios 
se lo dio, y que debe conservarse siempre por 
sucesión en alguno. 

Se cita la Glosa del cap. Denique, 7, q. I. 
Pero allí sólo dice que el hijo del rey con todo 
derecho es rey —que es una cosa muy distin¬ 
ta— y no dice que esa manera de sucesión ha¬ 
ya existido perpetuamente entre los hombres. 

Se cita también la Glosa del cap. Quoniam, 
d. 10, en el que dice que el emperador recibe 
el poder de solo Dios. Pero ahí con la palabra 
exclusiva solo lo único que pretende decir es 
que no lo recibe del Papa, pero no que no lo 
reciba de los hombres, pues allí mismo dice 
que el emperador lo nombra el ejército según 
la antigua costumbre, de la cual se hace men¬ 
ción en el cap. Legimus, d. 93. 

Así que esta opinión ni tiene autoridad ni 
base, como aparecerá todavía más por lo que 
sigue. 

3. Opinión del autor.—Poder de Adán 
sobre sus sucesores. —Por consiguiente hay 
que decir que este poder, por sola la natura¬ 
leza de la cosa, no reside en ningún hombre en 
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parece más probable que hubiera existido entre 
los hombres aun en el estado de inocencia, ya 
que aun entre los ángeles hay orden y soberanía, 
como es claro por la manera de hablar de la Es¬ 
critura y por Dionisio y San Gregorio. 

El raciocinio que se ha hecho puede también 
aplicarse al estado de inocencia, porque no se 
funda en el pecado o en algún desorden sino en 
la manera de ser natural del hombre, que con¬ 
siste en ser un animal social y en reclamar natu¬ 
ralmente la vidá en comunidad, la cual necesa¬ 
riamente debe ser dirigida por un poder pú¬ 
blico. 

En cambio la coacción supone algún desor¬ 
den, y por eso, por lo que toca a ella, se dice 
que este poder se introdujo con ocasión del pe¬ 
cado: también la sujeción de la mujer al varón 
es natural y la habría en el estado de inocencia, 
y sin embargo después del pecado se le dice a 
Eva: Estarás bajo el poder del varón, se entien¬ 
de en cuanto a la fuerza coercitiva correspon¬ 
diente, como dio a entender San Agustín. 

13. A la tercera confirmación tomada de pa¬ 
sajes de la Escritura se responde que en esos 
pasajes se atribuye a Dios lo que es peculiar de 
Dios, pero que no se niega a los hombres lo 
que ellos pueden tener por participación. 

Según esto, Isaías anima a su pueblo a la 
confianza en Dios y en su protección porque a 
El le tenía por su verdadero señor, rey y legis¬ 
lador, se entiende de una manera excelente y 
singular; pero eso no excluye que aquel pueblo 
tuviese un verdadero rey humano que también 
en su grado era señor, etc. 

De la misma manera puede entenderse tam¬ 
bién el pasaje de Santiago sobre el supremo le¬ 
gislador y juez, como indican las palabras Que 
puede perder y salvar, ya que esto parece ser pe¬ 
culiar de Dios. Pero muy bien puede interpre¬ 
tarse ese pasaje diciendo que la palabra uno 
solo no tanto significa singularidad como iden¬ 
tidad, de tal manera que el sentido sea: El que 
es legislador es también juez, ni debe usurpar 
el poder judicial quien no es legislador ni tiene 
prerrogativa de tal; por eso añade: Pero tú 
¿quién eres para juzgar a tu hermano? Por con¬ 
siguiente no niega que los hombres puedan ser 
legisladores y dar sentencias sino que reprende 
a los que sin más ni más se meten a juzgar y de 
esta manera usurpan el cargo de jueces y legis¬ 
ladores. 

A la cuarta confirmación responderemos des¬ 
pués al explicar la obligación de la ley humana. 


CAPITULO II 

¿EN QUÉ HOMBRES RESIDE POR NATURALEZA EL 
PODER DE DAR LEYES HUMANAS? 

1. Razones del problema. —La razón del 
problema es que, o reside en cada uno de ellos, 
o en todos, o sea, en todo el conjunto de ellos. 
Lo primero no puede decirse, porque ni todos 
son superiores de los otros, ni por naturaleza 
tienen algunos este poder más que los otros, 
pues no hay mayor razón en favor de los unos 
que de los otros. Tampoco parece que pueda 
decirse lo segundo: primeramente porque, si no, 
todas las leyes que dinamasen de este poder 
serían comunes a todos los hombres; y lo se¬ 
gundo, porque no se ve de quién pueda recibir 
este poder toda la multitud de los hombres: no 
de los mismos hombres, porque no pueden dar 
lo que no tienen; ni tampoco de Dios, porque, 
en otro caso, ese poder no podría trasferirse 
sino que necesariamente tendría que quedar en 
toda la comunidad de los hombres tal cual per¬ 
dura ésta por sucesión perpetua; de la misma 
manera que, una vez que Dios dio el poder es¬ 
piritual a Pedro, perdura necesariamente en él 
o en sus sucesores, y los hombres no pueden 
cambiarlo. 

2. Primera opinión. —Acerca de este pro¬ 
blema suele citarse la opinión de algunos cano¬ 
nistas que dicen que este poder, dada su natu¬ 
raleza, reside en algún soberano a quien Dios 
se lo dio, y que debe conservarse siempre por 
sucesión en alguno. 

Se cita la Glosa del cap. Denique, 7, q. I. 
Pero allí sólo dice que el hijo del rey con todo 
derecho es rey —que es una cosa muy distin¬ 
ta— y no dice que esa manera de sucesión ha¬ 
ya existido perpetuamente entre los hombres. 

Se cita también la Glosa del cap. Quoniam, 
d. 10, en el que dice que el emperador recibe 
el poder de solo Dios. Pero ahí con la palabra 
exclusiva solo lo único que pretende decir es 
que no lo recibe del Papa, pero no que no lo 
reciba de los hombres, pues allí mismo dice 
que el emperador lo nombra el ejército según 
la antigua costumbre, de la cual se hace men¬ 
ción en el cap. Legimus, d. 93. 

Así que esta opinión ni tiene autoridad ni 
base, como aparecerá todavía más por lo que 
sigue. 

3. Opinión del autor.—Poder de Adán 
sobre sus sucesores. —Por consiguiente hay 
que decir que este poder, por sola la natura¬ 
leza de la cosa, no reside en ningún hombre en 
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dens eft.quj in principio eft ta&a,quia poteftas ergo dominandi, feu regendi 

ex natura rci omnes homines nafcun- politicé homines, nulli homini in par- 

tur liberi, & ideó nullus habet iurifdi- ticulari data eft immediaté á Deo. 


¿Honem politicam in alium; ficutnec 
do oinium;neque eft vlla ratio,cur hoc 
tribuatur ex natura reí his refpe&u il- 
lorum,potius quam é conuerfo. Solum 
poflétqu¡fpiádicere,Adamum in prin¬ 
cipio creationis ex natura rei habuifle 
primatum, & confequenter imperium 
in omnes homines, Se ita potuifle ab ¡ 1 - 
lo deriuari, vel per naturalem originé 
primogenitorum, vel pro volúntate ip- ( 
. flus Adx.Sic enim dixitChryíoft.hom. 
Cpryfojt. 34 .¡n primam ad Corinth.Ex vno Ada¬ 
mo omnes homines formatos, &pro- 
creatos elle, vt fignificaretur fubordi- 
natio ad vnum principem. Veruntamé 
ex vi folius creationis,&originis na- 
turalis.folum colligi poteft, habuifle 
Omm po Adamum poteftatem xconomicam,nó 
tefiaternha ? oliticam »habuiteniin poteftatem in 
b'.ut vxorcm > & pofteá patriam poteftatem 

y poñe- íilios, quandiu emancipati non fue- 

W ' ,S P runt; potuit etiam difeurfu temporis 

f w * habere fámulos,& completan» familia, 

&inea plenam poteftatem,qurzeo- 
nomica appellatur. Poftquam autem 
cceperunt familia; multiplican',& fepa- 
rari fingulihomines,qui erantcapita 
fingularum familiarum, habebant eau- 
dem poteftatem círcafuam familiam. 
Poteftas autem política non ccepit, do¬ 
ñee plures familia; in vnameommuni- 
tatém perfe&am congrcgari cceperúf. 
Vnde ficut illa communitas non coepic 
per creationem Ad?,ncc per folam vo- 
luntaicm eius, fed omnium, qui in illa 
conueneruntjita non poffumus cum fú- 
da meto diccrc, Adamum ex natura rei 


Hiñe facilé concluditur altera pars 
affertionis, nimirum, poteftatem hanc 
ex vi folius iuris naturx elfe in hominú 
communitate.Probatur,quia eft in ho¬ 
minibus,vt probatum eft, & non in fin- 
gulis.vel in aliquo determínate, vt etíá 
eft ofteníu;ergo in colle&ione; eft enim 
fufficiens partitio. Vt autem hoc me* 
lius ¡ntelligatur, aduertendum eft,muí- Dúplex co- 
titudinem hominumduobus modiscó Oderatiobo 
fiderari, primó folum,vt eft aggregatú 
quoddam fine viloordine,vel vnione Muiinis. 
phyfica,vel morali.quomodó non cffi- 
ciunt vnum quid nec phyfícé, nec mo- 
raliter; & ideó non funt proprié vnum 
Corpus politicum,ac proinde non indi- 
gene vno capite.aut principe. Quapro- 
pter in eis confideratis hoc modo non 
dum intclligitur hace poteftas proprié, 
ac formaliter,. fed ad fummum quafi 
radicaliter. Alio ergo modo confide- 
randa eft hominum multitudo, quate- 
nus fpeciali volúntate, fea communi 
confenfu in vnum corpus politicum có 
gregantur vno focietatis vinculo, & ve 
mutuo feiuuent in ordine advnumfi- 
nem pjliticum.quomodo efficiunt vnú 
Corpus myfticum.quod moraliter dici 
poteft per fe vnum ¡ illudq; confequen¬ 
ter indiget vno capite. In tali ergo có- 
munitate, vt fie, eft hare poteftas ex na¬ 
tura rei, ita vt non fit in hominum po- 
teftate ita congregar»', & impediré hác 
poteftatem. Vnde fi fingamus homines 
vtrumque velle, fcilicet, ita congrega- 
ri veluti fub condicione, vt non mañe¬ 
ree fubie&i huic poteftati, eflét repug- 

nantia, 
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particular sino en el conjunto de los hombres. 
Esta tesis es general y cierta. Se encuentra en 
Santo Tomás, el cual piensa que el soberano 
tiene el poder para dar leyes y que ese poder 
se lo trasfirió a él la comunidad, como lo traen 
también y lo confiesan las leyes civiles. Lo en¬ 
señan también largamente Castro, Soto, Le- 
DESMA, CoVARRUBIAS y AZPILCUETA. 

La razón de la primera parte es evidente y 
ya la indicamos al principio, y es que por na¬ 
turaleza todos los hombres nacen libres y por 
eso ninguno tiene jurisdicción política sobre 
otro—como tampoco tiene dominio—ni hay 
ninguna razón para que esto, dada la natura¬ 
leza de la cosa, se conceda a éstos respecto de 
aquéllos más bien que al revés. 

Unicamente podría decir alguno que Adán, al 
principio de la creación, tuvo naturalmente el 
primado y consiguientemente el imperio sobre 
todos los hombres y que así pudo derivarse de 
él o por el origen natural de los primogénitos 
o según la voluntad del mismo Adán. En este 
sentido dijo el Crisóstomo que de solo Adán 
fueron formados y procreados todos los hom¬ 
bres, para significar la subordinación de todos 
a un solo soberano, 

Pero, en fuerza de sola la creación y del ori¬ 
gen natural, sólo puede deducirse que Adán 
tuvo el poder económico, no el político, por¬ 
que tuvo poder sobre su esposa y después el 
poder paterno sobre sus hijos mientras no se 
emanciparon; pudo también con el tiempo te¬ 
ner criados y una familia completa y en ella 
pleno poder, que se llama poder económico. Pe¬ 
ro una vez que comenzaron a multiplicarse las 
familias y a separarse uno a uno los hombres 
para ser cabezas de cada una de las familias, 
tenían ellos ese mismo poder sobre su propia 
familia. El poder político no comenzó hasta que 
varias familias comenzaron a reunirse en una 
sociedad perfecta. 

Por consiguiente, así como esa comunidad no 
comenzó con la creación de Adán ni por sola 
su voluntad sino por la de todos los que se 
reunieron en ella, así no tenemos base para 
decir que Adán, por la naturaleza de la cosa, 
tuvo el primado político en esa comunidad, por¬ 
que eso no puede deducirse de ningún princi¬ 
pio natural, ya que, en fuerza de solo el dere¬ 
cho natural, al progenitor no se le debe que sea 
también el rey de su descendencia. Y si esto 
no se deduce de los principios naturales, no 
tenemos base para decir que Dios le dio este 


poder como un regalo personal y con una pro¬ 
videncia particular, pues no tenemos ninguna 
revelación ni ningún texto de la Sagrada Escri¬ 
tura acerca de esto. 

A esto pertenece también lo que en el capí¬ 
tulo anterior observamos ya, tomándolo de 
San Agustín, que Dios no dijo: Hagamos al 
hombre para que domine a los hombres, sino 
a los demás animales. 

Luego el poder de dominar o regir política¬ 
mente a los hombres Dios no se lo dio inme¬ 
diatamente a ningún hombre en particular. 

4. Dos ASPECTOS DE LA MULTITUD HUMA¬ 
NA. —De aquí fácilmente se deduce la segunda 
parte de la tesis, a saber, que este poder, en 
virtud de solo el derecho natural, reside en la 
comunidad humana. 

Lo pruebo, porque —según se ha demostra¬ 
do— reside en los hombres; pero no en cada 
uno de ellos ni en alguno en particular, según 
se ha demostrado también; luego en el conjun¬ 
to, por exclusión. 

Para entender mejor esto, hay que adver¬ 
tir que a la multitud humana se la puede con¬ 
siderar bajo dos aspectos. El primero, sólo co¬ 
mo un conglomerado sin ningún orden ni unión 
física ni moral; de esta manera los hombres no 
forman una unidad, ni física ni moral, y por 
eso tampoco son propiamente un cuerpo polí¬ 
tico, y por consiguiente no necesitan de una 
cabeza ni de un soberano; por eso, si se con¬ 
sidera a los hombres bajo este aspecto, todavía 
no se concibe en ellos este poder en su sentido 
propio y formal sino a lo sumo, como quien 
dice, radicalmente. 

A la multitud humana, pues, hay que consi¬ 
derarla bajo otro aspecto, en cuanto que, por un 
deseo especial o consentimiento general, se reú¬ 
nen en un cuerpo político con un vínculo de 
sociedad y para ayudarse mutuamente en or¬ 
den a un fin político, de la misma manera que 
forman un cuerpo místico que moralmente pue¬ 
de llamarse uno por su naturaleza; ese cuerpo, 
en consecuencia, tiene necesidad de una cabe¬ 
za. En una comunidad así, como tal, por la 
misma naturaleza de la cosa se da este poder, 
de tal manera que no está en manos de los 
hombres reunirse de esa forma e impedir este 
poder. 

Por consiguiente, si nos imaginamos que los 
hombres quisieran ambas cosas, a saber, reu¬ 
nirse en esa forma pero con la condición de no 
quedar sujetos a este poder, esa actitud sería 
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nantia,& ideó nihil efficerent. Quiafi- A 
ne gubernatione política, vel ordine 
ad iilatn non poteíl intelligi vnum cor- 
pus politicú;tum quia haec vnitas mag¬ 
na ex parte iníurgit ex fubie&ionc ad 
ideen reg imen , Se ad aliquam commu- 
nem, 5 t íu periorera poteílatem; tum e- 
tiam.'quia alias Corpus illud non poffec 
dirigí ad vnum fineui, & co nmunc bo- 
num,& ideó naturali rationi repugnat, 
dari congregationem humanam.quae 
per modumvnius corporis politici v- 
niatur, & non habere aliquam poteíla- 
tem cómunem, cui finguli de commu- 
nitate parere teneanrur, ideoque íi illa " 
potcílas non fit in aliqua perfona de¬ 
termínate , necefle eíl, vt in tota com- 
munitace exiliar. 

5. His veróaddendum eíl,hanc pote- 
ílatcm non ita cífe ex natura rei in mal 
titudine hominu n.vc neceifirió fit vna 
numero in tota fpecie, feu in tota col- 
le&ione hominum exiílentium in vni- 
uerfo orbe. Quia neceflfarium non eíl 
ad conferuationem.aut bonuot naturf, 
vt omnes homines ita congregencur in 
vna política cómunitate, imó vix erat 
id pofsibile, Se multó minus erat expe- 

-■a diens. Dixic enim Arift. 7. Polir. cap.4. C 

J ' ciuitatem nimis copiofam difficile gu- 
bernari re&é ; difficilius ergo regnum, 
fi nimis amplum fit; multó ergo diffici¬ 
lius totum vniuerfum; loquendo de ci- 
uili gubernatione.Vnde mihi verilimi- 
lius eíl, vel nunquam,vcl breuifsimo 
tempore fuiífe hanc poteílaté hoc mo¬ 
do in cota liomiuú collcítione, fed pau¬ 
ló poíl mundi creationem coepiíleho- 
nunes diuidi in varias reípubhcas,&in 
fingulis fuiíle hanc poteílatem diíliu- 
¿tug. ¿lam. Vnde Auguíl. i j. de Ciuit. cáp.8. 
Gen. colligic ex Genef. 4. ant* diluutú Caim 
futiré primum, qui proprium regnum, 

Se rempublicam conllruxit, dclib.iGc. 

4. addit, poíldiluuiutn fuiílewtem^roc 
ex Genef. 10. Nam Caim fuie-primas» 
qui diuifit com uunitacem perfeítam, 
leparando fe á familia paterna; idemq; 
poíledfecit Nemrotrcfpe&u Nóe. 

Arque hiñe tándem conduditur, po- 

6 . '' teílatem hanc ferendi legos humanas 

proprias, & particulares (quas ciuiles 
vocamus, tanquam ordinacas ad régi¬ 
men vnius communitatis perfe&*)hác 
(inquam) poteílatem nuuquam fuiífe 

D 3 Membrot / Nemrot 


vnam, & eandem in tota hominum vni- 
uerfitacem;fed ita fuifíe per communi- 
tatem diuifam, ficutipfa? communita- 
tes inílituebantur,& diúidebantnr.Vn- 
deetiam conduditur , non fuiífe hanc 
poteílatem ciuilem (faltem ante Chri- 
íli aduentum) in vno particulari homi- 
ne refpe&u totius vniuerfitatis, quia 
ñeque omnes homines aliquando con- 
uenerunt adillam conferendam alicui 
principi fupra totum vniuerfum,meque 
fcimus.Deum illam conculiíTe alicui. 

Nam máxime id poterat de Adamo co¬ 
gitan',de quo tamen iam id exdufimus. 

Nec denique aliquis vnquam perbel- 
lum,vel alio fimili modo talem poteíla¬ 
tem fibi comparauit,vt ex hiílorijs có- 
ílat, quid vero dicendum fit poíl Chri- 
íli aduentum in fequenti libro dicam. 

Per hace autem non excluditur, quod 
íuprd de iure gentium dicebamus; imó 
potius inde confirmatur. Nam lieét v- 
niuerfitas hominum no fuerit congre- 
gata in vnum corpus politicum, fed ¡a 
varias communicatcs diuifa fuerit, ni- 
hilominus vtill* communicatcs fe fe 
mutuo iuuare, Se Ínter fe in iuílitia , & 
pace conferuari poífent(quod ad bonú 
vniuerfi neceífarium erat) oportuic.ve 
aliqua communia iura quafi communi 
feedere, & tohfenfione ínter íe obfer- 
uarent; & harc funt.qu* appellantur iu- iura gen - 
ra gentium ,qu* magis traditione, Se tium quo - 
confuctudinc,quám conílirutione ali- modóintro 
qua introducá íunc.vt diximus. Et hoc duíhut. 
eíl dupl?x illud ius proprium , & com- 
mune,quod diílinguit Caius in 1 . Omnes 
populi. ff.de Iuílitia,& iure. 

C A P V T III. 

^ínpoteñas ferendi leges humanas fit data ho- 
minibus immediatéd üeo vtauftore 
natúr&l 

R Atiodubitandieífe poteíl, quia i. 

ex diais fequi videtur,á fingulis R¿tio dubi 
hominibusper proprium eorum tandi. 
confenfum deriuari hác poteílatem in 
totam communitatem exeís coaftam. 

Nam ídem eílprincipium talispóteíla- 
tis. Se ipfius communitatis, in qua refi- 
det;fed ipfa communitas coale feit,me¬ 
dio confenfu, & volúntate fingulorum; 
ergo ab eifdem etiam voluntatibus ma 

nac 
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Cap. ÍIÍ. ¿De quién procede el poder para legislar? 


contradictoria y no conseguirían nada; porque 
sin gobierno político o un ordenamiento hacia 
él no puede concebirse un cuerpo político: lo 
primero, porque la unidad de este cuerpo en 
gran parte resulta de la sujeción a un mismo 
régimen y a un poder superior; y lo segundo, 
porque en otro caso ese cuerpo no podría ser 
dirigido a un mismo fin y al bien común; por 
eso es contrario a la razón natural el que se 
dé una comunidad humana que se una en for¬ 
ma de un cuerpo político y que no tenga algún 
poder común al cual cada uno de los miembros 
de la comunidad esté obligado a obedecer; por 
eso, si ese poder no reside en alguna persona 
determinada, es preciso que resida en toda la 
comunidad. 

5. A esto hay que añadir que este poder, 
por su naturaleza, no se da en la multitud hu¬ 
mana de tal manera que necesariamente haya 
de ser solo uno numéricamente en toda la es¬ 
pecie o en todo el conjunto de los hombres que 
existen en todo el mundo: no es necesario para 
la conservación ni para el bien de la raza que 
todos los hombres se reúnan así en una sola 
comunidad política, más aún, eso apenas era 
posible, y mucho menos era conveniente. Ya 
Aristóteles dijo que una ciudad demasiado 
nu m erosa es difícil de gobernar bien; luego más 
difícil lo será un reino si es demasiado grande, 
y mucho más difícil todo el mundo; entiéndase 
esto del gobierno civil. 

Por eso a mí me parece verisímil que este 
poder o nunca o durante muy poco tiempo exis¬ 
tió de esta manera en todo el conjunto de los 
hombres, sino que poco después de la creación 
del mundo comenzaron los hombres a dividirse 
en distintos estados, y que en cada uno de 
ellos existió este poder por separado. 

En conformidad con esto San Agustín dedu¬ 
ce del Génesis que antes del diluvio Caín fue 
el primero que construyó un verdadero reino 
y estado, y añade que después del diluvio el 
primero fue Nemrot, pues Caín fue el primero 
que dividió una comunidad perfecta separán¬ 
dose de la familia paterna, y lo mismo hizo 
después Nemrot respecto de Noé. 

6. De aquí se deduce —finalmente— que 
el poder de dar leyes humanas propias y par¬ 
ticulares, a las cuales llamamos civiles como or¬ 


denadas al gobierno de una comunidad perfec¬ 
ta, nunca fue uno solo y el mismo en todo el 
género humano, sino que se dividió por comu¬ 
nidades según esas mismas comunidades se iban 
fundando y dividiendo. 

También se deduce que este poder civil, al 
menos antes de la venida de Cristo, no se ha¬ 
lló en ningún hombre particular con relación a 
todos los hombres, ya que ni todos los hombres 
se reunieron alguna vez para conferírselo a al¬ 
gún soberano sobre todo el mundo, ni sabemos 
que Dios se lo confiriese a alguno; esto, si de 
alguno, hubiera podido sospecharse de Adán, 
pero ya lo hemos dado por descartado. 

Finalmente, ninguno jamás obtuvo tal poder 
por la guerra o por algún otro modo semejan¬ 
te, como consta por la historia. En el libro si¬ 
guiente diré lo que se debe pensar sobre el tiem¬ 
po posterior a la venida de Cristo. 

Con esto no se excluye sino que más bien 
se confirma lo que decíamos antes acerca del 
derecho de gentes, pues, aunque el género hu¬ 
mano no estuvo reunido en un cuerpo político 
sino dividido en distintas comunidades, sin em¬ 
bargo, para que esas comunidades pudiesen ayu¬ 
darse mutuamente y conservarse en la justicia 
y en la paz —cosa que era necesaria para el 
bien de la humanidad— convino que, como por 
un pacto y consentimiento común, observasen 
entre sí algunos derechos comunes: esto es lo 
que se llama derecho de gentes, el cual, según 
hemos dicho, se introdujo más por tradición y 
costumbre que por constitución alguna. Estos 
son los dos derechos, el propio y el común, que 
distingue Cayo. 

CAPITULO III 

el poder de dar leyes humanas ¿se lo dio 

A LOS HOMBRES INMEDIATAMENTE DIOS COMO 
AUTOR DE LA NATURALEZA? 

1. Razón del problema. —La razón del 
problema puede ser que de lo dicho parece se¬ 
guirse que este poder se trasmite de cada uno 
de los hombres, mediante el propio consenti¬ 
miento de ellos, a toda la comunidad formada 
por ellos. En efecto, este poder y la comunidad 
se forma mediante el consentimiento y la volun¬ 
tad de cada uno; luego de esas mismas volunta- 
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nantia,& ideó nihil efficerent. Quiafi- A 
ne gubernatione política, vel ordine 
ad iilatn non poteíl intelligi vnum cor- 
pus politicú;tum quia haec vnitas mag¬ 
na ex parte iníurgit ex fubie&ionc ad 
ideen reg imen , Se ad aliquam commu- 
nem, 5 t íu periorera poteílatem; tum e- 
tiam.'quia alias Corpus illud non poffec 
dirigí ad vnum fineui, & co nmunc bo- 
num,& ideó naturali rationi repugnat, 
dari congregationem humanam.quae 
per modumvnius corporis politici v- 
niatur, & non habere aliquam poteíla- 
tem cómunem, cui finguli de commu- 
nitate parere teneanrur, ideoque íi illa " 
potcílas non fit in aliqua perfona de¬ 
termínate , necefle eíl, vt in tota com- 
munitace exiliar. 

5. His veróaddendum eíl,hanc pote- 
ílatcm non ita cífe ex natura rei in mal 
titudine hominu n.vc neceifirió fit vna 
numero in tota fpecie, feu in tota col- 
le&ione hominum exiílentium in vni- 
uerfo orbe. Quia neceflfarium non eíl 
ad conferuationem.aut bonuot naturf, 
vt omnes homines ita congregencur in 
vna política cómunitate, imó vix erat 
id pofsibile, Se multó minus erat expe- 

-■a diens. Dixic enim Arift. 7. Polir. cap.4. C 

J ' ciuitatem nimis copiofam difficile gu- 
bernari re&é ; difficilius ergo regnum, 
fi nimis amplum fit; multó ergo diffici¬ 
lius totum vniuerfum; loquendo de ci- 
uili gubernatione.Vnde mihi verilimi- 
lius eíl, vel nunquam,vcl breuifsimo 
tempore fuiífe hanc poteílaté hoc mo¬ 
do in cota liomiuú collcítione, fed pau¬ 
ló poíl mundi creationem coepiíleho- 
nunes diuidi in varias reípubhcas,&in 
fingulis fuiíle hanc poteílatem diíliu- 
¿tug. ¿lam. Vnde Auguíl. i j. de Ciuit. cáp.8. 
Gen. colligic ex Genef. 4. ant* diluutú Caim 
futiré primum, qui proprium regnum, 

Se rempublicam conllruxit, dclib.iGc. 

4. addit, poíldiluuiutn fuiílewtem^roc 
ex Genef. 10. Nam Caim fuie-primas» 
qui diuifit com uunitacem perfeítam, 
leparando fe á familia paterna; idemq; 
poíledfecit Nemrotrcfpe&u Nóe. 

Arque hiñe tándem conduditur, po- 

6 . '' teílatem hanc ferendi legos humanas 

proprias, & particulares (quas ciuiles 
vocamus, tanquam ordinacas ad régi¬ 
men vnius communitatis perfe&*)hác 
(inquam) poteílatem nuuquam fuiífe 
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vnam, & eandem in tota hominum vni- 
uerfitacem;fed ita fuifíe per communi- 
tatem diuifam, ficutipfa? communita- 
tes inílituebantur,& diúidebantnr.Vn- 
deetiam conduditur , non fuiífe hanc 
poteílatem ciuilem (faltem ante Chri- 
íli aduentum) in vno particulari homi- 
ne refpe&u totius vniuerfitatis, quia 
ñeque omnes homines aliquando con- 
uenerunt adillam conferendam alicui 
principi fupra totum vniuerfum,meque 
fcimus.Deum illam conculiíTe alicui. 

Nam máxime id poterat de Adamo co¬ 
gitan',de quo tamen iam id exdufimus. 

Nec denique aliquis vnquam perbel- 
lum,vel alio fimili modo talem poteíla¬ 
tem fibi comparauit,vt ex hiílorijs có- 
ílat, quid vero dicendum fit poíl Chri- 
íli aduentum in fequenti libro dicam. 

Per hace autem non excluditur, quod 
íuprd de iure gentium dicebamus; imó 
potius inde confirmatur. Nam lieét v- 
niuerfitas hominum no fuerit congre- 
gata in vnum corpus politicum, fed ¡a 
varias communicatcs diuifa fuerit, ni- 
hilominus vtill* communicatcs fe fe 
mutuo iuuare, Se Ínter fe in iuílitia , & 
pace conferuari poífent(quod ad bonú 
vniuerfi neceífarium erat) oportuic.ve 
aliqua communia iura quafi communi 
feedere, & tohfenfione ínter íe obfer- 
uarent; & harc funt.qu* appellantur iu- iura gen - 
ra gentium ,qu* magis traditione, Se tium quo - 
confuctudinc,quám conílirutione ali- modóintro 
qua introducá íunc.vt diximus. Et hoc duíhut. 
eíl dupl?x illud ius proprium , & com- 
mune,quod diílinguit Caius in 1 . Omnes 
populi. ff.de Iuílitia,& iure. 

C A P V T III. 

^ínpoteñas ferendi leges humanas fit data ho- 
minibus immediatéd üeo vtauftore 
natúr&l 

R Atiodubitandieífe poteíl, quia i. 

ex diais fequi videtur,á fingulis R¿tio dubi 
hominibusper proprium eorum tandi. 
confenfum deriuari hác poteílatem in 
totam communitatem exeís coaftam. 

Nam ídem eílprincipium talispóteíla- 
tis. Se ipfius communitatis, in qua refi- 
det;fed ipfa communitas coale feit,me¬ 
dio confenfu, & volúntate fingulorum; 
ergo ab eifdem etiam voluntatibus ma 

nac 

A 2 universitatem / universitate 
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contradictoria y no conseguirían nada; porque 
sin gobierno político o un ordenamiento hacia 
él no puede concebirse un cuerpo político: lo 
primero, porque la unidad de este cuerpo en 
gran parte resulta de la sujeción a un mismo 
régimen y a un poder superior; y lo segundo, 
porque en otro caso ese cuerpo no podría ser 
dirigido a un mismo fin y al bien común; por 
eso es contrario a la razón natural el que se 
dé una comunidad humana que se una en for¬ 
ma de un cuerpo político y que no tenga algún 
poder común al cual cada uno de los miembros 
de la comunidad esté obligado a obedecer; por 
eso, si ese poder no reside en alguna persona 
determinada, es preciso que resida en toda la 
comunidad. 

5. A esto hay que añadir que este poder, 
por su naturaleza, no se da en la multitud hu¬ 
mana de tal manera que necesariamente haya 
de ser solo uno numéricamente en toda la es¬ 
pecie o en todo el conjunto de los hombres que 
existen en todo el mundo: no es necesario para 
la conservación ni para el bien de la raza que 
todos los hombres se reúnan así en una sola 
comunidad política, más aún, eso apenas era 
posible, y mucho menos era conveniente. Ya 
Aristóteles dijo que una ciudad demasiado 
nu m erosa es difícil de gobernar bien; luego más 
difícil lo será un reino si es demasiado grande, 
y mucho más difícil todo el mundo; entiéndase 
esto del gobierno civil. 

Por eso a mí me parece verisímil que este 
poder o nunca o durante muy poco tiempo exis¬ 
tió de esta manera en todo el conjunto de los 
hombres, sino que poco después de la creación 
del mundo comenzaron los hombres a dividirse 
en distintos estados, y que en cada uno de 
ellos existió este poder por separado. 

En conformidad con esto San Agustín dedu¬ 
ce del Génesis que antes del diluvio Caín fue 
el primero que construyó un verdadero reino 
y estado, y añade que después del diluvio el 
primero fue Nemrot, pues Caín fue el primero 
que dividió una comunidad perfecta separán¬ 
dose de la familia paterna, y lo mismo hizo 
después Nemrot respecto de Noé. 

6. De aquí se deduce —finalmente— que 
el poder de dar leyes humanas propias y par¬ 
ticulares, a las cuales llamamos civiles como or¬ 


denadas al gobierno de una comunidad perfec¬ 
ta, nunca fue uno solo y el mismo en todo el 
género humano, sino que se dividió por comu¬ 
nidades según esas mismas comunidades se iban 
fundando y dividiendo. 

También se deduce que este poder civil, al 
menos antes de la venida de Cristo, no se ha¬ 
lló en ningún hombre particular con relación a 
todos los hombres, ya que ni todos los hombres 
se reunieron alguna vez para conferírselo a al¬ 
gún soberano sobre todo el mundo, ni sabemos 
que Dios se lo confiriese a alguno; esto, si de 
alguno, hubiera podido sospecharse de Adán, 
pero ya lo hemos dado por descartado. 

Finalmente, ninguno jamás obtuvo tal poder 
por la guerra o por algún otro modo semejan¬ 
te, como consta por la historia. En el libro si¬ 
guiente diré lo que se debe pensar sobre el tiem¬ 
po posterior a la venida de Cristo. 

Con esto no se excluye sino que más bien 
se confirma lo que decíamos antes acerca del 
derecho de gentes, pues, aunque el género hu¬ 
mano no estuvo reunido en un cuerpo político 
sino dividido en distintas comunidades, sin em¬ 
bargo, para que esas comunidades pudiesen ayu¬ 
darse mutuamente y conservarse en la justicia 
y en la paz —cosa que era necesaria para el 
bien de la humanidad— convino que, como por 
un pacto y consentimiento común, observasen 
entre sí algunos derechos comunes: esto es lo 
que se llama derecho de gentes, el cual, según 
hemos dicho, se introdujo más por tradición y 
costumbre que por constitución alguna. Estos 
son los dos derechos, el propio y el común, que 
distingue Cayo. 

CAPITULO III 

el poder de dar leyes humanas ¿se lo dio 

A LOS HOMBRES INMEDIATAMENTE DIOS COMO 
AUTOR DE LA NATURALEZA? 

1. Razón del problema. —La razón del 
problema puede ser que de lo dicho parece se¬ 
guirse que este poder se trasmite de cada uno 
de los hombres, mediante el propio consenti¬ 
miento de ellos, a toda la comunidad formada 
por ellos. En efecto, este poder y la comunidad 
se forma mediante el consentimiento y la volun¬ 
tad de cada uno; luego de esas mismas volunta- 
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nat potefias. Maiorpatet,quiapofita A daréhanc poteílate. EtideódixitAu* 
communitate, fequitur h*c potefias, guílin. Iib.de Natura boni cap. 31. 7 {o- 
íed qui dat formam, dat confcquentia centium poteñas non efl,nifi a Deo. Secundus 
ad formam ¡ ergo qui eíl proximus au- añus eíl, conílitucre in materia aliqua 
ñor talis communicatis,videtur etiam médium vireutis neceífarium ad honc- 

effe auñor, & collator poteílatis eius. (lacera eius. Terció cum hoc ftatu con- 
In cótrarium vero eíl, quia priufquam iunñus eíl effeñus obligádi in conícié- 
homincs in vnucn corpas policicum có tía, ve infrá videbimus, quod oraximé 
gregencur, ha;c poteflas non eíl in fin- videtur pertinere ad diuinam poteíla- 
gulis.nec totaliter.nec partialitenimó tem.Quarcus eíl vindicare iniurias fin- 
ncc in ipfa rudi(vt fie dicam)colleñio- gulorum.cum alioqui ícriptum t fír, Mi- 
ne,¡velaggregato hominum exifiit,Yt biVmdi£iam,&egoretribuam;dicitDomi- 
capice praeccdenti declaratum eíl; er- ñus Román. iz. Ergofignum eíl, hanc 
gonunquam poccíl h*c poteílaspro- poteílatem eflediuiná, alioquipotuif- 
uenire immediaté ab ipfis hominibus. C fenthomines alium modum vindican- 
1. Inhac recommunis fententia vide- di iniurias vfurpare,quod eíl contra 

Commnit tur elle, hanc poteílatem dari imme- naturalem iuíluiam. 

& ver* sé- diate á Deo ve auñofe natura;, ita vt Inhac fententia vnum eíl certum, & 

tcntKLs, hominesquafi difponant materiam , 3 c clarum;aliud vero aliquaexpliodone 4 - 

efficiant fubieñum capax huiuspote- indiget.Primum eíl,hanc poteílaccm 

ílitis:Deus autemquafi tribuac forma elle á Deo ve á primo, & principal i au- 

dando hanc poteílatem. Ita indicat Ca ñore. Hsc enim videtur clara fenten- 

Caiet. ier.tom.r. Opufc. trafl.z. de Poteílate tia Panli, & fufficienter probari ratio- 

Couar. Papa;p.í.cap.io.ad i.confirmationem, nibusfañis. Etprattereá quia poteílas 

Viñor. &Couar.cap.i.práñic.qua;ílion.latius h*c eílaliquid inrerum natura, & fiue 

Sotui. Viñor. in Releñ. propria de hac pote- fie res phyfica, fiué moralis, eíl fimpli- 

ílate, Soto Iib.4. de Iuílit. q.z. art. 1. Et cicer res bona, & magos xílimationis, 

poteftfuaderi,quia,vt antea dicebam, ac necefsitatis adbonam confuetudi- 

iuppofita volúntate hominum conue- q nem humanar natur*;ergo ncceflarió 
niendi in vna política communitate, manare deber ab eius auñorc. Deniq; 

non eíl ín poteílate eorú impediré hac quia illi, qui hac poteílate vtuntur in 

iurifdiñionem; crgó fignum eílproxi- humana cómunitate,Dei miniftri funt; 

me non prouenire ex eorum voluntad- ergo poteftatetn áDeo acceptam ad¬ 
bus, quafiex propriacaufa efficienti. miniftrantjefeergo Deusauñornonfo 

Sicut in matrimonio reñécolligimus,' lum praecipuus, fed etiam proprius hu. 

virumeffe cáput mulieris ex dono ip- ius poteílatis. Alterum vero explica- 

fiusauñorisnaturs,&noo ex volunta- tione indigenseíl,quomodó Dcus di¬ 
te vxoris, quia licet ipfi volúntate fuá catur immediaté conferrc hanepote- 

macrimonium contrahat.tamen lima- ílatem. 

trimonium contrahanc, hanc fuperio- Circa quod breuiter dico primó,hác y. 

ritatem impediré non poffunt. Confir- poteílatem dari áDeo per modum pro Voteflasp- 
matur ex Paulo ad Román. 3. dicente, prietatis conícquentis naturam,eo mo diña quo- 
Md Rom. 'Kon efl poteflas nifs d Deo, ¿T quipoteflati re- D do quo dando formam, dat confequen- modo da - 
13. ftñit,Deiordinanonirefsftic, ergoctiamhgc tia ádformam.Probatur primó,quia tur aDeo. 
poteílas ella Deo; ergo eít immediaté Deus non dat hanc poteílatem per fpc- 

abipfo Deo.quiaánullo alio prius,.leu cialem añioncm,vel conccfsionem á 

immediatius eíl. creátione diílinñam; aliás dexalí con- 

Declaratur fecundó, quia hasc pote- ceisíone deberet per reuelationem có- 

¿tRus do- ft 3sbabcc P' urcsa & us > < l u ‘ videntur ex fiare,quodfalfum efle confiar:alioqui 

teliatis le ce ^ erc faeulratem.prout eft non efl'et talis potefras naturalis; ergo 

sislatoris in fmgutishominibus »* cr g° fignum eff, datur vt proprietas confequens nacu- 

• * non effeab illis, fed áDeo.Prímusañ* ram, nimirum, mediodiñaminerario- 

efipunidomalefañorum;etiam vfque nis naturalis, oftendentis, Deum fuffi- 
ad morté: nam cum folus Deus fie Do- cienter prouidiífc humano generi, & 
miaus vitas, folus ipfc videtur pocuifle confequentcr illi dcdiflélpoccfia tem ad 
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des dimana el poder. La mayor es clara, porque 
del establecimiento de la comunidad, se sigue 
este poder; ahora bien, quien da el elemento 
determinante de la esencia de una cosa, da tam¬ 
bién lo que de esa esencia se sigue; luego quien 
es autor próximo de tal comunidad, parece ser 
también autor y dador de ese poder. 

Pero en contra de esto está que antes que 
los hombres se reúnan en un cuerpo político, 
este poder ni total ni parcialmente se da en cada 
uno de ellos; más aún, ni siquiera se da en el 
mismo —llamémoslo así— rudo conjunto o 
conglomerado de los hombres, según se ha ex¬ 
plicado en el capítulo anterior; luego nunca este 
poder puede provenir inmediatamente de los 
mismos hombres. , 

2. Opinión general y verdadera. —La 
opinión general en este punto es que este poder 
lo da inmediatamente Dios como autor de la 
naturaleza, pero de tal manera que los hombres 
como que disponen la materia y forman el suje¬ 
to capaz de este poder, y Dios como que pone 
la forma dando el poder. 

Así lo indican Tomás de Vio, Covarrubias, 
Vitoria y Soto; y puede probarse diciendo 
que —como decía antes— supuesta la decisión 
de los hombres de reunirse en una comunidad 
política, no está en sus manos el impedir esta 
jurisdicción; luego es señal de que no proviene 
a las inmediatas de su voluntad como de ver¬ 
dadera causa eficiente; de la misma manera que 
en el matrimonio con razón deducimos que el 
varón es. cabeza de la mujer por concesión del 
autor mismo de la naturaleza y no por voluntad 
de la mujer, porque aunque ellos contraigan ma¬ 
trimonio por propia voluntad, no obstante, si 
contraen matrimonio, no pueden impedir esa su¬ 
perioridad. 

Se confirma esto con las palabras de San Pa¬ 
blo: No hay autoridad que no venga de Dios, y 
quien resiste a la autoridad se opone al orden 
divino; luego también este poder proviene de 
Dios; luego viene del mismo Dios a las inmedia¬ 
tas, porque de ningún otro viene antes o más 
a las inmediatas. 

3. Funciones del poder legislativo.— 
Expliquémoslo. Este poder tiene varias funcio¬ 
nes que parecen superiores al poder humano tal 
cual se encuentra en cada uno de los hombres; 
luego es señal de que no proviene de ellos sino 
de Dios. 

La primera función es el castigo de los mal¬ 
hechores incluso con la pena de muerte: siendo 
solo Dios señor de la vida, parece que solo El 


pudo dar este poder. Por eso dijo San Agustín: 
El poder contra los culpables viene únicamente 
de Dios. 

La segunda función es señalar en una mate¬ 
ria el término medio de la virtud necesario para 
su honestidad. Con esta función, en tercer lugar, 
va unida —como veremos luego— el efecto de 
obligar en conciencia, cosa que —si alguna— 
pertenece al poder de Dios. 

La cuarta es vengar las injusticias de cada 
uno, siendo así que por otra parte está escrito: 
Mía es la venganza, yo daré el pago merecido, 
dice el Señor; luego es señal de que este poder 
es divino: de no ser así, los hombres hubiesen 
podido adoptar otra manera de vengar las in¬ 
justicias, lo cual es contrario a la justicia na¬ 
tural. 

4. En esta opinión, una cosa es cierta y 
clara, y otra necesita de alguna explicación. La 
primera es que este poder proviene de Dios 
como de su autor primero y principal. Este pa¬ 
rece ser el pensamiento claro de San Pablo y 
parece que lo prueban suficientemente las razo¬ 
nes aducidas. Además este poder es algo en la 
naturaleza, y, ya sea cosa física ya moral, es upa 
cosa sencillamente buena y muy estimada y ne¬ 
cesaria para las buenas relaciones de los hom¬ 
bres: luego necesariamente tiene que dimanar 
del autor de éstos. Finalmente, los que hacen 
uso de este poder en la comunidad humana, son 
ministros de Dios; luego administran un poder 
recibido de Dios; luego Dios es el autor no sólo 
principal sino también exclusivo de este poder. 

La segunda cosa, que necesita explicación, es 
el modo como se dice que Dios confiere inme¬ 
diatamente este poder. 

5. ¿En qué forma da Dios ese poder?— 
Acerca de esto digo —en primer lugar— que 
ese poder lo da Dios a manera de una propie¬ 
dad que se sigue de la naturaleza, de la misma 
manera que dando el elemento determinante 
del ser da las cosas que se siguen de ese ele¬ 
mento determinante. 

Lo pruebo ante todo con que Dios no da 
este poder por una acción o concesión especial 
distinta de la creación; si lo diera así, debería 
constar tal concesión por una revelación, cosa 
claramente falsa, pues en ese caso tal poder no 
sería natural; luego lo da como una propiedad 
que se sigue de la naturaleza, a saber, por me¬ 
dio del dictamen de la razón natural, la cual 
demuestra que Dios proveyó suficientemente al 
género humano y por consiguiente le dio el po- 
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fuam conferuationem, & conueníccem A 
6 gubernationem neceSariam. 

Voteíiisp- Sccünd6 a ^ cro > hanc poteftatem nó 
difla man re ^ u ' tare ¡ n humana natura, doñee ho¬ 
ja refultat n, ‘ nes * n voam cómunitatem perfedá 
J congregécur, & politice vniantur. Pro- 
batur, quia hxc poteftas noneftinfín- 
gulis hominibus diuifim fumptis,nec in 
colledione, vel multicudine eorú quaii 
confufé, & fine ordine, & vnione mem- 
brorum in vnum corpus; ergo prius eft 
tale corpus politicum conftítiu, quám 
fit in horainib s calis poteftas,quia prius 
eSedcbct fubiedum poteftatis, quam 
poteftas ipfa.falcem ordine naturx. Se- B 
mel autem confticuto illo corpore, fta- 
timex vi rationis naturalis eft in illo 
hxc poteftasjergo redé intelligitur ef- 
feper modúproprietatis refulcacisex 
tali corpore myftico iam conftituto in 
tali eSe,& nó alieer.Quocirca ficut ho¬ 
mo,eo ipfo, quod creditur, & habet víu 
rationis, habet poteftatem in fe ipfum. 

Se in fuas faculcates.&membraadeoru 
vfum.&ea ratione eft naturaliter líber, 
id eft,non fcruus , fed dominus fuarum 
adionú; ita corpus politicum hominú, 
eo ipfo quod íuo modo producitur, ha- 
betpoccftacé,&rcgiméfui ipfiu$,&có- q 
fequenrer habet etiá poteftatem fuper 
mébra fua,& peculiare dominiu in illa. 
At<í; eadem proportione ficut libertas 
data eft vnicuiq; homini ab audore na¬ 
turx , non tamen fine interuentu caufx 
proximg ,feu parétis,á quo producitur; 
ita hxc poteftas datur cómunitati ho¬ 
minú ab audore naturx, non carné fine 
interuentu voluntatum. Se cónfenfuum 
hominú,ex quibus talis cómunitas per- 
feda congregara cft.Tamé ficut in prio 
ri exéplo voluntas parentis folú eft ne¬ 
cesaria ad generandú,non tamé requi- 
ritur fpecialis volutas dandi filio liber- ® 
taté.aut alias facultates naturales, qug 
per fe nonpendent ab fpeciali volúta- 
tc gencrátis, fed naturaliter confequú- 
tur, ita in prgfenci voluntas hominú fo- 
lum eft neceffaria, vt vnam cómunitaté 
perfedam componant;vt autem illa có 
munitas habeat prxdidam poteftaté, 
non eft neceflaria fpecialis voluntas ho 
tninum, fed ex natura rci confequitur, 
&ex prouidentia audoris naturx,Se 
in hoc fenfu redé dicitur ab ipfo im- 
mediaté collata. 


Tertió ad Jojlicct hxc poteftas fit ve- 7 . 
lucí proprictas naturalis perfedx có 'Prxdiña 
munitatis hominú,vt calis eíbmhilomi -poteftas no 
ñus nó eSe in ea immucabiliter, fed per e ft immH - 
cófcnfú ipfiufmet cómunitatis, vel per tabilis. 
aliam iuftam viá pode illa priuari, tic in 
aliú transferri.Hoc fatis confiar exvfu, 

&ex fequentibus ¿llacionibus amplius 
cxplicabicur.Núc oftéditur ex addudo 
exéplo, feu proportione ad illud . ni li¬ 
bertas i feruituce proprietas eft natu¬ 
ralis hominis, & ideó dici folet eSe de 
iure natur? ,8c nihilominus per propriá 
voluntaré poteft fe homo illapriuare, 
vel etiá ex iufta caufa illa priuari, & ia 
feruituté redigi; ergo fimili modo có¬ 
munitas humana pfeda.licét ex natura 
rei libera fit, 8 c poteftaté in fe habear, 
poceft aliquo modo ex prgdidis illa pri 
uari.Vode confiderare licet.quód ücét 
proprietates phyficg manáces á natura 
foleac eSe immucabiles naturaliter; ni¬ 
hilominus hx proprietates quafi mora¬ 
les, qug fút veluti dominia.feu iura,mu- 
tari poSunc per contrariam volúntate, 
quanuis á natura lint accepta; ficut in- 
terdum etiá propriecates phyficx, qux 
concrarium habenr, vel pendét á difpo- 
fitionibus habentibus contrarium,mu- 
tationi obnoxia funt, vt confiar. 

Secundó declaratur idé ex cóuenien- 8 * 
tia aliqua, & alia diSerentia ínter hanc 
poteftatem, & illam,qux eft ex fpeciali 
infticutione diuina, vt eft v. g. poteftas 
Poncificis . Nam hxc poteftas ücét i 
Chrifto fit data tali perfong rite eledg, 
ipfemet Pontifex poceft, fi voluerit.illá 
renúciare,fe illa fpoüando, falté accep- 
tante Ecclefia, vt nunc fuppono; in hoc 
ergo efe aliqua conueniécia,quia etiam 
cómunitas nominú, licét á Deo habue- 
rit poteftatem, poteft fe illa fpol¡are,ft 
velir. Efe tamen diSerentia in modo, tú 
quia Pontifex femel eledus non pócele 
abvniuerfis hominibus ob quancumq; 
caufam priuari fuá poteftate.vel digní- 
tate inuitus,fed tancú á Chrifto, qui illa 
dedit.-refpublica auté poteft interdú ex 
iufta caufa'priuari fuá libértate4? coa- 
dioné, vt per iuftum bellú; tum etiam, 
quia Pontificis poteftas non poteft ita 
murari, vt ab vna períona in aliqua có¬ 
munitaté cransferatur; quia non eft in 
poteftate hominum monarchicú regi¬ 
ste in Ecclefia mutareicomunitas auté 
S huma- 
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der necesario para su conservación y conve¬ 
niente gobierno. 

6. ¿Cuándo aparece ese poder?— Afirmo 
—en segundo lugar— que este poder no apa¬ 
rece en la naturaleza humana hasta que los 
hombres se juntan en una comunidad perfecta 
y se unen políticamente. 

Prueba: Este poder no se da en cada uno de 
los hombres tomados por separado, ni en el 
conjunto o multitud de ellos como en confuso 
y sin orden ni unión de los miembros en un 
cuerpo; luego antes de que haya entre los hom¬ 
bres ese poder, viene la formación del cuerpo 
político, porque antes del poder mismo tiene 
que existir el sujeto de ese poder, al menos se¬ 
gún el orden natural. Pero, una vez formado 
ese cuerpo, enseguida, en fuerza de la razón na¬ 
tural, se da en él este poder; luego con razón 
se concibe que se da a manera de una propiedad 
que resulta de la constitución de ese cuerpo mís¬ 
tico en tal ser, y no de otra manera. 

Por eso, de la misma manera que el hombre, 
por el hecho de que se cree que tiene y en rea¬ 
lidad tiene el uso de la razón, tiene poder sobre 
sí mismo y sobre sus propias facultades y miem¬ 
bros para su empleo, y por esa razón es por 
naturaleza libre, es decir, no siervo sino señor 
de sus acciones, así el cuerpo político humano, 
por el hecho de producirse a su manera, tiene 
el señorío y el gobierno de sí mismo y por con¬ 
siguiente tiene también poder sobre sus miem¬ 
bros y un peculiar señorío de ellos. 

Y lo mismo que la libertad se la ha dado a 
cada uno el autor de la naturaleza, pero no sin 
la intervención de una causa próxima, o sea, del 
padre que lo produce, así este poder se lo da 
a la comunidad humana el autor de la natura¬ 
leza, pero no sin la intervención de las volun¬ 
tades y del consentimiento de los hombres en 
virtud de los cuales tal comunidad perfecta se 
ha reunido. 

Sin embargo, de la misma manera que en el 
primer ejemplo la voluntad del padre sólo es 
necesaria para engendrar, pero no se requiere 
una voluntad especial de darle al hijo la libertad 
ni las otras facultades naturales, las cuales por 
su naturaleza no dependen de una voluntad es¬ 
pecial del que engendra sino que son una con¬ 
secuencia natural, así, en el tema que tratamos, 
la voluntad de los hombres sólo es necesaria 
para formar una comunidad perfecta, pero para 
que esa comunidad tenga el dicho poder, no se 
necesita una voluntad especial de los hombres, 
sino que él se sigue por la naturaleza de la cosa 
y por la providencia del autor de la naturaleza: 
en este sentido con razón se dice que lo da El 
inmediatamente. 

7. Dicho poder no es inmutable.— Aña¬ 


do —en tercer lugar— que, aunque este poder 
sea como una propiedad natural de la comuni¬ 
dad humana perfecta como tal, sin embargo no 
se da en ella de una manera inmutable sino 
que por el consentimiento de la misma comu¬ 
nidad o por otro camino justo puede ser quita¬ 
do al que lo tiene y trasferido a otro. 

Esto consta por la práctica, y con las conclu¬ 
siones siguientes quedará más explicado. Ahora 
voy a demostrarlo con el ejemplo aducido y 
por comparación con él: El estar libre de la 
esclavitud es una propiedad natural del hombre 
y por eso suele decirse que es de derecho na¬ 
tural; sin embargo por su propia voluntad pue¬ 
de el hombre privarse de ella, o también con 
justa causa ser privado de ella y reducido a es¬ 
clavitud; luego de una manera semejante la 
comunidad humana perfecta, aunque por su na¬ 
turaleza sea libre y tenga poder sobre sí misma, 
puede ser privada de ella de alguno de los di¬ 
chos modos. 

Con esto puede observarse que, aunque las 
propiedades físicas que dimanan de la naturale¬ 
za suelen ser inmutables naturalmente, sin em¬ 
bargo estas otras propiedades —como quien di¬ 
ce— morales, que son como dominios o dere¬ 
chos, por más que se hayan recibido de la 
naturaleza, pueden cambiarse por una voluntad 
contraria, de la misma manera que también a 
veces las propiedades físicas a las cuales corres¬ 
ponden otras propiedades contrarias o depen¬ 
den de disposiciones a las que corresponden dis¬ 
posiciones contrarias —como es claro— están 
sujetas a cambio. 

8. Esto mismo voy a explicarlo, lo segun¬ 
do, por una semejanza y una diferencia entre 
este poder y otro que proceda de una institu¬ 
ción divina especial, como es v. g. el poder del 
Pontífice. Aunque este poder Cristo se lo haya 
dado a tal persona debidamente elegida, el mis¬ 
mo Pontífice, si quiere, puede renunciar a él 
despojándose de él, al menos si acepta la Igle¬ 
sia según doy ahora por supuesto: en esto hay 
alguna semejanza, porque también la comunidad 
humana, aunque haya recibido de Dios el poder, 
puede, si quiere, despojarse de él; pero hay di¬ 
ferencia en el modo: lo primero, porque el Pon¬ 
tífice, una vez elegido, no puede contra su vo¬ 
luntad ser privado de su poder y dignidad por 
todos los hombres por cualquier causa, sino sólo 
por Cristo que se lo dio, y en cambio el estado 
a veces con justa causa puede ser privado de su 
libertad por coacción, como es una guerra justa; 
y lo segundo, porque el poder del Pontífice no 
puede cambiarse de forma que de una persona se 
trasfiera a una comunidad, ya que no entra en 
las atribuciones humanas cambiar el régimen 
monárquico de la Iglesia, y en cambio la comu- 
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humaná poteíl fuam iurifdi&ioné tráf- A 
fcrrc invnam perfonam,vel in aliam 
cónuinitatem, vt patcbit. Eíl er go hzc 
poteílas non folum mntabihs, fed etiá 
mutabilior,magisq; á voluntatibus ho- 
minum pendens. Tcrtió poteíl reddi ra 
tío huius diferencia:, quia ea, quae Tune 
ex inílitutioue fpeciali pendenc á volú- 
tate inílituentis.qux ab inferioribus 
mutari non poteíl; hzc aucem poteílas 
non eft ab irvílitutione, fed á natura, 8 c 
ideó eo modo datur, quo eíl cóueniens 
natura: rationali fecundumre&amra- 
tionem,& prudentiam. Ratio auté na- 
turalisdi&at non efle neceflariú ,imó B 
nec conueniens cali natura: habere hác 
poteílatem immutabiiem in tota com- 
munitate: vix énim poflet illa fie fump- 
ta, 8c nulla determinatione adiü&a, vel 
m utacione fa da, illa vti; crgo ita datur 
i natura,& eius au&ore, ve pofsit in ea 
mucatio fieri,prout communi bono mi 
gisfueritexpediens. 


i. 


TUto. 


C A P V T lili. 
Corollaria exfuperiori dotfrina-j. 


E X didis in fuperiori capite pof- 
fumus aliqua inferre, quf ad om- 
niadiccnda magnam lucemaffe- 
rent. Primum eíl, quod licét haré pote¬ 
ílas abloluté fie de iure natur*, deter¬ 
minado eius adccreum modum pote- 
ílatis.&regiminis eíl ex arbitrio huma¬ 
no. Declaratur; nam (iuxta do&rinam 
Platonis in Dialogo ciuili *feu de Reg- 
no, &in libris de Repub. & Ariílotclis 
3. Polit.cap.5.&8.Ethic.cap. io.)tri- 
plex eíl polirica gubernatio fimplex, 
Monarchia.ideft.pervnura caput:Ari- 
ílocratia.id eft,per paucos,& Optimos: 
Democratia, id eít, per plures, & ple- 
beios.Ex quibus confici poflunt vari j 
modi gubernationis mixta:,feu compo- 
fitar ex illis fimplicibus per participa- 
tionem vel omnium, vel duorú ex illis. 
De quibus videri poteft fufé, 8 c oprime 
Bellarmin.lib.i. de Sutnmo Pontífice á 
principio per nonnulla capita. Stando 
ergo in iuré naturali non coguntur ho- 
mines eligere determinatévnum ex his 
Monarcbi roodis gubernationis. Quia licét ínter 
enm opñ- eos mouarchia fitmelior, vt Ariftote- 
tnum regí les late ofcendit,& colligi poteft ex gu- 
bernatione, & prouidentia cotius vni- 


Bellarm. 


men. 


uerfi,quam oportet eífe optimam,&in- 
de condufit Ariíl. 11. Metaph. in fine, 
efle monarchiam, dicens, Vnus ergoprin- ¿/írllt - 
ceps. Idemq; oílendit exemplum Chritli 
Domini in inílitutione, & gubernatio- 
ne fux Eccleíiz: ac deniq; id etiam fua- 
det frequeueior vfus omnium nationfi. 

Licét hoc (inquam) ita fit, nihilominus 
alij modi gubernandi non funt mali,fed 
poflunt efle boni,& vtiles.ideoq; ex pu¬ 
ra lege natur® non coguntur homines 
habere hancpoteílatem invno.velin 
pluribus,vel in colie&iofte omniumjer. 
go hace determinado noceflarió fieri 
deber arbitrio humano. Et ita etiam 
conílat experiétia, magnam efle in hoc 
varietatem*.nam alicubi eíl monarchia 
& raro eíl fimplex, quia, fuppofita fra- 
gilitate,ignor anda,& malicia hominú» 
regulariter expeditaliquid admiícere 
ex cómuni gubernatione, qu* per plu¬ 
res fit, quse etiam eíl maior, vel minor 
iuxta varias confuetudines, &iudicia 
hominü:pédet ergo tota hzc res ex hu¬ 
mano confiho,& arbitrio. íntclligendú 
igicur eíl, Angulos homines ex natura 
rei habere pardaliter (vt lie dicá) vir- 
tutem ad cóponendam.feu efficiendam 
cómunitatem perfedam: eo auté ipfo, 
quod illam compouunt, reíultat in tota 
illa hfc poteílas.Nihilominus tamé ius 
natura: non obligat, vt vel per ipíá tota 
comunicaré immediate cxcrccatur, vel 
in ípía femper maueat.lmó quia mora- 
liter difficillimum cflec.ica fierixífet e- 
nim infinita cótufio,& morofitas.fi fuf- 
fragijs omniú leges eflent códit*; ideó 
ílatim determinatur hzc poteílas ab 
hominibus ad aiiqué ex przdiétis mo- 
dis gubernationis,quia non poflunt alij 
excogitar!, vt facilé cófideráti patebic. 

Secundó íequítur ex dídis,poteflaté 
ciuilé.quoties in vno homine, vel prin- otejias Cl 
cipe réperitur legitimo, ac ordinario u ' íiSC ¡ Udn - 
iure, á populo, & comunicare manarte, d0 mMata 
vel proximé, vel remoté, nec pofle al i- rommuni ~ 
ter haberi,vt iuíla fic.Hzc eíl fententia tate ‘ 
communis Iurifperitorum in 1.1. ff. de 
Conílit.Princ¡p.& in l.a. ff.de Orig iur. 

Ex quibus iuribus id etiam habetur. 

Idem Panorm. & alij Canoniílz in cap. 
Tervetierabilem. Qai filij lint legitimi. Tanormit. 
Idem D.Thomasq.í>o.ar.3.&q.í>7. Ca- D.Tbom. 
ietan.citato opufc.de Poteílate Papz Caiet. 
part.a.capitc 1.8c io.Vidor.in propria viRor. 
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nidad humana, según se verá, puede trasferir su 
jurisdicción a una persona o a otra comunidad. 
Por consiguiente este poder no sólo es mudable 
sino también más mudable y más dependiente 
de las voluntades de los hombres. 

Lo tercero, puede darse una razón de esta di¬ 
ferencia, y es que las cosas que existen por una 
institución especial dependen de la voluntad 
de quien las instituyó, voluntad que no pueden 
cambiar los inferiores; en cambio este poder 
no procede de una institución sino de la natura¬ 
leza, y por eso se da de la manera como ese 
poder es conforme a la naturaleza racional se¬ 
gún la recta razón y prudencia; ahora bien, la 
razón natural dicta que no es necesario ni si¬ 
quiera conveniente a tal naturaleza el tener este 
poder en la comunidad de una manera inmuta¬ 
ble, pues, tomado así este poder sin añadir 
ninguna determinación ni hacer cambio alguno, 
apenas podría hacer uso de él; luego la natura¬ 
leza y su autor lo dan de forma que pueda ha¬ 
cerse cambio en él como más convenga para el 
bien común. 


CAPITULO IV 

COROLARIOS DE LA DOCTRINA ANTERIOR 

1 . La monarquía la mejor forma de go¬ 
bierno. —De lo dicho en el anterior capítulo 
podemos sacar algunas consecuencias que apor¬ 
tarán mucha luz para todo lo que se ha de decir 
en adelante. 

La primera es que, aunque el poder legislati¬ 
vo en absoluto sea de derecho natural, su con¬ 
creción en una determinada forma de poder y 
gobierno depende de la libre voluntad humana. 
Lo explico: Según Platón y Aristóteles, exis¬ 
ten tres formas simples de gobierno político: la 
monarquía, que es el gobierno de una sola ca¬ 
beza; la aristocracia, que es el gobierno de unos 
pocos muy selectos; la democracia, que es el go- 
biemo de muchos y plebeyos. De ellas pueden 
formarse distintas formas de gobierno mixto, o 
sea, compuesto de esas simples por participa¬ 
ción de todas o de dos de ellas. Acerca de esas 
formas puede verse el extenso y excelente des¬ 
arrollo de Belarmino. 

Manteniéndose dentro del derecho natural, 
los hombres no están obligados a elegir preci¬ 
samente una de esas formas de gobierno; por¬ 
que, aunque la monarquía sea la mejor de ellas, 
como largamente demuestra Aristóteles, como 


puede colegirse del gobierno y providencia de 
todo el mundo, que es sin duda el mejor —de 
ahí dedujo Aristóteles que lo es también la 
monarquía diciendo: Uno por consiguiente debe 
ser el soberano —, como demuestra el ejemplo 
de Cristo Nuestro Señor en la institución y go¬ 
bierno de su Iglesia, y como, finalmente, per¬ 
suade la práctica más frecuente de todos los 
pueblos, aunque esto —repito— sea así, sin em¬ 
bargo las otras formas de gobierno no son malas 
sino que pueden ser buenas y útiles, y por eso 
por sola la ley natural los hombres no están 
obligados a depositar el poder en uno o en va¬ 
rios o en el conjunto de todos; luego la con¬ 
creción necesariamente tiene que hacerla la li¬ 
bre voluntad humana. 

Y así también consta por la experiencia que 
en esto existe una gran variedad: en algunas par¬ 
tes hay monarquía, pero raras veces es simple, 
porque dada la fragilidad, la ignorancia y la ma¬ 
licia de los hombres, normalmente conviene mez¬ 
clar algo del gobierno aristocrático, más o me¬ 
nos según las diversas costumbres y juicios de 
los hombres: así pues, todo este asunto depende 
de la prudencia y de la libre voluntad humana. 

Por consiguiente, hay que entender que cada 
uno de los hombres, por naturaleza, posee en 
parte —por decirlo así— virtud para formar una 
comunidad perfecta, y cuando la forman, por el 
mismo hecho aparece en ella este poder. Sin em¬ 
bargo, el derecho natural no obliga a que o toda 
la comunidad lo ejercite inmediatamente por sí 
misma o que lo conserve siempre en sí mis¬ 
ma. Más aún, como el hacerlo así sería moral¬ 
mente muy difícil, porque serían enormes la 
confusión y la lentitud si las leyes tuviesen que 
darse por votación de todos, enseguida este 
poder los hombres lo concretan en alguna de las 
formas de gobierno que hemos dicho, que, co¬ 
mo puede verlo fácilmente cualquiera, son las 
únicas que pueden concebirse. 

2. ¿Cuándo dimana de la comunidad el 
poder civil?—El poder, por naturaleza, 

inmediatamente está en la comunidad.- 

Primer título del poder real: que provie¬ 
ne inmediatamente de Dios.—La segunda 
consecuencia que se sigue de lo dicho es que el 
poder civil, cuando se encuentra en un hombre o 
soberano por un título legítimo y por un derecho 
normal, es que ha dimanado del pueblo y de la 
comunidad, sea próxima sea remotamente, y que 
no puede tenerse de otra manera para que sea 
justo. Este es el parecer general de los juristas, 
y lo mismo se deduce de los textos jurídicos 
que ellos comentan. Lo mismo piensan Nicolás 
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humaná poteíl fuam iurifdi&ioné tráf- A 
fcrrc invnam perfonam,vel in aliam 
cónuinitatem, vt patcbit. Eíl er go hzc 
poteílas non folum mntabihs, fed etiá 
mutabilior,magisq; á voluntatibus ho- 
minum pendens. Tcrtió poteíl reddi ra 
tío huius diferencia:, quia ea, quae Tune 
ex inílitutioue fpeciali pendenc á volú- 
tate inílituentis.qux ab inferioribus 
mutari non poteíl; hzc aucem poteílas 
non eft ab irvílitutione, fed á natura, 8 c 
ideó eo modo datur, quo eíl cóueniens 
natura: rationali fecundumre&amra- 
tionem,& prudentiam. Ratio auté na- 
turalisdi&at non efle neceflariú ,imó B 
nec conueniens cali natura: habere hác 
poteílatem immutabiiem in tota com- 
munitate: vix énim poflet illa fie fump- 
ta, 8c nulla determinatione adiü&a, vel 
m utacione fa da, illa vti; crgo ita datur 
i natura,& eius au&ore, ve pofsit in ea 
mucatio fieri,prout communi bono mi 
gisfueritexpediens. 


i. 


TUto. 


C A P V T lili. 
Corollaria exfuperiori dotfrina-j. 


E X didis in fuperiori capite pof- 
fumus aliqua inferre, quf ad om- 
niadiccnda magnam lucemaffe- 
rent. Primum eíl, quod licét haré pote¬ 
ílas abloluté fie de iure natur*, deter¬ 
minado eius adccreum modum pote- 
ílatis.&regiminis eíl ex arbitrio huma¬ 
no. Declaratur; nam (iuxta do&rinam 
Platonis in Dialogo ciuili *feu de Reg- 
no, &in libris de Repub. & Ariílotclis 
3. Polit.cap.5.&8.Ethic.cap. io.)tri- 
plex eíl polirica gubernatio fimplex, 
Monarchia.ideft.pervnura caput:Ari- 
ílocratia.id eft,per paucos,& Optimos: 
Democratia, id eít, per plures, & ple- 
beios.Ex quibus confici poflunt vari j 
modi gubernationis mixta:,feu compo- 
fitar ex illis fimplicibus per participa- 
tionem vel omnium, vel duorú ex illis. 
De quibus videri poteft fufé, 8 c oprime 
Bellarmin.lib.i. de Sutnmo Pontífice á 
principio per nonnulla capita. Stando 
ergo in iuré naturali non coguntur ho- 
mines eligere determinatévnum ex his 
Monarcbi roodis gubernationis. Quia licét ínter 
enm opñ- eos mouarchia fitmelior, vt Ariftote- 
tnum regí les late ofcendit,& colligi poteft ex gu- 
bernatione, & prouidentia cotius vni- 
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men. 


uerfi,quam oportet eífe optimam,&in- 
de condufit Ariíl. 11. Metaph. in fine, 
efle monarchiam, dicens, Vnus ergoprin- ¿/írllt - 
ceps. Idemq; oílendit exemplum Chritli 
Domini in inílitutione, & gubernatio- 
ne fux Eccleíiz: ac deniq; id etiam fua- 
det frequeueior vfus omnium nationfi. 

Licét hoc (inquam) ita fit, nihilominus 
alij modi gubernandi non funt mali,fed 
poflunt efle boni,& vtiles.ideoq; ex pu¬ 
ra lege natur® non coguntur homines 
habere hancpoteílatem invno.velin 
pluribus,vel in colie&iofte omniumjer. 
go hace determinado noceflarió fieri 
deber arbitrio humano. Et ita etiam 
conílat experiétia, magnam efle in hoc 
varietatem*.nam alicubi eíl monarchia 
& raro eíl fimplex, quia, fuppofita fra- 
gilitate,ignor anda,& malicia hominú» 
regulariter expeditaliquid admiícere 
ex cómuni gubernatione, qu* per plu¬ 
res fit, quse etiam eíl maior, vel minor 
iuxta varias confuetudines, &iudicia 
hominü:pédet ergo tota hzc res ex hu¬ 
mano confiho,& arbitrio. íntclligendú 
igicur eíl, Angulos homines ex natura 
rei habere pardaliter (vt lie dicá) vir- 
tutem ad cóponendam.feu efficiendam 
cómunitatem perfedam: eo auté ipfo, 
quod illam compouunt, reíultat in tota 
illa hfc poteílas.Nihilominus tamé ius 
natura: non obligat, vt vel per ipíá tota 
comunicaré immediate cxcrccatur, vel 
in ípía femper maueat.lmó quia mora- 
liter difficillimum cflec.ica fierixífet e- 
nim infinita cótufio,& morofitas.fi fuf- 
fragijs omniú leges eflent códit*; ideó 
ílatim determinatur hzc poteílas ab 
hominibus ad aiiqué ex przdiétis mo- 
dis gubernationis,quia non poflunt alij 
excogitar!, vt facilé cófideráti patebic. 

Secundó íequítur ex dídis,poteflaté 
ciuilé.quoties in vno homine, vel prin- otejias Cl 
cipe réperitur legitimo, ac ordinario u ' íiSC ¡ Udn - 
iure, á populo, & comunicare manarte, d0 mMata 
vel proximé, vel remoté, nec pofle al i- rommuni ~ 
ter haberi,vt iuíla fic.Hzc eíl fententia tate ‘ 
communis Iurifperitorum in 1.1. ff. de 
Conílit.Princ¡p.& in l.a. ff.de Orig iur. 

Ex quibus iuribus id etiam habetur. 

Idem Panorm. & alij Canoniílz in cap. 
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nidad humana, según se verá, puede trasferir su 
jurisdicción a una persona o a otra comunidad. 
Por consiguiente este poder no sólo es mudable 
sino también más mudable y más dependiente 
de las voluntades de los hombres. 

Lo tercero, puede darse una razón de esta di¬ 
ferencia, y es que las cosas que existen por una 
institución especial dependen de la voluntad 
de quien las instituyó, voluntad que no pueden 
cambiar los inferiores; en cambio este poder 
no procede de una institución sino de la natura¬ 
leza, y por eso se da de la manera como ese 
poder es conforme a la naturaleza racional se¬ 
gún la recta razón y prudencia; ahora bien, la 
razón natural dicta que no es necesario ni si¬ 
quiera conveniente a tal naturaleza el tener este 
poder en la comunidad de una manera inmuta¬ 
ble, pues, tomado así este poder sin añadir 
ninguna determinación ni hacer cambio alguno, 
apenas podría hacer uso de él; luego la natura¬ 
leza y su autor lo dan de forma que pueda ha¬ 
cerse cambio en él como más convenga para el 
bien común. 


CAPITULO IV 

COROLARIOS DE LA DOCTRINA ANTERIOR 

1 . La monarquía la mejor forma de go¬ 
bierno. —De lo dicho en el anterior capítulo 
podemos sacar algunas consecuencias que apor¬ 
tarán mucha luz para todo lo que se ha de decir 
en adelante. 

La primera es que, aunque el poder legislati¬ 
vo en absoluto sea de derecho natural, su con¬ 
creción en una determinada forma de poder y 
gobierno depende de la libre voluntad humana. 
Lo explico: Según Platón y Aristóteles, exis¬ 
ten tres formas simples de gobierno político: la 
monarquía, que es el gobierno de una sola ca¬ 
beza; la aristocracia, que es el gobierno de unos 
pocos muy selectos; la democracia, que es el go- 
biemo de muchos y plebeyos. De ellas pueden 
formarse distintas formas de gobierno mixto, o 
sea, compuesto de esas simples por participa¬ 
ción de todas o de dos de ellas. Acerca de esas 
formas puede verse el extenso y excelente des¬ 
arrollo de Belarmino. 

Manteniéndose dentro del derecho natural, 
los hombres no están obligados a elegir preci¬ 
samente una de esas formas de gobierno; por¬ 
que, aunque la monarquía sea la mejor de ellas, 
como largamente demuestra Aristóteles, como 


puede colegirse del gobierno y providencia de 
todo el mundo, que es sin duda el mejor —de 
ahí dedujo Aristóteles que lo es también la 
monarquía diciendo: Uno por consiguiente debe 
ser el soberano —, como demuestra el ejemplo 
de Cristo Nuestro Señor en la institución y go¬ 
bierno de su Iglesia, y como, finalmente, per¬ 
suade la práctica más frecuente de todos los 
pueblos, aunque esto —repito— sea así, sin em¬ 
bargo las otras formas de gobierno no son malas 
sino que pueden ser buenas y útiles, y por eso 
por sola la ley natural los hombres no están 
obligados a depositar el poder en uno o en va¬ 
rios o en el conjunto de todos; luego la con¬ 
creción necesariamente tiene que hacerla la li¬ 
bre voluntad humana. 

Y así también consta por la experiencia que 
en esto existe una gran variedad: en algunas par¬ 
tes hay monarquía, pero raras veces es simple, 
porque dada la fragilidad, la ignorancia y la ma¬ 
licia de los hombres, normalmente conviene mez¬ 
clar algo del gobierno aristocrático, más o me¬ 
nos según las diversas costumbres y juicios de 
los hombres: así pues, todo este asunto depende 
de la prudencia y de la libre voluntad humana. 

Por consiguiente, hay que entender que cada 
uno de los hombres, por naturaleza, posee en 
parte —por decirlo así— virtud para formar una 
comunidad perfecta, y cuando la forman, por el 
mismo hecho aparece en ella este poder. Sin em¬ 
bargo, el derecho natural no obliga a que o toda 
la comunidad lo ejercite inmediatamente por sí 
misma o que lo conserve siempre en sí mis¬ 
ma. Más aún, como el hacerlo así sería moral¬ 
mente muy difícil, porque serían enormes la 
confusión y la lentitud si las leyes tuviesen que 
darse por votación de todos, enseguida este 
poder los hombres lo concretan en alguna de las 
formas de gobierno que hemos dicho, que, co¬ 
mo puede verlo fácilmente cualquiera, son las 
únicas que pueden concebirse. 

2. ¿Cuándo dimana de la comunidad el 
poder civil?—El poder, por naturaleza, 

inmediatamente está en la comunidad.- 

Primer título del poder real: que provie¬ 
ne inmediatamente de Dios.—La segunda 
consecuencia que se sigue de lo dicho es que el 
poder civil, cuando se encuentra en un hombre o 
soberano por un título legítimo y por un derecho 
normal, es que ha dimanado del pueblo y de la 
comunidad, sea próxima sea remotamente, y que 
no puede tenerse de otra manera para que sea 
justo. Este es el parecer general de los juristas, 
y lo mismo se deduce de los textos jurídicos 
que ellos comentan. Lo mismo piensan Nicolás 








reledione de hac re,Se alij allegati.Ra- 
Volcftds tio.ex diátis eft,quia harc poteftas ex na 
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inquirimus, vnde habuerit regnurn, Se 
poteftaté > quia non habec á fe iurena- 
turae; ergo fucceísio non poteft eífe pri 
mi radix huius poteftatis in rege. Qua- 
propter neceffc eft, vt primus habuerit 
poteftaté lupremáimmediaté á repú¬ 
blica ; fucceíTores auté illius ab illa ha- 
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Rex á república regoú accepit, ad fuc- 
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vt verum firulnm,& dominiú conferar. 

Ethinc multi exiftimane, in principio 
introducá efle regnaper tyrannidem r *£’f-pott- 
potius quam per veram poteftatem, vt 
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Cap. IV. Corolarios de la doctrina anterior 


de Tudeschis y otros canonistas, Santo To¬ 
más, Tomás de Vio, Vitoria y los otros auto¬ 
res que se han aducido. 

La razón, según lo dicho, es que este poder, 
por su naturaleza, inmediatamente reside en la 
comunidad; luego para que comience a residir 
justamente en alguna persona como en sobera¬ 
no, es preciso que se le entregue con consenti¬ 
miento de la comunidad. 

También se explica esto —en segundo lugar— 
por exclusión: en efecto, puede concebirse que 
este poder se lo haya dado a los reyes Dios 
mismo inmediatamente; pero esto, aunque tuvo 
lugar alguna vez, v. g. en Saúl y en David, sin 
embargo fue extraordinario y sobrenatural en 
cuanto al modo, y según la providencia general 
y ordinaria no se hace así, porque" los hombres, 
según el orden de la naturaleza, en las cosas ci¬ 
viles, no se rigen por revelaciones sino por la 
razón natural. Ni es dificultad lo que dice algu¬ 
nas veces la Escritura, que Dios da o cambia 
los reinos como le place; e Isaías dice que Ciro 
fue hecho rey por Dios, y, en conformidad con 
eso, Cristo dijo: No tendrías poder alguno so¬ 
bre mí si no te hubiese sido dado de arriba: lo 
único que se quiere decir con eso es, como dijo 
San Agustín, que nada de eso se hace sin una 
providencia especial de Dios que lo ordena o 
lo permite; pero esto no quita que lo hagan 
los hombres, de la misma manera que los otros 
efectos que producen las causas segundas se atri¬ 
buyen principalmente a la providencia de Dios. 

3. Segundo título del poder real: la 
sucesión hereditaria. —Este poder —en se¬ 
gundo lugar— puede residir en el rey por su¬ 
cesión hereditaria, y algunos juristas piensan que 
así fue desde el principio; pero muy bien obser¬ 
van otros que la sucesión necesariamente supone 
dominio o poder en aquel a quien se sucede y 
que por eso necesariamente se ha de llegar a al¬ 
guno que no sucedió a otro, pues no es posible 
un proceso hasta el infinito. Pues bien, de ese 
primero preguntamos: ¿De quién recibió el rei¬ 
no y el poder? Pues no lo tiene de sí mismo por 
derecho natural; luego la sucesión no puede ser 
la primera raíz de este poder del rey, y por eso 
es preciso que el primero el poder soberano lo 
recibiera inmediatamente de la comunidad, y 
que sus sucesores lo reciban de ella mediata y 
radicalmente. Y como la cosa pasa al sucesor 
con la carga, las condiciones con las que el pri¬ 
mer rey recibió el reino de manos de la comu¬ 
nidad pasan a los sucesores, de forma que éstos 
tienen el reino con las mismas cargas. 

4. Tercer título del poder: la guerra 


justa. —El tercer título del poder real suele ser 
la guerra, la cual, para que confiera un título y 
dominio verdaderos es preciso que sea justa. 
Basándose en esto muchos piensan que al prin¬ 
cipio las monarquías se introdujeron por medio 
de la tiranía más bien que por un auténtico po¬ 
der, como puede verse en Alvaro Pelayo, 
Driedo y Pedro Bertrand. Así pues, cuando 
la monarquía se posee únicamente por la vio¬ 
lencia, no tiene el rey verdadero poder legisla¬ 
tivo. 

Pero puede suceder que con el tiempo el pue¬ 
blo dé su consentimiento y admita esa sobera¬ 
nía, y entonces el poder se reducirá a una en¬ 
trega y donación del pueblo. A veces puede 
también suceder que un estado no sujeto antes 
al rey sea sometido por una guerra -justa, cosa 
que siempre sucede como accidentalmente en 
castigo de algún delito: en ese caso el estado 
está obligado a obedecer y a aceptar la sujeción, 
y así también ese modo de alguna manera lleva 
consigo el consentimiento —prestado o debi¬ 
do— del estado. Por más que ahora tratamos 
principalmente de este poder en cuanto que de 
suyo puede introducirse o darse a un solo hom¬ 
bre. 

Finalmente, si uno examina bien las cosas, 
cuando esta sumisión al rey se realiza por me¬ 
dio de una guerra justa, ya se supone en él el 
poder real para poder declarar esa guerra, y esa 
no es más que una a manera de ampliación de 
su realeza; luego el poder real siempre hay que 
reducirlo a uno que lo adquirió por una justa 
elección o consentimiento del pueblo; luego, por 
exclusión, con razón se deduce que este poder 
fue el estado quien se lo confirió al rey. 

5. El poder real, formalmente como 
tal, es de derecho humano. —Puede obje¬ 
tarse que de esto se sigue que el poder real es 
únicamente de derecho humano, lo cual parece 
contrario al modo de hablar de la Escritura: 
Por mí reinan los reyes y Porque es ministro de 
Dios, etc. Se sigue también que el reino está 
por encima del rey, pues él fue quien le dio el 
poder, de lo cual se sigue además que, si quiere, 
puede deponerle o cambiarle, cosa completamen¬ 
te falsa. Por estos inconvenientes, Vitoria 
—antes citado— piensa que se debe decir en 
absoluto que el poder real es de derecho divino 
y que, previa la elección de los hombres, es Dios 
quien lo da. 

Pero lo contrario enseñan Bertrand, Diedro 
y Castro, y sin duda ésta es la verdad si nos 
referimos al poder real en su sentido formal y 
tal como se halla en un solo hombre, pues este 
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politicé fécunJum le confiderata, fine A 
dubio efe ex Deo, vt dixi, camen cífe in 
hoc homine efe exdonatione ipfius reí 
publica:, ve oftcníum efe ¡ergo fub ea 
racione cfr de iure humano. Item quod 
regimen calis rcipublicx,vel prouinci? 
fie monarchicum.efc ex hominum infei- 
tutionc, vt fupráoítenfum el't; ergo& 
priocipacus ipfe efe ab hominibus. Cu- 
ius etiam figoura efe, quia iuxcá pa&ú, 
vel conuetuionem faétam ínter regnü» 

& regem , eius poteftas maior, vel mi- 
nor exifcit.crgo elt ab hominibus, finí* 
plkicer loquendo. 

Diuinaautem Scriptura duofignifi- B 
cae in illis loquutionibus. Vnum cíe, 
hanc poccfcacem fecundum fe fpe&atá 
cífc á Deo, 3 c efíe iuítam,& couformem 
diuina voluncaci ; aliud eft fuppofica 
translacione huius poteftatis inregé, 
iamgererc vicemDei, 3 c naturalcius 
obligare ad parendum illi. Sicutquan- 
do vnus homo priuatus fe vendit, & tra 
dit alteri in feruum, dominium illud ab 
homine fimplicitereft;illo vero con- 
tra&u fuppofico.iure diuino, & natura- 
li obligatur feruus parere Domino. Ec 
ita patet refponfio adeonfirmationé, 
negando fimpliciter fequelá, quia tráf- q 
lata poteftate in regem, per illam tffi- 
citur fuperior etiam regno.quod illam 
dedit, quia dando illam fe fubiecic, 3 c 
prior! libértate priuauic,vc in exem- 
plo de feruo,feruata proporcione, con- 
ítat. Et eadem ratione non potefe rex 
illa poteftate priuari,quia verum illius 
dominium acquifiuic, nifi fortafle in ty 
rannidem dedinet, ob quam pofsic reg 
num iuftum bellum contra illura age- 
re, de quo aliás. 

Terció colligitur ex didis,loquendo 
Z' * ex natura rei,feuiuxtanaturalem,&or 
yf iS \ dinarium curfum humanarum rerum, D 

C Tvt >U nu ^ as c ^ c * c 8 es cinilcs vniuerfaliter la 
uerja i er ws toto or b e ^ & q UJf omnes horni¬ 
ja °t ° ° r " Des °^^g cnc • Quod quidera vel ex ipfo 
J a a !' ct t nomine conftat.-loquimur cnimde legi- 
«oi ow»£<i.[ )US j luraan i s , ftridé difeinguendo illas 
u * á iure gentium, qux ideó ciuiles appcl- 
lautur, quia funt particulares vnius ci- 
uitatis.vel gentis, ve dicitur in 1 . Omnes 
populi. ff. de Iufcit.& iur.Loquimur icem 
de legibus,qux per poteftatem natura- 
lera ferri poíTunt omilfa pro nunc fu- 
pernacurali pocefcate.Talcs ergo leges 


quafi ex inerinfeca códitione poftulár, 
vt vniuerfales non fine'. Ratio ápriam 
eft,quianulla eft poteftas legislatiua, 
qux habeac iurildidionem intotúor- 
bem, fea in omnes homines; ergo nulla 
lex ciuilis poteft efle ita vniuér(alis.Có 
fequécia eft clara, quia lex non egredi- 
tur términos ¡urifdi&ionis ferentis ea: 

Scimus enim.vt aitPaulus^nod omnis lex ai 
eos.qui fub lege funt.loquitur. Nam extra ter- 
ritorium ius dicenti impunenonparetur,vt di- 
cunc iura,-multó ergo tninus pafendum 
eft extra territorium ius feu legem fe- 
renci. Antecedes autem patet ex di&is, 
quia poteftas hxc non eft in tota homi¬ 
num communitate, quia non omnes có 
ponunt vnam rempublicam, aut regnü, 
nec eft invnoaiiquo homine ¡deberec 
cnim illam habere ab hominibus, quod 
fingí non poteft, quia homines nunquá 
conuenerút ad illam confercndam, vel 
ad conftituendú íibi capuc vnum.lmó 
ñeque titulo belli,fiue iimo, fiuc iniufto 
fuit vnquá aliquis princeps, qui vniuer- 
foorbi fuerit téporaliter dominacus, 
vtcxhiftorijs conftat; ergo fecundum 
humane naturx curfum nullaeft.nec 
fuit,nec moraliter eífepotuit poteftas 
legislatiua humana vniuerfalis pro to¬ 
to orbe.Occurrebat autem in prffenti 
difficultas de Imperatore, de quo in li¬ 
bro feq.cap.3.dicam.Quapropter,!icéc 
totumvniuerfum gubernetur,&obl¡- 
getur legibns ciuilibus , vt moraliter 
conftat de ómnibus nationibus, qu£ ali 
quam policíahabéc,& non fuñe omnino 
barbar»; non tamen regitur totú eifdé 
legibus.fed cura partitione accómoda, 
vnaquxque reípublica,vel regnum fuis 
legib 1 gubernatur. Quomodó vero hgc 
poteftas in EcclefiaChrifti locum ha- 
beat, & an peculiarem aliquam inftitu- 
tioné receperit.in fequétibus dicemus. 

Quartó poteft ex diétis breuiter col- 8. 
ligi.quibus modis participan pofsit Qjtib 9 mo- 
h*c poteftas ferendi leges humanas, dispartici- 
Dicendum eft cnim in primis haberi parí potejl 
poffe immediaté áDeo,quia non p o- ferendi le- 
tcfthxc poteftas habere aliam origi- gespoteflas 
nem.vt capite fuperiori oftenfumeft, 
ic quia Deus eft au&or omnium bono- 
rum,& confequenter omnium potefta- 
tum, & prxfertim huius, qux ex diuina 
prouidentia máxime pendet,cum ad 
bonos hominum mores, & conuenien- 
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poder de gobierno político, considerado en sí 
mismo, sin duda procede de Dios, según he 
dicho, pero el que se halle en este hombre de¬ 
terminado, según se ha demostrado, es por en¬ 
trega del estado mismo; luego desde este punto 
de vista es de derecho humano. 

Asimismo, que el gobierno de tal estado o re¬ 
gión sea monárquico es de institución humana, 
según se ha demostrado antes; luego la monar¬ 
quía misma proviene de los hombres. Señal de 
ello es que, según el pacto o convenio que ha¬ 
cen el reino y el rey, el poder de éste es mayor o 
menor; luego proviene sencillamente de los 
hombres. 

6. Por su parte la Sagrada Escritura con 
aquellas expresiones quiere dar a entender dos 
cosas: una, que este poder considerado en sí 
mismo procede de Dios y es justó y conforme 
a la voluntad divina; otra, que, supuesto el tras¬ 
paso de este poder a la persona del rey, ya éste 
hace las veces de Dios y el derecho natural 
obliga a obedecerle, de la misma manera que, 
cuando una persona particular se vende y entre¬ 
ga a otro como esclavo, esa propiedad tiene su 
origen sencillamente en los hombres, pero, su¬ 
puesto el contrato, el siervo por el derecho di¬ 
vino y por el humano está obligado a obedecer 
a su señor. 

Con esto aparece clara la respuesta a la con¬ 
firmación, que consiste en negar sencillamente 
la consecuencia; porque, una vez traspasado el 
poder a la persona del rey, ese mismo poder le 
hace superior incluso al reino que se lo dio, pues 
al dárselo se le sometió y se privó de su ante¬ 
rior libertad, como consta en su tanto en el 
caso del esclavo. 

Por la misma razón no puede el rey ser pri¬ 
vado de ese poder, pues adquirió verdadero do¬ 
minio de él, a no ser que acaso ese poder de¬ 
genere en tiranía y por ella pueda el reino ha¬ 
cerle justamente la guerra; de esto trataremos 
en otro lugar. 

7. No HAY NINGUNA LEY QUE HAYA SIDO 
DADA EN GENERAL PARA TODO EL MUNDO Y QUE 
obligue A todos. —De lo dicho se deduce —en 
tercer lugar— que, hablando conforme a la na¬ 
turaleza de las cosas, o sea, conforme al curso 
natural y ordinario de las cosas humanas, no hay 
ninguna ley que haya sido dada en general para 
todo el mundo y que obligue a todos los hom¬ 
bres. 

Esto es claro aun por el mismo nombre, pues 
estamos hablando de las leyes humanas distin¬ 
guiéndolas estrictamente de las del derecho de 
gentes: aquéllas se llaman civiles precisamente 
porque son particulares de un solo estado o 
pueblo, como se dice en el Digesto. Hablamos 
además de unas leyes que pueden darse con un 
poder natural, prescindiendo por ahora del po¬ 


der sobrenatural. Por consiguiente, tales leyes, 
como por su misma manera de ser intrínseca, 
exigen no ser universales. 

Hay para ello una razón de principio, y es 
que no existe poder alguno legislativo que ten¬ 
ga jurisdicción sobre todo el mundo y sobre 
todos los hombres; luego ninguna ley civil pue¬ 
de ser tan universal. La consecuencia es clara, 
ya que la ley no traspasa los límites de la ju¬ 
risdicción de quien la da, porque sabemos , como 
dice San Pablo, que toda ley habla a aquellos 
que están debajo de la ley , pues, como dicen los 
textos jurídicos, al que administra la justicia fue ¬ 
ra de su territorio se le puede desobedecer im ¬ 
punemente , luego mucho menos se debe obede¬ 
cer a quien da leyes fuera de su territorio. 

El antecedente es claro por lo dicho, dado 
que este poder no reside en toda la comunidad 
de los hombres, porque no existe un estado o 
reino formado por todos ellos; ni se halla en un 
solo hombre, porque lo tendría habiéndolo re¬ 
cibido de los hombres, cosa inconcebible, por¬ 
que los hombre nunca se reunieron para darlo o 
para señalarse una cabeza. Más aún, ni siquiera 
a título de guerra —justa o injusta— existió ja¬ 
más soberana alguno que mandara temporalmen¬ 
te sobre todo el mundo, como consta por la 
historia; luego, según el curso de la naturaleza 
humana, ni existe, ni existió ni pudo moralmen¬ 
te existir poder alguno humano legislativo uni¬ 
versal para todo el mundo. 

Se ofrece en este punto una dificultad acerca 
del emperador, pero de esto hablaré en el capí¬ 
tulo 3° del libro siguiente. 

En consecuencia, aunque todo el mundo se 
gobierna por leyes civiles y está obligado a ellas, 
según consta moralmente de todos los pueblos 
que tienen alguna civilización y no son comple¬ 
tamente bárbaros, sin embargo no todo él se 
rige por las mismas leyes sino que, divididos 
convenientemente, cada estado o reino se go¬ 
bierna por sus propias leyes. Más adelante se 
dirá el modo como este poder tiene lugar en la 
Iglesia dé Cristo y si ha sido objeto de alguna 
institución peculiar. 

8. Maneras cómo se puede participar 
del poder legislativo. —De lo dicho se pue¬ 
de deducir —brevemente y en cuarto lugar— 
las maneras como se puede poseer este poder de 
dar leyes humanas. 

Hay que decir, lo primero, que puede reci¬ 
birse inmediatamente de Dios, ya que —-según se 
ha demostrado en el capítulo anterior —este po¬ 
der no puede tener otro origen, y Dios es el 
autor de todos los bienes y consiguientemente 
de todos los poderes y principalmente de éste 
que —si alguno— depende de la divina provi¬ 
dencia siendo como es necesario para las bue¬ 
nas costumbres de los hombres y para su con- 
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poteftas fie áDeo immediaté in aliquo, 
quia fi injaliquo eft mediaré, in aliquo 
alio erit immediaté,cíi non pofsit pro¬ 
cedí in infínitum.Duobus aucem modis 
poteft efle á Deo, fcilicet, naturaliter» 
vt ab auñore naturar, vel fupernatura- 
liccr, vt ab au&orc gratiae. De hoc po- 
fleriori dicemus in lib.j.Prior vero fa- 
tis exdi&isdechratuseft. Atqueinde 
etiam conftat.pofle hanc poteftatem 
efle immediaté ab hominibus,& me¬ 
díate á Deo, imó ordinarié ita efle, lo- 
quendo de poteftate naturali. Quiacú ® 
immediaté (it in communirace, per illa 
deriuata eít ad reges,vel principes, feu 
fenatores: raro enim, aue nunquam in 
tota communicatc retinetur, ita vt per 
illa immediaté adminiftretur. Poftquá 
vcrótranslata efe liare poccftasadali- 
quam fingularem perfonam.quáuis per 
íuccefsiones,vel elecciones varias ad 
piares tranfear/emper intelligitur ha* 
beri immediaté á communicatc,qnia 
ex vi primf infcicutionis ad cfteros trí 
fir. Sicut poteftas Pontificia, licéc per 
pintes cleftionesad plurespfonasfuc- 
ceísiué varietur, femper efe in o nni- C 
bus immediaté á Deo. 

Oportetautem hicdiftinguereduos 
modos, quibus haberí folet poteftas 
aliqua, fcilicet, vel vt ordinaria, vel ve 
delegara. Nam quar diiffa funt de ordi¬ 
naria poteftate procedune; ita enim 
eft harc poteftas im nediaté á Deo in 
communicatc, & eodem modo abilla 
transfertur in principem, vt canquam 
proprius dominus illa vtatur, 3 c vt ha¬ 
beos illam ex viproprij muneris.De 
alio vero mo jo quarri poteft.au hrc 
poteftas delegabais íit. Quod dubium 
monee Bart.in l.Omnet populi. ff.de lufti- 
tia,8c iure.q.i. princi. qnsftiunc.y. nu- 
mer.io. & Panormic. in cap.GríiMem,de 
fencent. excotnmun.Poceftque traftari 
de oir.ni poteftate legislatiua humana, 
tam fnpernaturali.quám naturali,& in 
quocumque ftatu,& ita videtur cra¡2a- 
riádi&is au&oribus. Qui fimpliciter 
docent,poteftatem hancdelegabilem 
efle. Quod Panormitan. colligic ex di¬ 
do capite Graiiem , ibi, Quídam cines vi - 
fani diputan a poteñate populo ad ñitu- 
ta ciuitaús edenda, &c.tt. Colligi eciatu 
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fieri porte hanc commifsioncm, (cu de- ¿ 
legationem. Vno modo vt delegatio 
íit ad condendam legem , decerneudo, ^ * 

anfit iufta.&vtilis.vel neceflaria.Sc 
quibus verbis ferendafit,non tamen 
extendatur poteftas delega» ad dan- 
dam legi vim obligandi, & coníequcn- 
ter nec ad proroulgandam illji» ran- 
quam legem. Et hoc modo m.anifeftum 
eft, poteftatem hanc efle dtlcgabilenrii 
tamen illa re vera non eft delegatio 
iuriídidionis.fed lo! uní cuiufdauj rr.i- 
niftcrij requirentis Icietitiam, & peri- 
tiam. Vnde potius videtur efle per mo- 
dum cuiufdam confultaticnis. Ethoc 
modo eft quotidiaua harc delegatio i 
imó vix poflunrlegcs alicer ferri á prin 
cipibus, qui per fe non pofluntomnia 
neceffaria ad legem condendam effi- 
cere. Et fiquis reflé confidcrec allega¬ 
ra iura, folum hoc probant. Aliter er- 
go erit propria delegatio, quando ita 
alicui comictitur legis editio, vt pof- 
fit etiam per fuamvoluntatem illi da- 
re aufioritatem,& robur fine alia con- 
firmatione, vel approba tione delegan- 
tis, & hic modus non eft tam frequens, Eartb. 
vel facilis. Vnde Bartholus fuprá di- 
ftinguit inter communitatem, & prin¬ 
cipen! , & dicit, communitatem pofle 
delegare hanc poteftatem, quando có- 
munitas habethanc poteftatem ve or- 
dinariam, Se fuo arbitrio poteft illa vti, 
vt voluerit. At principes, aut iudices, 
quibus demandara eft harc iurifdiáio, 
dicit, non porté illam delegare, tum 
quia illorum induftria poftulatur, quá- 
do iilis committitur,& ideó nonpof- 
funt in alium eam curam transferre, 
argumento.I.i.de Officio eius,cui má- 
data eftiurifdidio,tum etiam,quia vi¬ 
detur in eis efle hace poteftas tantüm 
delegara, & ideó non poflunt eam fub- 
dclegare. 

OmiíTo vetópriori membro,quod 
eftclarura,pofterius indiget declara- 
tione.Nam fiintelügaturde Impera- 
tore, Regibus, & alijs principibus, ad 
quos harc poteftas reipublic* fimpli¬ 
citer translata eft , falfatn cominee 
do&rinam. Qpia in his principibus 
non eft harc poteftas delegara, íed or¬ 
dinaria : eft enim perpetua > & ex vi 
S 3. mune- 
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veniente conservación y gobierno. Según esto, es 
preciso que este poder se halle en alguno proce¬ 
diendo inmediatamente de Dios, porque, si se 
halla en alguno mediatamente, en algún otro se 
hallará inmediatamente, ya que no puede darse 
un proceso hasta el infinito. 

Ahora bien, de dos maneras puede proceder 
de Dios: naturalmente como de autor de la na¬ 
turaleza, o sobrenaturalmente como de autor de 
la gracia. De esta segunda hablaremos en el li¬ 
bro 5.°, y la primera ha quedado suficientemente 
explicada con lo dicho. 

Con eso queda también claro que este poder 
puede provenir inmediatamente de los hombres 
y mediatamente de Dios, más aún, que tratán¬ 
dose de un poder natural, ordinariamente sucede 
así, porque, hallándose inmediatamente en la 
comunidad, por medio de ella pasó a los reyes, 
soberanos o senadores, pues son raros los casos 
en que se lo reserva toda la comunidad para 
administrarlo ella inmediatamente. Pero una vez 
que este poder ha sido trasferido a una persona 
determinada, por más que pase a otros en virtud 
de distintas sucesiones o elecciones, siempre se 
entiende que se recibe inmediatamente de ma¬ 
nos de la comunidad, ya que a los otros pasa 
en virtud de la primera institución; de la misma 
manera que el poder pontificio, aunque se tras¬ 
pase sucesivamente de unos a otros por medio 
de numerosas elecciones, a todos se lo da siem¬ 
pre Dios inmediatamente. 

9. Conviene en este punto distinguir dos 
maneras como suele poseerse el poder, a saber, 
como ordinario o como delegado. Todo lo que 
se ha dicho es aplicable al poder ordinario, pues 
esta es la forma en que este poder se halla en 
la comunidad por entrega inmediata de Dios y 
de esta forma la comunidad lo trasfiere al so¬ 
berano para que haga uso de él como verdadero 
dueño y como quien lo tiene en virtud de su 
cargo. 

En cambio acerca del poder delegado puede 
plantearse el problema de si este poder es de- 
legable. Este problema lo suscitaron Bártolo y 
Nicolás de Tudeschis, y puede plantearse 
acerca de todo poder legislativo humano —tanto 
sobrenatural como natural— y acerca de cual¬ 
quier posible situación, y así parece que lo plan¬ 
tean los dichos autores. Estos enseñan senci¬ 
llamente que este poder es delegable. Nicolás 
de Tudeschis lo deduce del citado capítulo 
Gravern: Ciertos ciudadanos de Pisa delegados 


por el podestá y por el pueblo para dar estatutos 
cívicos, etc. También suele deducirse de la pri¬ 
mera ley del código § Quibus. 

10. ¿Qué poder es delegable? — Pero 
hay que advertir que esta comisión o delegación 
puede hacerse de dos maneras. Una es dando 
delegación para formar una ley determinando 
si es justa y útil o necesaria y cómo debe for¬ 
mularse, pero sin que el poder del delegado se 
extienda a infundir en la ley fuerza obligatoria 
y por consiguiente tampoco a promulgarla como 
ley. Es evidente que este poder es delegable de 
esta manera; sin embargo, en realidad esa no 
es una delegación de la jurisdicción sino única¬ 
mente de un servicio que requiere ciencia y pe¬ 
ricia, por lo que más bien parece ser a manera 
de una consulta. Tal es la delegación habitual; 
más aún, apenas es posible que los soberanos 
den las leyes de otra manera, ya que ellos por 
sí mismos no pueden hacer todo lo necesario 
para la formación de una ley, y, si uno se fija 
bien, eso es lo único que prueban los textos ju¬ 
rídicos aducidos. 

Otro será el sentido de la delegación cuando 
se confíe a alguno la publicación de la ley de 
forma que pueda también con su voluntad darle 
autoridad y fuerza sin necesidad de que el que 
le delegó la confirme o apruebe. Esta manera no 
es tan frecuente ni fácil; por eso el antes citado 
Bártolo distingue entre la comunidad y el so¬ 
berano, y dice que la comunidad puede delegar 
este poder, ya que la comunidad tiene este po¬ 
der como ordinario y puede hacer uso de él a su 
arbitrio como quiera. En cambio los soberanos o 
jueces a quienes se ha confiado ese poder dice 
que no pueden delegarlo: lo primero, porque 
precisamente es su habilidad la que se busca 
cuando se les confía el poder y por eso no pue¬ 
den trasferir a otro ese cuidado; y lo segundo, 
porque parece que este poder se halla en ellos 
únicamente delegado y por eso no pueden sub¬ 
delegarlo. 

11. Dejando la primera parte, que es clara, 
la segunda requiere explicación. Si se refiere al 
emperador, a los reyes y a otros soberanos a los 
cuales el estado les trasfirió sin más este poder, 
contiene una doctrina falsa, porque en ellos este 
poder no es delegado sino ordinario, ya que es 
perpetuo y les pertenece por razón de su cargo; 
además estos soberanos pueden concedérselo 
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muneris fui eis conuenit. Item hi prin¬ 
cipes poflunt aliquibus ciuitacibus, vel 
dynadis inferioribus concederé illam 
vt ordinariam; cur ergo non potcrunc 
committcre etiam illiusdelegacioné ? 
quando quidem ex parte ipfius poteda- 
tis niliil obdat, quin delegabilis íit, ve 
ipfe Bartholus fupponit, 8e edclarum, 
quia omnispotedas foliusiurifdi&io- 
nis delegabilis ed; talis autem ed hec 
pote das.Quocirca translatio huías po 
teílatis ¿república in principem non 
ed delegatio, fed quaíi alicnatio, feu 
perlera largitio totius potedatis, que 
crat in communitate.quapropter íicuc 
communitas poterac illam delegare, 
ita & princeps. Ñeque ita illi commit- 
titur.vt perfonalis eius indudria rc- 
quiratur,magis quám incommunita- 
tercquiretur;fed fimpliciter illi con¬ 
ce Jitur, vt per fe, vel per alios illa vta- 
tur, eo modo, quo illi magis videbitur 
expediré. Ec hac ratione etiam Sum- 
mus Pontifex, & non folus ille, fed etiá 
Epifcopi poíTunc fuam Iegislatiuam po 
tedatem delegare,quando funt ordina- 
rij legislatorcs, 8e procedie in eis cade 
ratio. 

t z. Illa ergo lentecía Bartholi folum ha- 
Qux pote- bet locum in hts magidratibus, Se iudi- 
jiaiind.de- cibus.quibus hec potedas á fummis 
gabilis. potedatibus delegata ed:nam inillis 
tantum procedunc raciones Bartholi. 
Quia vero ille de communicatibus fpe- 
cialiter loquitur.poflcc difíü eius veri¬ 
fican in his reb* publicis, que de fafto 
libere funt.fupremamq; potedatem in 
fe retinent, & nihilominus legumlatio- 
nem committunt, vel fenatui, vel duci, 
aucfoli,aut cumfcnatu.Nam hi for- 
tafle tantum funt delegati, & ideó non 
potcrunc fuam potedatem delegare.ni- 
iihocipfum inipfadelegatione decía, 
ratumlít, vel ex confuetudine conftet 
in hocfcnfu eiseffe commiílam talcm 
poteftatem, quod potius pertinct ad 
faéium, quám ad ius, Se ideó nihil cer- 
tius de illoaffirmare poflumus. Et ea- 
dem ratione nihil dicere poflumus de 
a&ualí delegatíone huius poteftatis.id 
efr.in quibus fit hec poteítas delegata, 
quia hoc pendet ex libera volún¬ 
tate , & nihil de hac re cona- 
muniiure datutúed. 

(V) 
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A C A P V T V. 

An poteflas ferendi leges miles perfeueret in 
Cbrijii Ecdefta,&per eas obligare pofsit 
ChriJlianos,feu ftdeles baptizaos. 

Q Ve ha&enus dixjmus denatu- It 
rali potedate humana ad leges 
ciuiles ferendas generaba funt 
ad omnes Ethnicos,& infideles,vt ergo 
nobis vfui eífe pofs int (quia de his legi- 
bus prout funt in vfu Ecclefie,&ad mo¬ 
res fideliuni pertinere poflunt, in pre- 
fenti tra<Samus)neccflarium ed doQri- 
B nam datam ad Ecclefiam Chridi appli- 
care, Se quomodó in ea locum habear, 

Se feruanda fit.exponere. Circa propo- 
fitam ergo quedionem fuit error circa iudteGali- 
tempora Chridi,8e Apodolorum exor- error. 
tusquorundamdicentium,non cflcli- 
citum fidelibus alium dominum recog- 
nofeere preter Deum, ideoque fecula- 
ribus Principibus, aut corum legibus 
obediendum non eíTc. ita refere Hiero- 
nym. ad Tit. 3. in principio, ccnferque 
audtorcm huius erroris fuiffe Iudam il- 
lum Galilfum.de quo refcrturA&or.j 
_ Extitiffc in diebus profefsionis , id ed, ortus. 

Se natiuitatis Chridi, quando excedida 
a Cafare Auguflo , vt deferiberelur Vniuerfus 
orbis,i2 ibant omnes,vtprofiterentur, ve dici- 
tur Luce.2.Ec additur de illo Iuda.^aod 
aucrtitpopulumpoftfe¡quid autem ille p e 
dicarctLucas non cxplicat.Hieronym* LuCíe - *• 
autem refert.dicens, Inter calera boequa- Hiero», 
fiprobabile proferebat exlege, nullum debere 
Dominum, nift folum Deum vocari , ¿r eos, qui 
ád templum decimas deferrent , Cxfari tributa 
non recldere.Et hanc hj rcfim(ait)multum 
percrcbuiflfe vfque ad témpora predi- 
cationis Chridi,Se illius occafionePha- 
jj rífeos mififle difcipulos íuos adChri- 
dum interrogandum.an liceret,cenfum 
daré Cefari,8ec. Matth.n. Addit Ana- 
dáfius Nizen. q.<57. in Scripturam, Se- 
fiatores huius lude Galilei, vocatos 
fuifleGaliljo$;8e prohibuifle oflerre lá- 
crificid pro imperatdre, Se populo Ro¬ 
mano,Se ideo interfectos fuifleáPilato. 

Hos enim credit efle illos Galillos,quo 
rum fanguincra mifcuit Pilatus cum fa 
crificijs corum, vt attigit Lucas ca. 13. 

Nec vero ideó hereíis ipfa extin&a ed, Luc. i 3. 
fed vfque ad temporaApodolorum du- 
rafle creditur , quia Apodoli Galilei 
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como ordinario a algunas ciudades o soberanos 
inferiores; luego ¿por qué no van a poder con¬ 
cederlo como delegado? De parte del mismo po¬ 
der no hay dificultad ninguna para que sea de- 
legable, como da por supuesto el mismo Bar¬ 
tolo y como es claro, porque todo poder de 
sola jurisdicción es delegable; ahora bien, tal es 
este poder. 

Así pues, el traspaso de este poder de manos 
del estado al soberano no es una delegación sino 
como una enajenación o entrega perfecta de 
todo el poder que estaba en la comunidad; por 
tanto, de la misma manera que la comunidad po¬ 
día delegarlo, también puede el soberano. 

Tampoco se le confía a él el poder como bus¬ 
cando en él su habilidad personal más que se 
buscaría en la comunidad, sino que sencillamen¬ 
te se le concede para que use de él por sí mis¬ 
mo o por medio de otros de la manera que a 
él le parezca más conveniente. Por esta razón 
también el Sumo Pontífice, y no sólo él sino 
también los obispos, pueden delegar su poder 
legislativo cuando son legisladores ordinarios, 
y también para ellos vale esa misma razón. 

12. ¿Qué poder no es delegable? —Así 
pues, la idea de Bartolo tiene lugar tratándo- 
es de los magistrados y jueces en los cuales los 
sumos magistrados han delegado este poder. 
Pero como él habla en especial de las comunida¬ 
des, su afirmación podría verificarse en aquellos 
estados que de hecho son libres y se han reser¬ 
vado para sí el poder soberano y que sin em¬ 
bargo encargan de la promulgación de las ’eyes 
al senado o al jefe del estado, ya sea a él sólo 
ya en compañía del senado, pues éstos tal vez 
no sean más que delegados y por eso no podrán 
delegar su poder, a no ser que al hacer la de¬ 
legación se haya declarado esto expresamente o 
que por la costumbre conste que se les ha con¬ 
fiado tal poder en esta forma; pero esta es una 
cuestión más de hecho que de derecho, y por 
eso nada más cierto podemos afirmar acerca de 
ella. Por esa misma razón tampoco podemos de- 
ci nada de la delegación efectiva de este poder 
determinando en qué personas se encuentra este 
poder delegado, ya que esto depende de la vo¬ 
luntad libre y nada tiene establecido sobre ello 
el derecho común. 


CAPITULO V 

EL PODER DE DAR LEYES CIVILES ¿SE CONSERVA 
EN LA IGLESIA DE CRISTO Y PUEDE LA IGLESIA 
OBLIGAR CON ELLAS A LOS CRISTIANOS O FIELES 
BAUTIZADOS? 

1. Error de Judas Galileo. —Lo que he¬ 
mos dicho hasta aquí del poder humano natural 
para dar leyes civiles, es común a todos, tanto 
paganos como fieles; así pues, para que nos 
pueda ser útil a nosotros —puesto que trata¬ 
mos ahora de las leyes tal como se dan en la 
práctica de la Iglesia y como pueden tener re¬ 
lación con la moralidad de los fieles— es nece¬ 
sario aplicar la doctrina dada a la Iglesia de 
Cristo y explicar el modo como tiene lugar y se 
ha de observar en ella. 

Acerca del problema propuesto, próximo a 
los tiempos de Cristo y de los apóstoles hubo 
un error de algunos que decían que no les es 
lícito a los fieles reconocer otro señor fuera de 
Dios y que por tanto no deben obedecer a los 
soberanos seculares ni a sus leyes. 

Así lo refiere San Jerónimo y piensa que el 
autor de este error fue Judas Galileo, del cual 
se dice en los Hechos que surgió en los días 
del censo, es decir, de la aparición y nacimien¬ 
to de Cristo, cuando salió el edicto de César 
Augusto de que se empadronase todo el mundo 
e iban todos a empadronarse, como se dice en 
San Lucas. Y se añade acerca de ese Judas que 
arrastró al pueblo tras sí. San Lucas no explica 
qué era lo que él predicaba, pero San Jerónimo 
lo refiere diciendo que entre otras cosas presen¬ 
taba como plausible conforme a la ley el que 
a nadie, fuera de Dios, se le debía llamar Señor, 
y que los que pagaban diezmos al templo no 
debían pagar tributos al César, y dice que esta 
herejía cundió mucho hasta los tiempos de la 
predicación de Cristo, y que esa fue la ocasión 
con que los fariseos enviaron sus discípulos a 
Cristo para preguntarle si era lícito dar censo 
al César, etc. 

Añade Anastasio Niceno que los seguidores 
de ese Judas Galileo se llamaron los Galileos 
y que prohibieron ofrecer sacrificios por el em¬ 
perador y por el pueblo romano, y que por eso 
fueron ejecutados por Pilato, pues cree que es¬ 
tos son los galileos cuya sangre mezcló Pilato 
con los sacrificios que ellos ofrecían, como in¬ 
sinuó San Lucas. 

Pero no por eso se extinguió la herejía sino 
que se cree que se conservó hasta los tiempos 
de los apóstoles, pues, como los apóstoles eran 
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muneris fui eis conuenit. Item hi prin¬ 
cipes poflunt aliquibus ciuitacibus, vel 
dynadis inferioribus concederé illam 
vt ordinariam; cur ergo non potcrunc 
committcre etiam illiusdelegacioné ? 
quando quidem ex parte ipfius poteda- 
tis niliil obdat, quin delegabilis íit, ve 
ipfe Bartholus fupponit, 8e edclarum, 
quia omnispotedas foliusiurifdi&io- 
nis delegabilis ed; talis autem ed hec 
pote das.Quocirca translatio huías po 
teílatis ¿república in principem non 
ed delegatio, fed quaíi alicnatio, feu 
perlera largitio totius potedatis, que 
crat in communitate.quapropter íicuc 
communitas poterac illam delegare, 
ita & princeps. Ñeque ita illi commit- 
titur.vt perfonalis eius indudria rc- 
quiratur,magis quám incommunita- 
tercquiretur;fed fimpliciter illi con¬ 
ce Jitur, vt per fe, vel per alios illa vta- 
tur, eo modo, quo illi magis videbitur 
expediré. Ec hac ratione etiam Sum- 
mus Pontifex, & non folus ille, fed etiá 
Epifcopi poíTunc fuam Iegislatiuam po 
tedatem delegare,quando funt ordina- 
rij legislatorcs, 8e procedie in eis cade 
ratio. 

t z. Illa ergo lentecía Bartholi folum ha- 
Qux pote- bet locum in hts magidratibus, Se iudi- 
jiaiind.de- cibus.quibus hec potedas á fummis 
gabilis. potedatibus delegata ed:nam inillis 
tantum procedunc raciones Bartholi. 
Quia vero ille de communicatibus fpe- 
cialiter loquitur.poflcc difíü eius veri¬ 
fican in his reb* publicis, que de fafto 
libere funt.fupremamq; potedatem in 
fe retinent, & nihilominus legumlatio- 
nem committunt, vel fenatui, vel duci, 
aucfoli,aut cumfcnatu.Nam hi for- 
tafle tantum funt delegati, & ideó non 
potcrunc fuam potedatem delegare.ni- 
iihocipfum inipfadelegatione decía, 
ratumlít, vel ex confuetudine conftet 
in hocfcnfu eiseffe commiílam talcm 
poteftatem, quod potius pertinct ad 
faéium, quám ad ius, Se ideó nihil cer- 
tius de illoaffirmare poflumus. Et ea- 
dem ratione nihil dicere poflumus de 
a&ualí delegatíone huius poteftatis.id 
efr.in quibus fit hec poteítas delegata, 
quia hoc pendet ex libera volún¬ 
tate , & nihil de hac re cona- 
muniiure datutúed. 

(V) 
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A C A P V T V. 

An poteflas ferendi leges miles perfeueret in 
Cbrijii Ecdefta,&per eas obligare pofsit 
ChriJlianos,feu ftdeles baptizaos. 

Q Ve ha&enus dixjmus denatu- It 
rali potedate humana ad leges 
ciuiles ferendas generaba funt 
ad omnes Ethnicos,& infideles,vt ergo 
nobis vfui eífe pofs int (quia de his legi- 
bus prout funt in vfu Ecclefie,&ad mo¬ 
res fideliuni pertinere poflunt, in pre- 
fenti tra<Samus)neccflarium ed doQri- 
B nam datam ad Ecclefiam Chridi appli- 
care, Se quomodó in ea locum habear, 

Se feruanda fit.exponere. Circa propo- 
fitam ergo quedionem fuit error circa iudteGali- 
tempora Chridi,8e Apodolorum exor- error. 
tusquorundamdicentium,non cflcli- 
citum fidelibus alium dominum recog- 
nofeere preter Deum, ideoque fecula- 
ribus Principibus, aut corum legibus 
obediendum non eíTc. ita refere Hiero- 
nym. ad Tit. 3. in principio, ccnferque 
audtorcm huius erroris fuiffe Iudam il- 
lum Galilfum.de quo refcrturA&or.j 
_ Extitiffc in diebus profefsionis , id ed, ortus. 

Se natiuitatis Chridi, quando excedida 
a Cafare Auguflo , vt deferiberelur Vniuerfus 
orbis,i2 ibant omnes,vtprofiterentur, ve dici- 
tur Luce.2.Ec additur de illo Iuda.^aod 
aucrtitpopulumpoftfe¡quid autem ille p e 
dicarctLucas non cxplicat.Hieronym* LuCíe - *• 
autem refert.dicens, Inter calera boequa- Hiero», 
fiprobabile proferebat exlege, nullum debere 
Dominum, nift folum Deum vocari , ¿r eos, qui 
ád templum decimas deferrent , Cxfari tributa 
non recldere.Et hanc hj rcfim(ait)multum 
percrcbuiflfe vfque ad témpora predi- 
cationis Chridi,Se illius occafionePha- 
jj rífeos mififle difcipulos íuos adChri- 
dum interrogandum.an liceret,cenfum 
daré Cefari,8ec. Matth.n. Addit Ana- 
dáfius Nizen. q.<57. in Scripturam, Se- 
fiatores huius lude Galilei, vocatos 
fuifleGaliljo$;8e prohibuifle oflerre lá- 
crificid pro imperatdre, Se populo Ro¬ 
mano,Se ideo interfectos fuifleáPilato. 

Hos enim credit efle illos Galillos,quo 
rum fanguincra mifcuit Pilatus cum fa 
crificijs corum, vt attigit Lucas ca. 13. 

Nec vero ideó hereíis ipfa extin&a ed, Luc. i 3. 
fed vfque ad temporaApodolorum du- 
rafle creditur , quia Apodoli Galilei 

eranr, 

A 10 infideles / /¡deles 
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como ordinario a algunas ciudades o soberanos 
inferiores; luego ¿por qué no van a poder con¬ 
cederlo como delegado? De parte del mismo po¬ 
der no hay dificultad ninguna para que sea de- 
legable, como da por supuesto el mismo Bar¬ 
tolo y como es claro, porque todo poder de 
sola jurisdicción es delegable; ahora bien, tal es 
este poder. 

Así pues, el traspaso de este poder de manos 
del estado al soberano no es una delegación sino 
como una enajenación o entrega perfecta de 
todo el poder que estaba en la comunidad; por 
tanto, de la misma manera que la comunidad po¬ 
día delegarlo, también puede el soberano. 

Tampoco se le confía a él el poder como bus¬ 
cando en él su habilidad personal más que se 
buscaría en la comunidad, sino que sencillamen¬ 
te se le concede para que use de él por sí mis¬ 
mo o por medio de otros de la manera que a 
él le parezca más conveniente. Por esta razón 
también el Sumo Pontífice, y no sólo él sino 
también los obispos, pueden delegar su poder 
legislativo cuando son legisladores ordinarios, 
y también para ellos vale esa misma razón. 

12. ¿Qué poder no es delegable? —Así 
pues, la idea de Bartolo tiene lugar tratándo- 
es de los magistrados y jueces en los cuales los 
sumos magistrados han delegado este poder. 
Pero como él habla en especial de las comunida¬ 
des, su afirmación podría verificarse en aquellos 
estados que de hecho son libres y se han reser¬ 
vado para sí el poder soberano y que sin em¬ 
bargo encargan de la promulgación de las ’eyes 
al senado o al jefe del estado, ya sea a él sólo 
ya en compañía del senado, pues éstos tal vez 
no sean más que delegados y por eso no podrán 
delegar su poder, a no ser que al hacer la de¬ 
legación se haya declarado esto expresamente o 
que por la costumbre conste que se les ha con¬ 
fiado tal poder en esta forma; pero esta es una 
cuestión más de hecho que de derecho, y por 
eso nada más cierto podemos afirmar acerca de 
ella. Por esa misma razón tampoco podemos de- 
ci nada de la delegación efectiva de este poder 
determinando en qué personas se encuentra este 
poder delegado, ya que esto depende de la vo¬ 
luntad libre y nada tiene establecido sobre ello 
el derecho común. 


CAPITULO V 

EL PODER DE DAR LEYES CIVILES ¿SE CONSERVA 
EN LA IGLESIA DE CRISTO Y PUEDE LA IGLESIA 
OBLIGAR CON ELLAS A LOS CRISTIANOS O FIELES 
BAUTIZADOS? 

1. Error de Judas Galileo. —Lo que he¬ 
mos dicho hasta aquí del poder humano natural 
para dar leyes civiles, es común a todos, tanto 
paganos como fieles; así pues, para que nos 
pueda ser útil a nosotros —puesto que trata¬ 
mos ahora de las leyes tal como se dan en la 
práctica de la Iglesia y como pueden tener re¬ 
lación con la moralidad de los fieles— es nece¬ 
sario aplicar la doctrina dada a la Iglesia de 
Cristo y explicar el modo como tiene lugar y se 
ha de observar en ella. 

Acerca del problema propuesto, próximo a 
los tiempos de Cristo y de los apóstoles hubo 
un error de algunos que decían que no les es 
lícito a los fieles reconocer otro señor fuera de 
Dios y que por tanto no deben obedecer a los 
soberanos seculares ni a sus leyes. 

Así lo refiere San Jerónimo y piensa que el 
autor de este error fue Judas Galileo, del cual 
se dice en los Hechos que surgió en los días 
del censo, es decir, de la aparición y nacimien¬ 
to de Cristo, cuando salió el edicto de César 
Augusto de que se empadronase todo el mundo 
e iban todos a empadronarse, como se dice en 
San Lucas. Y se añade acerca de ese Judas que 
arrastró al pueblo tras sí. San Lucas no explica 
qué era lo que él predicaba, pero San Jerónimo 
lo refiere diciendo que entre otras cosas presen¬ 
taba como plausible conforme a la ley el que 
a nadie, fuera de Dios, se le debía llamar Señor, 
y que los que pagaban diezmos al templo no 
debían pagar tributos al César, y dice que esta 
herejía cundió mucho hasta los tiempos de la 
predicación de Cristo, y que esa fue la ocasión 
con que los fariseos enviaron sus discípulos a 
Cristo para preguntarle si era lícito dar censo 
al César, etc. 

Añade Anastasio Niceno que los seguidores 
de ese Judas Galileo se llamaron los Galileos 
y que prohibieron ofrecer sacrificios por el em¬ 
perador y por el pueblo romano, y que por eso 
fueron ejecutados por Pilato, pues cree que es¬ 
tos son los galileos cuya sangre mezcló Pilato 
con los sacrificios que ellos ofrecían, como in¬ 
sinuó San Lucas. 

Pero no por eso se extinguió la herejía sino 
que se cree que se conservó hasta los tiempos 
de los apóstoles, pues, como los apóstoles eran 
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erant,& nouam ao&rinam pr jdicabác; 
vcniire dicunturin fufpicionem, quod 
credentes ctiam auerterent ab obedié- 
tia príncipum fxcularium.ac legum ci- 
uilium. Ita fencic Hieronymus fuprá.di 
cens.ideo Paulum tú ¡bi, tum ad Rom. 
i j.monereChriftianos.vt obediác prin 
c i p i b u s, q u i a, í udx GaliUi dogma adbuc per 
Cin)¡o. . tempus yigebat. Chryloft. ctiá Hom. 

23.ad Rom. 'l J lur¡ma(inquit)tunctemporis 
circumferebaturfama traducens ^fpoftolos ve- 
lutifeéitiofos , rerumque nouatores, qui omnia 
ad euertendum legei cemmuncs&facerent, fir 
diccrent 

Non inuenio autemvelab alijs Pa- 
tribus, vel ab aliquo ex antiqnis ferip- 
toribus declaracum, an re vera illis té- 
poribus fuerit aliquis harrecicus,& apo 
ftata á fide Chrifti, qui fpecialiter cona 
tus fuerit errorem hunc in Ecclefiam 
introdúcete, & Chriftianis fuadere.le- 
gibus imperatorum non effe fubie'&os. 
Nam ludas ilie Galiljus & ante Chrifti 
praedicationem fuit, &de folisludaeis 
Epipban. videtur fuifife loquutus. An vero poft il- 
lum fuerit aliquis idé aflerens de Chri- 
ftianis, vel folum per falfos rumores ea 
fufpicio fparfa fuerit contra Chriftia- 
nos tempore Apoftolorum, mihi non 
conftat: Chryfoft. autem, & alij magis 
hoc pofterius indicant ■ nec ínter hacre- 
fes antiquas,qu? poft Chriftum fuerunt 
inuenio,hanc referri abEpiphanio, Au- 
Dmjíc. g^'Damafc.autaüjs. Noftris veroté- 
poribus Lutherus hanc hacreíim magna 
exaggeratione docuit; dixit enim.Chri 
ftiams nullam , íiue ab homínibus, fiue 
abAngelisvllo ture imponi po(fc,niít 
quantum ipfi velint¡ncquc principes ha 
bereiusfuper Chriftianum hominem, 
&quidquid alicer fit tyrannico fpiricu 
fieri. Ita refere Pratcol.in Luthero.an- 
Luiber. no, ijio. Pofteaque eundem errorem 
Vateol. fequuti fuñe Anabaptift*,&Trinitarij, 
.A.iabap. de quibus refert Beilarmin.lib.j.de Lai 
Trinitirij. C ¡S cap.2.quod dixcrint.nó liccreChri- 
Bellarm. ftianis gercre magiftratus , nec Ínter 
ChriftianosdebereeíTe tribunalia, in¬ 
dicia,&c. 

Fundamenrum iftorum fumitur ex 
, redcmpcioncChrift¡,& libértate,quam 

* per ea obtinuit credentibus inipfum. 

Sicintclligentes illud Matth.17. Ergoli- 
Matt.17. berifuntftlijtv bi per filies omnesChriftia 
nos inceliigunt,quos dicunt eífe liberos 


a tnbutis regibus foIuedis(de his enira 
ibi Chriftus loquebatur)vnde fie etum, 
ve fintliberi abeorum regimine, & po- 
teftateinam h*c mutuo feconlequun- Luc 21 
tur. Idquc confirmara ex illo Lucx 22. ^ att y'i t 
Reges gentium dominantureorum; vot autem l ^ Qr 
nonl'tc. Et illud Matth. vle.Bapri:£<infeí cor, 
&tc$t.docentes feruare omrmfqucecumque man 
dauiyobiii non ergo mandara homioum. 

Item illud i.Corinth^.Tretioemptieslit, 
nolite fieri ferui bominum. 

Hic ctiam adduci polfunt illa tefti- ^ 
monia, quibus hgrctici vtuncur.ad pro- 
bandum omnes fideles eífe liberos á le- 
ge.nam cura id dicanc et iam de lege na- 
turali,multó magis dicent ídem Je lege 
ciuili. Vnde etiam conlequens eft,vt de 
ómnibusfidelibus idem diceredebeác, 
tum quia ipil dicunt, omnes fideles elle 
iuftos.fi tamen ea fide,quam ipíi fingút, 
id eft,certa fiducia de íua iuftitia, quia 
tune nihil eis imputatur,ctiam fi córra 
quamcunque legem fie* tum etiam quia 
ipíi dicunt, Chriftum liberaífe omnes á 
iugo cuiufcumque legis;ergo nemo po- 
teft eos fubi;ccrc,fiue iufti fint.fiué non 
lint. 

Nihilominus dicendum eft primó. 
Magiftratus ciuilis etiam in lege gratig 
& intcrChriftianos permanfit.íuamque Magiñra- 
vim,& poteftatem retinet cum modera tu ciui ^j n 
tionctali ftatui accommodata. Hanc ‘ e % e & rat '& 
vltimam partem r emittimus in librum ttrmtyjjé. 
fequentcm , vbi de ípirituali poteftate 
legiflatiua dicendum eft namhxcmo- 
deratio totaconfiftit in lubordinatio- 
ne magiftratus ciuilis adEcdefiafcicú, 

& ideo fine hmus cognitíone expllcari 
non poteft.-omiíTaergohac parte con- 
clufiopofitaeftdefide. probatur pri¬ 
mo ex his,qua infinuauimus.rcferendo 
antiquum errorem ludxGalilpimam il- 
le virtute damnatus fuit á Chriíto Do¬ 
mino , quando illa occafione (vt fuprá 
dicebamus)interrogatus an liceret da- 
re Cxfaricenfum.relpondetLucat 2 6.S¿ LMc.20.fir 
/Matth. ii.fydditcergoqu¡efitntC¡efaris,C<t- Mattb.zx. 
ari,¿r e¡u£ fitnt Dei,Deo. Exquoloco col- 
ligit prjeeptum foluendi tributa Prin- 
cipibus luftin. Apolog.a.pro Chriftia- in ‘ 
nis aliquátulum á principio. Quod etiá 
confirmauitChriftusMatth.i7.cúiuf- Mí ¡uh 17 
fit tributorum exaSoribus pro fe, & 

Petro reddi tributum: expenduntque 
Iren.lib.j.capit.24. & Ambrof.lib.4. in Iren.. 

S 4 fue. 
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galileos y predicaban una doctrina nueva, se dice 
que incurrieron en sospecha de que también 
ellos apartaban a los creyentes de la obedien¬ 
cia de los príncipes seculares y de las leyes 
civiles. Así piensa San Jerónimo y dice que 
San Pablo advertía a los cristianos que obede¬ 
ciesen a los príncipes porque todavía en aquel 
tiempo estaba en vigor la doctrina de Judas 
Gdileo. También el Crisóstomo dice: En aquel 
tiempo corría una fama muy insistente■ que ha¬ 
cía pasar a los apóstoles por unos sediciosos e 
innovadores que todo lo hacían y decían para 
dar al traste con las leyes comunes. 

2. No encuentro que ninguno de los otros 
Padres o antiguos escritores dijera si en reali¬ 
dad hubo en aquellos tiempos algún hereje o 
apóstata de la fe de Cristo que de una manera 
especial tratara de introducir este error en la 
Iglesia y de persuadir a los cristianos que no 
estaban sujetos a las leyes de los emperadores. 
Judas Galileo vivió antes de la predicación de 
Cristo y parece que habló únicamente de los 
judíos. Si después de él hubo alguno que dijera 
lo mismo acerca de los cristianos, o si fue esa 
una sospecha que se esparció solamente por fal¬ 
sos rumores en contra de los cristianos en tiem¬ 
po de los apóstoles, a mí no me consta. Por su 
parte el Crisóstomo y otros indican más bien 
esto último, ni entre las antiguas herejías que 
existieron después de Cristo hallo que inclu¬ 
yan ésta San Epifanio, San Agustín, el Da- 
masceno ni otros. 

En nuestros tiempos Lutero enseñó esta he¬ 
rejía llevada al extremo, pues dijo que a los 
cristianos ni los hombres ni los ángeles tienen 
derecho alguno para imponerles ley alguna más 
que lo que ellos quieran, y que tampoco los 
príncipes tienen derecho sobre el cristiano, y 
que todo lo que sea contrario a esto es espíritu 
de tiranía. Así lo trae Pratéolo. Después si¬ 
guieron ese error los anabaptistas y trinitarios, 
de las cuales refiere Belarmino que dijeron que 
no les es lícito a los cristianos desempeñar ma¬ 
gistraturas, y que entre los cristianos no deben 
existir tribunales, juicios, etc. 

3. Como base de estos errores toman la re¬ 
dención de Cristo y la libertad que con ella 
obtuvo para los que creyesen en El, entendiendo 
en este sentido aquel texto de San Mateo: Lue¬ 
go los hijos son libres, en el que por hijos en¬ 
tienden a todos los cristianos; de éstos dicen 
que están libres de pagar tributos a los reyes 
—de estos tributos hablaba Cristo en aquel 


pasaje— de lo que se sigue también que están 
libres de su gobierno y poder, pues estas cosas 
se siguen las unas de la otras. Y esto lo confir¬ 
man con aquello de San Lucas: Los reyes de los 
gentiles los dominan, no así vosotros; y aquello 
de San Mateo: Bautizándolos, etc., enseñándo¬ 
los a observar todo lo que os he mandado, por 
consiguiente no los mandatos de los hombres; 
y también aquello de San Pablo: Habéis sido 
comprados a gran precio: no os hagáis esclavos 
de los hombres. 

4. También podrían aducirse aquí los tex¬ 
tos que emplean los herejes para probar que to¬ 
dos los fieles están libres de toda ley, pues, di- 
ciéndolo como lo dicen incluso de la ley natu¬ 
ral, mucho más dirán lo mismo de la ley civil; 
y también es lógico que tengan que decir eso 
mismo de todos los fieles: lo primero, porque 
ellos mismos dicen que todos los fieles son jus¬ 
tos con tal que crean con esa fe inventada por 
ellos, es decir, con firme confianza de su justi¬ 
cia, pues entonces nada se les imputa aunque 
sea contrario a toda ley; y lo segundo, porque 
también ellos dicen que Cristo libró a todos 
del yugo de toda ley; luego ninguno puede so¬ 
meterlos, sean o no sean justos. 

5 . En la ley de gracia se conservan los 
MAGISTRADOS civiles. —No obstante los ante¬ 
riores errores, hay que decir —en primer lu¬ 
gar— que los magistrados civiles subsisten tam¬ 
bién en la ley de gracia y entre los cristianos, y 
que conservan su fuerza y poder aunque con 
una atenuación proporcional a tal estado. 

El desarrollo de esta última idea lo dejamos 
para el libro siguiente, en el que hablaremos del 
poder legislativo espiritual, pues esta atenuación 
consiste únicamente en la subordinación del ma¬ 
gistrado civil al eclesiástico y por tanto no pue¬ 
de explicarse sin previo conocimiento de esta 
subordinación. 

Así que, prescindiendo de este punto, la te¬ 
sis propuesta es de fe. Y se prueba, lo primero, 
por lo que hemos indicado ya al presentar el 
antiguo error de Judas Galileo, pues éste que¬ 
dó virtualmente condenado por Cristo Nuestro 
Señor cuando, en la ocasión que recordábamos, 
preguntado Cristo si era lícito dar censo al 
César respondió: Dad al César lo que es del 
César y a Dios lo que es de Dios. De este pa¬ 
saje deduce San Justino el precepto de pagar 
tributo a los príncipes, y eso mismo confirmó 
Cristo cuando mandó pagar tributo por sí y 
por Pedro a los cobradores de tributos, rasgo 
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luc.cap.penu!tiir,.diccntes,ibicfleda- a adEcdefiam veníanc elle veros reges, 
tum ípintuale documentum,quo Chri- fi infto titulo regna poísident: dici au- 

ftiani viri ftibümoribus poteftatibus temnonpoteft.quodpropter conuer- 

docentur debere eíle fubiedi, & habe- fionem ad fidem, vel ipforum vel íuorü 

loan. ro. turinC.Magaum i i.q.i.lmb multi cé- fubditorum fuá regna,& dominiaamit- 

Cbryflf f ent cumChriftus dixit Ioan.io. Quot tant;ergo etiam m Ecclefia retinene 

J ' er.t: meyenerttnt faresfunt, ¿r latrones , non fuam poteftatetn,quam veluti naturali 

folú proptei* antiquos píeudoprophe- iure.feu ordjne pofsidebant.Minor pa¬ 
tas, fed propter eos, qui proximé pr®- tet,tum quia illud fuiffet magnum fidei 

ceü'eranc, ínter quos il!e ludas fucrar, impedimentumjquis enimRex, fidem 

iddixífl’e. Ve videri poteft in Chryíoft. fufcipere.vel á fuis fubditis rccipiper- 

, Thcophil. & Euthim. quas fequuntur, mitterer.fi credere, eo ipfo nunefe pri 

Toeopbil. t 0 i cc , & Maldoo. loanes io, & Lorin. uatum fuo dominio,veI fubditos fictiá 

Eiitun, Aétor.j.qui alios referunt. Poífct vero lúa obedicntialiberos.Tura etiam quia 

Toiet. quisdicere,¡líos eotéporeerralíe,quia B hocftatim apparet iniufturo, & re vera 

Maldon. Iion dum Vcrus Chrifius venerat.ncc eíf, nifi exDeireuelationeoftendatur, 

íiiam Eeckfiam inftituerar,& ita Chri- eius voluntare effe faélumjat hoc often 

fti verba íolutn ad illud tempus referri. di non potefefimó contrarium conítat, 

Igituradhoc praeijeniendum, & ca- & fine dubio ita expediebatad fidei pu- 

6 • uendura, ApoColi exprofefloerrorem ritatem.&ad omnem calumniam vitan 

iliumrcfutarunt tanquamvaldeperni- dam. Vndeantiqui Paires aduerrunt.in 'Hotainut- 

tioíumEccldif.fideiqucpropagationi. initio pradicatiónis Euangelic*,d?mo floprimiti- 
P\Oin. 13. ExpreíTa fatis eft íététia Panli ad Rom. nes,& hofees fidei hanc notam, & infa- MEcciefiat 

t$.Omuisanimapotejiatibus fublitnioribusfub tniam religioni Chrifiianz inurere vo- qux&ma 
dita fu. Qu® verba de poteftaic,& magi- luiíTe.quodprincipatus humanos euer- donobis. 

ftratu ciuili Chryíoft. & communiter teret,&Iibertatem,ac confufsionetn 

7^,. expoiitorcs sntdligunt.&Nazianzenus quandamintroduccrct,&idcoApofto- 

Orat.17. adPopulumtimorepercul.& los Petrum, & Paulum exprofeflo tanto 

Efl'J/. Ircn.'fuprá,8t oprime Aug.Epiftit.j4.ad C malo occurriffe. Ita Chryíoft. &Hie- 

Mated.& Bafil.in Conftit.Moral.capit. ronym. quos in principio citaui. 

33 Qui non excludunt Ecclefiafticain Ecidem fcntitluftin. Martyr.du&a, 
potelcatcm.fed potius Bafil.inde fumit Apología s.ProChriftianis.vbicxpro- u ‘ in ‘ 
áfortiori argumétü in fauorcm illius, feflo perfuadere conatur Imperatori 
de quopofteá videbimus. Qualisauté poceftetatem quáhabcattuncinChri- 
iic illa íubie&io declarar Apoftolus di- ftianos ad iuftitiam exertendam ab eis 
cens, ideo necefsitatefubditi tñole, quafí di- recognofci. Imó addit. yl vobisautem boc 
ceretnóeffc vibanitatis fubie&ionem, etiam contendimus,yt eos,qninon congruenter 

vel arbitrariam.fed neccffariam , 5 c ex eius (id eít Chri(li)dccrct¡s,&pneccpl¡s vi- 
obligatione. Et originem, ac prima- uut,tantumque Cbrijliani dicuntur.fupplicqs co 
riam raaicem afsignat.cum totam hác erceatis. Et Aug. Conc.3 i.in id Pl'al.i 18. ^uguji* 
poteftatem adDeum refere,vt in co ca- "Principes perfequuti funt me gratis, elegáter 

pite fequenti latius exponemus. Simi- p expendeos particulam illamGr<jfw,air,fi 
lem fententiam habet Paul, ad Titutn Euangelium eos fuis regnispriuaret.vi 
Titum t. 3-dicens. ^ídmonc iUos prmüpibus , i? pote- deri poflent non gratis,nec fineoccafio 

i.Peí.i! flatibus fubditos cjfe. Et i.Pet.a .Subieñieflo- ne perfequutiones contra illud excitar¬ 
te omnibumatue matura propter Dcum, id efr, fejnunc autem veré gratis,quia non eri 

omni homini.qui vicemDei gerit in pitmortalia.quia regna de cceleftia.Vn 
tcrris.Sí ad quem refertur fubie&io illi de cum Prophetf prfdixerút,reges ter- 

cxhibita,& fubdit. Siue Regí tanquamprm - ras ad Chri ftum conucrtcudos fuiífe, ve 

cellenth&c. Ifai 49.6c 6°. non figmfiearút amiffnros 

7> Etpo i pofteriori confirman: ná fuiffe regna eo,quo 4 Chrilto íubijccré- 
Ratio con - fopráofteníhtn efc.magiftratum politi- tur.fedilluminandos, vtmelius poflent 

cluímií. cum ex natura reí conuenirc humano iudicare terram, iuxta illud Pfalm. a. PJfr 1 ' 2 * 

' generi,& cómunitati,ex quo vero prin- Et nunc regesinttelligere,erudimm qui iudica 

cipiO ícquitur,reges gencium priufquá tisterramferuitutedomino intimóte, ¿re. Ec 

conftac 

A 7 ente / ante A 12 credere / crederet 

A 12 quas / quos D 6 quia regna de / qui regna dat 

B 8 pernitiosum / perniciosum D 13 intelligere / intelligite 

D 9 postea / potest D 14 servitute / servite 
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que examinan San Ireneo y San Ambrosio di¬ 
ciendo que con él se dio una enseñanza espiri- 
tua' a los cristianos, a saber, que deben estar 
sujetos a las autoridades que están sobre nos¬ 
otros. Esta doctrina se encuentra en el cap. Mag- 
tium, 11, p. I. 

Más aún, muchos piensan que cuando Cristo 
dijo: Todos los que vinieron antes de mí son 
ladrones y salteadores, lo dijo no sólo por los 
antiguos falsos profetas sino también por los 
que le precedieron inmediatamente, entre los 
cuales se contaba el Judas aquel, como puede 
verse en el Crisóstomo, Teofilacto y Euti- 
mio, a los cuales siguen Toledo, Maldonado 
y Lorin, que citan a otros. Pero podría decir 
alguno que aquéllos erraron en aquel tiempo 
porque todavía no había venido el verdadero 
Cristo ni había fundado su Iglesia, y que por 
tanto las palabras de Cristo sólo se referían a 
aquel tiempo. 

6 . Para prevenir este error y guardarnos de 
él, los apóstoles lo refutaron de propósito como 
muy pernicioso para la Iglesia y para la propa¬ 
gación de la fe. El pensamiento de San Pablo 
está bien manifiesto: Cada uno se someta a las 
autoridades que están sobre nosotros. 

Estas palabras el Crisóstomo y en general 
los expositores las entienden de las autoridades 
y magistrados civiles, y lo mismo el Nazianze- 
no, San Ireneo, muy bien San Agustín, y 
San Basilio. Estos no excluyen la autoridad 
eclesiástica; al revés, San Basilio saca un ar¬ 
gumento de menos a más en favor de ella; lue¬ 
go lo examinaremos. 

La clase de sujeción de que se trata la expli¬ 
ca el Apóstol diciendo: Es preciso someterse, 
como diciendo que no es una sujeción de urba¬ 
nidad o libre, sino necesaria y de obligación. Y 
su origen y primera raíz la señala cuando todo 
este poder lo refiere a Dios, como explicaremos 
más largamente en el dicho capítulo siguiente. 

Un pensamiento parecido tiene San Pablo en 
su carta a Tito: Recuérdales que vivan sumi¬ 
sos a los príncipes y a los que tienen autoridad. 
Y San Pedro: Estad sujetos a toda humana 
criatura por Dios, es decir, a todo hombre que 
hace en la tierra las veces de Dios, en quien va 
a parar la sujeción que se presta a aquél, y aña¬ 
de: Ya al emperador como soberano, etc. 

7. Razón de la tesis.—Acusación lanza¬ 
da CONTRA LA IGLESIA PRIMITIVA, LA MISMA 
QUE AHORA SE LANZA CONTRA NOSOTROS.— 
Puede la tesis confirmarse por los hechos. Se ha 
demostrado antes que, por la naturaleza de las 
cosas, es conforme con el género humano y con 
las comunidades humanas tener magistrados po¬ 
líticos. De este principio, que es verdadero, se 
sigue que los reyes de los gentiles, antes de en¬ 


trar en la Iglesia, si poseen sus reinos con un 
título justo, son verdaderos reyes; ahora bien, 
no puede decirse que por la conversión a la fe 
de ellos o de sus súbditos pierdan sus reinos y 
propiedades; luego también en la Iglesia conser¬ 
van el poder que poseían —como quien dice— 
por un derecho u orden natural. 

La menor es clara. Lo primero, porque ese 
hubiese sido un gran estorbo para la fe: ¿qué 
rey abrazaría la fe o permitiría que sus súbditos 
la abrazaran sabiendo que por ese mismo hecho 
él quedaba privado de su señorío y los súbditos 
libres de su obediencia? Y lo segundo, porque 
esto ya a primera vista aparece injusto, y lo es 
en realidad si con una revelación de Dios no 
se demuestra que sea esa su voluntad; ahora 
bien, eso no puede demostrarse sino que consta 
o contrario, y sin duda eso era lo que convenía 
para que la fe se mantuviera a salvo de toda 
calumnia. 

Por eso los antiguos Padres observan que al 
principio de la predicación del Evangelio los 
demonios y los enemigos de la fe intentaron se¬ 
ñalar a la religión cristiana con esta nota de in¬ 
famia, a saber, que daba al traste con las sobe¬ 
ranías humanas e introducía cierta libertad y 
confusión, y que por eso los apóstoles San Pe¬ 
dro y San Pablo salieron de intento al paso de 
un mal tan grande. Así se expresan el Crisós¬ 
tomo y San Jerónimo, a quienes cité al prin¬ 
cipio. 

8 . Lo mismo piensa San Justino Mártir, 
quien de intento trata de persuadir al empera¬ 
dor que el poder que tiene entonces sobre los 
cristianos para el ejercicio de la justicia, ellos 
lo reconocen. Más aún, añade: Os pedimos tam¬ 
bién que a los que no viven conforme a los de¬ 
cretos y preceptos de El, es decir, de Cristo, 
y sólo son cristianos de nombre, les reprimáis 
con castigos. 

Y San Agustín, sobre las palabras del Sal¬ 
mo: Los príncipes me persiguieron gratis, exa¬ 
minando con elegancia la palabra gratis, dice 
que si el Evangelio les privara a ellos de sus 
reinos, haría la impresión de que habían levan¬ 
tado persecución contra él no gratis ni sin pre¬ 
texto alguno, pero en realidad la levantan ver¬ 
daderamente gratis, porque no quita los reinos 
mortales quien los da celestiales. 

Por eso, cuando los profetas, como Isaías, 
anunciaron que los reyes de la tierra se conver¬ 
tirían a Cristo, no dieron a entender que por 
someterse a Cristo perderían sus reinos, sino 
que serían iluminados para poder juzgar mejor 
a la tierra, según aquellos del Salmo: Ahora, 
pues, ¡oh reyes!, obrad prudentemente; dejaos 
persuadir, los que juzgáis la tierra: Servid al 
Señor con temor, etc. 
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conftat á principioEcclefif id obferua- 
tum clic in Imperatoribus Philippo , & 
Conírantino, & poftea in alijs, & vfque 
hodie feruari in his prouincijs, & reg- 
nis,quz de nouo ad fidem conuertúcur. 
Imó redé expendit Baíil. di&o cap.23. 
})a[ Conftitutionum.non íolú debere Chri- 
ftianos párete fuis regíbus cóuerfis ad 
fidem, led etiam * quod maius efl (inquit) 
etiam illis, quorum, yita impía erat: nam tales 
crant principes («culi, quando Apofto- 
liillis obedire prccipiebant,vtique in 
hi$,quz mala non fuRt,nec Deo contra¬ 
ria, quia naturalis iufcitia hoc poftular, 
cui Euágelium nó contradicit.Ideoque 
tales reges perbellum priuari nópof- 
funt fuá poteftate.nifi in Chriftiang re- 
ligionis iniuriam, vel fidclium íubdito- 
rum pernicicm illa abutátur, vt cíe có- 
ílans fententia apud Theologos. 

Denique racionen) á priori huius ve- 
, ritac1sfun10exAuguftin.libr.19.de 
a. lyno a ciuit.cap.i7*Vbí veritatem catholicá 
priori ex' vcr bís proponir. Ciuilitascaleflis , yel 

¿iugufuno p 0 ,¡ us p ¿¡rs e i USj dum apud terrenam ciuitatem 
velut captiuam yttamfuá perigrinationis agit, 
legibus terrena ciuitatis ,quibus hoc adminiflrá 
tur,quafuftentanda vita mortali accommoda- 
ta funt, obtemperare non dubitat. Hoc autem 
in virtute fie probar. Terrenaemitas , etiá 
qua non yiuit ex fide.bnmanam paccm appetit, 
in eoque defigit imperandi, obediendique concor 
diam ciuium,vt fit eis de rebus ad mortalem vi- 
tam pertinentihus quadam compofitio yolunta- 
tum. At caleílis etiam ciuicas dum hic 
peregrinatur.i/fj pacenecejje eflytatur, do¬ 
ñee ipfa , cui talispax neceffaria efl, mortalitas 
tranjeat, ergo neceílc eítillam feruarc lc- 
ges ciuitatis terrenz , quz ad illam pa¬ 
cán iuuant, vt quando communis efl morta- 
litas , communis etiam fitpax , ¿T concordia 
Vnde concludic inferius. Hacergo cede- 
flis emitas,dum peregrinatur in térra, ex ómni¬ 
bus gentibus cines euocat, atque in ómnibus lin - 
gu isperegrinam colligitfocietatem, non curans 
quidquid in moribus,legibus, inflitutisque diuer 
fum eíUquibus pax terrena yel conquiritur, vel 
tenetur , tiibil eorum refeindens, yeldeflruens ; 
imó etiam feruans,acfequens,quod licet diuersü 
fit in díucrfis rationibus, ad vnum tamen eun- 
demque fineta terrena pacis intenditur , fireli- 
gioncm,qna mus (ummus,i 3 yerut Deuscolen- 
dus docetur ,nonimpcait. Efl ergo fumma 
racionis, quod finís ciuilium legum per 
fe bonusefljfic Chrifcianís etiam ncccf- 

B 10 Civilitas / Civitas 


A fariusjergo etiam leges, qujr ad illú or- 
dinantur.&magifcracus á quibus condi 
po!funt>fuat in Écclefia neceffat ij.lten» 
hic ordo naturalis cít,& gratia non de- 
ftruit nacuram.fed perficit, & Chriltus 
non prohibuithunc modum regitninis; 
vbienim cft prohibitio? Tándem fine 
poteftate tcmporali,& ciuili non poflec 
fpiritualis ordo,& regimen protegí,vel 
conferuari, vt ipfa experientia docer. 

Vnde cgregiédixitNazianzenus dida ‘HfZe 
Orat. 17 .Submittamus nos tum Deo.tum alijs, 
tum ijs , qui imperium in térra gerunf.Deo qiti- 
dem ómnibus de caufis , alij autem alijs propter 
B tbaritatis fadus,¥rincip\bus denique propter or 
dinem, publica que iifciplina rationem. 

Ad fundamenta hxreticoruin facilis i 0 , 
cft refpófiomam Chriftus dicens Mact. nejfodetur 
17.ergo liberifuntfilijAe fe ipfo potifsimú hareticis. 
loquebatur,vanum ergo cft,& fine fun- Matt. 17, 
damento diduift, ibi nomine filiorum 
intelhgi otnnesChriftianos,& ideo om- 
nes tilos eife exemptos iure diuino ¿tri 
butorum folutione.Neque vllus fando- 
rum ira illud expofuit, fed contrarium Rom.13. 
ipfi docuerunt cum Paulo Román. 13. 
confcntanee ad Chrifti dodrinam in 
alijs locis, vtoftenfumeft. An vero ibi 
C comprehenfi fuerint Clerici omnes vel 
immediaté,vel faltem in Pctro.in tra- 
datu de Immunitatc Ecclefiaílica dif- 
putatum elt. Ad fecúdum dicitur.Chri 
ílum ibi non prohiberc temporale reg- 
num.fed monerc difcipulos fuos.tumvc 
principatum non ambiant^tum vt fi prg 
fidere cogantur, non lint tanquam do¬ 
minantes, fed potius vt miniftrantes. 

Duoenim de Regibusgentium propo- 
~ fuir, vnú, quód non regcrc.fcd domina- 
ri.ft in feruitutem redigcrc fubditosvo 
lunt.aliud, quod títulos honoris, & cx- 
P cellenti* affeCtant,For<j»teffi(mquit)»o» 
fie,fed qui maior efl inyobis fíatficut minor, ¿T 
quipracejfor eñ,ficut miniflrator. Similia ha¬ 
ber Matt.io.&Marci 10.& vbiq;rcpre- ^ 

hendic nimiam cupiditatem dominan-■ Wí,w * 40 * 
di.prauum vfum,nonIegitimum impe- Mur ^ lo¬ 
riara , Se ita exponunt in illis locis Am- 
bros.Hieronym. & Chryfoft. H teron. 

Ad tertiumexMatth.vltim. refpon- Cbryfofl. 
detur primó,Chriftum diccndo, dicentes 1 *• 

eos feruare omnia quacunque mandaui vobis, 
non exclufiíre alia,fed ea commemoraf- 
fe,qu5 máxime neceílaria erant, quxq; 
iam tune crant ftabílita. Dcindedico, 

ibi 

D 10 dicentes / docentes 
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Consta que desde el principio de la Iglesia 
se observó esto con los emperadores Felipe y 
Constantino, y después con los otros, y que 
hasta el día de hoy se sigue observando con 
las regiones y reinos que de nuevo se convierten 
a la fe. Más aún, muy bien pondera San Basi¬ 
lio que los cristianos no sólo debían obedecer 
a sus reyes convertidos a la fe, sino también, 
y esto es más, dice, a aquellos cuya vida era 
impía, pues tales eran los príncipes seglares 
cuando los apóstoles mandaban obedecerles 
—entiéndase en lo que no es malo ni contra¬ 
rio a Dios— porque esto exige la justicia natu¬ 
ral, a la cual no es contrario el Evangelio. Por 
eso tales reyes no pueden ser privados de su 
poder por la guerra, a no ser que abusen de 
él con injusticia contra la religión cristiana y 
para perdición de los súbditos fieles, como pien¬ 
san ininterrumpidamente los teólogos. 

9. Razón de principio tomada de San 
Agustín. —Finalmente voy a tomar de San Agus¬ 
tín una razón de principio en favor de esta ver¬ 
dad. San Agustín propone la verdad católica 
con estas palabras: La población celestial, o, me¬ 
jor dicho, una parte de ella, mientras pasa en 
la ciudad terrena la vida —por decirlo así — 
cautiva de su peregrinación, no duda en obede¬ 
cer a las leyes de la ciudad terrena con que se 
administran las cosas necesarias para el susten¬ 
to de la vida mortal. Esto lo prueba virtualmen¬ 
te de la siguiente manera: La dudad terrena, 
incluso la que no vive de la fe, busca la paz 
humana, y la concordia de mando y obediencia 
de los ciudadanos la pone en que haya cierta 
coincidenda de las voluntades acerca de las co¬ 
sas que se refieren a la vida mortal. 

Ahora bien, también a la ciudad celestial, 
mientras peregrina en este mundo, le es necesa¬ 
ria esta paz hasta que pase la mortalidad misma 
para la que tal paz es necesaria. Luego es nece¬ 
sario que observe las leyes de la ciudad terrena 
que ayudan para esa paz a fin de que, mientras 
es común la mortalidad, sea también común la 
paz y la concordia. 

De esto saca después esta conclusión: Así 
pues, esta ciudad celestial, mientras peregrina 
en la tierra, llama a los ciudadanos de todos los 
pueblos, y en todas las lenguas reúne una so¬ 
ciedad peregrina sin preocuparse de lo que es 
diverso en las costumbres, leyes e instituciones 
con que se consigue o se conserva la paz terre¬ 
na, y sin deshacer ni destruir nada de eso, más 
aún, observándolo y siguiéndolo, porque, aun¬ 
que sea diverso en los distintos pueblos, sin 
embargo todo ello lleva al mismo fin único de 
la paz terrena si no impide la religión con que 
se nos enseña que debe ser venerado el único 
sumo y verdadero Dios. 

El resumen de esta razón es que el fin de 
las leyes civiles de suyo es bueno y necesario 


incluso para los cristianos; luego también son 
necesarias en la Iglesia las leyes que se ordenan 
a ese fin y los magistrados que pueden darlas. 

Además este orden es natural, y la gracia no 
destruye la naturaleza sino que la perfecciona; 
y Cristo no prohibió esta manera de gobierno: 
¿dónde está !a prohibición? 

Finalmente, como enseña la experiencia, sin 
el poder temporal y civil el orden y el gobierno 
espiritual no puede protegerse y conservarse. 
Por eso dijo excelentemente el Nazianzeno: 
Sometámonos tanto a Dios como a los otros 
como a los que tienen el mando en la tierra: a 
Dios por todas las razones, los unos a los otros 
por unión de caridad, y a los príncipes por or¬ 
den y por razón de disciplina pública. 

10 . Respuesta a los herejes. —La res¬ 
puesta a los argumentos de los herejes resulta 
fácil. Cuando Cristo dijo: Luego los hijos son 
libres, se refería principalmente a sí mismo; lue¬ 
go no tiene sentido ni fundamento entender en 
ese texto por hijos a todos los cristianos y que, 
en consecuencia, todos ellos por derecho divino 
estén exentos del pago de tributos. Ninguno 
de los santos interpretó ese texto así sino que, 
juntamente con San Pablo, enseñaron lo con¬ 
trario en consonancia con la doctrina de Cristo 
en otros pasajes, según se ha demostrado. En 
el tratado de la Inmunidad Eclesiástica discutí 
si en esas palabras quedaron incluidos todos los 
clérigos, inmediatamente o por lo menos en la 
persona de Pedro. 

Al segundo argumento respondo que Cristo 
en aquel texto no prohibe el reino temporal sino 
que advierte a sus discípulos, lo primero, que 
no ambicionen la primacía, y lo segundo, que, 
si se ven forzados a ocupar la presidencia, no 
lo hagan como dominando sino más bien como 
sirviendo; porque acerca de los reyes de los 
gentiles hizo constar dos cosas: una, que quie¬ 
ren no gobernar sino dominar y reducir a sus 
súbditos a servidumbre, y otra, que ambicionan 
títulos de honor y de excelencia. Vosotros en 
cambio —dijo— no así, sino que el que es ma¬ 
yor entre vosotros hágase como el menor y el 
que preside como el que sirve. Expresiones se¬ 
mejantes se encuentran en San Mateo y San 
Marcos, y a cada paso reprende el excesivo de¬ 
seo de dominar, el mal uso de! mando, no el 
mando legítimo. Así interpretan esos pasajes 
San Ambrosio, San Jerónimo y el Crisós- 
tomo. 

11 . Al tercer argumento, de San Mateo en 
el capítulo último, se responde —en primer lu¬ 
gar— que Cristo al decir: Enseñándoles a obser¬ 
var todo lo que os he mandado, no excluyó las 
otras cosas sino únicamente hizo mención de las 
que eran más necesarias y que ya entonces esta¬ 
ban establecidas. 





2 T4- Lib.j. Veleje humánaté ctuiU. 

ibiinvircute comprehendiílc reliqua, A fet ctiá enponi,nolitefieriJeraihom\tm,cvi 
quia ipfe pra-cipic fcruare integre legé fitis á Chrifto redempti, .'pferuite in 
naturalem, & date vnicuique quod fuú hominibus, & ita non cfficiemini ferui 
efc.&facere alijs,quod vnusquifq; vult hominum, tametli condicione fitis fer- 
íibi tb alijs fierhin bis autemprincipijs ui. Qu* pofterior expofitio verana có- 
fúdatur, quod fie obediendú fuperiori- tinet do&rinam, (ed prior eít literalis: 
bus poteílatibus in quocunque ordine. nam illaverba(vt idemChryfoft.notat) 

Ynde in illis veibis continetur.quod fi- non ad feruos tantum.fed ad omnes ho 
deles debeant obedire parentibus,& mines ctiam Übcros didafüt.vtnolinc 
ferui dominis,& fubditi Prxlatis, aliás fieri fpiricualiter ferui, cum tantopre- 
iuxta hxreticorum íenfum,omnis obe- tio fint redépti. Et ita ctiá expofuitAm 
dientia hominibus prxílanda.eífet fub- brof. in id Pfalm. 4j. Vendtdijlipopulum 
lata per illa verba Chriíli. Quod eíl c 5 - immfinepretio. Ad reliqua hatrcticorum ‘Pfalm.+f. 

inc.io. tra oninem rationem ,3c contra verba fundamenta in primo libro refponfuai 
etuldem Chriíli Lúea: io. Qui "toi audit, B efe,& contra falfam libértate Chriília- 
meaudit , ¿r qui vosfpernit, me fpernit, Qu* nam,quam ipfifingunt,in libro fequen- 
I cst de Pexlatis Ecclcfi* praccipué di- ti,& latius in vltimo hui* tradatus dif- 


tía finc.in ómnibus fuperioribus lcgiti- 
Colof.y. mis cum proporcione locum habent, 
iuxta illud ad Colof. ^.Sicut Domino ,¿r»o 
hominibus,fjc.Et infrX.DaminoChriñoferui- 
Epbcf. 6 , te. Ecclarius ad Ephf. 6 . Seruiobeditcdo' 
miáis carnaUbas cum timare,& tremare in fm 
pilótate coráis ’veflri ficutCbriflo. Et I. Pet. 
Serui fubditi efiotedominis.ijc. 
ia< Adquarcum teftimoniumex i.Cor. 
iXor. 7 . 7 •'Noliteferui fieri hominum, facile rcfpon- 
detur, ibinonde feruicute corporali, 
fed de fpirituali efle fermonem , vt pa- 
tet ex prxccdentibus vecbis, pretio empti 
efiis, Se ita fadi Chriíli ferui, ve ibi fjpi* 
«dixerat, huic autem feruituti opponit 
íeruitutem hominum;loquicur crgo de 
fpiricuali leruitute. Nam de corporali 
iam dixerat, nihil obílare Chriíli ferui- 
tutijimó confiliumdederat,yér«ai voca- 
tus es ,non fit tibí curas. Tune autem dicitur 
quis fien feruus hominú feruicute pec- 
cati, quando vt placear hominibus dif- 
plicet Deo,& quando temporalibus do 
minis contraDci honorem obfequitur, 
&icadixerat ibi paulo fuperius. Quodfi 
infidelis difeedit, difeedat. 1 'fon enim feruituti 
fubieülus eflfraler.aut foror inbuiufmodi.Inpa 
ce autem'vocauitnos Deus. Obediencia er- 
go ad homines fi fit íufca.&honeíla non 
efe contra Chrifti rcdemptioncm.fcd 
eft paci,& iufeitij confentanea. Atque 
‘v' 5)'2 ita expofuit illa verbaChryioft.Hotni!. 

■ * jp.in i.adCorinth. Qui etiam addit, 
po<Te feruum mané ce in leruutn íecundú 
humanan) condicionan exuerecoudi- 
tioncm fcruilem.non feruiendo Domi¬ 
no vt homini.fed vt Chriíli, vt ahjslo¬ 
éis cuatis Apofcolus cólulic.Ec ita pof- 


feremus, Contra fiñionem autem illa 
de iu ítificatione per impueationem me 
diante fola fiducia in Chriftum, in tra- 
3 at.de Gratia dicendum eft. 

C A P V T VI. 

vi» beeepoteñas ad ferendas leges ensiles obli - 
gantes vniuerfam Eccleftamftt in fum¬ 
ino Tontifice. 

Iximus efle in EccIefiaChriíli po 
reftatem temporaleo) ad obliga- * 
dosChriftianoslegibus ciuilib", 
nunc videndum fequitur apud quos fie 
h{C poteftas,& prius dicemus,an fit ali- 
qua talis poteftas vniuerfalis pro tota 
Ecclcfif.& pofteá quomodo re vera di- 
ftributa fit. Refpcdu autem vniuerfalis 
Ecclefia de duabus máxime perfonis 
dubitaripotefc,ícüicet, Pontífice fum¬ 
ino,& imperacore, de quibus figillatitn 
dicemus.MuIti crgo Doftores tradide- 
runt.Pontificem íummum habere dire- 
¿Um potefeatem ad ferendas leges ciui 
les pro vniuerfa Ecclefia. móquidá di 
xerút, habere illam pro vniuerfo orbe. 
Mouerique pocuerunc , quia Chtiícus 
Dominus illamhabuit,& vices íuas Vi- 
cario fuoplcné conccfsit. VndedcD. 

Petro ait Ecclefia. Tibitradidit Deusom- 
niaregnimundi. Veruntamenfi hjc fen- 
tentia intelligatur de vniuerfo orbe,^- 
vt indudit non tantum fideles, fed ctiá 
infideles prius quam ad fidem conuer- 
tantur, & de direáa poceftate, & iurif- 
difiioneio illos, eft clare faifa. Quia 
Chrifcus Dominus nunquam conceisic 

Ecdíia: 

C 7 Ecclesiae / Ecclesia 
C 9 Ecclesia / Ecclesiae 
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Digo —en segundo lugar— que con esas pa¬ 
labras abarcó las restantes, porque El mismo 
manda observar toda la ley natural y dar a cada 
uno lo suyo y hacer con los otros lo que cada 
uno quiere que los otros hagan con él; ahora 
bien, en estos principios se basa el precepto de 
que hay que obedecer a las autoridades superio¬ 
res en cualquier esfera: en esas palabras entra 
que los hijos deben obedecer a los padres, los 
siervos a sus amos, y los súbditos a sus supe¬ 
riores; de no ser así, esas palabras de Cristo 
—según la interpretación de los herejes— hu¬ 
biesen acabado con toda la obediencia de los 
hombres, o cual es contrario a la ra 2 Ón y con¬ 
trario a las palabras del mismo Cristo: El que 
a vosotros oye a mí me oye, y el que a vos¬ 
otros desprecia a mí me desprecia. Estas pala¬ 
bras las dijo Cristo principalmente acerca de los 
superiores eclesiásticos, pero son aplicables tam¬ 
bién a todos los superiores legítimos, conforme 
a aquello de San Pablo: Como al Señor y no 
como a hombres, etc., y más abajo: Servid a 
Cristo Señor, y más claramente: Siervos, servid 
a vuestros amos camales con temor y temblor 
con sencillez de corazón como a Cristo. Y San 
Pedro: Siervos, estad sujetos a vuestros amos, 
etc. 

12. A lo del cuarto texto, de San Pablo: 
No os hagáis siervos de los hombres, se respon¬ 
de fácilmente que en él no se trata de la escla¬ 
vitud corporal sino de la espiritual, como apare¬ 
ce por las palabras anteriores: Habéis sido com¬ 
prados a gran precio y de este modo hechos es¬ 
clavos de Cristo, como había dicho muchas 
más veces en ese pasaje; ahora bien, a esta es¬ 
clavitud contrapone la esclavitud de los hom¬ 
bres; luego habla de la esclavitud espiritual, 
pues de la corporal ya había dicho que en nada 
se oponía a la esclavitud de Cristo, y hasta 
había dado el siguiente consejo: ¿Has sido he¬ 
cho esclavo? No te preocupes. 

Ahora bien, se dice que uno se hace esclavo 
de los hombres con esclavitud de pecado cuan¬ 
do por agradar a los hombres desagrada a Dios 
y cuando condesciende con los amos temporales 
en contra del honor de Dios; y así había dicho 
un poco antes: Si la parte infiel quiere separar¬ 
se, que se separe; en tales circunstancias, el her¬ 
mano o la hermana no está sujeto a esclavitud, 
pues Dios nos ha llamado a la paz. 

Luego la obediencia para con los hombres, si 
es justa y honesta, no es contraria a la redención 
de Cristo sino conforme a la paz y a la justicia. 

Así interpretó esas palabras el Crisóstomo, 
el cual añade además que un esclavo, permane¬ 
ciendo esclavo en cuanto a su condición huma¬ 
na, puede despojarse de su condición servil no 


sirviendo a su amo como a hombre sino como a 
Cristo, como aconseja el apóstol en los otros 
pasajes citados. 

De la misma manera podría interpretarse el 
No os hagáis esclavos de los hombres: habiendo 
sido redimidos por Cristo, servidle a E! en los 
hombres, y así, aunque por condición seáis es¬ 
clavos, no os haréis esclavos de los hombres. 

Esta última interpretación contiene doctrina 
verdadera, pero la primera es literal, pues esas 
palabras, como observa el mismo Crisóstomo, 
se dijeron no sólo a los esclavos sino también 
a todos los hombres libres para que, habiendo 
sido redimidos a tan grande precio, no se hagan 
esclavos espiritualmente. De esta manera expli¬ 
có también San Ambrosio lo del Salmo: Ven¬ 
diste a tu pueblo sin precio. 

A los demás argumentos de los herejes se 
respondió en el libro I; la falsa libertad cristia¬ 
na inventada por ellos la refutaremos en el li¬ 
bro siguiente y más extensamente en el último 
libro de este tratado. Contra la quimera de la 
justificación por imputación mediante sola la 
confianza en Cristo hablaremos en el tratado 
de la Gracia. 


CAPITULO VI 

¿TIENE EL SUMO PONTIFICE PODER PARA DAR 
LEYES CIVILES QUE OBLIGUEN A TODA LA 
IGLESIA? 

1. Hemos dicho que en la Iglesia de Cristo 
hay poder temporal para obligar a los cristia¬ 
nos con leyes civiles. Ahora nos toca ver en 
quiénes reside ese poder. Primero diremos si 
existe algún poder así que sea universal para 
toda la Iglesia, y después cómo está distribuido 
de hecho. Con relación a la Iglesia universal, 
de dos personas puede sobre todo dudarse, a 
saber, del Sumo Pontífice y del emperador. Ha¬ 
blaremos de cada uno de ellos por separado. 

Muchos doctores enseñaron que el Sumo Pon¬ 
tífice tiene poder directo para dar leyes civiles 
para toda la Iglesia. Algunos llegaron a decir 
que lo tiene para todo el mundo. Pudo mover¬ 
les a ello el que Cristo Nuestro Señor lo tuvo, 
y que a su vicario le concedió su representación 
plenamente. Por eso acerca de San Pedro dice 
la Iglesia: A ti te entregó Dios todos los reinos 
del mundo. 

Pero si esta frase se entiende de todo el mun¬ 
do en cuanto comprende no sólo a los fieles 
sino también a los infieles antes de convertirse 
a la fe, y el poder y jurisdicción directa sobre 
ellos, es claramente falsa, porque Cristo Nuestro 
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quis fien feruus hominú feruicute pec- 
cati, quando vt placear hominibus dif- 
plicet Deo,& quando temporalibus do 
minis contraDci honorem obfequitur, 
&icadixerat ibi paulo fuperius. Quodfi 
infidelis difeedit, difeedat. 1 'fon enim feruituti 
fubieülus eflfraler.aut foror inbuiufmodi.Inpa 
ce autem'vocauitnos Deus. Obediencia er- 
go ad homines fi fit íufca.&honeíla non 
efe contra Chrifti rcdemptioncm.fcd 
eft paci,& iufeitij confentanea. Atque 
‘v' 5)'2 ita expofuit illa verbaChryioft.Hotni!. 
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humanan) condicionan exuerecoudi- 
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feremus, Contra fiñionem autem illa 
de iu ítificatione per impueationem me 
diante fola fiducia in Chriftum, in tra- 
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vi» beeepoteñas ad ferendas leges ensiles obli - 
gantes vniuerfam Eccleftamftt in fum¬ 
ino Tontifice. 

Iximus efle in EccIefiaChriíli po 
reftatem temporaleo) ad obliga- * 
dosChriftianoslegibus ciuilib", 
nunc videndum fequitur apud quos fie 
h{C poteftas,& prius dicemus,an fit ali- 
qua talis poteftas vniuerfalis pro tota 
Ecclcfif.& pofteá quomodo re vera di- 
ftributa fit. Refpcdu autem vniuerfalis 
Ecclefia de duabus máxime perfonis 
dubitaripotefc,ícüicet, Pontífice fum¬ 
ino,& imperacore, de quibus figillatitn 
dicemus.MuIti crgo Doftores tradide- 
runt.Pontificem íummum habere dire- 
¿Um potefeatem ad ferendas leges ciui 
les pro vniuerfa Ecclefia. móquidá di 
xerút, habere illam pro vniuerfo orbe. 
Mouerique pocuerunc , quia Chtiícus 
Dominus illamhabuit,& vices íuas Vi- 
cario fuoplcné conccfsit. VndedcD. 

Petro ait Ecclefia. Tibitradidit Deusom- 
niaregnimundi. Veruntamenfi hjc fen- 
tentia intelligatur de vniuerfo orbe,^- 
vt indudit non tantum fideles, fed ctiá 
infideles prius quam ad fidem conuer- 
tantur, & de direáa poceftate, & iurif- 
difiioneio illos, eft clare faifa. Quia 
Chrifcus Dominus nunquam conceisic 
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Digo —en segundo lugar— que con esas pa¬ 
labras abarcó las restantes, porque El mismo 
manda observar toda la ley natural y dar a cada 
uno lo suyo y hacer con los otros lo que cada 
uno quiere que los otros hagan con él; ahora 
bien, en estos principios se basa el precepto de 
que hay que obedecer a las autoridades superio¬ 
res en cualquier esfera: en esas palabras entra 
que los hijos deben obedecer a los padres, los 
siervos a sus amos, y los súbditos a sus supe¬ 
riores; de no ser así, esas palabras de Cristo 
—según la interpretación de los herejes— hu¬ 
biesen acabado con toda la obediencia de los 
hombres, o cual es contrario a la ra 2 Ón y con¬ 
trario a las palabras del mismo Cristo: El que 
a vosotros oye a mí me oye, y el que a vos¬ 
otros desprecia a mí me desprecia. Estas pala¬ 
bras las dijo Cristo principalmente acerca de los 
superiores eclesiásticos, pero son aplicables tam¬ 
bién a todos los superiores legítimos, conforme 
a aquello de San Pablo: Como al Señor y no 
como a hombres, etc., y más abajo: Servid a 
Cristo Señor, y más claramente: Siervos, servid 
a vuestros amos camales con temor y temblor 
con sencillez de corazón como a Cristo. Y San 
Pedro: Siervos, estad sujetos a vuestros amos, 
etc. 

12. A lo del cuarto texto, de San Pablo: 
No os hagáis siervos de los hombres, se respon¬ 
de fácilmente que en él no se trata de la escla¬ 
vitud corporal sino de la espiritual, como apare¬ 
ce por las palabras anteriores: Habéis sido com¬ 
prados a gran precio y de este modo hechos es¬ 
clavos de Cristo, como había dicho muchas 
más veces en ese pasaje; ahora bien, a esta es¬ 
clavitud contrapone la esclavitud de los hom¬ 
bres; luego habla de la esclavitud espiritual, 
pues de la corporal ya había dicho que en nada 
se oponía a la esclavitud de Cristo, y hasta 
había dado el siguiente consejo: ¿Has sido he¬ 
cho esclavo? No te preocupes. 

Ahora bien, se dice que uno se hace esclavo 
de los hombres con esclavitud de pecado cuan¬ 
do por agradar a los hombres desagrada a Dios 
y cuando condesciende con los amos temporales 
en contra del honor de Dios; y así había dicho 
un poco antes: Si la parte infiel quiere separar¬ 
se, que se separe; en tales circunstancias, el her¬ 
mano o la hermana no está sujeto a esclavitud, 
pues Dios nos ha llamado a la paz. 

Luego la obediencia para con los hombres, si 
es justa y honesta, no es contraria a la redención 
de Cristo sino conforme a la paz y a la justicia. 

Así interpretó esas palabras el Crisóstomo, 
el cual añade además que un esclavo, permane¬ 
ciendo esclavo en cuanto a su condición huma¬ 
na, puede despojarse de su condición servil no 


sirviendo a su amo como a hombre sino como a 
Cristo, como aconseja el apóstol en los otros 
pasajes citados. 

De la misma manera podría interpretarse el 
No os hagáis esclavos de los hombres: habiendo 
sido redimidos por Cristo, servidle a E! en los 
hombres, y así, aunque por condición seáis es¬ 
clavos, no os haréis esclavos de los hombres. 

Esta última interpretación contiene doctrina 
verdadera, pero la primera es literal, pues esas 
palabras, como observa el mismo Crisóstomo, 
se dijeron no sólo a los esclavos sino también 
a todos los hombres libres para que, habiendo 
sido redimidos a tan grande precio, no se hagan 
esclavos espiritualmente. De esta manera expli¬ 
có también San Ambrosio lo del Salmo: Ven¬ 
diste a tu pueblo sin precio. 

A los demás argumentos de los herejes se 
respondió en el libro I; la falsa libertad cristia¬ 
na inventada por ellos la refutaremos en el li¬ 
bro siguiente y más extensamente en el último 
libro de este tratado. Contra la quimera de la 
justificación por imputación mediante sola la 
confianza en Cristo hablaremos en el tratado 
de la Gracia. 


CAPITULO VI 

¿TIENE EL SUMO PONTIFICE PODER PARA DAR 
LEYES CIVILES QUE OBLIGUEN A TODA LA 
IGLESIA? 

1. Hemos dicho que en la Iglesia de Cristo 
hay poder temporal para obligar a los cristia¬ 
nos con leyes civiles. Ahora nos toca ver en 
quiénes reside ese poder. Primero diremos si 
existe algún poder así que sea universal para 
toda la Iglesia, y después cómo está distribuido 
de hecho. Con relación a la Iglesia universal, 
de dos personas puede sobre todo dudarse, a 
saber, del Sumo Pontífice y del emperador. Ha¬ 
blaremos de cada uno de ellos por separado. 

Muchos doctores enseñaron que el Sumo Pon¬ 
tífice tiene poder directo para dar leyes civiles 
para toda la Iglesia. Algunos llegaron a decir 
que lo tiene para todo el mundo. Pudo mover¬ 
les a ello el que Cristo Nuestro Señor lo tuvo, 
y que a su vicario le concedió su representación 
plenamente. Por eso acerca de San Pedro dice 
la Iglesia: A ti te entregó Dios todos los reinos 
del mundo. 

Pero si esta frase se entiende de todo el mun¬ 
do en cuanto comprende no sólo a los fieles 
sino también a los infieles antes de convertirse 
a la fe, y el poder y jurisdicción directa sobre 
ellos, es claramente falsa, porque Cristo Nuestro 








Cay S.tdnpoteftasferedíleges cmiles in Ecclefia fit Tapa. 2 tj 

Ecclefix hác potefratem,fed folum ref- A & totnmmundum coropIeditur,eft etia 
Mat t.ylt. P c¿tu infidelium dedic poceftaté, & ius perfedé vna, 8c oprime inftituta ; ergo 
prxdicandi illis dicens Matth.vltitno. tam in temporalibus.quam m fpiritua- 
Erntes doceteomnesgentes : vbicunque au- libus eft vera monarchia: nam hoc fpe- 

tem dedit potcftacem gubcrnatiuam.lo dac ad perfedionem eius,vcvtraque lie 
qtmur refpedu fidelium.I0an.21. Vafee in vno,8c codem capite,quiaaliás noo 
Joan.ix. mes meaSt ¿ Matth.ié.prius dixit Perro. poíTcnt commode fubordinari, & vnirir 
Matt. us. e s Vetrus, &fupcrbatic petram ¡edificaba ergo eui Chriftus dedic fupremam Cp¡- 

& * 8, Ecclefum meam. Et poftcá addidit. Quod - ritualem poteftatem, dedit etiam tem- 

cumque lígauerís, ¿re. & cap. i s.prius di- poralem. Vnde Nicolaus Papa in cap. 
xit. Dic Ecclefia.tk poftcX. Qutecumqucallí- i.d.n. de Chrifto Domino dicit. Qui 'Kicolaus 
gmeritistiS’c. Atqueobhanccaufam di- beatoVetro¿terneriteclauigeroterrenifmul 'Papa. 

i.Cor.5. x ie Paul. r , Coritith.j. Quid enim mibi de & coelejiis imperijiuracommiftt.Et Bonita- Bonifacius 
bis,qu¡eforisfunt indicare, id eft de infideli- cius viij. in Extrauag. Vnarn fanciam, de 

bus, qui fuñe extra Ecclcíiá,& non fub- B Maioritate,8c obediencia,dicit,in fum- 


iacenc iurisdidioni eius. Vndelnnoc. 
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ro folum in his partibus orbis, in qmb' 
eft Ecclefia,illacxercere valeat.fiue il- 
lam per fe exerceat.fiue per Imperato- 
rein.cui-illam demandauit. Et hoc fen- 
futenueruntillaín opinionem Aluarus 
Aluarns Pelagiuslib.i. de Plaudu Ecdefix cap. 
Tdagius. 44 . D.Ancon.3.p.tit.i2.cap.j.§.8. & 13. 
pintón. Sylueft vcrb.Piipaq.2,7.8cio.8cin verbo 
Syhcft. Legitimas, q. 4. Auguft. de Ancona.de Po- 
Augnii.de teilace Ecclefi.q.i.art.7*8c8.q.22.art.2. 
Ancón. & 3.q.23.art.i.6c fequcntib.& í? pe in i I- 

T\(aaar. lo opere,8c multi alij;quos referunt Na 
uarr.incap. Tsfoaif ,de ludicijs notab.3. 
num.i?. & Couarr. in regula: Veccatum. 
2.p.$.y.n.7. Fundamentumeft.quia Ec- 
clefia.Chrifti> qu* de fe vniuerialis eft, 


mo Pontífice elle vtrumquegladium te 
poralé,& fpiritualé. Huius etiam argu- 
mencura eft,quia Pontifcx tribuir impe 
ratori dignitatem imperialem capit. 
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Vnde etiam tranftulit imperium áGrx- 
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aduertendum eft, aitud effeomnera po¬ 
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ne eíTe fubiedam poteftati fuman Pon-, 
tifiéis: aliud vero quod furamus Ponti- 
fex habeat diredam poteftatem tempo 
ralem diftin&am ab fpirituali, per quá 
per fe,diredé pofsit ciuiliter goberna¬ 
re cocual Ecclefiam.Nam illud primum Témpora- 
verum, 8c certum eft; non tamen prop- lispoteñas 
ter temporalé poteftaté Petrúfed prop fubieCiaJpi 
ter fpiritualem,8c cui temporalis in or- rituali quo 
diñe ad finem illius fubijeitur, vt infrá modo. 
comparado vtramq;poteftatem latius 

dicecur. 
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Señor nunca concedió a la Iglesia ese poder sino 
que, con relación a los infieles, solamente le dio 
el poder y el derecho de predicarles diciendo: 
Id y enseñad a todos los pueblos; en cambio 
siempre que dio poder para gobernar se refiere 
únicamente a los fieles: Apacienta mis ovejas, 
y antes dijo a Pedro: Tú eres Pedro, y sobre 
esta piedra edificaré mi Iglesia, y después aña¬ 
dió Cuanto atares, etc.; y primero dijo: Bíselo 
a la Iglesia, y después: Cuanto atareis, etc. Por 
esta razón dijo San Pablo: ¿Para qué voy a juz¬ 
gar yo a los de fuera, es decir, a los infieles que 
están fuera de la Iglesia y no están sujetos a 
su jurisdicción? Por eso Inocencio III dijo 
que las constituciones canónicas no obligan fue¬ 
ra de la Iglesia a los paganos; luego mucho me¬ 
nos podrían obligar unas leyes civiles dadas por 
el Pontífice con poder directo. 

Por lo mismo todos los teólogos tienen como 
cosa averiguada que el Pontífice no puede obli¬ 
gar por la fuerza a los infieles a obedecerle en 
materia de fe; ahora bien, si tuviese soberanía 
temporal directa sobre ellos, podría forzarlos 
justamente; más aún, en ese caso los mismos re¬ 
yes infieles no serían verdaderos reyes con 
soberanía en lo temporal, sino que estarían 
obligados a reconocer al Papa como príncipe 
superior en esa esfera, cosa manifiestamente fal¬ 
sa y contraria a la práctica y al sentir de la 
Iglesia. 

2. De otra manera puede entenderse aque¬ 
lla frase, es decir, entendiéndola del mundo cris¬ 
tiano en el sentido de que el Sumo Pontífice 
tenga en toda la Iglesia este poder directo que 
Cristo le dio y que, en consecuencia, de suyo 
ese poder alcance a todo el mundo sin restric¬ 
ción en el caso de que todo él, como está obli¬ 
gado a hacerlo, acepte la fe, por más que de 
hecho sólo pueda ejercitarlo en las regiones del 
mundo en que está la Iglesia, ya lo ejercite el 
Papa por sí mismo ya por medio del emperador 
por encargo suyo. En este sentido sostuvieron 
esa opinión Alvaro Pelayo, San Antonino, 
Silvestre, Agustín de Ancona, y otros mu¬ 
chos que enumeran Azpilcueta y Covarru- 
BIAS. 

Su base está en que la Iglesia de Cristo, que 


de suyo es universal y abarca todo el mundo, 
es también perfectamente una y está muy bien 
instituida; luego es una verdadera monarquía 
tanto en lo temporal como en lo espiritual, ya 
que a su perfección pertenece que ambos cam¬ 
pos estén bajo una misma y única cabeza, pues, 
de no ser así, no podrían subordinarse y unirse 
convenientemente; luego a quien Cristo le dio 
la soberanía espiritual también le dio la tempo¬ 
ral. Por eso el Papa Nicolás dice de Cristo 
Nuestro Señor: El que a San Pedro, clavero 
de la vida eterna, le confió el mando del im¬ 
perio terreno y a la vez del celestial. Y Boni¬ 
facio VIII dice que en el Sumo Pontífice se 
encuentran ambas espadas, la temporal y la es¬ 
piritual. 

Otra prueba de esto es que el Pontífice es 
quien concede al emperador la dignidad impe¬ 
rial, y por eso el emperador, antes de ser con¬ 
firmado o coronado por el Papa, le jura fideli¬ 
dad. Por eso también el Papa a veces depone 
al emperador con justa causa, y por eso tam¬ 
bién traspasó el imperio de Grecia a Germa- 
nia. Finalmente, cuando el imperio está vacan¬ 
te, el Pontífice juzga a los súbditos del im¬ 
perio. 

3. Opinión verdadera.—El poder tem¬ 
poral ESTÁ SUJETO AL ESPIRITUAL. ¿CÓMO?- 

A pesar de todo, la verdad es que el Sumo Pon¬ 
tífice ni siquiera en este sentido tiene poder 
temporal directo sobre todo el mundo sino sólo 
sobre los reinos o regiones de los que es señor 
temporal. 

Para entender esto como es y en sentido ca¬ 
tólico, hay que advertir que una cosa es que 
todo poder, aun siendo soberano en su esfera, 
esté sujeto al poder del Sumo Pontífice, y otra 
que el Sumo Pontífice tenga poder directo 
distinto del espiritual con ei cual pueda go¬ 
bernar civilmente a toda la Iglesia por sí direc¬ 
tamente. 

Lo primero es una verdad cierta, pero no por 
razón del poder temporal de Pedro sino del 
espiritual, al cual el temporal está sujeto en or¬ 
den al fin de aquél, como se dirá después más 
largamente al hacer la comparación de ambos 
poderes. Y si la primera opinión habla sola- 
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dicetur ,Quod fi prior fententi.a in hoc A fium,& Nicolaos Papa inEpift.ad Mi- . 7 
tantumfeníuloquatur.vtinterdumfig- chaclem imperatorem.&habentur ¡a c "' ; ' í 
niñear.: auñores pro illa citati,vcrú di ca.p.Duofunt,í ir & cap.Cum ad verum, cum 

cút, licetobfcuréloquantur.Hxc vero alijs 96.dife. VndeidemNicolausPapa 

pofterior fententiain fecundo fenfulo* in cap.Inter hatc 33.q.z.dicir.S¡i»ñ,.cDtt 

quitur,eflquc communiter recepta.Te- Ecclefia gladium non babet , nifi ¡piritttalem, 

Menor. netMaior in4.dift.i4.q,3. Vualdéslib. Vbi nomine Gladij ,poteftasfupremafig 

Vuddens. i.Doñr.fidei antiqu^ cap.77.& 78.Ca- nificatur.vt fupráanimaduerti.Intelli- 

Viñor. ietan.tom,i.Opufc.trañ.i.ca.3.& z.2. git autem, húc gladium nó elfedireñe, 

Sotus. q.43.atr.8. Viñoriain vtraqué Rcleñ. Se formaliter in fummo Pontífice, quá- 

Turccrem. ¿e Poceftate Papf ,Sot.!ib<4.de Iuftit.q. uis inJire6lé,& eminenter( vt fie dicá ) 

4. art.z.& in 4.dift.2j.q.a.arr.i. Turre- illo non careat,& per alios ¡liovti pof- 

Btllarm. crem.inSummadeEcclefíalib.z.capit. fit,vc alij Pontíficesloquuntur, &in/rd 

113.& incap.lM<jp¿¿«í,7.qi.Bcllarm.iib. fufiusexplicabimas.Hocetiam colligt* 

5. de Rom. Pontífice á principio perno g tur ex cip.Siduobus.i.Deniqué, de Appel- Ca .Siduo 

Ber/r. nulla capita.Pet.Bertr.trañ. dcOrigi- lat.vbidicitur, incaufis ciuilibus non bus, 

Couarr. l]e ¡urifdiñ.q.3.Couarr.& Nauar.locis apellari ad fummum Pontifican,nifi in 

Afanar. citatis,qui plures alios referunt. terris illi temporaliter fubiectis. Ecad 

4* Probatur, quianecexScriptura ha- idem hciuatcip.Lator,8ecApCaufam, s. Ca.c.tusd 
bemus, Chriftum dedífle hanc potefla- Qui filij fint legitimi,& cap.£>«o»¡\iro,cú Cap.í>no- 
tero Petro,nequecxtraditione;ergocu alijsdiít.10. Ex iure etiatn ciuili hxc niam. 
lit res fupernaturalis non poteft cú fun a (Tercio confiar, quatenus in eo impe* 

damento affirmari,máxime cum ex tra ratores etiam Chriftiani fuprema po- 
ditione potius oppofitü habeamus.fue- teftate temporalivtuntur L.i.C.deVc- 
r itque congrucntíus. Probo fingula: ná teri iure enuclcando,& L.Bm d Zenone, 

in primis Chriftusin Euangelio folum C.de Quadrien.prffcript. 
promifitPetro clauesrcgniCcelorum, Ratioápriorieft.quiaChrifiusDo- y. 
per quas poteftatem fpiritualem fuprc- minus non contulit hanc poteftatem,ve 
mam fignificauir,vtPatrcsexponunt,& £ fatisofienfum eft. Imonec domínium 
videbimus libro fequenti. Pofteá vero aliquod téporaLe dedifle direñé, & iin- 

implendo promiísioncm illam folum mediaré Romana: Ecclefíx.fcd illud, 

dixit. Tafee oues meas, quf verba etiam quodhabecin terris temporaliter fub- 

de iurifdiñione fpiricuali ab ómnibus ieñis ex donatione imperatorum, ac 

imcllígunrur. Deindcipfimet Pontifi- principium habuiífe.agnofcuncRoma- 
ccsnunquamvfi funtin Ecclefiahac di ni Pontífices incapir. Conflantinus. dífi. 
reña poteftate in temporalibus, fed 96. & capir, Ego Ludouicus. dífi. 63. & in 

quotiefcumq» circatemporalia vfi fuñe capit. Fundamentas , de Eleñ. in ¿.Con- 
iurifdiñione, folum id fecerunt indire- gruentia vero eft,quia neq; ad fidei pro 

ñé, Se in ordine ad fpiritualia. Abunde pagationero, neq; ad conuenientem gu* 
vero agnofeunt cffc in Ecdefia reges bernationemEcclcfiafticam neceflariú 
fupremos in temporalibus;ergoillam fuit, talem poteftatem Pontíficibns da- 
in fe, & direñe non cognofcunc.quia íi ^ ri diuinitus.Prior pars dedaratur.qnia 
Pontifcx haberct poteftatem témpora- (vt capite prxcedenti dicebam)magnñ 

lem fupremam,nullus infra ipfum illam eífet fidei impedimentum, fi Reges ccr- 
haberet, ficut quia poteftatem fpiritua rj fuam amitterent fuprcmam potefta- 
lcm fuprcmam haber,tiullusEcclefiafti- tem,eo ipfo quód ad fidem conuertei é- 

cus princeps poteft in co ordine habe- tur,quod plañe fequerctur,fi h;c luprc- 
re fuprcmam poteftatem. Anteccdens mapoteftasintraEcclefiamin folofú- 

autem probatur ex cap. Sólita, de Maío- mo Pótifice exiftcret.Vnde quod Ecdc 

Ca .Sólita. r j t .& obediencia,& cap .■Pervenerffcücm. fia de Chrifto Domino canit. T^on cripit 

Ca.?s louit q u ¡ filij legitimi>& cap. Tfouit , de ludí- mortal\a,qui regna dat Cceleñias , verum e- 

cijs.vbi Pótifexdicit,fe nolle derogare tiameít de fide ipfius Chrifti ,qux non 

, r fupremx iuriídiñioBÍRegisGallix,nec toliit poteftatem Regiam. Altera pars 

’ c 1¡>us temporalia iudicia vfurpare. Similia decl3ratur,quiaadvnitarem,&regimé 

>abcu. habccGelafiusPapainEpift.adAnafta- pacificumEccIeíi* íufficit debita fub- 

ordina- 


B 3 apellari / appellari 
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mente en este sentido, según dan a entender 
a veces los autores que se citan como defenso¬ 
res suyos, dicen la verdad, aunque hablan 
oscuro. 

La segunda opinión habla solamente en este 
segundo sentido y es en general aceptada. La 
sostiene Mayr, Tomás Netter, Tomás de Vio, 
Vitoria, Soto, Torquemada, Belarmino, 
Pedro Bertrand, Covarrubias y Azpilcue- 
ta, que citan a otros varios. 

4. Prueba: Ni por la Escritura ni por la 
tradición tenemos que Cristo diese este poder 
a Pedro; luego, siendo como es una cosa sobre¬ 
natural, no hay base para afirmarla, sobre todo 
cuando por la tradición tenemos más bien 
lo contrario y además esto fue lo más conve¬ 
niente. 

Lo pruebo por partes: En primer lugar, Cris¬ 
to en el Evangelio únicamente le prometió a 
Pedro las llaves del reino de los cielos, con 
las cuales— como interpretan los Padres y ve¬ 
remos en el libro siguiente— dio a entender la 
soberanía espiritual. Y después, al cumplir la 
promesa, sólo dijo: Apacienta mis ovejas, pala¬ 
bras que todos entienden de la jurisdicción es¬ 
piritual. 

En segundo lugar, los mismos Pontífices nun¬ 
ca hicieron uso en la Iglesia de este poder di¬ 
recto en lo temporal, sino que siempre que hi¬ 
cieron uso de jurisdicción acerca de lo tempo¬ 
ral, únicamente lo hicieron indirectamente y en 
orden a lo espiritual; por otro lado reconocen 
que hay en la Iglesia reyes con soberanía en lo 
témpora’; luego no tienen conciencia de ella en 
sí misma y directamente, ya que si el Pontífice 
tuviese la soberanía temporal, ninguno debajo 
de él la tendría, de la misma manera que, por¬ 
que tiene la soberanía espiritual, ningún prínci¬ 
pe eclesiástico puede tener soberanía en esa es¬ 
fera. 

El antecedente se prueba por los capítulos So- 
Utae, Per venerabilem y Novit de las Decreta¬ 
les, en los cuales el Pontífice dice que no quie¬ 
re derogar a la soberanía del rey de Francia ni 
usurpar juicios temporales. Frases semejantes 
tienen el Papa Gelasio y el Papa Nicolás, 
y se encuentran en el cap. Dúo sunt, en el 


cap. Cum ad verum y en otros. Por eso el mis¬ 
mo Papa Nicolás en el cap. Inter haec dice: 
La Santa Iglesia de Dios no tiene otra espada 
que la espiritual, en donde, como ya advertí más 
arriba, con la palabra espada se da a entender 
la soberanía, y el Papa entiende que esta espada 
el Sumo Pontífice no la tiene de una manera 
directa y expresa, por más que indirecta y —por 
decirlo así— eminentemente no carezca de ella 
y pueda usar de ella por medio de otros, según 
la manera de hablar de otros Pontífices y se¬ 
gún explicaremos después más largamente. Esto 
mismo se deduce del cap. Si duobus, § Denique, 
en que se dice que en las causas civiles no hay 
apelación al Sumo Pontífice a no ser en los te¬ 
rritorios sujetos a él temporalmente. Y lo mis¬ 
mo apoyan los cap. Lator y Causam, y el ca¬ 
pítulo Quoniam y otros. También consta esta 
tesis por el derecho civil: en él los emperado¬ 
res, incluso los cristianos, ejercitan la soberanía 
temporal. 

5. La razón, de principio, es que, como se 
ha demostrado ya, Cristo Nuestro Señor no dio 
este poder. Más aún los Pontífices Romanos re¬ 
conocen que tampoco dio directa o indirecta¬ 
mente a la Iglesia Romana propiedad alguna 
temporal, sino que la que tiene sobre los terri¬ 
torios que le están sujetos temporalmente, la 
adquirió por donación de los emperadores y 
príncipes. Hay otra razón de congruencia, y 
es que ni para la propagación de la fe ni 
para el conveniente gobierno de la Ig’esia era 
necesario que Dios diera tal poder a los Pon¬ 
tífices. 

Explicación de la primera parte: Como decía 
en el capítulo anterior, sería un gran estorbo 
para la fe el que los reyes de la tierra, por el 
hecho de convertirse a la fe, perdieran su sobe¬ 
ranía, lo cual evidentemente se seguiría si esta 
soberanía dentro de la Iglesia se hallase única¬ 
mente en el Sumo Pontífice. Por eso, lo que 
la Iglesia canta de Cristo Nuestro Señor: No 
quita reinos mortales quien los da celestiales, es 
también verdad de la fe del mismo Cristo, la 
cual no quita el poder real. 

Explicación de la segunda parte: Para la uni¬ 
dad y el gobierno pacífico de la Iglesia basta la 
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ordinacio, quj efle dedet ínter potefta- A 
tem temporaleen,&fpiritualé,quá exé- 
plo corporis, & ípiritus optinié deda 
2fa%¡an%. rauit Gregor.Naz.cítatus in cap. Sufci • 
piíií.dift. 1 o.Et habecur in Orat. 17.cui* 
Billius. ver ba paulo alicer fie trásfert laeobus 
Billius. uAn me libere loquetnem ¡eqtso animo 
feretislT^am vos quo<¡ue[)o(\aizar ad prat- 
fe&um ) imperio meo.ac tbrono lexChrifli / ¡ib- 
iecit.Imperium enim nos quoqué gerimitf,addo 
ctia perfed¡ui,acpr¿natius í mfi vero eiquú tfi 
jpiritú carnifafccsfubmittere&c&lefhaierrenis 
cedere: Hoc igicur rao Jo haber fuprctn* 
pafeor Ecclefi* fufficiensminifcerium 
& adiutoriumácemporali poteftate, 8 c B 
non habec nimiam curam,& folicitudi- 
nem temporalean ,qu* fpirituale regí-* 
raé poflet impediré,vt fumitur exdifto 
cap.^Mon'M»»,dift.io.& oprime ex Amb. 
in Orat.de tradendisBafilicis,Athana- 
fio in Epiftola ad folitariam vita agen¬ 
tes, Bernard. lib.2. de confideratione. 

. % Exqu bus refpófum efe ad funda né- 
Satisfitop- tum colltrar ,-j fententiar. lam enim có- 
popu jen- {^ at} q UO (i)odo vnitasEccclefif perfe&é 
tenti*. p 0 f s it fi ne ¡fia poteftate temporali fub- 
fifcere.Et ad omnia illa.quj ibi referun 
tur.íuffkit eminentia(vt fie dicam)po- 
tefeacis fpiritualis;ratione cui*indire- C 
dé habet efficaciam fupra temporalia, 
vt infra iterum occurrit. Hfc auté po- 
teftas iodire&a,licet (ufficiat ad corri¬ 
gendas interdum, vel abrogadas leges 
«iuiles; quando vergere poflunt in per- 
niciemanimarum.nontamen proprie 
ad ferendasA ftatuendas leges ciuiles, 
p^fertim mere pofitiuas,& formaliter 
loquédo. Dico auccm mere pofitiuas ,quia 
declarando ius natnralc feruandumin 
al i q no contrata, vt in monte pietacis, 
vel aliquo fimili.poteft Papalegem có- 
dere.quia talis lex non eft proprie con- ^ 
fticuciua iuris.fed dcclaraciua.&defini- 
tiua.qu; definido ad Papam fpe&ac.Icé 
dixi formaliter loquédo. Qua in ordine ad 
vitandú periculú animg poteft prohíbe 
re aliquem contra&ú.vel contrahendi 
modú propeer periculú,quod in eo efle 
indicar,&tunc illa no efe lex cinilis, fed 
canonica.Icem in ordine adpias eaufas 
poteft legem conderecirca teftamétu, 
vel fimilia,quia totum lioc fub fpiritua- 
li fine continetur, Se ad legem canoni- 
catn fpedat. 

7- Poteft hoc declaran exéplo de prxf- 


criptione cú poflefsione malf fidei,qu? - . 
licet probetur per leges ciuiles, repro- Vr< *fi r, P' 
batur per canónicas ca.vlr.dc Prseicn- t ' ocu P c l e 
ption.R cgula Tejfeffor.vbi GIoflaA Do- f onemal£ 
dores de Kegul.iur.in 6 . Et ira illa lex, ^ et rc P ro 
quodad prxfcribendum fitneceifaria ¡ ur P er 
bona fides,canónica quidem eft,8c in ci le & es can0 ‘ 
uilibuslocum háber. Dico autem non mcas * 
efle formaliter tiuilcm, quia non refpi- 
cit téporale cómodú,fed ípiritnalc, im¬ 
pediré,fcilicet,fraudes,& fnrta. Sinnle 
exéplum eft de lege ciuili, quz negat al- 
menta filijs illcgitimis.quam reprobac 
lex canónica vt cótrariam fqtiitati na¬ 
tural!,cap. Cum baberet, de co qui duxit 
in matrimoniuro, &c. ve notant Glcfla C>lopa^r. 
ibi, Panormit. & alij.Et Barthol.inAu "Panormit. 
tentica, Excomplexu, C.dclnceftisnup- 
tijs Couar.in i.parr.capit,8.§.6.Anton. Come K‘ 
Gómez in legem 9.Tauri n.37. 

Quare non mihi probatur quod tra- 8. 

ditFelin.in apitc, Ecclefia, deConftir. Felin. 
num.4S.nimirum conftitutionem illam 
Ecdeiiz obligarein temporaliter fub- 
ieétis Pap*, non vero in terris imperij, 

& loquitur fpecialiter de illa lege dan- 
dialimenta filijs fpurijs. Contrarium 
enim omnino dicendum eft de ómnibus 
his legibus,quz licet in materia tepora 
li verfentur refpiciüt bonú, vel caufam 
pietatis,& ideo canonicg fúr,& per vni- 
uerfalé,& fupernaturalé poteftate ferú 
tur,-talis auté eft illa lex, quia caufa ali- 
mentorú pía eft,vt fupra Couar.n.á.cú Comr. 
Alexan.in l.x.ff.Soluromatrim.col 6.& Mex. 
fauent notata per eundéFelinú in eodé Felin. 
ca.n.5 i.Habebic auté locurn illa dodri 
na Felini in legibus Pontificú, qu* dire 
fíe,& paré diíponfit in materia tempo¬ 
rali : illa: enim non obligant vniuerlum 
orbem,fed ¡líos tantum qui téporaliter 
fút fub Ecclefif dominio.ac iurifdidio- 
ne ciuili,ficut in ca.fequéti dicemus de 
legib*Imperatorú quoad regna nó fub- 
ieda Imperatoriieft enim cade propor- 
tionalis ratio.Vndc etiam poflunt rales 
leges Pontificis mere téporalcs nó ad¬ 
mita in alijs territorijs, fed cótrarium 
ftatui per leges Impcratoris quoad tér¬ 
ras illi fubicdas,& per leges aliorú reg 
norú quoad fuá territoria:& in eis tené 
tur iudices iudicare fecundum propri- 
as leges,non fecundumPontificias.Imó 
licet contingatdeefle legem regnipro 
aliquo cafudecidédo,nó obligabic in ta 
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debida subordinación que debe existir entre el 
poder temporal y el espiritual; esta subordina¬ 
ción la explicó muy bien con el ejemplo del 
cuerpo y del espíritu San Gregorio Nazian- 
zeno, cuyas palabras traduce Jacobo Billio 
aproximadamente como sigue: ¿Me aguantaréis 
con ecuanimidad si os hablo con franqueza? 
También a vos, se dirige el prefecto, la ley de 
Cristo os sometió a mi mando y a mi trono. 
Porque también nosotros estamos investidos de 
un mando, digo más, de un mando más perfecto 
y excelente, a no ser que sea justo que el espíri¬ 
tu se incline ante la carne y que lo celestial ceda 
a lo terreno. De esta manera el supremo pastor 
de la Iglesia tiene el suficiente servicio y ayuda 
por parte del poder temporal, y no tiene el ex¬ 
cesivo cuidado y preocupación temporal que po¬ 
dría impedir el gobierno espiritual, como ob¬ 
servan el citado cap. Quoniam y muy bien 
San Ambrosio, San Atanasio y San Ber¬ 
nardo. 

6. Respuesta a la opinión contraria.— 
Con esto se ha respondido ya al argumento de 
la opinión eontraria. Porque está claro ya que 
la unidad de la Iglesia puede subsistir perfecta¬ 
mente sin ese poder temporal. Y para todo lo 
demás que se aduce allí, basta la eminencia 
— llamémosla así— del poder espiritual, por 
razón de la cual indirectamente tiene influjo en 
las cosas temporales, como veremos de nuevo 
después. 

Este poder indirecto, aunque baste a veces 
para corregir o abrogar las leyes civiles cuando 
pueden ceder en perdición de las almas, pero no 
basta propiamente para dar y establecer leyes 
civiles, sobre todo si son meramente positivas 
y hablando en sentido formal. Digo leyes positi¬ 
vas porque, puesto a explicar el derecho natural 
que se ha de observar en un contrato —por 
ejemplo, en un monte de piedad o en otro seme¬ 
jante—, puede el Papa dar una ley, ya que tal 
'ey no es propiamente una ley constitutiva de un 
derecho, sino declarativa y definitoria, defini¬ 
ción que le pertenece al Papa. He dicho también 
y hablando en sentido formal porque, en orden 
a evitar un peligro del alma, el Papa puede pro¬ 
hibir un contrato o el modo de contraerlo por el 
peligro que juzga que hay en él, y en ese caso 
esa no es una ley civil sino canónica. Asimismo, 
con miras a las causas pías, puede dar una ley 
sobre los testamentos o cosas semejantes, pues 
todo esto entra en el fin espiritual y pertenece 
a la legislación canónica. 


7. Las leyes canónicas condenan la 
prescripción con posesión de mala fe.— 
Puede explicarse esto con el ejemplo de la pres¬ 
cripción con posesión de mala fe, la cual, aun¬ 
que las leyes civiles la admiten, las canónicas 
condenan. De esta manera la ley de que para la 
prescripción se necesita buena fe es canónica y 
es de aplicación a asuntos civiles. Pero digo que 
formalmente no es una ley civil, porque no bus¬ 
ca el bien temporal sino el espiritual, a saber, 
impedir los. fraudes y los robos. Otro ejemplo 
semejante es el de la ley civil que niega los 
alimentos a los hijos ilegítimos, ley que reprue¬ 
ba la ley canónica como contraria a la equidad 
natural, según observan la Glosa, Nicolás de 
Tudeschis y otros, y también Bártolo, Co- 
varrubias y Antonio Gómez. 

8. Por eso no me parece bien lo que dice 
Felino, que cierta constitución de la Iglesia 
obliga a los que están, sujetos al Papa en lo tem¬ 
poral pero no en los territorios del imperio; se 
refiere en particular a la ley de dar alimentos 
a los hijos espúreos. Lo que hay que decir es 
completamente lo contrario con relación a todas 
las leyes que, aun tratando de materia temporal, 
atienden a un bien o causa de piedad, y por 
tanto son canónicas y las da el poder universal 
y sobrenatural: tal es esa ’ey, pues por razón 
de los alimentos es piadosa, como dice Cova- 
rrubias con Alejandro, y como lo apoyan 
también las anotaciones del mismo Felino en 
el mismo capítulo. 

La doctrina de Felino será de aplicación en 
las leyes de los Pontífices que mandan directa y 
puramente en materia temporal, pues esas no 
obligan a todo el mundo sino solamente a aque¬ 
llos que en lo temporal están bajo el dominio y 
jurisdicción civil de la Iglesia, lo mismo que 
diremos en el capítulo siguiente acerca de las 
leyes de los emperadores con relación a los rei¬ 
nos no sujetos al emperador, porque la razón 
es proporcionalmente la misma. Por eso puede 
suceder que tales leyes temporales del Pontífice 
no sean admitidas en otros territorios sino que 
determinen lo contrario las leyes del emperador 
en los territorios sujetos a él y las leyes de los 
otros reinos en sus territorios: en esos territo¬ 
rios los jueces están obligados a juzgar según las 
leyes propias, no según las pontificias. 

Más aún, aunque acontezca que no haya ley 
del reino para a decisión de algún caso, en tal 
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C A P V T VII. 
Vtrumpotejlas yniuerfalis ferendi leges ciui- 
les obligantes Mam Eccleftam fit in 
Jmperatore. 

P Oteft hoc loco tradari qufftio ce 
lebris Ínter iuriftas an Impcrator 
iure fit Dominus,& princeps toti* 
orbis, & confequencer an poísic totum 
mundum fuis ciuilibus legibus obliga¬ 
re , quanuis de fado ei non obedia- 
tur,& ideo fuam vniuerfalem iurif- 
didionem adu non exercear. Sed quia 
ínter Theologos quzftio hzc nullá, auc 
paruam dubitationem, vel diffieultate 
habet, & quz in vtranque partem affer- 
ri folcnt,íatis vulgaria fuñe,ideo breui- 
ter remexpedimus ,attingendo folutn 
ca.quf ad intelligendam vim ,& obliga- 
tionem legum impcrialiumcóduxerinr. 
Fuitcrgo antiquorum vtriusque iuris 
dodorum receptifsima fententia. Im- 
peratoremhabere ias,& dominium iu- 
gartbol.af rifilidtonis in vniuerfum orbem.Qnam 
firmas. tanca affcueratione afferuit Bartlun L. 
Ho^cí.ff.dcCaptiuis.vt hfreticum repu- 
tet.qui dixerit. ¿mperatorem noneífe 
dominú orbis. Quod de dominio iurif- 
Soí ¡„ didionis verum cffe tradit Socin. Conf. 
Taul.Cafl. 1 Paul.Caftren. coní. 6 1. volum.». 
Tanormit. E c h° c fundamentutn tanquam certum 
fupponit Panormit.a. p.confil.confilio. 
,, é.n.2.&fequútur alij multi.quos refere 

Caa ' & fequitur Reftaur.Catald.trad.de Im- 

perator. quasft. j z. & alij quamplures. 
Hzc vero fententia varijs modis po- 
*• teft intelligi. Primo quod Impcracores 


Hgc autem fententia fi intelligar,Im 
peratorem Romanum fuifie aliquando 
verum principem totius mundi,habuif- 
feque fupremam iurifdidionem fupra 
omnia regna mundi, eft plañe faifa, & 
prorfus fine fundamento excogitata.v c 
late oftendit 01drad.conf.s>6.cuius ini- 
tium efe, confueuit 4 ubitm, 6 t loan. Igncus 
io difput. pro fuprcma poteftate Regis 
Francif, & Alciat.in L. 1. C. de fumma 
C Trinit.Glofl.i.&Couar.in Rcgul.'Prcca- 
l«i»,2.p.§.9.n.5.& ¿.Soto libr.4. de lufc. 
q<4.art.2. Ratio autem eft, quia lmpc- 
ratorRomanus necáDeo ipfoirume- 
diatc pocefcatem illam vniuerfalem in 
totum otbcm confequutus eft, nec ab 
hominibus totius vniucrfi cledus efe 
primus Impcrator Romanorum , vt ab 
illopocuerint alij fuccederecúeadem 
vniuerlali poteftate,ñeque etiam per 
bellum omnia fibifubiecit, ñeque vn- 
quam de fado tale dominium vniuer- 
falehabumergonullus cogitan - potefe 
jrj iufrus titulus talis potefeatis,ñeque vn¬ 
de originem habuerit,quia illi funt om- 
nes tituli iuftc regnandi, ñeque alius ex 
cogitari poteft. Quia homo non haber 
á fe talem poteftatem;ergo oponer,ve 
habeat illam ab alío;ergo vel d Deo.vel 
ab homine aliquo ex didis modisicon- 
ftat enim ab Angelis non proueniremul 
lam enim iurifdidionem in homines 
habenr. 

Primum ergo membrum certum 
eft, quia modus illeconcedendi pote- 
ftacem regiam fupernaturalis eflet; nó 
enim fpcdat ad ordinaria prouidentiá 
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lugar no obligará la ley canónica, a no ser que 
las leyes de tal reino tengan dispuesto precisa¬ 
mente eso, como se verá también por lo que se 
dirá en el capítulo siguiente. Felino exceptúa 
de esta regla los territorios del imperio y aduce 
muchos canonistas que dicen que en esos terri¬ 
torios, en materias que no estén decididas por 
el derecho civil, hay que atenerse a los cánones. 
Pero para probar esto no aducen ninguna ley 
imperial ni razón alguna; ni tampoco prueban 
esto los textos jurídicos que aducen; por eso 
creo que se debe consultar la costumbre, pues 
en donde no conste por ella, no veo con qué 
base pueda sostenerse esa obligación. 


CAPITULO VII 

¿TIENE EL EMPERADOR PODER JUNIVERSAL PARA 
DAR LEYES CIVILES QUE OBLIGUEN A TODA LA 
IGLESIA? 

1. Lo afirma Bártolo. —Podría en este 
punto tratarse un problema célebre entre los ju¬ 
ristas: si de derecho es el emperador señor y 
soberano de todo el mundo, y consiguientemen¬ 
te si puede obligar a todo el mundo con sus le¬ 
yes civiles, por más que de hecho no sea obe¬ 
decido y por tanto no ejercite de hecho su ju¬ 
risdicción universal. Pero como este problema 
no ofrece ninguna o sólo alguna pequeña duda 
o dificultad, y los argumentos que suelen adu¬ 
cirse en ambos sentidos son bastante vulgares, 
lo despacharemos brevemente tocando solamen¬ 
te lo que conduzca a la inteligencia de la fuerza 
y obligación de las leyes imperiales. 

Fue opinión muy aceptada entre los antiguos 
doctores de ambos derechos que el emperador 
tiene derecho y dominio de jurisdicción sobre 
todo el mundo. Bártolo lo afirma tan categóri¬ 
camente que tiene por hereje a quien diga que 
el emperador no es dueño del mundo. Que esto 
es verdad si se trata del dominio de jurisdicción 
lo enseñan Socino y Pablo de Castro. Y lo da 
por supuesto como un principio cierto Nicolás 
de Tudeschis, al cual siguen otros muchos a 
quienes cita y sigue Restauro Castaldo y 
otros muchísimos. 

2. Explicación de la opinión afirmati¬ 


va de Bártolo. —Esta opinión puede enten¬ 
derse en distintos sentidos. El primero, que los 
emperadores romanos, aun antes de la venida 
de Cristo, adquirieron legítima y auténtica ju¬ 
risdicción sobre todo el mundo, la cual después, 
por sucesión o elección, pasó a los emperado¬ 
res posteriores. Esta es la manera como pare¬ 
cen entender aquella opinión Bártolo y algu¬ 
nos otros. Para persuadirla aducen las palabras 
de San Lucas: Salió un edicto del César Au¬ 
gusto, que se empadronase todo el mundo, y 
las palabras de Cristo: Dad al César lo que es 
del César y a Dios lo que es de Dios; con esas 
palabras parece que Cristo aprobó el imperio 
del César, imperio que San Lucas dijo que se 
extendía a todo el mundo. En conformidad con 
esto, en la ley Deprecatio del Digesto el em¬ 
perador dice: Yo, señor del mundo. 

3. Refutación de dicha opinión. —Esta 
opinión, si entiende que los emperadores ro¬ 
manos fueron alguna vez verdaderos soberanos 
de todo el mundo y tuvieron suprema jurisdic¬ 
ción sobre todos los reinos del mundo, es abier¬ 
tamente falsa e inventada sin el menor funda¬ 
mento, como demuestran largamente Oldrado, 
Juan Igneo, Alciat., la Glosa, Covarrubias 
y Soto. 

La razón es que ni los emperadores romanos 
recibieron inmediatamente de Dios ese poder 
universal sobre todo el mundo, ni el primer 
emperador de los romanos fue elegido por los 
hombres de todo el mundo de forma que a 
partir de él los otros pudieran sucederle con el 
mismo poder universal, ni tampoco lo sometió 
todo por la guerra, ni jamás tuvo de hecho ese 
dominio universal; luego no puede idearse nin¬ 
gún justo título de tal poder ni en qué tuvo su 
origen, pues esos son todos los títulos que hay 
para reinar justamente y no hay ningún otro po¬ 
sible. En efecto, el hombre no tiene por sí mis¬ 
mo tal poder; luego es preciso que lo reciba de 
otro; luego o de Dios o de algún hombre de 
alguna de las maneras dichas, pues es cierto 
que no lo recibe de los ángeles, los cuales no 
tienen ninguna jurisdicción sobre los hombres. 

4. Así pues, la primera parte es cierta, por¬ 
que esa manera de conceder el poder real sería 
sobrenatural, pues no pertenece a la providen¬ 
cia ordinaria de Dios en cuanto que es autor y 
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hominibus totius vniucrfi cledus efe 
primus Impcrator Romanorum , vt ab 
illopocuerint alij fuccederecúeadem 
vniuerlali poteftate,ñeque etiam per 
bellum omnia fibifubiecit, ñeque vn- 
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falehabumergonullus cogitan - potefe 
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habeat illam ab alío;ergo vel d Deo.vel 
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lugar no obligará la ley canónica, a no ser que 
las leyes de tal reino tengan dispuesto precisa¬ 
mente eso, como se verá también por lo que se 
dirá en el capítulo siguiente. Felino exceptúa 
de esta regla los territorios del imperio y aduce 
muchos canonistas que dicen que en esos terri¬ 
torios, en materias que no estén decididas por 
el derecho civil, hay que atenerse a los cánones. 
Pero para probar esto no aducen ninguna ley 
imperial ni razón alguna; ni tampoco prueban 
esto los textos jurídicos que aducen; por eso 
creo que se debe consultar la costumbre, pues 
en donde no conste por ella, no veo con qué 
base pueda sostenerse esa obligación. 


CAPITULO VII 

¿TIENE EL EMPERADOR PODER JUNIVERSAL PARA 
DAR LEYES CIVILES QUE OBLIGUEN A TODA LA 
IGLESIA? 

1. Lo afirma Bártolo. —Podría en este 
punto tratarse un problema célebre entre los ju¬ 
ristas: si de derecho es el emperador señor y 
soberano de todo el mundo, y consiguientemen¬ 
te si puede obligar a todo el mundo con sus le¬ 
yes civiles, por más que de hecho no sea obe¬ 
decido y por tanto no ejercite de hecho su ju¬ 
risdicción universal. Pero como este problema 
no ofrece ninguna o sólo alguna pequeña duda 
o dificultad, y los argumentos que suelen adu¬ 
cirse en ambos sentidos son bastante vulgares, 
lo despacharemos brevemente tocando solamen¬ 
te lo que conduzca a la inteligencia de la fuerza 
y obligación de las leyes imperiales. 

Fue opinión muy aceptada entre los antiguos 
doctores de ambos derechos que el emperador 
tiene derecho y dominio de jurisdicción sobre 
todo el mundo. Bártolo lo afirma tan categóri¬ 
camente que tiene por hereje a quien diga que 
el emperador no es dueño del mundo. Que esto 
es verdad si se trata del dominio de jurisdicción 
lo enseñan Socino y Pablo de Castro. Y lo da 
por supuesto como un principio cierto Nicolás 
de Tudeschis, al cual siguen otros muchos a 
quienes cita y sigue Restauro Castaldo y 
otros muchísimos. 

2. Explicación de la opinión afirmati¬ 


va de Bártolo. —Esta opinión puede enten¬ 
derse en distintos sentidos. El primero, que los 
emperadores romanos, aun antes de la venida 
de Cristo, adquirieron legítima y auténtica ju¬ 
risdicción sobre todo el mundo, la cual después, 
por sucesión o elección, pasó a los emperado¬ 
res posteriores. Esta es la manera como pare¬ 
cen entender aquella opinión Bártolo y algu¬ 
nos otros. Para persuadirla aducen las palabras 
de San Lucas: Salió un edicto del César Au¬ 
gusto, que se empadronase todo el mundo, y 
las palabras de Cristo: Dad al César lo que es 
del César y a Dios lo que es de Dios; con esas 
palabras parece que Cristo aprobó el imperio 
del César, imperio que San Lucas dijo que se 
extendía a todo el mundo. En conformidad con 
esto, en la ley Deprecatio del Digesto el em¬ 
perador dice: Yo, señor del mundo. 

3. Refutación de dicha opinión. —Esta 
opinión, si entiende que los emperadores ro¬ 
manos fueron alguna vez verdaderos soberanos 
de todo el mundo y tuvieron suprema jurisdic¬ 
ción sobre todos los reinos del mundo, es abier¬ 
tamente falsa e inventada sin el menor funda¬ 
mento, como demuestran largamente Oldrado, 
Juan Igneo, Alciat., la Glosa, Covarrubias 
y Soto. 

La razón es que ni los emperadores romanos 
recibieron inmediatamente de Dios ese poder 
universal sobre todo el mundo, ni el primer 
emperador de los romanos fue elegido por los 
hombres de todo el mundo de forma que a 
partir de él los otros pudieran sucederle con el 
mismo poder universal, ni tampoco lo sometió 
todo por la guerra, ni jamás tuvo de hecho ese 
dominio universal; luego no puede idearse nin¬ 
gún justo título de tal poder ni en qué tuvo su 
origen, pues esos son todos los títulos que hay 
para reinar justamente y no hay ningún otro po¬ 
sible. En efecto, el hombre no tiene por sí mis¬ 
mo tal poder; luego es preciso que lo reciba de 
otro; luego o de Dios o de algún hombre de 
alguna de las maneras dichas, pues es cierto 
que no lo recibe de los ángeles, los cuales no 
tienen ninguna jurisdicción sobre los hombres. 

4. Así pues, la primera parte es cierta, por¬ 
que esa manera de conceder el poder real sería 
sobrenatural, pues no pertenece a la providen¬ 
cia ordinaria de Dios en cuanto que es autor y 
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dcorú populo legimüs, quod prius per oncmhominibns; ergo nec Imperatori 
Moyfetn,Ioíue,& fequentes iudices illó illam tribuit.Vbi enim eft veftigium alí 
gubernauerir, & pofteá Saulé primú il- -quod tali$ inftitutionis,velinScriptura 
lorú Rege conftstuerit. Secundó mem- vcl inEcclefiaftica traditione?ln his au 

brú per fe notó eft,quia nec de talt con- tem rebus (vt díxi) qu* fupernaturales 

corcha,& cófenfu nationú totiusvniuer funt.mh'.i crcdendum eft, quod diuinit* 

íi cóftac, ñeque humano modo videcur rcuelatum nnn fie, & fufficiencer nobis 
pofsibilis.Icé conftat ex hiftonjs, & le- propofitum. Vnde manifeftum eft, poft 

gibusciuilibus.lmpcratorem Romanó Chrifti aícenfionem, &Euangelij prar- 
ab ipfo populo, & república tantó Ro- dic^tioné non ftatim defecille reliqua 
mana accepifle poteftatem,& dominiQ B terrena regna, vel imperia. Neqj Impe- 
Couar. fui hnperij.vc late refere Couar.in Pra- ratorem Romanum czptffe latius domi 
¿tic.cap.i.concl.3.feun.3. Vndeetiam nari.quá antea imperarat.Neq;Regem 
conftat tertium membrú: nam Romani Períarum v.g.vel Reges indorü, aút la- 
nunquá occuparunt totum orbem fuis poniorú,veI Ch:n*,velalios fmiiles fuá 
bellis,& imperio;ergo nunquamRoma- fupremam poteftaté temporaleen amif- 
nuspopuluspotuitinfuumlmperatoré filie* Altera vero pars de inftitutionc 
trásferre iurifdidionem in vniueríum mediata, & perPontificé probatur ex di 
orbem,quia ipfe populus, aut refpubli- ais. Quia oftenfum eft, Chriftó nonde- 
ca illam non habebae, & in hoc rerú ge- diíTe Pontifici poteftaté diredá in tem- 
nerenemodat quod non haber. Vnde poralibus; ergo nec Pótifex ipfe potuic 
Procer, deganter Profper. Iib.ide Vo car. gér. illam per fe conferre.quia nó poteft al - 
cap.i6.aliás6 GratiaCbriftiana-j(it\quit) teriiurifdidionem communicare, quá 
non contenta efheofdem limites babere,quos Ra- á Chrifto nó recipic.Poteftas autem in- 

ma,multofcjuepopulosfccptroCrucisCbriflifub- C direda, quam Pontifexhabet circa té- 
didit.quos armisfuis ipfa nondomuit. Cui có- poralia,eadem eftcú fpirituali.vt often 

Leo Papa, fonac íllud Leonis (erm.i.de íandis Pe- dimus ;íed Pontifex non communicac 
tro,& V&ulo.Vt latius pr*(tdcres religiont di- imperacori fpiritualcm poteftatetn, ve 
uina,qnamdominationetcrrena.Cóñcmatur, conftat;ergo nec tcmporalem indire- 
quia ipfimct lmperatores fatentur,efle dam. Et quanuis illam communtcarcc, 

LMrcat a *‘ft uoS P°P u ' os fibi non fubiedos. L. nondTetporeftas legiflatitia diredé in 
’ Mercatores.C.dc Cómercijs, vbi regnum materia ciuili.dcqua fola poreftace núc 
Perfaró dicitur non fuifle fubiedú Ro- tradamus. 

manís,& in L.i.C. de Offic.Przfe. Pra:- Sit ergo in primis certum,neq;Impe- 6 . 
toré Affric# dicit Imperator,pacé cum ratoremRomanó,neqi aliquem vnú ho- 'Na llüvnú. 
Pcrfis in perpetuó confirmare, & in L. minem,veIRegem habere poteftaté vni bomitirha - 

L.'P ojlli- ’PojlUminium .ff.de Captiuis fit mentio uerlalemadfcrendaslegesciutlei obli- bere pote- 
minium. Regum,&popu!orum,quilibericraneá p gantes vniuerfum orbé. Radones enim 

R ornan o imperio, id eft, in quos Roma* fadzdeImperatoreRomano,dequo- uerfalé ai 
nusimperator non habebae poteftaté. cumque alio Rege, vel Principe borni-i ferendas le 

5. Alter ergo feofus illius fententif efle mano procedunt maiori efficacia.Neq; ges dudes 
zScfuspr/t peotft.vtfaltempoftChriftiaduentúIm vllus audor eft, qui de alio principe obligantes 
diñsefente- pcratorhabeatvniuerfaléiurifdidioné ertra Romanum Imperatorem id co vniuerfum 

tit c. legiflatiuam in totum orbem, non iure gitauerit, quia de czteris nulla eííe po- orbem. 

fanguinis.belli, aut alio humano titulo, tuit fufpicionis vmbfa. Nec vero pro 
led fpeciali inftitutionc Chrifti. Et hoc Imperatore Romano quidquam faci- 
etiam fentit Bart.in Extrauag.^íd repri- uutquzexEuangelioaflferuntur. Nam 
mendum,'/erb.totiusorbit,&. Caftald. d. q. in primis in verbis Lúea: fecundo, illa 
52.num.ro.&fequent. Sed in hocetiam partícula. Vniuerfus orbis , non fignificat 
fenfu illafententiaprobabilis non eft. vniuerfum térra: ambitó,aut omnesho 
Quia'nec calis inftitutio eft immediaté mines,aut regna, qupin illo cótinétur, 
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gobernador de la naturaleza; luego no hay que 
afirmarla sin fundamento o sin una revelación; 
ahora bien, en ninguna parte existe tradición ni 
revelación de esto: sólo del pueblo judío lee¬ 
mos que Dios lo gobernó primero por Moisés, 
Josué y los jueces siguientes y que después hizo 
a Saúl rey de ellos. 

La segunda parte es evidente porque ni cons¬ 
ta de tal concordia y consentimiento de los pue¬ 
blos de todo el mundo ni parece humanamente 
posible. Además consta por la historia y por 
las leyes civiles que los emperadores romanos 
recibían el poder y el dominio sobre su imperio 
únicamente del mismo pueblo y del estado ro¬ 
mano, como refiere largamente Covarrubias. 

Con esto aparece clara la tercera parte, por¬ 
que los romanos con sus guerras y mando nun¬ 
ca lograron conquistar todo el mundo; luego 
nunca el pueblo romano pudo entregar a su 
emperador la jurisdicción sobre el mundo, ya 
que el mismo pueblo o estado no la tenía, y 
en esta materia nadie da lo que no tiene. Por 
eso dice elegantemente Próspero: La gracia 
cristiana no se contenta con tener los mismos 
límites que Roma, y con el cetro de la cruz de 
Cristo sometió muchos pueblos que aquella no 
logró domar con sus armas. Concuerda con esto 
aquello de San León acerca de San Pedro y 
San Pablo: Rara que con la religión divina 
mandases en más extensión que con la domina¬ 
ción terrena. 

Confirmación: Los mismos emperadores con¬ 
fiesan que existen algunos pueblos no sujetos a 
ellos. Así en la ley Mercatores del Código se 
dice que el reino de los persas no estuvo sujeto 
a los romanos; en la Ley 2. a de Offic. Praefe. 
dice el emperador que el Prefecto de Africa fir¬ 
mó una paz perpetua con los persas; y en la ley 
Postliminium del Digesto se hace mención de 
los reyes y pueblos que eran independientes del 
imperio romano, es decir, sobre los que el em¬ 
perador romano no tenía poder. 

5. Segundo sentido de la dicha opi¬ 
nión. —El segundo sentido de aquella opinión 
puede ser que, por lo menos después de la ve¬ 
nida de Cristo, el emperador tenga jurisdicción 
legislativa universal sobre todo el mundo, no 
por derecho de sangre, de guerra o por otro tí¬ 
tulo humano, sino por especial institución de 
Cristo. Esto piensan también Bartolo y Cas- 
taldo. 

Pero tampoco en este sentido es probable 
esa opinión, porque tal institución ni proce¬ 
de de Cristo inmediatamente ni tampoco por 
medio de un Pontífice. 


La primera parte es clara por la razón antes 
aducida, que Cristo nunca concedió inmediata¬ 
mente y por sí mismo a los hombres el domi¬ 
nio ni la jurisdicción temporal sobre las cosas; 
luego tampoco se lo concedió al emperador: 
¿dónde en la Escritura o en la tradición ecle¬ 
siástica hay huella alguna de tal institución? 
Ahora bien, según dije, en estas cosas que son 
sobrenaturales no hay que creer nada que no 
nos haya sido revelado y propuesto suficiente¬ 
mente por Dios; y es manifiesto que después 
de la ascensión de Cristo y de la predicación 
del Evangelio no desaparecieron enseguida los 
demás reinos o imperios terrenos, ni el empera¬ 
dor romano comenzó a dominar en una exten¬ 
sión mayor que aquella a que antes había al¬ 
canzado su imperio, ni el rey de Persia v. g. o 
de la India, del Japón, de China u otros seme¬ 
jantes perdieron su soberanía temporal. 

La segunda parte, de la institución mediata 
y por medio de un Pontífice, se prueba por lo 
dicho, pues se ha demostrado que Cristo no dio 
a los Pontífices poder directo en lo temporal; 
luego tampoco un Pontífice pudo él darlo por 
sí mismo, porque no puede comunicar a otro 
una jurisdicción que no recibe de Cristo. 

Por lo que toca al poder indirecto que los 
Pontífices tienen acerca de lo temporal, ese po¬ 
der, según hemos demostrado, es uno mismo 
con el espiritual; ahora bien, el Pontífice no 
comunica al emperador el poder espiritual, co¬ 
mo es claro; luego tampoco el poder indirecto 
temporal, y aunque lo comunicase, no sería un 
poder legislativo directo en materia civil, que 
es el único de que ahora tratamos. 

6. Ningún hombre tiene poder univer¬ 
sal para dar leyes civiles que obliguen a 
todo el mundo.— Téngase, pues, en primer lu¬ 
gar, como cosa cierta que ni el emperador ro¬ 
mano ni ningún otro hombre o rey alguno tiene 
poder universal para dar leyes civiles que obli¬ 
guen a todo el mundo; porque las razones que 
se han aducido sobre el emperador romano va¬ 
len —y más todavía— para cualquier otro rey 
o soberano humano, ni hay autor alguno a quien 
se le haya ocurrido pensar esto de algún otro 
soberano fuera del emperador romano, pues 
acerca de los demás no podía haber ni sombra 
de sospecha. 

Acerca del emperador romano, ninguna fuer¬ 
za tienen los argumentos que se aducen tomados 
del evangelio. En primer lugar, en el texto de 
San Lucas, las palabras todo el mundo no sig¬ 
nifican todo el ámbito de la tierra ni todos los 
hombres o reinos que en ella se contienen, por- 
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quia confiar,ncc totum orbe in hoc Ten 
iu fuiffe defcriptum.nec edidum Cxfa- 
ris miffum fuiffe ad Indos,vel aliás gen¬ 
tes,in quibus Przfedos,8c PfffidesAu- 
guíius non habebat. Significatur crgo 
ibi nomine cotias orbis (vt omnes expo 
núr)perSynecdoché pars illa orbis prg- 
cipua,& nocifsima,8c maxima,cui Impe 
ratores Romani dominabantur, Se per 
Anconomaliam, orbis appellatnr. Vel 
vtaic Hicronym.lfai.i ¡.idioma eJljanH* 
Scriptura, yt omntm terram iUafignificetpro- 
uiucia,de qua femó e/?.Exépla fuñe frequé- 
tia Daniel.2.4.8c j.& fzpe aliás. Verba 
aneé Chrirti ex alio loco citata ad fum- 
mú probant Rcgibus foluendaefle tri¬ 
buta debita ; non vero probant vni Cg- 
faridebuiffe omnes homines totius mu 
di tributú,fed eos tantú,qni illi fubiedi 
eranc.Addo neq; ibi docuiffe Chrifturn 
imperiú Claris in ludios fuiffe legiti- 
mú, 8c iurtú:nam ab ea quxrtione abfti- 
nuit.gencratimqjrefpódit, reddendum 
e£fe Czfari quod ei debebatur, id eft,fi- 
quid ei dcbetur,vel quod ei debetur iu- 
re, aut fado.Nam ( vt bene ait Soto lo¬ 
co citato) Chrirtus folú ius naturx non 
peculiare ius Romanorú Imperatoruro 
dedarauir. be ideo licec ex illis verbis 
rede colligatur legitimis principibus 
folucnda effe iuila tributa.nihilominus 
inde non cúrtat,quale fucrit iuslmpera 
torú Romanorú in ludzos. Vnde licct 
admittamus fuiffe legitimumquia Ucee 
magna ex parteptyrannidé ineeperir, 
portea nihilominus cófenfione populo- 
r ú,8c legitima fuccefsione.vel eledione 
d fubditis acceptata firmatum efl)nun- 
quá carné in totum orbemdilatatúcrt. 

Tcrtius fenfus illius fentétiz efle pof 
fet.vt faltcm Imperator Chrirtianus ha 
bcat iurifdidioné hanc vniuerfalem ad 
ferendas leges ciuiles in vniueríú Chrí- 
rtianú orbem.feu in vniuersaEcclefiam 
vbicúq; fucrit diffufa.QuS iurifdidioné 
habuerit,non iure belli, aut eledionis, 
fed inftitutione RomaniPóti(kis,8c po- 
fleá per eledionem legitima iuxta ritü 
ab eadem Sede Aportolica ordinatum. 
£t hic fenfus videri potert verifimilior. 
Primo quia jura Canónica hoc indicát: 
cóftituút enim Pótifice Sclmperatorem 
táquá dúo fuprema capita Ecclcfif ,vnú 
in ípirituaiibus.Scalium in téporalibus- 
Vnde in cap.S«&«,dc Maior.& obedien 


A tia coparantur Solí, Se Lun*,& in capit. 
Dúo,96. dift. Mundus dicitur priticipaü- 
ter regí audoritate facra Pontificum, 
Se regia poteftate.Vnde Hieron. cap.Itf 
apibus, 7.q.i. in omni ordine dicit effe de 
bere principem vnum, 8c fubdit Impera - 
tor tmxf.Secúdó fauent iura CiuilaChri- 
rtianorú Imperatorummam inLeg.a.de 
Veteri iure enude. in Ene ait Iurtinian. 
Tertia pan totius muñid accreuit nobis.pofl Eu- 
ropam e«im,¿r Afiam, tota Lybia nofiro impe¬ 
rio adiunfts ejl. Vnde in L. Cum multas. C. 
de Bon.qug Iiber.ímper¿dií(inquit)/orw- 
na omnesfupereminet alias.Et inExtrauagá 
fi ti. Aireprimendutn, inprincipio, Efimanum 
imperium (ait )in cuius tranquillitate totius or- 
6 i’r(vtique Chr iñizai)regularitas requ'tefcit. 
Tertio fuadetur hoc máxime quia coa¬ 
rtar, Imperatoriam dignitatcm, vt nunc 
ert in Ecdefia,¿ fúmis Pontificibus cffe 
inftitutS,8c ex vi illius Imperaiores effe 
fuprá omnes Reges, Se principes Eccle- 
íif;ergohabec iurifdidionem tempora- 
lem in totamEccleíiam.Maior patee ex 
tránflatione imperij, quz á Grzcis ad 
Germanos per Pontificcm Romanum 
fada eft,vt conftat ex Clement. Romani, 
de Iur.iur.vbi etiam dicitur,Imperato- 
C rem ¿ Pontífice accipcre approbatio- 
nem,vndionem,conferuationem,8cco- 
ronationem. Idem fumitur ex capite. 
Venerabilem.de Eledione vbi etiam di¬ 
citur oledores imperij áSede Aportoli¬ 
ca habere ius eligédi,8cGloffa ibi verb. 
In Germanos , addic , Sie crgo regnum mundi 
tramlatum eñ ad Teutónicos , Se alia,quz la¬ 
te profequitur,fentiens,extunc Impe- 
ratores Orientis non fuiffe verc Impe- 
ratores.Vnde probatur cófequécia pri- 
mi arguméei cum minori, quia feclufa 
iurifdidioné. Se dominio, nihil habec 
D dignitas imperatoria,iu quo Regiam 
excellat. « 

Nihilominus dicendú ert.etiá in hoc 
fenfuImperatoréRomanúnon habere 
potertacé legiflatiuá in tota Ecclcfiam 
nec iurifdidioné imroediatá in omnes 
Ecclefiz jpuincias,quf ad hoc fufficiat. 
Probatur primo de toto imperioOric- 
tis provt fuit íub Imperatorib’Grgcis, 
Se ChrirtianisporttraDÍlationé Imperij 
occidentalis ad Grzcos.Ná Irene, quz 
túc imperabat.port coronationé Caro- 
li InperatrixOrientalis máfic.&ad illa 
Poncifcx,& Carolas legatos mifcrút ad 
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que consta que ni se empadronó todo el mun¬ 
do en este sentido ni el edicto del César fue 
enviado a la India o a los otros pueblos en que 
Augusto no tenía prefectos y gobernadores. Así 
que en ese texto con el nombre de todo el mun¬ 
do —según la interpretación general— se da a 
entender por sinécdoque la parte principal, más 
conocida y mayor del mundo sobre la que do¬ 
minaban los emperadores romanos y que se 
llama el mundo por antonomasia, o, como dice 
San Jerónimo, es una propiedad de la Sagrada 
Escritura el que la región de que se trata sig¬ 
nifique toda la tierra. Los ejemplos de esto son 
frecuentes en Daniel y en otros muchos pasajes. 

Las palabras de Cristo citadas del otro pa¬ 
saje, prueban a lo sumo que a los reyes se les 
han de pagar los tributos que se les deben, pero 
no que todos los hombres de todo el mundo le 
debiesen tributo únicamente al César sino so¬ 
los aquellos que le estaban sujetos. Añado que 
tampoco enseñó Cristo en aquel pasaje que el 
imperio del César sobre los judíos fuese legíti¬ 
mo y justo, porque El prescindió de ese pro¬ 
blema y respondió en general que al César ha¬ 
bía que darle lo que se le debía, es decir, si se 
le debía algo o si se le debe de derecho o de 
hecho, pues, como muy bien dice Soto en el 
pasaje citado. Cristo únicamente explicó el de¬ 
recho natural, no el derecho peculiar de los em¬ 
peradores romanos. Por eso, aunque de esas pa¬ 
labras se deduce legítimamente que a los sobe¬ 
ranos legítimos se les deben pagar los tributos 
justos, sin embargo de ahí no se deduce la le¬ 
gitimidad del imperio romano sobre los judíos; 
por lo que, aunque admitamos que fue legítimo 
porque, por más que en gran parte comenzó 
por tiranía, después fue confirmado por el con¬ 
sentimiento de los pueblos y por la sucesión o 
elección legítima aceptada por los súbditos, sin 
embargo nunca se extendió a todo el mundo. 

7. Traslado del imperio de Grecia a 
Germania realizado por el Pontífice. —El 
tercer sentido de aquella opinión puede ser que 
por lo menos el emperador cristiano tenga esta 
jurisdicción universal para dar leyes civiles so¬ 
bre todo el mundo cristiano, o sea, sobre la 
Iglesia universal dondequiera que se halle di¬ 
fundida, y que esa jurisdicción la haya adquiri¬ 
do, no por derecho de guerra ni de elección sino 
por institución del Romano Pontífice y des¬ 
pués por elección legítima según el rito señalado 
por la misma Sede Apostólica. 

Este sentido puede parecer más verisímil. Lo 
primero, porque eso indican los textos jurídicos 
canónicos cuando señalan al Pontífice y al em¬ 
perador como dos cabezas supremas de la Igle¬ 
sia, la una en lo espiritual y la otra en lo tem¬ 


poral. Por eso en el capítulo Solitae se les 
compara con el sol y la luna, y en el capítulo 
Dúo se dice que al mundo lo rigen principal¬ 
mente la sagrada autoridad de los Pontífices y 
el poder real. Por eso San Jerónimo dice que 
en todo orden de cosas debe haber un solo so¬ 
berano, y añade: un solo emperador. 

Lo segundo, en favor de esto están los textos 
jurídicos civiles de los emperadores cristianos. 
Justiniano dice: Se nos ha añadido la tercera 
parte de todo el mundo, pues, después de Eu¬ 
ropa y de Asia, se ha juntado a nuestros impe¬ 
rio Libia entera; por lo que en la ley Cum mul¬ 
ta dice: La suerte imperial sobresale entre to¬ 
das, y en la extravagante Ad reprimendum: El 
imperio romano, en cuya tranquilidad descansa 
la regularidad de todo el orbe, se entiende del 
cristiano. 

Lo tercero, esto persuade sobre todo el hecho 
de que la dignidad imperial, tal como ahora se 
da en la Iglesia, fue instituida por los Sumos 
Pontífices, y en virtud de esa institución los 
emperadores están por encima de todos los re¬ 
yes y soberanos de la Iglesia; luego tiene juris¬ 
dicción temporal sobre toda la Iglesia. La mayor 
es clara por el traspaso del imperio de Grecia 
a Germania realizado por el Pontífice Romano, 
según consta por la clementina Romani, en la 
que se dice además que el emperador recibe del 
Pontífice aprobación, unción, conservación y 
coronación. Lo mismo se dice en el capítulo 
Venerabilem, donde se añade además que los 
electores del imperio su derecho de elección lo 
reciben de la Sede Apostólica; y la Glosa aña¬ 
de: De esta forma el reino del mundo pasó a 
Germania, y lo que sigue con la idea de que 
desde entonces los emperadores de Oriente no 
fueron verdaderos emperadores. 

Con esto se prueba la consecuencia del argu¬ 
mento a la vez que la menor, pues, si se pres¬ 
cinde de la jurisdicción y del dominio, la dig¬ 
nidad imperial nada tiene en que exceda a la 
real. 

8. Pensamiento del autor. —Sin embar¬ 
go hay que decir que tampoco en este sentido 
el emperador romano tiene poder legislativo 
sobre toda la Iglesia ni una jurisdicción inme¬ 
diata sobre todas las regiones de la Iglesia que 
baste para esto. 

Lo pruebo —en primer lugar— acerca de 
todo el imperio oriental tal como se dio bajo 
los emperadores griegos y cristianos después del 
traslado del imperio occidental a Grecia. En 
efecto, Irene, que era la emperatriz entonces, 
después de la coronación de Carlos siguió de 
emperatriz de Oriente, y a ella el Pontífice y 
Carlos le enviaron legados para tratar de con- 
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pace ínter vtrúq; imperiú conferuádú. 
Etquanuis pófteámulti exOrientali- 
bus fuerint tyranní, & alij hg retici, ni* 
hilomin'qui fuerút rite ele3i,& catho- 
lici.vt legitimi ímperatores habíti sút, 
etiam á Komanis,ñeque vnquam Impc- 
rator Occidentalis ius imperij in Ori¬ 
enten) íibi vendí cauit,aut attribuit, ve 
ex ómnibus hiftorijs confcar. Secundó 
ídem efe manifeftum de principibus, 8 c 
regibus.fiqui forte extra ditíonem Ro- 
mani imperij regnantes ad fidemeon- 
uerfi funt.-vt funtnunc Iaponij,& alij in 
India, & poíl'ent eíTe plures vt Rex Chi¬ 
na:, &c.In hos enim nulium ius dominá- 
di,vel imperandi habet Romanus Impe 
rator,folum quiaEcdefig membra funt 
quia nulla efe ratio.vel eitul* fubieítio- 
nis temporalis; íicut ergo antea non e- 
rant fubditi, ita etiam ñeque poft con- 
uerfionem. 

T erció id probatur de RegibusChri- 
ftianis intra fines antiqui imperij ex- 
i(tentibus:nam ínter illos mulci funt fu- 
premi in temporalibusjergo in ilios, 8 c 
eorum regna non habet Imperator iu- 
rifdi&ioné, nec potefteos fuis Icgibus 
obligare. Confequcntia clara eft, quia 
repugnar effc fupremum,& eíTe fubditú 
in eodem ordine iurifdi&ionis. Ante- 
ccdens pacer,primum in terris ipfis tc- 
poraliter fubieñis Pótificbibi enim ip- 
fe habet fupremam iurifdi&ionem tem 
poralem d¡re 3 am,& ita Barth.in diña 
Extrauag .^ 4 dreprimcndum, faltem illam 
parte orbis Chriftiani excipic. Deinde 
de regno Galli* ex cap .Ver 'venerabilem, 
Qui filij fint legitimi,vbi diciturRex 
Galli* fuperioré in téporalibus non re- 
cognofccre.Et licetGloífa ibi dicar,in- 
telligeudú id efle de fado; repugnare vi 
detur textuimá inde infert Pótifex ,fine 
inris alterius lafione, potuiífe fe fubdere al 
teri.quá Imperatori, quod nó ita efiee, 
fi eflet iure Imperatori fubie 3 us.Ee ita 
Gloílá illa mérito cóténit Tiraqucl. de 
Iure Primog.q.7.opin.4.n. zo. & zi. Idé 
eft certú de Rege Hifpani*, vt oítendit 
Couar. in Regula Veccatum, z.p.$.?.n.p. 
ex tnplici titulo,fcilicet,iurc bclli con 
traSaracenosgeíti.iureprffcriptionis 
& confuetudinis antiquifsimg.&iure 
Pódfici* cócefsionis, & ibi refert plu¬ 
res alios au&ores.Idéq; fere habet Ca- 
ílald.tra&,de Imper. q.5 3.n.¿.i 3-& 14. 


A EtCabed.tom.i.decif.zii.n.3.dicens, 

Reges Hifpani* habere iura imperij. 

Idé alij docét de RegeAngl¡*,& fignifi- 
caf in cz.Causa, a. Qui filij fint iegitim. 

&in cap.Ts^oBit.de Indis.Refpublicaetia 
Véneta eodc inre vti dicitur,& fortaífe 
alia regnajergo manifefeum eft non ha¬ 
bere Imperatorem fupremam iurifdi- 
«Sionem temporalem ad ferendas le- 
ges ciuiles obligantes Vniuerfam Ec- 
elefiam. IO( 

Quartó eft ratio á priori,quia Impts 
rator etiaRomanus nó habet direftam 
iurifdifiioné réporalé á Pótifice ; ergo 
B multó min*poteít illa habere in vniuer¬ 
fam Ecclefiá.Cóíequétia eft clara, quia 
abunde illa non habet vt oftenfum efe. 
Antecedes auté patee ex didis.quiaPó- 
tifex non habet áChrifto urifdidioné 
téporale nec in vniuersú orbemj nec in 
vniuersá Ecclefia,ncqjinaliquáparte * 
eius ex vi iuris diuinimá regnü tempo- 
rale,quod núc habet, iure humano obti 
nuit.vt cóftat; ergo nó potuit talé iurií 
di&ioné dire&á Imperatori cóferrep 
Pótificia poteftatem, fed folum potuic 
illud imperium,quod antea erat,ab vna 
perfona in aliam transferre. Vnde hoc 
C fenfu veriflimum eft, Regiam potefta¬ 
tem etiam in Ecclefia nó ducere Origi¬ 
nen) d Sacerdotal)', vtlatc,& bené con- Vuali. 
firmar Vuald.lib. z.Do&r.fidei cap. 78. 

Ñeque iura canónicaincontrariuin Ir 

adduáa aliquid probantmáin ca .Sólita, r elbonde- 
quando fit comparado ad Solem,& Lu- turoppofi- 
nam.noneftfermode Imperatore.fed tafeutétia 
de Regia poteftate.’fic enim dicitur ibi ar L m g ( ¡ ft 
jid firmamentum yniuerfalis Ecclefia fccit * 

Deus dúo magna luminaria,id eñ, duas inflituit 
dignitates , qua Junt Tontificialis auftoritas , ¿T 
regalis potefias.Qaod potefcre&c intelli- 
0 gi de regali poteftate fecundum fe, fiuc 
fit in vna perfona refpeftu totíusEccle 
fi*, fiué in multis rcfpeñu diuerfarum 
partium Ecclefi* . Vnde pauló ante<t 
loqueado delmperatore folum dicitur, 

Traccllit in temporalibus eos,qui ab eo fitfcipi - 
unt temporalia.Similitcr etiam in cap.Duo 
/«»f. Sermo eft de regia poteftate , non 
de Imperatore. Vnde ftatimin plurali 
de Regibus dicitur,elle fubditos lacer- 
dotibus.quipro iilis funt rationem red- 
dituri.Deniqueca.l»dpi¿«í,folúprobar, 
invnoquoqué regno debere elle vnutn 
priucipem íuprcmum,fiue ¡lie fit Impe- 
T 3 rator. 





Cap. VII. ¿Tiene el emperador poder para legislar sobre toda la Iglesia? 221 


servar la paz entre ambos imperios. Y aunque 
después muchos de los orientales fueron tira¬ 
nos y otros fueron herejes, sin embargo los que 
fueron debidamente elegidos y católicos, fueron 
tenidos —incluso por los romanos— por em¬ 
peradores legítimos, ni jamás emperador algu¬ 
no occidental reclamó para sí ni se atribuyó a 
sí derecho imperial sobre el Oriente, según 
consta por todas las historias. 

En segundo lugar, eso mismo es claro acerca 
de los soberanos y reyes —si hubo algunos— 
que, reinando fuera de los dominios del Impe¬ 
rio Romano, se convirtieron a la fe: tales son 
ahora los del Japón y otros en la India, y po¬ 
dría haber más, como el rey de China, etc. Nin¬ 
gún derecho para dominar e imperar sobre ellos 
tiene el emperador romano sólo porque sean 
miembros de la Iglesia, porque ninguna razón 
o título existe de sujeción temporal; así que, 
de la misma manera que antes no estaban su¬ 
jetos, tampoco lo están después de la conver¬ 
sión. 

9. Lo pruebo —en tercer lugar— acerca de 
los reyes cristianos que existen dentro de los 
límites del antiguo imperio, pues muchos de 
ellos son soberanos en lo temporal: luego el 
emperador no tiene jurisdicción sobre ellos y 
sobre sus reinos ni puede obligarles con sus 
leyes. La consecuencia es clara, porque es con¬ 
tradictorio que uno, en una misma esfera de 
jurisdicción sea soberano y súbdito. 

El antecedente es claro, lo primero, en los 
mismos territorios sujetos en lo temporal al 
Pontífice, porque en ellos él tiene la suprema 
jurisdicción temporal directa, y así Bártolo en 
la citada extravagante Ad reprimendum excep¬ 
túa al menos esa parte del mundo cristiano. 

Lo segundo, acerca del reino de Francia por 
el capítulo Per verterabilem, en el que se dice 
que el rey de Francia no reconoce superior en 
lo temporal. Y por más que la Glosa acerca de 
ese pasaje diga que se debe entender que eso 
es de hecho, parece que está en contradicción 
con el texto, pues de ahí deduce el Pontífice 
que sin perjuicio de derecho ajeno podía él so¬ 
meterse a otro distinto del emperador, lo cual 
no sería así si de derecho estuviese sujeto al 
emperador; por eso con razón Tiraqueau des¬ 
precia esa Glosa. 

Lo mismo es cierto acerca del rey de España, 
según demuestra Covarrubias por un triple tí¬ 
tulo: por derecho de la guerra llevada a cabo 
contra los sarracenos, por derecho de prescrip¬ 
ción y de costumbre antiquísima, y por derecho 
de concesión pontificia; y aduce otros muchos 
autores más. Casi lo mismo dicen Castaldo, y 


Cabedo al decir que ’os reyes de España tienen 
derechos de imperio. 

Y lo mismo enseñan otros acerca de los re¬ 
yes de Inglaterra, y se da a entender en el ca¬ 
pítulo Causam y en el capítulo Novit. También 
la república de Venecia se dice que tiene ese 
derecho, y tal vez también otros reinos. 

Luego es cosa clara que el emperador no tie¬ 
ne jurisdicción temporal suprema para dar le¬ 
yes civiles que obliguen a toda la Iglesia. 

10. En cuarto lugar, hay una razón de prin¬ 
cipio, y es que el emperador —incluso el ro¬ 
mano— no tiene jurisdicción temporal directa 
recibida del Pontífice; luego mucho menos pue¬ 
de tenerla sobre toda la Iglesia. La consecuen¬ 
cia es clara, porque, según se ha demostrado, 
no la tiene de otro origen. Y el antecedente es 
también claro por lo dicho, ya que el Pontífice 
no ha recibido de Cristo en virtud del derecho 
divino jurisdicción temporal sobre todo el mun¬ 
do ni sobre toda la Iglesia ni sobre alguna parte 
de ella, pues el reino temporal que ahora tiene, 
según consta, lo obtuvo por derecho humano; 
luego el poder pontificio no pudo conferir al 
emperador tal jurisdicción directa sino única¬ 
mente trasferir de una persona a otra un im¬ 
perio ya antes existente. Según esto, en este 
sentido es muchísima verdad que en la Iglesia 
el poder real no procede del sacerdotal, como 
bien y largamente confirma Tomás Netter. 

11. Respuesta a los argumentos de la 
opinión contraria. —Ni prueban nada los 
textos jurídicos canónicos aducidos en contra. 
Porque en el capítulo Solitae, cuando se hace la 
comparación con el sol y la luna, no se trata 
del emperador sino del poder real. Sus palabras 
textuales son así: Para firmeza de la Iglesia uni¬ 
versal hizo Dios dos grandes lumbreras, es de¬ 
cir, instituyó dos dignidades, que son la autori¬ 
dad pontificia y el poder real. Esto puede en¬ 
tenderse muy bien del poder real en sí mismo, 
ya sea en una sola persona respecto de toda la 
Iglesia, ya en muchas respecto de las diversas 
partes de la Iglesia. Por eso un poco antes, ha¬ 
blando del emperador, solamente se dice: Aven¬ 
taja en lo temporal a aquellos que reciben lo 
temporal de él. 

Lo mismo, en el capítulo Dúo sunt se trata 
del poder real, no del emperador. Por eso in¬ 
mediatamente se dice en plural acerca de los 
reyes, que están sujetos a los sacerdotes, los 
cuales han de dar cuenta por ellos. Por último 
el capítulo In apibus únicamente prueba que 
en cada reino debe haber un solo soberano, sea 
emperador sea rey. 
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Lib.j. Deiegehumana>(sf ciuilL 


rator.fiueRex. Adleges ciuilesreípó- a 
deo indidaL.i. de Veter. iur.enuclc. 
Imperatoré loqui de mudo, & partibus 
eius perSynecdochcmáex alijs legibus 
eiuídem Imperatoris, conftar, non ha- 
buifle fub poteftaté fuaomnes Ecdefij 
prouincias.quz tam erant in mundo, Se 
partibus eius,ve íuprá allegatum eft. Ve 
autem Imperialis fortuna tune diccre- 
tur fuper aliás emitiere, fatis fuperque 
erar,quod amplifsimá,& fupremam iu- 
rifdidionem exercebat in maioré par- 
tem mundi ómnibus cognitá. Et ob eá- 
dem potétiam,& protedionem fpecia- 
lem Ecdcfiz, quz ad illum femper per- ® 
tinuit,dicitur etiatn requiefeere orbis 
Chnftiani regular itas, id eft,pax,& de- 
fenfio,ac dcbitus ordo. 
ií. Adtertiun in fumanegatur minor, 
Quid babe- quatcnus dicit.per tranflationem impe 
at Impera- rij audortcacc Pontificia íadam.Impe- 
torextranf ratoré eífe conftitutú fupraomnes re- 
la'loneim- gcsChnftianos.propriafuperioritate 
perij. iurildidionis,przfertim ordinariz.Stle 
giflatiux.fed ad fummú, obtinuiíTe fpe- 
ctalé gradum honoris, S¿ dignitatis ex 
ipeciali coniundione ad Apoftolicáfe- 
dem.ciufq; conccísionem.ltaq;lmpera- 
tor Occidcntis poftquá fada eft traníla C 
tio,& diuifio Impcrij.non coepit habere 
maiorem iurildidionem temporalcm, 
ac diredá, quatn habeant Imperatores 
Oriétales in occidétisprouincias.quia 
ncc Pótifex illam maiorem iurifdidio- 
nem temporalcm contulit, ncc cóferre 
poterat. Primum patee ex iuribus alie- 
gatis,& ex hiftorijs;quf folum aíferunr, 
Leonem 3. Papam Leoncm Ifí. cráftuliflfe imperiú, 
tranflnüffe & in ¡lio primum conftituiffe Carolum 
imperiü in Magnum;transfcrre autem folúcft,do- 
Carolum minium,quod Irene v.g.habebat in ter- 
Magnum. ris imperijOccidcntalis,ablatum ab ea 

fuiffe, & collatú Carolo,vt perpetuo in u 
Occidental! Impcratorc,eligédo iuxta 
tnodú á Pontificibus ordinandú.perma 
neret; ergo ex vi illius tranflationis no 
‘pótifex no cftaudúillud imperiumquoad iurifdi- 
foteftfifto dionem temporalé.&diredá in eas ,p- 
arbitriomu u j n cias Ecclefiz,in quas antea illam nó 
tare regna , habeat. Secúdú auté,fcilicet,hoc aliter 
fedfolu qua fi cr j non potuiíTe,patet,quia Pótifex nó 
dobonüjpi pofeftpro fuo arbitrio mutare regna, 
ntuale id vel fubijeere teporaliterea,quz libera 
pciit, funt, íed foló quádo ratio fpiritualis bo 
ni id poftulet iuprcmá poteftaté fpiri- 


tualé,qu* hoc modo ad téporalia exté- 
ditur.Tunc ante milla erat ratio tr.utá- 
di ordinem iurifdidionú temporaiium 
regnorum ,nec íubijciendi imperatori 
régna libera,fiquf erant;ergo non eft 
verofimile potuiífe tune Pontificem tá- 
tam mutationem facere,multoq;minus 
credibile eft,id feciíTe. 

Imó cxiftimo.ex vi illius tráflationis 
non fuiffe additam immobilitaté( vt fie 
dicá)dominio teporali, feu iurifdidio- 
ni Imperatoris. Ac fubinde fierietiam 
potuifle, vt poft illa témpora regna ali- 
qua.quz tune nó erant omtiino libera, 
fuerintlibera effeda.velper iusbelli, 
vel per legitima prxfcriptioné.vel cer- 
tc per ipforúPontificum concefsionem 
ex iufta,& rationabili caufa fadá.Quia 
temporalis imperij iurifdidio de fe íub 
ieda eit his mutationibus, & per folam 
tranílationé non eft immobilior fada, 
quia in iurifdidionc, vel in dominio nó 
eft auda,nec in fe variata.fed folú in sp 
plicatione ad talé perfoná,&ad talé nio 
dú fuccefsionis.Accefsifte autévidetur 
Imperatori quídam honoris,& dignita- 
tis gradus, qui licct fimpliciter tepora- 
lis fitjindiredé participial excellctiam 
fpiritualis ordinis per habitudinem ad 
Pontificiam dignitatc. Quia fpecialitcr 
ordinatus eft.vt fit protedor,& deféfor 
Ecclefiz,& Pótificiz dignitatis, & ideo 
fpecialiter coniungitur Pontifici, Se ab 
co inungi tur,cófecratur, & coronatur. 
Et fortaffe in ordinc ad cum fine defen- 
dendi Ecclcfiam,aliquá audoritaté ha- 
bet conuocandi.vel mouendi principes 
catholicos, vel eciá fimilem audorita¬ 
té habet ad componendas,& dirimédas 
diífenfiones inter illos, vbi ad vitanda 
bella,& dána Ecclefi? neceífarium fue- 
rit.Sed fiquid habet huiuímodi,¿Pontí¬ 
fice id participar,perrinetqjad indire- 
dá poteftaté quafi miniíterialem,& vi- 
cariam Pontificis,non ad diredá tépo- 
ralem iurifdidionc:& ita in vfu ralis an 
fioritatis femper á Pótifice pédet; imó 
fine interuenruPontificis credo cfl'e val 
dé inefficacé,& vix poífe obligationem 
inducerc.-in qua re vfui,& conluetudini 
ftandú erit. Hjc vero audoritas quid- 
quid de illa fit,nó fufficit ad propriá iu- 
rifdidionem téporalem diredá,nec ad 
leges ciuiles ferendas, quod nunctra- 
damus. 

CA- 

A 5 siquae / si qua 
B 14 participiat / participat 
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A lo de las leyes civiles respondo que en la 
citada ley 2. 1 el emperador habla del mundo y 
de sus partes por sinécdoque, ya que por otras 
leyes del mismo emperador consta que no tuvo 
bajo su poder todas las regiones de la Iglesia 
que había ya en el mundo y en sus diversas 
partes, como se ha dicho más arriba; y para 
que pudiera decirse que la suerte imperial so¬ 
bresalía entre las otras bastaba el hecho de que 
ejercía una jurisdicción amplísima y soberana en 
la mayor parte del mundo conocido; y por ra¬ 
zón de ese mismo poder y de la protección es¬ 
pecial sobre la Iglesia que siempre tuvo, se dice 
también que descansa la regularidad del mundo 
cristiano, es decir, la paz, la defensa y el debido 
orden. 

12. ¿Qué le dio al emperador el tras¬ 
lado DEL IMPERIO? -Lo QUE HIZO LeÓN III 

FUE TRASPASAR EL IMPERIO A CARLOMAGNO.- 

El Pontífice no puede cambiar las coro¬ 
nas A SU ARBITRIO, SINO ÚNICAMENTE CUANDO 

lo pide el bien espiritual. —A lo tercero, en 
resumidas cuentas se niega la menor en el sen¬ 
tido de que, por el traslado del imperio reali¬ 
zado por autoridad pontificia, el emperador hu¬ 
biese sido puesto por encima de todos los reyes 
cristianos con verdadera superioridad de juris¬ 
dicción, sobre todo de jurisdicción ordinaria y 
legislativa, sino que a lo más obtuvo un grado 
especial de honor y de dignidad por la conce¬ 
sión de la Sede Apostólica y por su especial 
unión con ella. 

Así que el emperador de Occidente, después 
que se realizó el traslado y la división del im¬ 
perio, no comenzó a tener una jurisdicción tem¬ 
poral y directa mayor que la que tienen los em¬ 
peradores orientales sobre las regiones de Oc¬ 
cidente, pues el Pontífice ni le confirió esa 
jurisdicción temporal mayor ni podía conferír¬ 
sela. 

Lo primero es claro por los textos jurídicos 
aducidos y por la historia, la cual únicamente 
afirma que el Papa León III trasladó el impe¬ 
rio, y el primero de todos colocó en él a Carlo- 
magno; ahora bien, ese traslado lo único que 
significó fue quitar v. g. a Irene el dominio que 
tenía en los territorios del imperio occidental y 
dárselo a Carlos con la intención de que quedase 
perpetuamente en el emperador occidental, el 
cual debía elegirse de la manera que ordenasen 
los Pontífices; luego, en fuerza del traslado, 
aquel imperio no creció en jurisdicción tempo¬ 
ral y directa sobre las regiones de la Iglesia so¬ 
bre las cuales no la tenía antes. 

Lo segundo, a saber, que esto no pudo ha¬ 
cerse de otra manera, también es claro, porque 
el Pontífice no puede cambiar las coronas ni 


sujetar en lo temporal a pueblos libres siguien¬ 
do su arbitrio, sino únicamente cuando lo pide 
la razón del bien espiritual en virtud de su so¬ 
beranía espiritual, la cual de esta manera alcanza 
a lo temporal. Ahora bien, entonces no había 
razón alguna para cambiar el orden de las ju¬ 
risdicciones temporales de los reinos ni para 
someter al emperador los reinos libres si exis¬ 
tían algunos; luego no es verisímil que el Pon¬ 
tífice pudiese entonces introducir un cambio tan 
grande, y mucho menos creíble es que lo hiciese. 

13. Más aún, pienso yo que, en virtud de 
aquel traslado, no creció la inamovilidad —lla¬ 
mémosla así— del dominio temporal o de la 
jurisdicción del emperador, y que, por consi¬ 
guiente, pudo también suceder que posterior¬ 
mente algunos reinos que entonces no eran del 
todo libres se hicieran libres por derecho de 
guerra, por prescripción legítima o al menos por 
concesión de los mismos Pontífices otorgada 
por causa justa y razonable, ya que la jurisdic¬ 
ción del imperio temporal de suyo está sujeta a 
estos cambios y por solo el traslado no se hizo 
más inamovible, una vez que no creció en ju¬ 
risdicción o dominio ni cambió en sí misma sino 
únicamente en la aplicación a tal persona y a 
tal manera de sucesión. 

Eso sí, parece que al emperador se le añadió 
cierto grado de honor y de dignidad, el cual, 
aunque es sencillamente temporal, indirecta¬ 
mente participa de la excelencia del campo es¬ 
piritual por su relación con la dignidad pontifi¬ 
cia, ya que está ordenado de una manera espe¬ 
cial para ser el protector y defensor de la Igle¬ 
sia y de la dignidad pontificia, y por eso se une 
de una manera especial al Pontífice y éste le 
unge, le consagra y le corona. 

Tal vez en orden a ese fin de defender a la 
Iglesia tiene alguna autoridad para convocar e 
incitar a los príncipes católicos, o también tiene 
una autoridad semejante para arreglar y dirimir 
las disensiones que surjan entre ellos cuando 
ello sea necesario para evitar guerras y daños 
de la Iglesia. Pero si tiene algo de esto, lo tiene 
por participación del Pontífice y pertenece al 
poder indirecto —llamémoslo así— ministerial 
y vicario del Pontífice, no a la jurisdicción di¬ 
recta temporal, y así, en el ejercicio de esa au¬ 
toridad siempre depende del Pontífice; más aún, 
si no interviene el Pontífice, creo que es muy 
ineficaz y que apenas puede imponer obliga¬ 
ción: en ello hay que atenerse a la práctica y a 
la costumbre; esta autoridad, en todo caso, no 
basta para la verdadera jurisdicción temporal 
directa ni para dar leyes civiles, que es de lo 
que ahora tratamos. 







Cap.S. Corollarta exfupertori doctrina. 2 2j 


c a p v t vnr. a 

Cardiaria ex pracedenti doür'ma, qttibus pote- 
fias imper atar is , ¿r legum cimlium suris 
communis magis explicatur. 


u r? Xdi&is concluditurprimó,Im- 
ímperato- M p e racorem quidem pode leges ci 
rem per fu J / u ,j es con dere;non carné poffc per 
as leges ob ju as obligare cocam Ecclefiam, led tá- 
kgarepofje tum p rou incias imperio Romano fub- 
tantiim un j Cl ^ as p r |or pars certa eft apud omnes 
perioRom. q U ¡ a imperator in fuis terris eftprin- 
fubic'das CC p S p U p ret nus quoad iurifdi&ionem 
térras. temporalé dircSam; ergo máxime fer¬ 
ré poteft legesciuiles.Ethoc conftac 
ex iure communi Czfareo.quod au&o- 
ricace imperatorum inftitutum eft:ean- 
dem enim-audoricacem haber nunc Im 
perator in terris tibí fubie&is,quatn 
olim habebanc Imperacores infuola- 
riori impcrio:Imperator autem non fo 
lum hanc poteftatem habuic, fed etiam 
¡lli Deus legesfubiecit, eumq; legem animatam 
conñituit,vt dicit Iuftinian. in Authenti- 
ca de Confulibus circa finem. Imó in 1 . 
2. C.dc Vetcr. iure enucle. Soli imperiali 
aucloritati (ait) leges condere,(J interpretan 
effeconceflum. Et ídem feré habet in 1 .1. 
& vlc. C. de Legib. Loquitur camcn in 
ordine ad populos fibi fubie&os (ve ff- 
pifsimé alijs locis declarar) nam in fuo 
imperio fe tantum agnofcebat in tem- 
poralibus fupremum; cadcm ergopo- 
teftas nunceft in Imperatore cumea- 
dem proportione. Vnde facilé etiam 
patet altera pars ex di&is: nam often- 
fum eft, non habere Imperatorcm Ro- 
manum propriam iurifdiélionem tem- 
poralem in vniuerfam Ecclefiam; ergo 
non poteft totam illam luis legibus ob¬ 
ligare , fed tantum prouincias fibi íub- 
icítas. 


i. 

Vrouinci 
asfubicBas 
imperio in 
duplici effe 
Lfferentia, 


Quod fiquis quzrat, quacnam fine hz 
prouinciz nunc fubieétz imperio. Ref- 
pondeofin duplici efle pode dífferentia, 
quzdam funt.in quibus ipfe immediace 
dominatur, ita vt nullum alium recog- 
nofeant proximum principem, fiue fub 
nomine Regis,fiué ducis, vel alio fimili, 
fed imtnediate íolilmperatoripareát 
tanquá fupremo principi. Et in his ter¬ 
ris non folú obligant imperiales leges; 
verum etiá nullz aüz habere vimpof- 
funt,nifi ab ipío imperatore confirma- 


C 


tz fint.quia ibi folus ipfe habet fummá 
potcftatem,quz ad ferendas leges ciui¬ 
les neceffaria eft, vt in capite lequenti 
amplias explicabimus. Aliz funt pro¬ 
uinciz, íeu terrz Imperatori quidem 
fubie&f tanquam fupremo principi,no 
tamen tanquam immediato domino; 
cuiufmodi elle dicuntur multi ducatus, 
Marchionarus,Com¿tatus,velquo!ibec 
alio nomine nuncupentur, Germaniz, 

& Italiz. Nam funt quidem proprij do- 
mini ,& principes cum potcftatcquo- 
dammodo regia.Nam leges proprias 
ferrepoffunt.monetam cudere,&in- 
terdum etiam bellum indicere ; & mhi- 
lominus Imperatorem rccognofcút ve 
fupremum dominum, vel iure feudi.vel 
alio fimili: quia vel ab Imperatore fub 
illa condicione principatú acceperút, 
vel confuetudine introdufti funt cum 
illarecognitione, & fubieíiione. Etin 
his prouincijs obligant etiam legeslm- 
peratorum, quanuis non folg.quia etiá 
pollunt habere proprias leges á fuis 
proprijs principibus latas, quia fuppo- 
mmus habere poteftaceni gubernariuá 
fuo modo íuprcmam quoad immediatú 
regimen fuarum terrarum,& ita quoad 
hoczquiparánturregibusiuxtadicen- pr¡tlci 
da capite fequenti. An vero ifti princi- pej ? _ 

pesfubie&i impcrio.pofsincfuislegi- \.¡ 0 r H fadi 
bus derogare Imperatorias legibus, ex r u¡ j ¡ 
modo donationis, vel ex coniuetudine p 0 /¡¡ nt j c _ 
colligendum cft.Vcroque cnim modo roiarelm- 
potuerunt huiufmodi principatus con- p ° ' 
cedí ab Imperatoribus, vel confuetu-/ ” * 
diñe ,& quafi przfcriptione introduci, 
fcilicet,vel cum obligatione parendi 
legibus Imperatorum, itavt proprias 
confiere pofsinc per modum additio- 
nis, non per modum derogacionis, vel 
certé cum poceftacc derogandi ¡llis.fo- 
lumque cum obligatione illas feruan- 
di, quandiu per proprias derogatz non 
fuerint.Qualis autem fueric concefsio- 
nis modus.vfu ipfo máxime confiare 
pofle videtur. 

Atq; hiñe obiter intelligirur, in qui- 
bus prouincijs,feu terris Ecclefi? obli- Quibus in 
gent leges ciuiles, quz iuris communis tenis obli- 
dicuntur, & in corporc iuris ciuilis có- gant leges 
tinentur, folamque imperatoriam au- ciuiles iu- 
ñoritatem habenr. Dicendum eft cnim riscommu 
per fe,& ex vi talium legum tantum ob- nis. 
ligare in terris lmperij, altero ex duo- 
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CAPITULO VIII 

COROLARIOS DE LA DOCTRINA ANTERIOR: CON 
ELLOS SE EXPLICA MÁS EL PODER DEL EMPERA¬ 
DOR Y LA FUERZA DE LAS LEYES CIVILES DEL 
DERECHO COMÚN 

1. El emperador con sus leyes única¬ 
mente PUEDE OBLIGAR A LOS TERRITORIOS SU¬ 
JETOS al imperio romano. —De lo dicho se 
deduce —en primer lugar— que el emperador 
puede, sí, dar leyes civiles, pero no obligar con 
ellas a toda la Iglesia, sino solamente a las re¬ 
giones que están sujetas al imperio romano. 

La primera parte todos la admiten como cier¬ 
ta, porque el emperador es en sus territorios 
soberano en cuanto a la jurisdicción temporal 
directa: luego él —si alguno— puede dar leyes 
civiles. Esto consta por el derecho común im¬ 
perial, el cual fue creado con la autoridad de 
los emperadores: en efecto, el emperador tiene 
ahora en los territorios sujetos a él la misma 
autoridad que en otro tiempo tenían los empe¬ 
radores en su más vasto imperio; ahora bien, el 
emperador no sólo tuvo este poder sino que 
además Dios le sometió a él las leyes y le hizo 
a él ley viva, como dice Justiniano. Más aún, 
en el Código dice: Sólo a la autoridad imperial 
le está concedido dar leyes e interpretarlas. 
Sin embargo al hablar así se refiere a los pue¬ 
blos sujetos a él, según explica muchísimas 
veces en otros pasajes, pues en su imperio 
solamente a sí mismo se reconocía como sobe¬ 
rano en lo temporal. Luego ese mismo poder 
tiene ahora también el emperador. 

Con esto fácilmente aparece también clara 
—por lo dicho— la segunda parte: en efecto, 
se ha demostrado que el emperador romano no 
tiene verdadera jurisdicción temporal sobre toda 
la Iglesia; luego no puede obligarla a toda ella 
con sus leyes sino únicamente a las regiones su¬ 
jetas a él. 

2. DOS CLASES DE REGIONES SUJETAS AL IM¬ 
PERIO.-LOS PRÍNCIPES SUJETOS AL IMPERIO 

¿ PUEDEN CON SUS LEYES DEROGAR LAS LEYES 
imperiales? —Y si alguno pregunta cuáles son 
esas regiones sujetas ahora al imperio, respondo 
que puede haber dos clases de ellas. 

Unas hay en las cuales el mismo emperador 
domina inmediatamente de tal manera que no 
reconocen ningún otro soberano próximo ni 
bajo el nombre de rey, ni de jefe, ni de otro 
semejante, sino que inmediatamente obedecen 
al emperador como a soberano. En esos territo¬ 


rios no sólo obligan las leyes imperiales sino 
que ningunas otras pueden tener vigor si no 
están confirmadas por el emperador mismo, por¬ 
que allí sólo él mismo tiene la soberanía, que 
es necesaria para dar leyes, según explicaremos 
más en el capítulo siguiente. 

Hay otras regiones o territorios sujetos, sí, 
al emperador como a soberano pero no como a 
señor inmediato, cuales son muchos ducados, 
marquesados, condados o como quiera que se 
llamen de Alemania y de Italia, pues hay en 
ellos señores y príncipes propios con poder en 
cierta manera real: éstos pueden dar leyes pro¬ 
pias, acuñar moneda y a veces también declarar 
la guerra, y sin embargo reconocen al empera¬ 
dor como a soberano, ya sea por derecho de 
feudo o por otro semejante, porque recibieron 
del emperador el principado con esa condición 
o fueron introducidos por la costumbre con 
obligación de observar ese reconocimiento y su¬ 
jeción. 

En estas regiones obligan también las leyes 
de los emperadores, aunque no solas ellas, por¬ 
que también pueden tener leyes propias dadas 
por sus propios príncipes, pues damos por su¬ 
puesto que éstos tienen poder de gobierno a su 
manera soberano en cuanto al régimen inme¬ 
diato de sus territorios, y así en esto se equipa¬ 
ran a los reyes, según lo que se dirá en el ca¬ 
pítulo siguiente. 

Si estos príncipes sujetos al imperio pueden 
o no derogar las leyes imperiales, habrá que de¬ 
ducirlo de la manera como se les dio el princi¬ 
pado, o también de la costumbre, ya que de 
ambas maneras pudieron tales principados ser 
concedidos por los emperadores o ser introduci¬ 
dos por la costumbre o por prescripción, a sa¬ 
ber, o con obligación de obedecer a las leyes de 
los emperadores pudiendo dar leyes propias a 
manera de adición pero no de derogación, o con 
poder de derogarlas y sólo con la obligación de 
observarlas mientras no hayan sido derogadas 
por leyes propias. Cuál fue la clase de concesión 
lo dirá ante todo la práctica misma. 

3. ¿En qué territorios obligan las le¬ 
yes CIVILES DEL DEREC H O COMÚN?-El DERE- 

C H O CIVIL NO OBLIGA DE SUYO EN PORTUGAL. 
Con esto se entiende —dicho sea de paso— en 
qué provincias o territorios de la Iglesia obligan 
las leyes civiles llamadas de derecho común y 
que forman parte del cuerpo del derecho civil 
y tiene únicamente autoridad imperial: Hay que 
decir que de suyo y en fuerza de tales leyes 
sólo obligan en los territorios del imperio de 
una de las dos maneras explicadas. 


2 2 + Lib.j . De le ge humana, (f mili. 

busmodisdedaratis. la regáis autem A Alphonii>qua: ib¡ confirraatur,áí reno- 
fupremis, qus proprios habent princi- uatur, in qua declaratur, quo ordine,& 
pes fupremos non recognofcentes fu- modo iudicandum fie per propriasle- 
periorem in cemporalibus per fe, Se ex ge.s Hífpani*, nullaque ratio habetur 
vi fuá non obligant: propter rationem iuris ciuilis in ratione legis,ac inris. 
fañam;quia iurifdiñio Imperacorum Additur vero ibidem, permittinihilo- 
ibi non obligat, & extra terrirorifi ius minus in Hifpania, leges ciuiles in pu- 
dicenti impune non paretur. Et itain blicis academijs doceri, & interpreta- 
paucis prouincijs Chriítianorum fer- ri propter earumeruditionetn.&lapié- 
uatur ius ciuile, vt late refert Gigas tiam,non quia per illas iudicandum fit. 
trañ. de Crim. larfx maief}. lib.3. q. 23. Et in 1 .a, Tauri adduntur illa verbá.per 
n. 17. &fequentib. Poterunt autem ta- legesregni,& non per alias iudicandú 
les leges obligare .quantum per leges eífe, &omniahxcnouifsimé confirmá- 
talium regnorum acceptat* fuerint. R tur in noua Recopilatione 1. 1. ante li¬ 
sie cnim in terris fubieñis Pontifici ia brum.i.& lib.a.l.i.& a. Exquibus legt- 


tetnporalibns ius ciuile íeruatur,vbi 

canonicum defuerir, nó vi fuá, fed quia 

Pontífices ita voluerunc, cap. i.deNo- 

ui oper. nunc. Qui textus non de cauíls 

temporalibus, fed de Ecdefiafticis lo- 

quitur, &quoad hoc íeruari debet in 

tota Ecclefia, quia in his caufis vbique 

íubieña el¿ iuri canónico, & itaetiam 

vti debet ciuili,quatenus ibiefteano- 

r¡2atum,&fauet cap. Si adiutorium, difí. 

lo.ln caufis autem mere temporalibus 

folum habebit locum ius illud in terris 

Ius ciuile tem P or d ,cer fubieñis Ecclefíx.Sice- 

US C fucLj t ‘ atn * n boc rc S no Eufitani*, quod cif- 

nmobHgat dem ' ir f ulis fu P remum , cft -^ u r ibuS rc £‘ 

_ num Hifpanix,ius ciuille per fe non ob- 

m . hji a - jjg at> c ¡ t j| uc p er i C g es regni derogari 
nlcUJ ‘ poteft.ac fgpc dcrogatur.-vbi autem de- 
eft lex regni,feruatur ciuile, non vi fuá, 
fed ex ordinatione propria eiufdé reg¬ 
ni, vt habetur lib.3.0rd¡n.t¡t.ó4. 

4. * At vero inregnoGallix alicer fer- 

Lcges ciui uatur, quia non íolum ius propriú prx- 
Ics abjolu- ferturciuili.fedabfoluté leges ciuiles 
té non funt non funt in vfu, vt teftatur Honor. 3. in 
in rfit in ap.SuperJpecula^de Priuil.dicens,ínFr¿- 
Galüa~j. cia,&nomullispfouincijs laici Romanera Itn- 
Ilonor. peratorülegibusnon-vtuntur. &tradit Bald. 
B ¿id. cap.vlc.de Conflit. circa fincm. Idetnqj 

inHifpania expreíTé cautum etl legibus 
regni Part.i. tit.i. I.i 5. &clarius Pare. 
3.tir.4.1,d. ibi, Por las leys defle libro , e non 
Greg.Lop. por otras , quíbus locis id notat Gregor. 
•Paiac. Lop. & [refere Palacium Rubí, dicenté, 
Hifpanos olim conftituiífe, vtqui leges 
Oldrad. Imperacorum allegarec, capice pleñe- 
lod jtnd. retur.Quod etiamOldra.conf.4s9. loan. 
Farpas. Andr. & alij referunt Gigas. fuprá,& 
Salcedo. Vargas,& SalcecLinfrá citandi.Item in 
1 .1. Tauri refertur Antiqua lex Regis 


bus manifeftum eftdeges ciuiles in Hif- 
pania non habere vim legum, quatenus 
leges pofitiux funt.Et ita fi irritant có- 
trañum,qui per leges Hifpania: non eíl 
irritus, talis contrañus in Hifpania nó 
erit irritus, vel fi pro deliño imponune 
poenam.quam non imponunt leges Hif- 
panix.non tcnebitur iudex ex rigore 
1 egis illam peenam imponere,fed vti po 
terit prudenti arbitrio, idemque eft in 
alijs difpofitionibus, qux pendent ex 
poteílace iurifdiñionis, & volúntate 
Principis. Quatenus vero illx leges in 
multis continent,& deciarant ipfam 
naturalem legem, feruandae erunt in vi 
legis natura!is,non in vi legis humanar, 
vt r eñe notauit Gregor. Lop. fuprd ex 
Panormit. in cap .Ecclefia Sanftx Mari#, 
de Conftit.Ité quanuisnoncontineant Cap. Ec * 
naturalem obligationé.nccetiamper clefia Jan 
le obligent, deferuire poíTunc per mo- 
dum exemplarium adimitandam pru- 
dentiam, & xquitatem, quam frequen- 
tius continent, fiue in caxandis poenis, 
fiué in interpretandis tellamentis, in 
conieñuranda mente dcfunñi, & fimi- 
libus. 

Addúc vero aliqui, confuetudine re- 
ceptum elle in Hifpania, vt ius ciuile 5 * 
feruetur, vbi leges regni defunr. Ita te- Mnferuá- 
net Burgos dePazinl. 1. Tauri. n.520. dü ynejua 
vbi etiam Antón. Gom. n. 1 o. fentit, le- ntcejjarió 
ges ciuiles habere vim legis inHifpa- i’ ciuile in 
maleficiente lege regniinon tamen af- Hijjania. 
fert ius in quo id fundetur, nec coníue- 
tudínrs mentionero faoit, fed tantum 
ait eífe communem opinionem . Re ta¬ 
men vera non babee fufficiens funda- 
mentum: nam conftat ex diñis.illas le¬ 
ges ex vi fu* originis non habere vim 






Lih. III. La ley humana y civil 


224 


En los reinos soberanos que tienen sobera¬ 
nos propios que no reconocen superior en lo 
temporal, de suyo y por su propia virtud no 
obligan, y esto por la razón aducida, porque la 
jurisdicción de los emperadores no obliga en 
ellos y fuera de su territorio se puede impune¬ 
mente no obedecer al que administra la justicia. 
Por eso —como largamente explica Gigante— 
pocas son las regiones de cristianos en las que 
se observe el derecho civil. 

Pero tales leyes podrán obligar en el grado 
en que hayan sido aceptadas por las leyes de 
tales reinos. 

Así, en los territorios sujetos en lo temporal 
al Pontífice, el derecho civil se observa cuando 
falta el canónico; no en virtud propia sino por¬ 
que así lo han querido los Pontífices, según el 
capítulo I de Novi oper. nunc.: este texto trata 
no de causas temporales sino eclesiásticas, y en 
cuanto a esto debe observarse en toda la Igle¬ 
sia, porque en estas causas en todas partes la 
Iglesia está sujeta al derecho canónico, y así 
también debe servirse del derecho divil en 
cuanto que en ese texto quedó convertido en 
canónico. A lo mismo favorece el capítulo 
Si adiutorium. 

En cambio, en las causas meramente tempo¬ 
rales, ese derecho sólo tendrá aplicación en los 
territorios sujetos en lo temporal a la Iglesia. 
Así en este reino de Portugal, que es soberano 
por los mismos títulos que el de España, el de¬ 
recho civil de suyo no obliga, y las leyes del 
reino pueden derogarlo y muchas veces de he¬ 
cho lo derogan; pero cuando falta ley del reino, 
se observa el civil, no en virtud propia sino 
por una orden propia del mismo reino, como 
se dice en el libro 3.° Ordin. tit. 64. 

4. Las leyes civiles no están en uso en 
Francia, y esto de una manera absoluta.— 
Por el contrario en el reino de Francia se ob¬ 
serva otra cosa, pues no sólo el derecho propio 
se antepone al civil sino que de una manera 
absoluta las leyes civiles no están en uso, según 
atestigua Honorio diciendo: En Francia y en 
algunas regiones los seglares no hacen uso de 
las leyes de los emperadores romanos. Lo mis¬ 
mo dice Baldo. 

Y lo mismo ordenaron también en España 
expresamente las leyes del reino, la Partida I 
y más claramente la Partida III, como observa 
Gregorio López, el cual cita a Palacio Ru¬ 
bio que dice que los españoles antiguamente 
determinaron que quienes alegasen las leyes de 
los emperadores fuesen ejecutados. Lo mismo 
refieren Oldrado, Juan de Andrés y otros, 


Gigante y Vargas y Salcedo que se citarán 
después. 

Igualmente en la ley I de Toro se cita una 
antigua ley del rey Alfonso, que allí se con¬ 
firma y renueva, en la cual se explica el orden 
y el modo con que se ha de juzgar según las 
leyes propias de España y en nada se tiene en 
cuenta el derecho civil en cuanto ley y derecho. 
Pero se añade allí mismo que, a pesar de todo, 
en España se permite enseñar e interpretar las 
leyes civiles en las universidades por razón de 
su erudición y sabiduría, no porque se haya de 
juzgar según ellas. En la ley II de Toro se aña¬ 
de que se debe juzgar por las leyes del reino, 
no por otras, norma que recientemente se con¬ 
firma en la Nueva Recopilación. 

Por estas leyes aparece claro que las leyes ci¬ 
viles, en España, en cuanto positivas, no tienen 
fuerza de ley, y así, si anulan un contrato que 
según las leyes de España no es nulo, tal con¬ 
trato en España no será nulo, o si imponen por 
un delito una pena que no imponen las leyes 
de España, el juez en rigor no estará obligado 
a imponer esa pena sino que podría hacer uso 
de una prudente libertad; y lo mismo sucede 
con otras disposiciones que dependen del poder 
de jurisdicción y de la voluntad del soberano. 

Pero en cuanto que esas leyes en muchos 
puntos contienen y explican la ley misma natu¬ 
ral, se deben observar en virtud de la ley na¬ 
tural, no en virtud de la ley humana, como muy 
bien observó Gregorio López tomándolo de 
Nicolás de Tudeschis. Asimismo, aunque no 
contengan una obligación natural ni tampoco 
obliguen de suyo, pueden servir como de mo¬ 
delos para imitar la prudencia y equidad que 
con mucha frecuencia contienen tanto en la fija¬ 
ción de los castigos como en la interpretación 
de los testamentos, en la interpretación de la 
intención de 1 difunto y cosas semejantes. 

5. ¿Es OBLIGATORIA ALGUNA VEZ EN ESPA¬ 
ÑA LA OBSERVANCIA DEL DERECHO CIVIL?- 

Pero añaden algunos que en España es cosa 
admitida por la costumbre el que se observe el 
derecho civil cuando faltan leyes del reino. Esto 
sostiene Burgos de Paz, y lo mismo piensa An¬ 
tonio Gómez: que las leyes civiles tienen fuer¬ 
za de ley en España cuando falta ley del reino; 
pero no aduce ningún texto jurídico en que se 
funde esto, ni hace mención de la costumbre, 
sino únicamente dice que es opinión general. En 
realidad no tiene base suficiente, pues por lo 
dicho consta que esas leyes, en fuerza de su ori¬ 
gen, no tienen vigor en España. 
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Cap.p.iApud quos [tí poteftascondedi leges ciu.tnterfideles. a» y 

in Hifpania.Conflar etiam non accepif A iudici clígcrc quod volucritj fí alcerum 
fe illam ex vi alicuius legis Hifpaniz, illorum imitari velit.Quin potiusinle- 
imó per illas excluías eflc, vt aliegatum gibus huius regni Luficanij cautum cft, 
eft. De confuetudine autem fufficiente, ve in cali cafu iudicium feracur iuxca 
qua?,confentientibus Rcgibus, vel fcié. Imperiales leges,licét Pontificia: con- 
t ibus,& tacencibus, introducá fie, non trarium difponant, lib. 3. Ordinal, tic. 
conftac. Prxlcrtim cum nouifsiméper ¿4.1móaddicur ibi. $. ¿.quodfi inali- 
Philippnmll.renouatfinhacparte fine quo cafu ius regni, & impértale nihtl 
fuperiores leges. Nec fufficit, quod iu- difponit, & per ius canonicum difpo- 
dices in fimilibus cafibus frequentius nicur vno modo, per Gloflas autem, & 
iudiccnt per leges ciuiíes:nam crcden- interpretes legum ciuilium alio modo, 
dum cft, id facere imitacionc.nonobli- non funt canónica iuraprzferenda¡fcd 
gacione.Non credo tamen eflc eonfue- Rex ipfe confulendus. ígitur in his eué- 
tudinem puniendi aliqué propter tráf- tibus, vel id feruandum cft, quod iura 
grefsionem caliumlegum,fiadusnon B regnidifponunt.velfinihildilponitur, 
fit, vel contra legem naturalem, vel có- liberum cric eligerc.quod iuxta occur- 
tra leges regni. Ec eadem racione non rentes circunflantias, rationi,& xqui- 
debenc.nec poflunt iudices irritare có- tati magis confcntaneum iudicabitur. 
tra&um aliquem, eo quod fie cótra ius 

ciuilc,fi non fit irritas per leges regni, C A P V T IX. 

vel iure naturas, aut mereatur irritan'. 

Et ita fenfit Gregor. López (uprá, 8c *fpud quosfttpoteftas condendi leges eludes 
Franciíc.Varg.tra&.de Pote ft ace Pon- ínter fideles. 

tifie. Axioma.7. n. 1 o. Bernard. Diaz in 

Prafi.q.144 circa fiaem, vbi Salzed.lir. T T JEc quzftio expedienda féré eft 1. 
C.aliosallegat. I I ex principijs pofitis in cap. 2. & 

Ex quibus tándem potefl definiri du- 3.quia hasc poteftas, prout eft in- 

bium, quod in fine capitis przeedentis tra Ecclefiam, eiídem modis, & titulis 
huc remifimus, an in regnis non fúbie- q obeinetur, quibus ex natura rei haberi 
Sis temporaliter Papas,nec Imperio, poteftmihileniminhoclegimus,fuifle 
fequendum fit ius Pontificium in ma- á Chrifto Domino dire&é, 8 ¿ per fe im- 
teria mere ciuili,feu cemporali,vcl Im- mutatum, licét indirefté,8c per quandá 
periale, in cafibus, qui per propriü ius cófequutionem aliquid fpeciale ínter- 
regni decidí non poflunt. Ec per verúq; dum in Ecclefia fieri pofsic, ve ex diótis 
illud ius diuerfo modo deciduntur.Túc in duobus capitibus proximé przee- 
enim ius Pontificium fequendum efle deneibusfaciléintelligi potefl. 
tenuicloan. Lupus in Repetir, cap ."Per Primó ergo conftát ex diais, hanc 2. 

yeflras , de Donar.Ínter virú,& vxor.in poteftarem eflc in ómnibus regibus fu- 1. concluf. 
Rubr.feu introdufiione.quem refere,8c premis cum partitione accommoda.id Toteflate 
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potefl afsignari. Quia ficue in co cafu q. j o. dixit, Principalem adum Regis titione ac - 

abfolucé non obliganc in hoc regno le- efle leges condere, & ideo (vt aduertic commoda . 

ges Imperiales, ira ñeque etiamPonti- indifeurfu illiusarticuli).eandempru- D.Thom. 
ficiz mere temporales, vt capite (upe- dentiam, quam Arift.<s.Ethic. cap. 8 . 1 e- Bald. 
riori diaumeft.&exhícdiaiscúpro- gislariuaraappellauic.vocaflepropriS Bart. 
portione patetjergo etiamfi vtrum^ue prudentiam Principis.id eft.regnatiuá, T^auar. 
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ti,8c tertium arbicrium íumi; quia ncu- ius in feripturis babemus, bumanum ius inlegi- 

trum obligar; ergo ctiam erit liberum busF^gü .Et infrá,Quía ipfa iura humana 
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Consta también que no han cobrado ese vigor 
en fuerza de alguna ley de España sino que, 
según las citas que se han aducido, quedaron 
excluidas por dichas leyes. Por otra parte no 
consta de una costumbre suficiente que se haya 
introducido con el consentimiento de los reyes o 
sabiéndolo ellos pero callando, sobre todo sien¬ 
do así que últimamente las leyes anteriores han 
sido renovadas en esta parte por Felipe II. 

Ni basta que los jueces, en casos semejantes, 
con bastante frecuencia juzguen según las leyes 
civiles, pues es de creer que eso lo hacen por 
atenerse a un modelo y no por obligación. No 
creo, sin embargo, que exista la costumbre de 
castigar a nadie por la trasgresión de tales leyes 
si el acto no es contrario a la ley natural o a 
las leyes del reino. Por la misma razón los jue¬ 
ces no deben ni pueden anular ningún contrato 
porque sea contrario al derecho civil si no es 
nulo o merece , anularse según las leyes del reino 
o según el derecho natural. Así piensan Grego¬ 
rio López, Francisco Vargas, Bernardo 
Díaz y Salcedo, que cita a otros. 

6. Solución a una duda anterior. —Con¬ 
forme a esto puede ya resolverse el problema 
que al fin del capítulo anterior dejamos para 
este lugar, a saber, si, en los reinos que en lo 
temporal no están sujetos al Papa ni al Impe¬ 
rio, en materia puramente civil o temporal se 
ha de seguir el derecho canónico o el imperial 
en las cosas que no pueden resolverse por el de¬ 
recho propio del reino. Ambos derechos resuel¬ 
ven esos casos de distinta manera. 

Que se debe seguir el derecho canónico lo 
sostuvo Juan Lobo, al cual cita y sigue Gre¬ 
gorio López, y Salcedo, que cita a otros es¬ 
critores españoles. Pero esto hay que enten¬ 
derlo como un consejo y una norma de equi¬ 
dad, pues no puede señalarse ninguna razón 
de obligación o necesidad, ya que, así como en 
ese caso en este reino no obligan en absoluto 
las leyes imperiales, así tampoco las canónicas 
meramente temporales, según se ha dicho en el 
capítulo anterior y según aparece también claro 
por lo dicho; luego aunque en ese caso ambos 
derechos —el canónico y el imperial— sean con¬ 
trarios, se podrá prescindir de ambos y adoptar¬ 
se una tercera solución, dado que ninguno de 
ellos obliga; luego también podrá el juez —si 
quiere seguir la pauta de uno de ellos— elegir 
el que quiera. 


Más aún, en las leyes de este reino de Por¬ 
tugal está mandado que en tal caso se dé la 
sentencia conforme a las leyes imperiales, aun¬ 
que las canónicas dispongan lo contrario. Más 
todavía, se añade que, si en algún caso el dere¬ 
cho del reino y el imperial no disponen nada y 
resulta que el derecho canónico dispone de una 
manera y las Glosas e intérpretes de las leyes 
civiles de otra, no se deben preferir las leyes 
canónicas sino que se debe consultar al rey. Así 
pues, en esos casos o se ha de observar lo que 
disponen las leyes del reino, o, si no disponen 
nada, se podrá elegir lo que —según las circuns¬ 
tancias que ocurran— parezca más conforme a 
la razón y a la equidad. 

CAPITULO IX 

¿Quiénes entre los fieles tienen poder 

PARA DAR LEYES CIVILES? 

1. Este problema estoy por decir que debe 
resolverse con los principios establecidos en los 
capítulos 2° y 3.° En efecto, este poder, tal 
como se da en la Iglesia, se adquiere de las 
mismas maneras y por los mismos títulos con 
que puede obtenerse por la naturaleza de las 
cosas, pues nada en este punto leemos que cam¬ 
biara Cristo Nuestro Señor de una manera di¬ 
recta y en sí mismo, por más que indirectamente 
y por cierta consecuencia a veces puede hacerse 
en la Iglesia algo especial, según puede enten¬ 
derse fácilmente por lo dicho en los dos capí¬ 
tulos precedentes. 

2. Primera tesis: El poder de dar leyes 

CIVILES LO TIENEN EN SU TANTO LOS REYES SO¬ 
BERANOS. —Así pues —en primer lugar— por 
lo dicho consta que este poder lo tienen todos 
los reyes soberanos en su tanto, es decir, cada 
uno para su reino. Así se expresan Santo To¬ 
más, los canonistas, Bártolo y otros, Baldo, 
Azpilcueta. 

Conforme a esto, Santo Tomás dijo que el 
acto principal del rey es dar leyes y que por eso 
—según observa en el desarrollo del artículo— 
a la misma arte que Aristóteles llamó arte de 
legislar la llamó arte propia de príncipes, es de¬ 
cir, arte de reinar. 

Además esto pensó San Agustín cuando dijo: 
El derecho divino lo tenemos en las Escrituras, 
el humano en las leyes de los reyes. Y más aba¬ 
jo: Porque los derechos mismos humanos Dios 
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Consta también que no han cobrado ese vigor 
en fuerza de alguna ley de España sino que, 
según las citas que se han aducido, quedaron 
excluidas por dichas leyes. Por otra parte no 
consta de una costumbre suficiente que se haya 
introducido con el consentimiento de los reyes o 
sabiéndolo ellos pero callando, sobre todo sien¬ 
do así que últimamente las leyes anteriores han 
sido renovadas en esta parte por Felipe II. 

Ni basta que los jueces, en casos semejantes, 
con bastante frecuencia juzguen según las leyes 
civiles, pues es de creer que eso lo hacen por 
atenerse a un modelo y no por obligación. No 
creo, sin embargo, que exista la costumbre de 
castigar a nadie por la trasgresión de tales leyes 
si el acto no es contrario a la ley natural o a 
las leyes del reino. Por la misma razón los jue¬ 
ces no deben ni pueden anular ningún contrato 
porque sea contrario al derecho civil si no es 
nulo o merece , anularse según las leyes del reino 
o según el derecho natural. Así piensan Grego¬ 
rio López, Francisco Vargas, Bernardo 
Díaz y Salcedo, que cita a otros. 

6. Solución a una duda anterior. —Con¬ 
forme a esto puede ya resolverse el problema 
que al fin del capítulo anterior dejamos para 
este lugar, a saber, si, en los reinos que en lo 
temporal no están sujetos al Papa ni al Impe¬ 
rio, en materia puramente civil o temporal se 
ha de seguir el derecho canónico o el imperial 
en las cosas que no pueden resolverse por el de¬ 
recho propio del reino. Ambos derechos resuel¬ 
ven esos casos de distinta manera. 

Que se debe seguir el derecho canónico lo 
sostuvo Juan Lobo, al cual cita y sigue Gre¬ 
gorio López, y Salcedo, que cita a otros es¬ 
critores españoles. Pero esto hay que enten¬ 
derlo como un consejo y una norma de equi¬ 
dad, pues no puede señalarse ninguna razón 
de obligación o necesidad, ya que, así como en 
ese caso en este reino no obligan en absoluto 
las leyes imperiales, así tampoco las canónicas 
meramente temporales, según se ha dicho en el 
capítulo anterior y según aparece también claro 
por lo dicho; luego aunque en ese caso ambos 
derechos —el canónico y el imperial— sean con¬ 
trarios, se podrá prescindir de ambos y adoptar¬ 
se una tercera solución, dado que ninguno de 
ellos obliga; luego también podrá el juez —si 
quiere seguir la pauta de uno de ellos— elegir 
el que quiera. 


Más aún, en las leyes de este reino de Por¬ 
tugal está mandado que en tal caso se dé la 
sentencia conforme a las leyes imperiales, aun¬ 
que las canónicas dispongan lo contrario. Más 
todavía, se añade que, si en algún caso el dere¬ 
cho del reino y el imperial no disponen nada y 
resulta que el derecho canónico dispone de una 
manera y las Glosas e intérpretes de las leyes 
civiles de otra, no se deben preferir las leyes 
canónicas sino que se debe consultar al rey. Así 
pues, en esos casos o se ha de observar lo que 
disponen las leyes del reino, o, si no disponen 
nada, se podrá elegir lo que —según las circuns¬ 
tancias que ocurran— parezca más conforme a 
la razón y a la equidad. 

CAPITULO IX 

¿Quiénes entre los fieles tienen poder 

PARA DAR LEYES CIVILES? 

1. Este problema estoy por decir que debe 
resolverse con los principios establecidos en los 
capítulos 2° y 3.° En efecto, este poder, tal 
como se da en la Iglesia, se adquiere de las 
mismas maneras y por los mismos títulos con 
que puede obtenerse por la naturaleza de las 
cosas, pues nada en este punto leemos que cam¬ 
biara Cristo Nuestro Señor de una manera di¬ 
recta y en sí mismo, por más que indirectamente 
y por cierta consecuencia a veces puede hacerse 
en la Iglesia algo especial, según puede enten¬ 
derse fácilmente por lo dicho en los dos capí¬ 
tulos precedentes. 

2. Primera tesis: El poder de dar leyes 

CIVILES LO TIENEN EN SU TANTO LOS REYES SO¬ 
BERANOS. —Así pues —en primer lugar— por 
lo dicho consta que este poder lo tienen todos 
los reyes soberanos en su tanto, es decir, cada 
uno para su reino. Así se expresan Santo To¬ 
más, los canonistas, Bártolo y otros, Baldo, 
Azpilcueta. 

Conforme a esto, Santo Tomás dijo que el 
acto principal del rey es dar leyes y que por eso 
—según observa en el desarrollo del artículo— 
a la misma arte que Aristóteles llamó arte de 
legislar la llamó arte propia de príncipes, es de¬ 
cir, arte de reinar. 

Además esto pensó San Agustín cuando dijo: 
El derecho divino lo tenemos en las Escrituras, 
el humano en las leyes de los reyes. Y más aba¬ 
jo: Porque los derechos mismos humanos Dios 
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los distribuye al género humano por medio de 
los reyes y emperadores del siglo. Estas pala¬ 
bras se citan en el capítulo I, dist. 8. 

Finalmente esta verdad se deduce también de 
la manera de hablar de la Escritura, en la cual 
muchas veces el poder legislativo se une con la 
dignidad real. Así en los Proverbios, en Isaías 
y en San Pedro: Ya también al rey como so¬ 
berano. 

La razón de principio es que el poder real y 
soberano se traspasó del conjunto de toda la co¬ 
munidad perfecta a la persona del rey, de tal 
manera que todo el poder para regir a la co¬ 
munidad que había en ella misma se trasmitió 
al rey; ahora bien, el poder legislativo —según 
se ha demostrado antes— de suyo y primaria¬ 
mente y por la naturaleza de la cosa estaba en 
la comunidad; luego el poder real es legislativo. 

Confirmación: En un estado que se rige mo¬ 
nárquicamente es necesario este poder; luego, 
según argumenta Justiniano, ante todo debe 
hallarse en su príncipe y cabeza soberana. 

3. De aquí se sigue que esta tesis no sólo 
es aplicable a los soberanos llamados reyes sino 
también a todos aquellos que no reconocen su¬ 
perior en cuanto a la subordinación de la ju¬ 
risdicción temporal, sean duques, sean condes o 
como quiera que se llamen, porque este poder 
consiste en la jurisdicción, y ninguna jurisdic¬ 
ción puede requerirse mayor que la soberana. 

Acerca de los príncipes sujetos al emperador 
ya dijimos en el capítulo anterior que pueden te¬ 
ner este poder si se les ha dado la jurisdicción en 
ese grado de perfección y ello consta por la 
costumbre o de otra manera suficiente. Y lo 
mismo puede aplicarse también a los príncipes 
—si hay algunos— que de alguna manera tienen 
poder soberano en algunas cosas, como son sen¬ 
tenciar definitivamente sin posibilidad de ape¬ 
lación o de súplica a un tribunal temporal supe¬ 
rior, acuñar moneda, etc., aunque en otras cosas 
reconozcan a algún rey como superior y señor 
porque tal vez recibieron de él el principado 
con esa condición: también éstos, según la ma¬ 
nera y condición del poder recibido, podrán dar 
leyes o depender en esto de un rey superior. 

4. Segunda tesis: Dicho poder lo tiene 

EL SOBERANO TAL COMO SE LO TRASPASÓ LA 
comunidad. —De aquí se sigue —en segundo 
lugar— que este poder lo tiene el soberano de 
la manera y modo como se lo dio y traspasó la 
comunidad. 


La razón es clara por lo dicho anteriormente, 
a saber, que este es una especie de convenio 
entre la comunidad y el soberano, y por eso el 
poder recibido no pasa la medida de la dona¬ 
ción o convenio. 

Qué medida es esa, si no está escrito habrá 
que deducirlo ante todo de la costumbre, ya que 
la costumbre misma suele bastar para dar la 
jurisdicción, luego mucho más bastará para ex¬ 
plicar su medida. En efecto, hablando con pro¬ 
piedad y según el derecho común, el poder le¬ 
gislativo propiamente sólo reside en el sobera¬ 
no, como consta por los textos jurídicos y por 
las razones aducidas; ahora bien, según la cos¬ 
tumbre podrá requerirse el consentimiento del 
pueblo al menos en cuanto a la aceptación; de 
esto trataremos más tarde. 

5. Tercera tesis: ¿Qué pensar de los 

PRÍNCIPES NO SOBERANOS Y DE LOS MAGISTRA¬ 
DOS?—En España, los príncipes inferiores 
al rey no pueden dar leyes. —En tercer lu¬ 
gar, por lo dicho puede entenderse lo que hay 
que decir de los príncipes no soberanos y de 
los magistrados o gobernadores que nombran los 
reyes. En efecto, aunque del derecho civil pa¬ 
rece deducirse que todos los magistrados prin¬ 
cipales que tienen el gobierno de las provincias 
pueden también dar leyes civiles, las cuales sue¬ 
len llamarse pretorias o derecho pretorio, sobre 
el que hay muchos títulos en el derecho civil, 
sin embargo, de hecho no podemos señalar otra 
norma más que la concesión o permisión del so¬ 
berano: los inferiores para este acto tienen tan¬ 
to poder cuanto les concede el soberano, porque 
en él este poder se halla independiente, en los 
otros con dependencia de él; pero como éste es 
un poder de jurisdicción, de la misma manera 
que puede tenerse jurisdicción ordinaria y dé- 
legada, lo mismo este poder, pues la razón es la 
misma, ya que nada se opone a que este poder 
sea delegable. Cuándo se concede de la una o 
de la otra manera, hay que deducirlo de la 
institución del oficio o cargo según las leyes 
de cada reino, o de la costumbre —según he 
dicho— o del privilegio o voluntad especial y 
concesión del soberano. 

De ahí consta que en España los duques, 
marqueses, condes y otros títulos semejantes no 
pueden dar leyes, porque este poder ha quedado 
reservado a solo el rey, dado que en la ley 12, 
título I de la Partida 2. a se dice expresamente 
que los príncipes del reino sujetos al rey no pue- 
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confentancura legi naturali, íciurigé- A habere es vi illius poteftatemferendi 
ln Hilpa- tium,vtredédeducitD.Thomas q.90. leges , quia illa non eft dignitas iurtfdi- 

niaprinci- ar*3.& ib¡ czteri Thcologi.Et vfus etu dionis, fed tancum honoris. Vnde non 

pa infería huius regni id feruac.De quo vidcri po- folum non habet poteflatem legislati- 

ret regeno teftAzeb. inleges Hifpán.lib.i. cap.i. uam, verum etiam nec aliquam pro¬ 
pone "leges Gregor.aucem López conacur alicer il- priatn gubemacionent , nifi ei fpeciali- 

ferre. lam legem interpretan, vcl limitare; ter concedacur.Difficulcasergo manee 

D.rbom. fed nó efi neceflaria alia limitado,prz- quando raulier efthf res,& per fe.ac ra- 

^?tb. ter eain, quam ponit lex ipfa, fcilicet, tione propriz íucccísionis regina effe- 

Greg.Lop. niíi eis fueric per leges fpecíaliter con- da eft. Vidcri enim poteft nihilominus 

ccííum, ve dicemus eciam in vltimo du- adum ferendi legem excedere facultji- 

bio huius capicis; nam quoad hoc eadé tcm,& capacicatem fceminci fexus. Di- 

eftraciodehispoteftatibus, quzdeci- cicenim Paul.i.Timoc. a. Doceremulieri i.Tim.í. 

uicatibus regni, de quibusibi dicemus. non permitió , nec dominari Viro ¡fedfub illius í.Cor.n. 

6 . Quartóconcluditurexdidis,pote- " ejJepoíeiiatf.vtaddituri.Coriinh.ii.er- 
Quiideco ftaecm hanc legislaciuam eciameflfein gomultó minus poteft leges ferre,& 
munitatib’ *N‘S cómunitacibus perfedis , quz per hunc adum, qui fupremi dominij eft.in 

aux per fe fe ipfas, & nonper Reges guberpantur, totam virorum communitatem exer- » - . 

¡pfastuber ariftocraticé t fiué populariter re- cere.Etconfirmatur.Miaminl.FccmjW, 
nantur.di- g. atltur » illud incelligendo cum propor- ff.de Regul.iur.dicitur,Forminas abom 

cendum. l ‘ on ei& parcicione accommoda.Ita fu- nibus officijs ciuilibus, vcl publicls re- 

L. Omnes mitu . r ex l-Omnespopuli.g.dc Iuftit.& ¿ur. mocas efle, & ideó nec iudices efle pof- 

pópuli. & ‘ki docenr omnes. Et ratio eft etiam fe, nec magiftratus gerere: multó ergo 

“ * manifefta, quia hz communitates in fe minus poííunt imperare, vt inferí Aug. 

retinent fupremam poteftatem guber- lib.Quzftionum Noui, & veteris tefta- 

naciuam,cum non tranftulerínc illam in mentí q.4/. & refertur in ap.Mulierem. 

aliquem principemjergo per illam pof- jj.q.y. 

fuñe fibi leges condere. Vnde fie, ídem ^ Nihilominus certfi eft, Reginam do- 
dicendum efle cum proporcione deil- minamregnipofle leges condere perin Regiñíreg 
lis Rcbuspublicis,quz fuprcmá in fe po dc,ac Regem. In duplici autem ftatu po ¿omina 

teftatemretinent,vt Venera, Genuen- teft hzc Regina confiderari, primó in p 0 if e 
fis,& fimilcs: quz licéc fibi vnum ducé, ftatu libero á matrimonij vinculo vcl c 0 J n ¿ er c. 

vcl principem eligant, non tamen in quia nondumnupfit, licctregnuna pof- 
eum cransferunc omnem poteftateya; fideat,& gubernet, velquia viduaeft. 

Si ideó in illis regimen eft mixtum, & Secundó poceft confiderari in ftatu ma 
fuprema pote fias ñeque eft in principe trimonij. De priori ftatu eft res mani- 
folo, ñeque in fola communitatc, vt ab fefta,8¿ extra controuerfiam.Quia fup- 
illo difiinguitur, fed in toro corpore cú ponimus eífe vere dominani regni; er- 
capite.Acque eodem modo in toco ipfo go habet in fe poteftaté regiam.quz Ic- 
refidet pote fias leges ferendi, ita vt nec gislatiua eft, & tune in vfu eius á nullo 

cómunitas fine Principe, nec Princeps fuperiore pender, quia ex fe nullum ha- 
fine cómunitace illas ierre valeat. Pof- _ bec in temporalibus,vt fupponitur.ncc 
fec tamen Refpublica elígete Principé u per matrimonium illum aíTumpíit,vc 
cum huiufmodi poteftace, & tune quo- eciam ponitur; ergo poceft libere vti fi¬ 
ad adum ferendi legem habebit regí- la poteftace, & leges ierre. Item alias 
men monarchicum, & ita Princeps io- contra racionem effet, & contra legalé 

lus tune poftet leges validas condere. iuftitiam, ius regni,& domiuium foemi- 
Duo vero hic fuperfunc dubia expli- nz conferre, quia contra rationem eft, 

7. canda.vnumcircafingularespcrfonas, ei poteftatem daré, qui non poteft eius 
aliudcircacommunitates.Primumer- adum potifsimumexerccre.Tándem 
goeft,anhzcpoteftaslegislatiuaciui- feemina capax eftiurifdidionis etiam C.Expar- 
lis pofsit eífe in feemina, feu Regina hf- Regia, ve fupponitur in cap. Exparte. 2. te. 

rede regni. Quando enim folum habet de Prinileg. & íumitur in cap.Oi/edi, de C.oileñi. 
illud nomen, & dignitatem propter ma Arbicr. vbi id notar Innoc. & Abb. n.i. Innocent. 
trimonium cum Rege, ccrtum eft non & 3. inde infere, feeminam habentem ytbbas, 

regnum 
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den dar leyes. Esto es conforme a la ley natural 
y al derecho de gentes, como muy bien deduce 
Santo Tomás y los demás teólogos en sus 
comentarios. Esta es además la práctica de este 
reino. Acerca de esto puede verse Acebedo. Por 
su parte Gregorio López trata de interpretar 
esa ley de otra manera o de limitarla; pero no 
es necesaria otra limitación que la que pone la 
ley misma, a saber, a no ser que se lo hayan 
concedido las leyes de una manera especial, se¬ 
gún diremos también al resolver la última duda 
de este capítulo, pues en esto la razón es la 
misma para estos cargos que para las ciudades 
del reino de que después hablaremos. 

6. ¿Qué pensar de las comunidades que 
se gobiernan por sí mismas? —En cuarto lu¬ 
gar, de lo dicho se deduce que este poder legis¬ 
lativo lo tienen también en su debido tanto las 
comunidades perfectas que se gobiernan no por 
reyes sino por sí mismas, sea aristocrática sea 
democráticamente. Así se dice en la ley Ornnes 
populi del Digesto y lo enseñan todos sus co¬ 
mentaristas. La razón es también clara: que esas 
comunidades retienen en sí mismas el poder so¬ 
berano de gobierno, puesto que no lo han tras¬ 
pasado a ningún príncipe; luego con ese poder 
pueden darse leyes a sí mismas. 

De ahí se sigue que lo mismo se ha de decir 
también de las repúblicas que retienen en sí 
el poder soberano, como la de Venecia, la de 
Génova y otras semejantes, las cuales, aunque 
eligen un dux o príncipe, sin embargo no le 
traspasan todo el poder; por eso en ellas el 
régimen es mixto y el poder soberano ni se 
halla solamente en el príncipe ni solamente en 
la comunidad en cuanto distinta de él, sino en 
todo el cuerpo juntamente con la cabeza. De 
esta forma el poder de legislar reside en todo 
él, de tal manera que ni la comunidad es capaz 
de dar leyes sin el príncipe ni el príncipe sin la 
comunidad. Sin embargo, podría la república 
elegir un príncipe dotado de ese poder, y en¬ 
tonces en cuanto al acto de legislar tendría ré¬ 
gimen monárquico, y así el príncipe podría en¬ 
tonces dar él solo leyes válidas. 

7. Dos dudas quedan por explicar aquí: una 
acerca de las personas sueltas y otra acerca de 
las comunidades. La primera es si este poder 
legislativo civil puede residir en una mujer o 
reina heredera; porque cuando lleva ese nom¬ 
bre y dignidad únicamente por su matrimonio 
con el rey, es cosa cierta que en fuerza de eso 


no tiene el poder de dar leyes, pues su dignidad 
no es dignidad de jurisdicción sino sólo de ho¬ 
nor, por lo que no sólo no tiene poder legislativo 
pero ni gobierno propiamente dicho, a no ser 
que se le conceda de una manera especial. Pues 
bien, la dificultad subsiste cuando la mujer es 
heredera y ha sido hecha reina por ella misma 
y por razón de una verdadera sucesión, porque, 
a pesar de todo, puede parecer que el acto de 
legislar sobrepasa la facultad y capacidad del 
sexo débil. Dice San Pablo: No consiento que 
la mujer enseñe y mande al varón, sino que esté 
bajo su poder; luego mucho menos puede dar 
leyes ni ejercitar este acto —que es de sobera¬ 
nía— sobre toda la comunidad de los varones. 
Confirmación: En la ley Feminae del Digesto 
se dice que las mujeres están apartadas de to¬ 
dos los oficios civiles o públicos, y que por 
tanto no pueden ser jueces ni ejercer magistra¬ 
turas; luego mucho menos pueden mandar, co¬ 
mo infiere San Agustín, al cual se cita en el 
capítulo Mulierem. 

8. Una reina señora del reino puede dar 
leyes .—Sin embargo, es cosa cierta que una 
reina que sea señora del reino puede dar leyes 
lo mismo que el rey. Expliquémoslo. 

A esa reina se la puede considerar en dos 
estados: lo primero, en estado libre del vínculo 
matrimonial, o porque todavía no se ha casado 
aunque esté en posesión del reino y lo gobier¬ 
ne, o porque es viuda; lo segundo, puede consi¬ 
derársela en estado de matrimonio. 

Acerca del primer estado la cosa es clara y 
está fuera de controversia, ya que —por hipó¬ 
tesis— es verdadera señora del reino; luego tie¬ 
ne en sí misma el poder real, que es legislativo, 
y entonces en su ejercicio no depende de ningún 
superior, porque de suyo no tiene ningún supe¬ 
rior en lo temporal —por hipótesis— ni lo ha 
tomado por el matrimonio, también por hipóte¬ 
sis; luego puede usar libremente de ese poder y 
dar leyes. 

Además, de no ser así, sería contrario a la 
ráÜón y a la justicia legal dar a una mujer el 
derecho al reino y su dominio, porque es con¬ 
trario a la razón dar un poder a uno que no 
puede ejercitar su acto principal. 

Por último, la mujer es capaz de jurisdicción, 
incluso de la real, como se supone en el capí¬ 
tulo Ex parte, y se dice en el capítulo Dilecli, 
en cuyo comentario lo hace notar Inocencio, y 
Bernardo de Montmirat deduce de ahí que 
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regnú poífe, fi velir,per fe caufam cog- A 
noíccre, & ierre fententiam, & iurifdi- 
dionem in íubditos exercere. Ec ídem 
lAnto.Cor- tfadir Antón. Coríet. trad.dc Poteila- 
/ et - te Regis p. vJt. q. 98. n. j 8. ergo quando 
fccmina habec iurifdidionem fuprema* 
poterit tila vei ad leges ferendas, quia 
eft eadem racio,neceft aliquid , quod 
fpecialiter impedtac.Nam defe&us fei- 
encíx, & prudencie per fapientum con- 
fib'um fuppleri poteft, ve nocanc diñi 
Aurores :& ica quoad hoc eadem eíl 
racio de exterisadibus iurifdi&ionis. 

9. Ñeque cócra hoc obftant citata ver¬ 
ba Pauli: nam ille loquitur de dodrina B 
fidei, & de modo publice illam traden- 
di, & concionandi in Eccleíia: de hoc 
enim ibi tradat.&magis declara:. 1. 
í.Cor.i4.Corint.r4.dicitque,idfceminf non per¬ 
mito , non tam propeer incapacitatem 
(hxc enim poíTec fxpius non dee(Te)quá 
propter honeftatem,& decentiam.Qux 
rationon habec locum in a&u ferendi 
leges; poteft enim ex parte ferentis lc- 
gem fecreté, & cú fumma decentia fie- 
ri, eciamfi lex ipfa publicc pofteá pro- 
mulganda fit.Alia aucetn verba Pauli 
proprié intelligunturde fjmina matri¬ 
monio coniúda refpedu mariti,de qua q 
ílatim dicemus. Nec vale: argumétum 
áfimili.quod ficut mulier non poteft 
dominari marito.ita neepofsit do¬ 
minan fue reipublicx, quia inordine 
ad vfum matrimonij, & regimen fami- 
lix, mulier eít naturaliter inferior ,ac 
fubdrta; in ordine aucem ad regimen ci 
uilenihil efe exlegc naturz ftatutum, 
fed rcfpublica potuic cransferrepoee- 
ftatem infceminamivelinRegemcutn 
ea conditione, vt ei pofiec feemina fuc- 
cedere.Necdeniquc obfeant leges cí¬ 
enles, feu iura humana, quia loquuntur 
defoeminis communibus(vcitadicam) D 
feu non habentibus propriam iurifdi- 
dionem;íccus vero efle de feeminis prg 
cellentibus,& przfcrcim reginis íupre- 
rois, quz funt fupra ipíú ciutle ius; neq; 
illas comprehendere poteft in his, que 
illarum poteftati repugnant. 
r- Nonnullamaior dubicacio elide Re- 

* ginahabentemaritum,qui racione ma¬ 
trimonij rex appellatur,& ve rex hono- 
ratur.&obeditur. In qua re communis 
fententia Iurilperitorum eíl, Reginam 
etiam poft contradum macrimoniuia 


retiñere,& regnum, &!iberatn regni 
adminiftracionem, ac fnbinde poteiía- 
tem, & vfum ferendi leges. Prxcipuus 
ductor huius fententix fuit Bald in ca- B¡J ¿¿ 
ptte Significauit.dc Rcfcript.quem fequi- j-Waqucl. 
tur Tiraquel.de Nobilic.cap.i 8.0.3. re - ^idat. 
ferens Decium,Alciat .Se alios.Idem Mart¡ ñus 
Marcin.Garatus.trad.de Principib.q. CjraU „, 
i7¿.Gregor.Lop.inl.i.Gloíf.9.&in 1.9. Gire „ L Óp. 
GloíT.+ cit.i.p.i. RatioBaldifuit, quia 
Regina per matrimonium non trásfere 
regnum in maricum, illud d fe abdican¬ 
do ; nec etiam illud ica confert marico, 
vt xque maneat in vtroque.nec retinec 
propriecatem in fe, & adminiftracioné 
prxbec marico \ ergo in fe Tola vtrunq; 
rccinec.fcilicet, potcftacem,& admmi- 
flracionem,& itaper fe poceíl ficut an- 
ted iurifdidionem exercere, ac proin- 
de leges ferre. Coníequentia clara eíl. 
Antcccdcns pro'batur quoad úngulas 
partes.Prima ergo pars probator.quia 
regnum non poccíl alienan ; ñeque in 
dotem dari, vt ait Baldus, & ratto cíT* 
videtur.quia eíl velnti officium,& onus 
perfonale d regno collatum,&ideó non 

Í toccíl inalium transferri fine confen- 
u regni, velnifi iuxta conditionem in- 
clufam inipía regni inílitutione, quse 
folet effe.vt rransíeratur per eledioné, 
vel íuccefsionem, non vero per aliuna 
modum alienarionis. Adde, talem aüc- 
nationem.íeu translationem regni in 
mapcum,nec fieri volúntate Reginx,vt 
conftac.nec aliquoiurc, quia nec tale 
ius eíl nacurale, vt per fe notum eíl,-nec 
de humano confiar,nec poífet ad hoc 
cogere Reginam fupremam dominam, 
qux’poteftatem habec fupra tale ius. 

Maximé quia nec in dominijs inferio- 
ribus.nec inalijsbonis per matrimo¬ 
nium amictic vxor dominium fuorum 
bonorum,& illud in maritum transiere,’ 
fed ad fummum adminiftracionem.Dc- 
nique alids.etiamfi calis Regina more- 
retur fine liberis,maritu$ recineret do¬ 
minium regni, quod eíl aperté falfum. 

Secundum membrum antecedentis 
probari folet,quia eíl contra rationcm ,I * 

naturalem, ve ídem regnum fie xque in 
duobus,quiaeflet vnum corpus habens 
dúo capita, quod eíl monítrofum, & re- 
dx gubernacioni regni valde pcrnicio- 
fum. Quia fi ínter fe difient irent, nihil 
fiercc, nec patcrcc vía, auc modus defi- 

niendi. 
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una mujer que posee un reino, si quiere puede 
examinar por sí misma las causas y dar senten¬ 
cia, y ejercer jurisdicción sobre sus súbditos. Lo 
mismo enseña Antonio Corset. Luego cuando 
una mujer tiene la suprema jurisdicción, podrá 
hacer uso de ella para dar leyes, pues hay la 
misma razón para ello ni hay nada que en ese 
caso especial lo impida, ya que la falta de cien¬ 
cia y de prudencia puede suplirse con el con¬ 
sejo de los sabios, como observan los dichos 
autores, y así en cuanto a esto existe la misma 
razón acerca de los demás actos de jurisdicción. 

9. Ni se oponen a esto las palabras que se 
han citado de San Pablo, pues él habla de la 
doctrina de la fe y del modo de enseñarla pú¬ 
blicamente y de predicar en la Iglesia, porque 
de esto es de lo que allí trata, y lo explica más 
en la 1. a a los Corintios y dice que eso no se 
le permite a la mujer no tanto por incapacidad 
—pues muchísimas veces podría no faltar ca¬ 
pacidad— cuanto por razón de honestidad y de¬ 
cencia. Esta razón no tiene lugar en el acto de 
legislar, porque por parte del que legisla puede 
realizarse en secreto y con la mayor decencia, 
aunque la ley misma después haya de promul¬ 
garse públicamente. 

Y las otras palabras de San Pablo propia¬ 
mente se entienden de la mujer unida en matri¬ 
monio respecto de su marido; de ésta hablare¬ 
mos enseguida. Ni vale nada como argumento 
la comparación de que, así como la mujer no 
puede mandar al marido, tampoco puede man¬ 
dar a su estado, porque en orden al uso del ma¬ 
trimonio y al gobierno de la familia la mujer es 
naturalmente inferior y súbdita, en cambio en 
orden al gobierno civil la ley natural nada tiene 
establecido, sino que el estado pudo traspasar 
el poder a una mujer, o a un rey con la condi¬ 
ción de que pueda sucederle una mujer. 

Finalmente, tampoco se oponen a esto las le¬ 
yes civiles ni los textos jurídicos humanos, por¬ 
que éstos hablan de las mujeres —digámoslo 
así— ordinarias o que no tienen verdadera ju¬ 
risdicción; pero otra cosa sucede con las mujeres 
sobresalientes y sobre todo con las reinas sobe¬ 
ranas, las cuales están por encima del mismo 
derecho civil, derecho que no puede incluirlas 
a ellas en aquéllo que es contrario a su poder. 

10. La duda es algo mayor acerca de la 
reina que tiene marido, el cual, por razón de 
su matrimonio, se llama rey y es honrado y 
obedecido como rey. 

En este punto es opinión general de los ju¬ 


ristas que la reina, aun después de contraído 
matrimonio, conserva el reino y la libre admi¬ 
nistración de él y, por consiguiente, el poder y 
el ejercicio de dar leyes. El principal autor de 
esta opinión fue Baldo, al cual sigue Tira- 
queau que cita a Decio, a Alciat., y a otros. 
Lo mismo enseñan Martín Garato y Grego¬ 
rio López. 

La razón de Baldo fue que la reina por el 
matrimonio no trasfiere el reino a su marido 
abdicando de él; ni tampoco se lo entrega a su 
marido de forma que quede por igual en am¬ 
bos; ni tampoco conserva ella la propiedad dán¬ 
dole al marido la administración; luego conser¬ 
va en sí sola ambas cosas, a saber, el poder y 
la administración, y así puede por sí misma, lo 
mismo que antes, ejercitar la jurisdición y, por 
consiguiente, dar leyes. La consecuencia es cla¬ 
ra. Pruebo el antecedente en cada una de sus 
partes. 

Prueba de la primera parte: Un reino no pue¬ 
de enajenarse ni darse en dote, como dice Bal¬ 
do; y la razón parece ser que la corona es como 
un oficio y una carga personal impuesta por el 
reino, y por eso no puede traspasarse a otro sin 
el consentimiento del reino ni prescindiendo de 
la condición incluida en la misma institución del 
reino, la cual suele ser que se trasfiera por elec¬ 
ción o sucesión, pero no por otra manera de 
enajenación. 

Añádase que tal enajenación o traspaso del 
reino al marido no se hace por voluntad de la 
reina, como es claro, ni por derecho alguno, por¬ 
que tal derecho no es natural, como es evidente, 
y del derecho humano no consta, ni podría éste 
obligar a eso a una reina que sea señora sobe¬ 
rana, ya que ésta tiene poder sobre tal derecho. 

Cuánto más que tampoco tratándose de pro¬ 
piedades inferiores ni de los otros bienes pierde 
la esposa por el matrimonio la propiedad de sus 
bienes ni la traspasa a su marido sino a lo sumo 
la administración. 

Por último, de no ser así, aun en el caso de 
que tal reina muriera sin hijos, el marido con¬ 
servaría la propiedad del reino, lo cual es abier¬ 
tamente fa’so. 

11. La segunda parte del antecedente suele 
probarse diciendo que es contrario a la razón 
natural el que un mismo reino resida por igual 
en dos personas, porque sería un cuerpo con 
dos cabezas, lo cual es monstruoso y muy per¬ 
nicioso para el buen gobierno del reino; en efec¬ 
to, si esos dos disintiesen entre sí, no se haría 
nada ni habría camino ni manera de determinar 
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n»:Ji,qu¡d agendú.vcl prjcipiédú eflet. A moda, qu* in fccúdo mébro taña fant: 

,iie facili* poflet efle gubernatioper nável lequerctur cótinua perplcxicas, 
rses fimu!,vt poffet roaior parsvincerc, & diuifio.vel oporteret vxorem cedere 

quá per dúos tantú, nifi Ínter eos alter marico,quod eflet fuá iurifdidione pri- 

aliquo modo pcederet,& qualitate vin* uari.Vnde ficuc nó poted regina fuá ad 
ccret incafu difeordix, vclnifiin hoc miniftrationc áfeauferre,inuitoreg- 
haberéc aliquá vicifsitudinem, aut alio no,ita nec poted illam minuere.nec fa- 
medio vti tenerétur,vt forribus,vel có- cere, vt fuprema in fuo genere non lit; 
promífsione,veladinndionealicui*ter ergo non poted faceré vfum eius dc- 
tij fuffragij.Sed quidquid fit de pofsibi- pendentem á confenfu mariti. 
li,ccrtú ed hoc non pofle fieri in prgi'éci Sed contra lianc cómunem íententiá ij* 
cafu.etiáfi regina veliet.quia eflet rauta obijcipotedlexHifpanix.y.tit.i.part. LexHiJpa - 
tio magna in regno, & in modo monar- a.vbi in principio dicicur, quatuor rao- »'* 
chif cius.quf finecófenfuregni fieri nó dis pofleiureobtineridominiú regn¡,& partit.i. 
poted. Ité illa multiplicado duorú etiá B nomen regis,Et podeá dicitur, tertium 
illo modo fada t^fet magnum grauamé modú effe per matrimonió,quando ali- 

& prxiudicium fubditorú, ergo fieri nó quis priuat*ducit vxoré Regina,& reg- 
poccd, etiam vi matrimonij. Deniqi ad ni hasredéjergo túc vir obtinet iure do- 
hoc ,& fuperius pundú confirmandutn miniúregni.-ergoapud ipfú cdpotedas 
valer axioma comune Iurifperitorum, lcgislatiua,non apud regina. Et confir- 
quadfupremaPrincipis potedas nec ab matar,quia aliás marit’eflet vxori fub- 
dicari poteíl, nec minui, de quo videri ditus, ac fubinde teneretur parere eius 
Kr/tnr'tfrut P oíirunt > c l a * cógeric Franc.Vargas tra- legibus, Se confeqnétcr etiá perfonali- 
trancijcui & at<c | e potedate Pontif. in principio. bus prxceptis,vt v.g.tcneretnr bcllú ge 
var Z u Tertium Ítem mébrum patee,quia ca- rere, prxcipiente vxore, & fimilia, quae 

lz ' dé ferécíl ratio de adminiílratjone,quf videntur cífe contra debitó natura: or- 

de dominio,& proprietate.Ná duobus diné,&cótra fentétiasPauli fuprá cita- 
modis poflet hoc intelligi. Vnus eíl.vt il tas.Confirmatur fecüdo, quia maricus 

la adminiílratio ita eflet in rege.vt fol\ q habet ius,& poteílaté gobernádi vxoré 
ac repugnátevxore poflfet leges códere in ómnibus adionibus fuis.&corripere 
& alios adus gubernationis exequi, & illa non folum in rebus ad fe pcrtinéci- 
hoc plañe eflecquzdá alienatio regni, b*,fed abfolutcinómnibus, quataducr- 
eiusq; tráslatio in aliú falté ad vita, feu fanrur bonis moribus.qua racione mul- 

duráte vinculo matrimonij: harcautera ti cenfent, pofle maritum omnia vota 

fieri nó poteíl fine cófenfu regni, &ad il vxoris irritare; ergo etiáfi vxor fit re¬ 
ía applicari poífunt omnia dida in pri- gma, habet mari tus poteílaté, & fupe- 
mo m-ébro. Accedic, quod in hoc nó eíl rioritatero in omnes adiones eius, etiá 

9 ¿gnú efl cóparandú regnú cú alijs bonis, feu cú in cas, quasexercerc poteíl, vt regina 

•veÍHti offi- adminiílratione dotis,quia regnú eílve cílicrgo neccfle eíl, ve regina pédeac i 
cium quod i ttt jq U oddáoffic¡ú,quodincúbit jpprig marito in vfu,& adminiílratione fu* 

¡ncübitpro p cr f 0 n*,cuicófcrtur,&nótáeílprop- iurifdidionis. 

prixperfo- tcr jpfana.quá propter eos, qui regendi Propterhxcfortafle.&fimiliaMon- 
wx cuiicon funt,&ideónó poteílrex,vel regina ta- ^ taltus,vtrefertfupraGreg. Lop. dixit, " íont ^ mt 
fsrur. le onus á fe feparare.nec in aliú trásfer ineocafuiurifdidionem regio*,feu ad Crre &Lof>, 
re,etiá quoad víú, vel adminiílrationé, miniílrationem eius trásferri in mari- 
ita vtnómaneatapud ipfú fuprema po tumregem.EtPalac.Rubi.quem etiam 
tedas,&obligatio regédi; nó ergo tras- refert, dixit, fecundum leges Hifpanix 

ferripoteílillomodoadminidratiore- adminidrationem regni elle invtroq;. 
gni in rege ratione matrimonij. Alter Sed,vt idem Gregor. notat.nulla ed lex 
modused, vt regina haberet quidé ad- in Hifpania, qux hoc difponat.nec eflet 
minidrationé.fed depédentéá rege,ita conformisracioni,vr probatura ed.Ad 

vt fine eius cófcnfu, vel illo repúgnate, legem ergo citatam refpondetur.in ea- 
non poflet leges ferre, & alicer iurifdi- dem contineri limitationé, & declara* 
fti.oné fuá excrcere.Et hoc etiá dici nó tioné.quia in illo tercio modo obeinédi 
poted,quia incidimus in omnia incom* regnum íolum dicic, ratione tóiugi j cú 
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lo que se debería hacer o mandar. Por eso podría 
ser más fácil el gobierno de tres a la vez —para 
que pudiese prevalecer la mayor parte— que el 
de dos solamente, a no ser que entre ellos uno 
de los dos tuviese alguna precedencia y con su 
calidad prevaleciese en caso de discordia, o a no 
ser que en este caso alternasen de alguna mane¬ 
ra o estuviesen obligados a emplear algún recur¬ 
so, como el sorteo, el compromiso o la adición 
de un tercer voto. 

Pero, sea lo que sea de estas posibilidades, 
es cosa cierta que en el presente caso no podría 
hacerse esto aunque lo quisiese la reina, porque 
eso significaría un notable cambio en el reino 
y en la forma de su monarquía, cambio que no 
puede realizarse sin el consentimiento del reino. 

Además esa multiplicación de dos, aun reali¬ 
zada de esa manera, significaría una gran carga 
y perjuicio para los súbditos; luego no puede 
llevarse a cabo ni siquiera en virtud del matri¬ 
monio. 

Finalmente, para confirmar este punto y el 
punto anterior tiene fuerza el axioma de los 
juristas, que la soberanía del príncipe no puede 
abdicarse ni ser menoscabada. Acerca de esto 
pueden verse los textos que reúne Francisco 
Vargas. 

12. El reino es como un oficio que le 

INCUMBE A LA MISMA PERSONA A QUIEN SE CON¬ 
FIERE.— La tercera parte es también clara, por¬ 
que para la administración existe poco más o 
menos la misma razón que para la propiedad. 
Esto puede entenderse de dos maneras. Una es 
que esa administración la tuviese el rey de tal 
manera que él solo y aun con la oposición de 
su mujer pudiese dar leyes y realizar otros actos 
de gobierno: ésta sería una abierta enajenación 
del reino y su traspaso a otro al menos de por 
vida, o sea, mientras durase el vínculo matri¬ 
monial; ahora bien eso no puede hacerse sin el 
consentimiento del pueblo y a ello puede apli¬ 
carse todo lo dicho sobre la primera parte. 

Añádese que en esto el reino no es compara¬ 
ble con los otros bienes o con la administración 
de la dote, porque el reino es como un oficio 
que incumbe a la misma persona a quien se con¬ 
fiere, y su razón de ser no es tanto esa persona 
como aquellos que han de ser gobernados; por 
eso ni el rey ni lá reina pueden desechar esa 
carga ni traspasarla a otro ni siquiera en cuanto 
a su ejercicio o administración de forma que 
ellos queden sin la soberanía y sin la obligación 
de gobernar; luego por razón del matrimonio la 
administración del reino no puede traspasarse 
de esa manera al rey. 

La segunda manera es que la reina tuviese, sí, 
la administración pero con dependencia del rey, 
de forma que sin su consentimiento o con su 
oposición no pudiese dar leyes ni ejercitar de 


otras formas su jurisdicción. Tampoco esto pue¬ 
de admitirse, porque incurrimos en todos los in¬ 
convenientes que se han tocado en la segunda 
parte, pues o se seguiría una continua perpleji¬ 
dad y división, o sería preciso que la mujer ce¬ 
diese ante su marido, lo cual sería quedar priva¬ 
da de su jurisdicción. Según esto, de la misma 
manera que la reina no puede dejar la admi¬ 
nistración contra la voluntad del reino, tampoco 
puede limitarla ni hacer que no sea soberana 
en su género; luego su ejercicio no puede ha¬ 
cerlo depender del consentimiento del marido. 

13. En contra de esta opinión general se 
puede objetar la ley 9. a , título I, Partida 2. a de 
España’ en cuyo principio se dice que hay cuatro 
maneras de obtener legítimamente la propiedad 
de un reino y el título de rey, y después se 
dice que la tercera manera es por matrimonio, 
cuando un particular toma por esposa a una que 
es reina heredera; luego entonces el varón ob¬ 
tiene legítimamente la propiedad del reino; lue¬ 
go en él está el poder legislativo y no en la 
reina. 

Confirmación: De no ser así, el marido esta¬ 
ría sujeto a la mujer y en consecuencia estaría 
obligado a obedecer a sus leyes y por consi¬ 
guiente también a sus preceptos personales; por 
ejemplo, estaría obligado, cuando lo mandase su 
mujer, a hacer la guerra y otras cosas semejan¬ 
tes, lo cual parece ser contrario al debido or¬ 
den natural y a las frases de San Pablo antes 
citadas. 

Segunda confirmación: El marido tiene el de¬ 
recho y el poder de gobernar a su mujer en to¬ 
das sus acciones, y de corregirla, no sólo en las 
cosas relacionadas con él sino absolutamente en 
todas las que son contrarías a las buenas costum¬ 
bres; por eso muchos piensan que el marido 
puede anular todos los votos de su mujer; lue¬ 
go, aunque su mujer sea reina, tiene el marido 
poder y superioridad sobre todas sus acciones, 
aun sobre aquellas que puede ejercitar como 
reina; luego es preciso que la reina dependa de 
su marido en el ejercicio y administración de su 
jurisdicción. 

14. Tal vez por estas y por otras razones se¬ 
mejantes dijo Montalto —según lo cita Gre¬ 
gorio López — que en ese caso la jurisdicción 
o administración de la reina pasa al rey su ma¬ 
rido. Y Palacio Rubio, a quien también cita, 
dijo que, según las leyes de España, la adminis¬ 
tración del reino reside en ambos. Pero, como 
observa el mismo López, en España no hay 
ninguna ley que disponga esto, ni, de haberla, 
sería conforme a la razón, según se ha pro¬ 
bado. 

A lo de la ley que se ha citado se responde 
que en ella misma hay una limitación y explica¬ 
ción, dado que, al hablar de la tercera manera 
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regina,pofle raaritú vocari rege, quod 
eft confentaneú rationinaturali,quia 
vir,&vxor ita fiúcvnú racione macrimo 
ni;,ve honores, Se dígnicaces fibi cómu- 
nicenc. Et quáuis cómuniter foleac vir, 
quiacapue eft traher.e vxoré ad parti- 
cipationé códitionis fuz.fiue nobilica- 
T ir aquel. tis,fiue igtiobiiicacis, vt ftacuunc plures 
leges ciuiles, quas late refert Tiraq. d. 
c.i8.n.i.& if.nihilominus.quando tan¬ 
ta eft excelléciavxoris.quanta eft in re¬ 
gina, illa trahit ad fe virú, vtilli cóma- 
nícet nomen, & honoré fuá; dignitatis, 
vt idem auSor profequitur á n.39. Hoc 
ergo folú eft,quod per illam legéHifpa- 
niz ftatuitur.Et quia nomen illud regis 
vacuú nó cft.dicitur etiá vir per matri- 
monium confequi dominiú regni, non 
quoad iurifdi&ionem propriá, íed per 
quandam cómunicationem cú regina, 
racione cuius vt dominus habeduseft, 
& honórádus vt rex.Imó probabile eft, 
ii aliquid difponat circa regime regni, 
vel legé ferat,& regina vides taceat,pa- 
rendü illi efle, quia Regina tacendo cé- 
fetur illi cófcntire,vel cómitcere vices 
íuas:quáuis in hoc cófuctudini,&cómu 
ni modo íentiédi regni ftádü videatur. 
x 5 , Ad primam confirmacioncm refpon- 
detur.concedendo, in his, quz percinéc 
ad communem reipublicz gubernatio- 
nem, regem in eo cafu efle fubieñú rc- 
ginac, quia re vera illa folaeft fuprema 
domina quoad iurifdifiionem política, 
vndo íolacftcaput: rcx autem eft mem- 
brü illius reipubliczjfub ea ergo racio¬ 
ne íubditü efle necefle eft. Vnde non eft 
dubíü quin oblígerur legibus á regina 
latís,neq; hoc eft mirú,quia infrá often- 
demus.cciam ipfum lcgislatorem obli¬ 
gan luis legibus:& venfimile eft,in hoc 
zquiparari virum vxori,quia tanquam 
vnum reputantur,argumento fumpeoá 
L/Pri»ce- fortiori ex l.'Princeps.ft.dc Legib. Ñeque 
ps. htemodus fubie&ionis viriad vxorcm 
eft cócra racioné,aut contraverba Pau- 
li, quia fub diuer lis rationibus,& in or- 
Marltum diñe ad diuerlos fines,fieri poteft.vt vir 
regm£ fub quatenus habét poteftatemiure coniu- 
di illi quo- gij.fit fuperior vxore etiá regina in his, 
ad politicü qu* fpe&ant ad vfum matrimonij, gu- 
reg menán bernationcm familif.cuftodiamvxoris, 
asmemeo educationem filiorum,&c. Vxor autem 
í" ;o d T e fa quatenus regina fie fuperior inordine 
i’zrlyrt'm. ad politjcam gubernationem. Et iuxea 


A h*c*dicendum ctiam eft ad fecundam 
confirmationem,virum non habereab- 
folutam poteftatcm in vxorem,fed taa- 
tum in ordine ad fconomicum regime, 
vnde nonpoteft difponere ad libitum 
de ómnibus a&ionibus eius,necvota 
eius indiferiminatim irritare, fed tantú 
ea.quz fibi, vel fuz familiz,autpriuato 
regimini prziudicant,& ideo non opor 
tec,vtineo cafu aciones regia pote- 
ftdtis vxoris á marico in rigore pen- 
deant; quanuis ex quadam honeftate 
debeat vxor etiam in his confilium ma- 
ritimagni facere. 

B Aliuddubiumpertinens ad commu- ,6. 
nitates eft.an quxlibtt ciuitaspofsit ^tnqu<tli- 
verasleges condere.Diuiduntur autem bet ciuitat 
ciuitatcs fccundum iusciuile inmaxi p 0 f s ¡ t ccn . 
mas,maiores,& minores, iuxtal.Sid«<M, ¿ ere i t g es . 
ff. de Excufat. tutor. Maximz dicuntur L. si duas. 
in illa lege i\\z,quxfuntmetropolesgentium. 
VbiGlofla declarar, nunc efle ciuímodi 
omnes ciuitatcsArchiepifcopdles,quia Qux ciuita 
habent metropolitanum, ficenim Ar- tet dicedtt 
chiepifeopus appellatur. Maiores auté maxinue, 
dicuntur jbidem , qux babent forum cau- maiores, l, 
farum-, oportet enim vt ciuitas habeat íu minores. 
nídiétionem, & fpecialem aufioritaté, 

c & tnodum fe gubernandi. Et ita populi, 
in quibus funt Epifcopales fedes, fuñe 
ex his ciuitatibus,quanuis non fit de ra 
tione ciuitatis, etiam proprié didz, vt 
habeat Epifcopum.vt nocauit Panorm. 
in czp.Temiciofam,dc Offic.ordin. n.i.& Tanórmit. 
lacé Bart.inExcrau.Qwi fintrebelles.werb. Barthol. 
Lobard'ue, quia ciuitatcs anciquiores lúe 
Epifcopis;ergo Epifcopus fupponit ci- 
uicatem,non facit; imó olim non in plu- 
ribus ciuitatibus,fed folum in frequen- 
tioribus erant Epifcopi. Minores vero 
ciuitates dicuntur illi populi,qui íub 
ciuitatibus funt ,& ab iliarum foroiu- 
dicantur.Quz nunc non vocantur ciui¬ 
tates, fed Villz,vel caftra. 

Depopulis ergohuius tertijgradus l J' r 
videtur res clarados non habere pote- ConcLu J to \ 
ftatem ferédi proprias leges. Ita docet Minores ct 
Bart.in 1 Omnes populi.ff.de Iuft. & iur.in ult * tesn0H 
principio.Et ratio eft,quia fuprá often- a „ 
íu eft.nó pofle fierre legé,qui non habet te ’ ia * em * e 
iurifdiSioné,imó tiec quancúq; (uffice- re . f r0 ‘ 
re.fedvalde fuperioré.vtmox etiá expli P r,Jsle 8 . e{ - 
cabina”; fed hi populi iurifdi 3 ioné talé 
nó habét, quia nec forü caularú habét, 
vt fttpponitur in d. 1 . Si duas, vel cer té fi 
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de obtener el reino, sólo dice que, por razón del 
matrimonio con la reina, puede el marido lla¬ 
marse rey, lo cual es conforme a la razón na¬ 
tural, pues el marido y la mujer por el matri¬ 
monio de tal manera se hacen una cosa que se 
comunican mutuamente los honores y dignida¬ 
des. Y aunque ordinariamente suele ser el va¬ 
rón, como cabeza, quien suele atraer a la esposa 
a participar de su condición, sea de nobleza o 
innobleza, según mandan muchas leyes civiles 
que largamente cita Tiraqueau, sin embargo, 
según añade el mismo autor, cuando la excelen¬ 
cia de la esposa es tan grande como la que hay 
en una reina, ella es la que atrae a sí al varón 
para comunicarle el nombre y el honor de su 
dignidad. Esto es lo único que establece aquella 
ley de España. 

Y como ese título de rey no es un nombre 
vacío, se dice también que el varón por el matri¬ 
monio obtiene la propiedad del reino, no en 
cuanto a la jurisdicción propiamente dicha, sino 
por cierta comunicación con la reina, por razón 
de la cual debe ser tenido y honrado como rey. 
Más aún, es probable que, si dispone algo acerca 
del gobierno del reino o da una ley, y la reina 
viéndolo calla, se le debe obedecer, porque es 
de creer que la reina al callar consiente y le da 
su representación, aunque en esto hay que ate¬ 
nerse a la costumbre y al modo general de pen¬ 
sar del reino. 

15. El marido está sujeto a la reina en 

EL GOBIERNO POLÍTICO, PERO EN EL DOMÉSTI¬ 
CO es superior A ella. —A la primera confir¬ 
mación se responde concediendo que, en lo que 
toca al gobierno general del estado, el rey en ese 
caso está sujeto a la reina, porque en realidad 
ella es la única señora soberana en la jurisdic¬ 
ción política y, en consecuencia, ella sola es la 
cabeza; ahora bien, el rey es un miembro de ese 
estado; luego bajo ese aspecto es preciso que 
esté sujeto. Así pues, no hay duda que le obli¬ 
gan las leyes que da la reina; ni es esto extraño, 
ya que más tarde demostraremos que al mismo 
legislador le obligan sus propias leyes, y es ve¬ 
risímil que, por un argumento tomado de me¬ 
nos a más de la ley Princeps, el varón en esto 
se equipare a su mujer, ya que son una misma 
cosa. 

Ni es contraria a la razón o a las palabras de 
Saín Pablo esta manera de sujeción del varón 
a la mujer, porque, bajo distintos aspectos y en 
orden a distintos fines, puede suceder que el 
varón, en cuanto que tiene poder por el dere¬ 
cho matrimonial, sea superior a su mujer —aun¬ 
que ésta sea reina— en lo que se refiere al uso 
del matrimonio, al gobierno de la familia, a la 
guarda de la mujer, a la educación de los hi¬ 


jos, etc., y que en cambio la mujer, en cuanto 
reina, sea superior en orden al gobierno político. 

Conforme a esto, hay que responder también 
a la segunda confirmación que el varón no tiene 
poder absoluto sobre la mujer, sino únicamente 
en orden al gobierno doméstico, por lo que no 
puede disponer a su capricho de todas sus ac¬ 
ciones ni anular indistintamente todos sus vo¬ 
tos, sino solamente aquellas que perjudican o a 
él mismo o a, la familia o al gobierno particular; 
por eso no conviene que en ese caso las accio¬ 
nes del poder real de la mujer en rigor dependan 
del marido, por más que, por cierta honestidad, 
deba la mujer también en esto estimar en mu¬ 
cho su consejo. 

16. ¿Toda ciudad puede dar leyes? —¿A 

QUÉ CIUDADES SE DEBE LLAMAR MÁXIMAS, MA¬ 
YORES Y menores? —Otra duda, relativa a las 
comunidades, es si cualquier ciudad puede dar 
leyes. 

Las ciudades, según el derecho civil, se divi¬ 
den en máximas, mayores y menores, conforme 
a la ley Si duas del Digesto. 

Máximas se llaman en esa ley si son metró¬ 
polis de pueblos, palabras que la Glosa explica 
diciendo que tales son ahora las ciudades arzo¬ 
bispales, pues tienen un metropolitano, que es 
el nombre del arzobispo. 

Mayores son las que tienen tribunal judicial, 
porque conviene que una ciudad tenga jurisdic¬ 
ción y su peculiar autoridad y modo de gober¬ 
narse. Así, los pueblos en que hay sedes episco¬ 
pales pertenecen a estas ciudades, por más que 
no sea esencial a una ciudad, aun propiamente 
dicha, el tener obispo, según observó Nicolás 
de Tudeschis y largamente Bártolo, pues las 
ciudades son anteriores a los obispos; luego un 
obispo supone la ciudad, no la hace; más aún, 
antiguamente no había obispos en muchas ciu¬ 
dades sino solamente en las más numerosas. 

Ciudades menores se llaman aquellos pueblos 
que están bajo ciudades y dependen de sus tri¬ 
bunales; éstas ahora no se llaman ciudades sino 
villas o aldeas. 

17. Tesis: Las ciudades menores no tie¬ 
nen PODER PARA DAR VERDADERAS LEYES.- 

Acerca de los pueblos de este tercer grado pa¬ 
rece cosa clara que no tienen poder para dar ver¬ 
daderas leyes. Así lo enseña Bártolo. La ra¬ 
zón es que se ha demostrado antes que no pue¬ 
de dar leyes quien no tiene jurisdicción, más 
aún, que no basta cualquier jurisdicción sino 
una muy superior, como explicaremos también 
enseguida; ahora bien, estos pueblos no tienen 
tal jurisdicción, porque no tienen tribunal judi¬ 
cial, como se da por supuesto en la citada ley 
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aliquem roodutn iodicij habcnt,cft tan- A 
tum in leuibus caufis>& cutn magna lub 
ordinacione ad forú ciuitatis, vel fimi- 
lcm fuperioremiudicem;ergo non eft 
veriíímile habere hos populos poteftá- 
tem condédi lcgcs. Et hoc ex dlijs duo- 
bus membris magis conftabic. Adhibec 
Bartb. autem exceptionem Barr. dicens, pode 
facere fíat uta de his, qux percinent ad 
fuorum bonorü adminiftrationem. Sed 
non eftnecesaria limitatio.Nam calía 
Batuca fi non fine confírmala ab habére 
potcllat'é.oon poffunt habere vitn,&ra- 
tionem legis,quia de ratione legis pofi- 
tiux eftjVt procedat ab habente iurifdi ® 
dioné.vc fuperiori libro oftenfum eft. 
Pocerunt ergo effe, vel paña quxdá ín¬ 
ter cos.qui fuñe de cótnunítate.vel pr$- 
cepta humana téporalia.ficut fuñe prg- 
cepta patrisfatpilias ¡n domo fuá, cede 
D Tbom. D-Thoma q.Po.ar.j.non tamen poterut 
habere legis perpecuitacem.ac virtuté. 

De Ciuitatibus autem maximis vide- 
,8 * tur frequentiusreceptum,pode conde- 

re leges. Nam in l.Omnespopuli. ff.de Iu- 
L. Omnes iuredicitur,vnumquenquepopu- 
populi. lum pode íibiius cóftituere. Quod eciá 

habetur in §.lus autem ctMÍ/e,Inftit. de lu- . 
re natur.gentiúa&c.ergo máxime debet ^ 
habere locú in his populis.qui fuñe me- 
tropoles ciuieacum.Er iuuat quod dici- 

Lex nona, tur * n "H9 n ¿mbighurfem - 

tum ius facere pojfe. Veruntamé nulla fpe- 
cialis ratio in rigore inuenitur inhis 
maximis cinitatib* magis quám in nu- 
íoribus, qux refpedu illarum minores 
funt;quodattinet adpoteftacem ex vi 
iuris,lic¿t in fado,& confuetudine pof- 
ficafsignari aliquod difcrimen.vcdi- 
cemus. Igitur abfoluté de ómnibus pro 
prijs ciuitatibus eíl communis fenten- 
tia,pode condere ius municipale, quod _ 
proprijs legibus conftee. Dúmodo fine u 
tales leges de materia proporcionara 
vnicuique ciuicaci, id eft.propria illius, 

& non cómuni cum alijs,nec contra bo 
nos mores, nec referuaca Principi, aue 
iuri ciuili contraria. lea ferc Abb.in c. 
uibbas. Qu 0 d dericis , de Foro competí. n.vlt. vbi 

in candem fententiam refere loan. An- 
dr.& Speculat.Videtur etiam idem fen- 
tire Sylueft. verb.Lex. q. 4. Sed re vera 
Sylueft. non perfiftit in illa. In eam etiam incli- 
Greg Lop. nat Gregor. Lop. in 1 .1 z.tit. 1. partir. 1. 

Saltemquoad eas leges,qux fpedane 


adrerum vniofcuius^; ciuicatis admi- 
niftracionero.Probar i autem folet prg- 
cipué hxc fencentia ex dida I. Omnes po¬ 
puli, qu* loquicur indiftíndé(vt expédit 
Panormic.) & ideó de ómnibus ciuita¬ 
tibus intelligéda eft.Idem probar. §.Scd vanorm. 
naturalia. Inflit.de lure natur.ibi, Ea,qu<e 
ipfaftbi quxque emitas conftituit. Ec in $>. Ius 
autem, didum fuerat, tale effe ius vniuf- 
cuiufq; ciuitatis, vocarique ius ciuile 
quafi ius proprium ipfius ciuitatis. Ra¬ 
tio reddi porcíl, qnia vnaquxq; ciuitas 
indiget hac poteílare, quia per folú có- 
mune ius non poteft fufficienter proui- 
deri neceísitatibus oninibus.qux in di- 
uerfis Iocts pro eorum variaqualirate, 

& difpoficione occurrút;ergo oporrer, 
ve hoc fuppleatur per ius municipale. 
Confirmatur:nam quxlibet emitas cé- 
fetur communitas perfeda fecundum 
Arift. ergo per le poteft leges condere; 
fed circaresproprias melius poteft v- 
naquxque ciuitas ftatuere; ergo ratio- 
ni coofentaneum eft, ve illis fuerie relí- 
da hxc poteftas, qux fpedat ad rerutn 
propriarum adminiftrationem. 

Sed in hoc pundo probanda videtur I 9 ’ 

dodrina Baldi in didal. Omnes populi, 
quaro etiam refert, & fequitur Sylueft. 
fuprá.videlicet, vnamquanq; ciuitatem 
tantum habere depoteftate condcndt 
legé.vel ftacueú.quantú habec de iurifdi 
dione. Et ratio fumitur cxdidis, quia 
poteftas códendi leges (vt lib.i. ca.8.& 
lib.i.c. i.dixi) iurifdidionis eft; ergo ¿p 
menfura iuriídidionis, quá ciuitas ha- 
buerir.iudicaodú erit de hac poteftate. 

Vnde ad hác reíolutioné, per fe loquen 
do,non multú refert diftindio de máxi¬ 
ma,vel maiori ciuitate,quia fieri poteft 
vt ciuitas fecúdi ordinis habeat hác iu- 
rifdidioné,& no maxima ciuitas. l’oci* 
ergo fpedádum eft, an ciuitas recineac 
in fe aliquá poteftate fupremx reipubli 
cx,& per illa fe ipfam gubernet, vel illa 
tráftulerit fimpliciter inaliqué princi¬ 
pé, vel quolibet alio iufto titulo trasla¬ 
ta fit.Omnis ergo ciuitas prioris ordi¬ 
nis poteft fine dubio códere leges,quia 
habet fupremá iurifdidioné iuxta prin 
cipia pofita in priori libro.Et de his po 
pulis liberis loquitur dida l.Omnes popu¬ 
li. Nam loquitur de iure ciuili prout 
condiftinguitur á iure gentium: ius au¬ 
tem ciuile ilio tuodo fumptum non eft 
V z tantum 
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Si duas, o, si tienen alguna manera de juicio, es 
sólo en causas sin importancia y con mucha 
subordinación al tribunal de la ciudad o a un 
juez superior por el estilo; luego no es verisímil 
que estos pueblos tengan poder para dar leyes. 
Ésto quedará más claro por las otras dos partes. 

Con todo Bartolo admite una excepción di¬ 
ciendo que pueden hacer estatutos sobre lo que 
toca a la administración de sus bienes. Pero esta 
limitación no es necesaria, pues tales estatutos, 
si no están confirmados por quien tenga poder, 
no pueden tener fuerza ni ser verdaderas leyes, 
ya que a la ley positiva le es esencial que proce¬ 
da de quien tenga jurisdicción, como se ha de¬ 
mostrado en el libro anterior. Así que esos esta¬ 
tutos podrán ser o ciertos pactos entre aquellos 
que pertenecen a la comunidad, o preceptos hu¬ 
manos temporales —lo mismo que hay precep¬ 
tos del padre de familia para dentro de su casa, 
como dice Santo Tomás —, pero no podrán te¬ 
ner la perpetuidad y la fuerza de una ley. 

18. Acerca de las ciudades máximas, parece 
cosa admitida lo más corrientemente que pueden 
dar leyes, pues en la ley Omnes populi del Di- 
gesto se dice que cada pueblo puede darse le¬ 
yes a sí mismo, y lo mismo se dice en el pá¬ 
rrafo Ius autem avile; luego eso debe cumplirse 
—si en algunos— en los pueblos que son me¬ 
trópolis de ciudades. En apoyo de eso está lo 
que se dice en la ley 9. a del Digesto: No hay 
duda que el senado puede dar leyes. 

Sin embargo, en estas ciudades máximas en 
rigor no se halla ninguna razón especial más que 
en las ciudades mayores —las cuales con rela¬ 
ción a ellas son menores— en lo que se refiere 
al poder en virtud del derecho, aunque con re¬ 
lación al hecho y a la costumbre pueda señalarse 
alguna diferencia, según diremos. Así que, ha¬ 
blando en absoluto acerca de todas las verdade¬ 
ras ciudades, es opinión general que pueden 
crear un derecho municipal compuesto de ver¬ 
daderas leyes con tal que tales leyes versen so¬ 
bre materias correspondientes a cada ciudad, es 
decir, propias de cada una de ellas y no comu¬ 
nes a las otras ni contrarias a las buenas cos¬ 
tumbres ni reservadas al soberano ni contrarias 
al derecho civil. 

Eso, poco más o menos, dice Bernardo de 
Montmirat, el cual en favor de esa misma opi¬ 
nión cita a Juan de Andrés y a Speculat. Lo 
mismo parece pensar Silvestre, aunque en rea¬ 
lidad no se mantiene siempre en la misma opi¬ 
nión. A ella se inclina también Gregorio Ló¬ 


pez, al menos en cuanto a las leyes que se re¬ 
fieren a la administración de las cosas de cada 
ciudad. 

Esta opinión suele probarse principalmente 
con la citada ley Omnes populi, la cual, como 
pondera Nicolás de Tudeschis, habla sin dis¬ 
tinciones y por eso se ha de entender de todas 
las ciudades. Lo mismo prueba el párrafo Sed 
naturalia de las Instituciones, en que se dice: 
Lo que cada ciudad ha determinado para sí mis¬ 
ma. Y en el párrafo Ius autem se había dicho 
que tal es el derecho de cada ciudad y que se 
llama derecho civil, como quien dice derecho 
propio de la misma ciudad. 

Puede darse como razón que cada ciudad ne¬ 
cesita de este poder, dado que con solo el dere¬ 
cho común no puede proveerse suficientemente 
a todas las necesidades que ocurren en los dis¬ 
tintos sitios según su distinta manera de ser y 
disposición; luego es preciso suplir esto con el 
derecho municipal. Confirmación: Cada ciudad, 
según Aristóteles, es una sociedad perfecta; 
luego puede de suyo dar leyes; ahora bien, acer¬ 
ca de las cosas propias cada ciudad puede legis¬ 
lar mejor; luego es conforme a la razón que se 
les haya dejado este poder que se refiere a la 
administración de las cosas propias. 

19. Pero en este punto parece que se debe 
admitir la doctrina de Baldo a propósito de la 
ley Omnes populi, doctrina que también cita y 
sigue Silvestre, antes citado, a saber, que cada 
ciudad tiene del poder de legislar o de dar es¬ 
tatutos tanto cuanto tiene de jurisdicción. La 
razón está en lo dicho: que —según he dicho en 
el capítulo 8.° del libro I y en el capítulo l.° del 
libro II— el poder de legislar es poder de ju¬ 
risdicción; luego de este poder habrá que juzgar 
según el grado de jurisdicción que tenga la 
ciudad. 

Según esto, para la solución de este problema, 
de suyo no tiene gran importancia la distinción 
de ciudades máximas y mayores, porque puede 
suceder que una ciudad la posea. Así que lo 
que hay que mirar más bien es si la ciudad con¬ 
serva en sí misma algún poder de estado sobe¬ 
rano y se gobierna por él, o si lo ha traspasado 
por cualquier otro justo título. 

Por consiguiente, toda ciudad de primer or¬ 
den puede sin duda dar leyes, porque, según los 
principios asentados en el libro I, tiene jurisdic¬ 
ción soberana. De estos pueblos libres habla la 
citada ley Omnes populi, pues habla del dere¬ 
cho civil como contradistinto del derecho de 
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tantum ins municipale, fea particularc A 
alicuius populi,fed eft quodlibet tus ,p- 
prium vnius gctttis, vel prouinciz, vel 
regnijvel cuiuslibct communitatis ha- 
bentis fupremam iurifdidioncm tem¬ 
poralean. Tamcn, quia hoq iusccepitá 
ciuitatibus fupremis, & ab illis noqnen 
íumpfir, ideó in dida lege dicitur efle 
proprium vniuscuiufquc populi, quile- 
gibus, ¿r moribus regitur, id eft, qui poteft 
iibi proprium ius conftituerc prjter il- 
lud, quod ómnibus gentibus cft cóma* 
nc i loquitur ergo de populis libcris, ve 
eranc Romanus, Athcnienfis, & fimiles, 
inquibuspofuie exemplum Imperator B 
in §.2. Si 3. Jnftit. de Iure naturali gen- 
tium, & ciuili. £t de eifdem liberis po¬ 
pulis locutus efe eciam Ifidor. in cap. 

. Imj cinile,dift.i. ve ibinotacCardin.Ale- 
Cardmal. xant j r & Decius in cif.Eeclefia-j.dc C6* 
^ílexand. ^¡ r n< Loquuntur cnim illa iurade 
Decius. p 0 p U ii s fecundum fe fpedatis, & fecun* 
dum fuam primfuam naturam. 

Atveróomnis ciuitas fiue maior fie 
fiucmaxima.quz fubdiea efefupremo 
Principi, in quem populi poteftas tras¬ 
lata efe • iam non poteft condere leges 
per fe fola, ex vi folius poteftatis pro* 
priar.quia iam feabdicauit poteítate q 
ncceíTaria a d ferendas leges perpetuas 
& ad commune bonum ordinatassopor 
tet ergo vt vel á principio in creatione 
fui principatus fub tali conditione, vel 
limitatione collata fuerit Principi po¬ 
te (tas,vt ciuitas poffet nihilominus per 
fe ítatucre de rebus ad fuam peculiarS 
gubernationcm, & adminiftrationem 
pertinentibus; vel certé ve pofteá ex 
particulari Principis concefsione talé 
poteltatem reccpcrit. Etde quolibee 
iftorum modorum cóftare poterit, vel 
priuilegijs antiquis.vel ex cómuni iure 
calis regni.vel quod eft frequétius, vfu, D 
&longa confnetudine. Extra hos vero 
cafas neceífeeft,ve fratutum ciuitatis 
fubditz per fuum fuperiorem exprcífe, 
vekacité confirmetur.vt habeac ratio- 
ncm legiS)ficut in S.Conftat, Inftit.de Iure 
naturali dicitur, Plebis feita cf pifie ha- 
berevalorem legumperlegemHorté- 
íiam,fcil¡cet,quiaconfentiente fenata 
illa facultas plebi data eft. Idem ergo 
requiritur cü proportione inquacúq; 

L. 3. 0 . de communitate, quz non eft fuprema. Et 
1 .e&ibHS, hoc cmoi fignificatur in l.j.C.dc Lcgi* 


bus ibi, Hec ijs ,<¡U 4 fpetialiter quibufdam 
conceffafunt ciuitatibus, vclprouincijs, vel cor- 
poribus\&c. Vbi claré fupponitur omnes 
térras fubiedas imperio indigere con¬ 
cefsione Imperatoria ad ftatuédas pro* 
prias leges, quod non folum de ciuita- 
tibus maximisjfed etiam de prouincijs, 

& in vniuerfum de corporibus myfticis 
traditur. 

Solum conftitui poteft difFerentia in- 4l - 
ter máximas ciuitates , & inferiores, 
quia verifimilius eft poteftaté hác cóce 
di nlaximis ciuitatibus potiusq'uám in 
ferioribus,quanuis invtrifq; necefiariú 
fit, vt de tali concefsione, vel poteftate 
fufficienter conftet aliquo ex didis mo 
dis. Nam ex iure communi non conftat 
etiam pro ciuitatibus maximisfubie- 
dis Imperio,quia nec Iurecofultus Ca- 
ius in dida 1 . Omnes populi, de his populis Caius. 
loquutus eft,vt dixi,nec ipfe poterat po 
pulis íubiedis illam facultatem daré, 
vtper fe conftat.Nec etiam Iuftinian. . 
Imperator in eo fenfu illam legem ac'- inun ‘ 
ceptauit in §.».Inftir.de Iure natur.quin 
potius in 1 . vlt. C. de legib. expreflé di- 
xit, Inprxfenti foli Imperatori leges condere 
conceffum eft, vtique in fuo imperio,& ex 
vi ordinariz poteftatis. Atq; Ídem cum 
proportione cftin regno Hifpani*, ve 
ftatuitur indidal.n.tit.t. part.i.vbi 
etiam Gregor.Lop. refert Pragmática Gre Í‘ Lo l- 
fpecialem hoc ftatuentem, quz hodic 
habetur in lib.7. non* Recopilar. tit.i. 

1.8.& idem fignificatur in legibus huius 
regni Lufitaniz lib.3. tit.7 j.$ 1. Vltimo 
inquirí hic poterat ,an hzc poteftas fe- 
rédi leges ciuiles delegabilis fit. Sed in 
hoc nihil occurrit addendú his, qu* in 
libro fuperiori cap.4. in fine diximus. 


C A P V T X. 
y trum poteftas fertnii leges ciuiles pendeat 
ex fiie,-vel moribus "Principis. 


H Anc quzftionem moneo propter t 

hzrefim V«aldenfiú(vtrefcrCa- u 'r nl/lí 
ftro verb.pwe/ftwjquos Vueleph. a ¡¿ 

& Ioan.Husfequutifunt,dicétes;Prin- v ■, , 
cipes iniquos, vel infideles non habere l0M ^ u¡ 
ciuilé poteftaté,Scconfequcter nó pofle c a n‘ *' 
fuis legib' fubditoj obligare,quod etiá ' 

vtreferút.féfit Armacan'li.io.de Quf- 
ftionib. Armenorú.Fundátur.quia pote 
fias regia ordinatur adbonúcómune; 

eflec 
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gentes; no es solamente el derecho municipal o 
particular de un pueblo sino todo derecho pro¬ 
pio de un país, región o reino, o de cualquier 
comunidad que tenga jurisdicción temporal so¬ 
berana. 

Sin embargo, como este derecho comenzó por 
las ciudades soberanas y de ellas tomó el nom¬ 
bre, en dicha ley se dice que es propio de todo 
pueblo que se gobierna por leyes y costumbres, 
es decir, que puede señalarse a sí mismo un de¬ 
recho propio además del que es común a todos 
los pueblos; luego se refiere a los pueblos libres, 
cuales eran el romano, el ateniense y otros se¬ 
mejantes, los cuales el emperador puso como 
ejemplos. De esos mismos pueblos libres habló 
también San Isidoro, como observan en sus co¬ 
mentarios Enrique de Segusio, el cardenal 
Alejandro y Decio, pues esos textos hablan 
de los pueblos considerados en sí mismos y se¬ 
gún su naturaleza primitiva. 

20. En cambio, toda ciudad —mayor o má¬ 
xima— que esté sujeta a un príncipe soberano 
a quien se haya traspasado el poder del pueblo, 
ya no puede dar leyes por sí sola en virtud de 
solo su propio poder, porque ya abdicó el po¬ 
der necesario para dar leyes perpetuas y orde¬ 
nadas al bien común; luego es preciso que o 
desde el principio, al fundar el principado, le 
haya dado el poder al príncipe con la condición 
o limitación de que la ciudad, a pesar de ello, 
pudiese tomar por sí misma determinaciones so¬ 
bre las cosas tocantes a su peculiar gobierno y 
administración, o que después haya recuperado 
tal poder por concesión del príncipe. Cualquie¬ 
ra de estos modos podrá constar o por los pri¬ 
vilegios antiguos o por el derecho común de 
tal reino o —lo que es más frecuente— por la 
práctica y por la costumbre continuada. 

Fuera de estos casos, para que el estatuto de 
una ciudad sujeta tenga fuerza de ley, es nece¬ 
sario que su superior lo confirme expresa o tá¬ 
citamente, de la manera que en el párrafo Corts- 
tat de las Intituciones se dice que las decisio¬ 
nes de la plebe cobraron fuerza de leyes por la 
ley Hortensia, es decir, porque se dio a la plebe 
ese poder con consentimiento del senado. Lo 
mismo se requiere también en toda comunidad 
que no sea soberana. 

Esto también se da a entender en la ley 3. a 
del Código en que se dice: Ni por las cosas que 
se han concedido en particular a las ciudades, 
provincias o corporaciones, etc. En estas pala¬ 


bras claramente se supone que todos los terri¬ 
torios sujetos al imperio necesitan la concesión 
del emperador para establecer verdaderas leyes, 
y esta doctrina se da no sólo para las ciudades 
máximas sino también para las regiones y en 
general para las corporaciones. 

21. Solamente puede señalarse diferencia 
entre las ciudades máximas y las inferiores, pues 
es más verisímil que este poder se concede a las 
ciudades máximas más bien que a las inferio¬ 
res, por más que en ambas es necesario que 
conste suficientemente de tal concesión o poder 
de alguno de los modos dichos. 

Por el derecho común no consta ni siquiera 
para las ciudades máximas sujetas al imperio, 
porque, según he dicho, ni el jurisconsulto 
Cayo habló de estos pueblos en la citada ley 
Omnes populi, ni él podría dar esa facultad a 
los pueblos sometidos, como es evidente. Tam¬ 
poco el emperador Justiniano aceptó esa ley en 
ese sentido, sino que expresamente dijo: Al pre¬ 
sente sólo al emperador le está concedido dar 
leyes, se entiende en su imperio y en virtud del 
poder ordinario. 

Lo mismo sucede también en el reino de Es¬ 
paña, como se determina en la citada ley 12, en 
cuyo comentario además Gregorio López cita 
una pragmática especial que determina esto, 
pragmática que hoy se ha incluido en la Nueva 
Recopilación; y lo mismo se da a entender en 
las leyes de este reino de Portugal. 

Podría, por último, investigarse aquí si este 
poder de dar leyes es delegable, pero sobre esr 
punto nada se me ofrece que añadir a lo qy;- 
dije en el libro anterior al fin del capítulo 4 


CAPITULO X 

el poder de dar leyes civiles ¿depende de 

LA FE Y DE LAS COSTUMBRES DEL PRÍNCD 

1. Suscito este problema por razón de la he¬ 
rejía de los Valdenses —tal como la trae Cas¬ 
tro en la palabra Potestas — a los que siguieron 
Wicleff y Juan Hus diciendo que los prínci¬ 
pes malos o infieles no tienen poder civil y, 
por consiguiente, no pueden obligar con leyes a 
sus súbditos. 

Esto, según refieren, pensó también Arma- 
cano. Se basan en que el poder real se ordena 
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tantum ins municipale, fea particularc A 
alicuius populi,fed eft quodlibet tus ,p- 
prium vnius gctttis, vel prouinciz, vel 
regnijvel cuiuslibct communitatis ha- 
bentis fupremam iurifdidioncm tem¬ 
poralean. Tamcn, quia hoq iusccepitá 
ciuitatibus fupremis, & ab illis noqnen 
íumpfir, ideó in dida lege dicitur efle 
proprium vniuscuiufquc populi, quile- 
gibus, ¿r moribus regitur, id eft, qui poteft 
iibi proprium ius conftituerc prjter il- 
lud, quod ómnibus gentibus cft cóma* 
nc i loquitur ergo de populis libcris, ve 
eranc Romanus, Athcnienfis, & fimiles, 
inquibuspofuie exemplum Imperator B 
in §.2. Si 3. Jnftit. de Iure naturali gen- 
tium, & ciuili. £t de eifdem liberis po¬ 
pulis locutus efe eciam Ifidor. in cap. 

. Imj cinile,dift.i. ve ibinotacCardin.Ale- 
Cardmal. xant j r & Decius in cif.Eeclefia-j.dc C6* 
^ílexand. ^¡ r n< Loquuntur cnim illa iurade 
Decius. p 0 p U ii s fecundum fe fpedatis, & fecun* 
dum fuam primfuam naturam. 

Atveróomnis ciuitas fiue maior fie 
fiucmaxima.quz fubdiea efefupremo 
Principi, in quem populi poteftas tras¬ 
lata efe • iam non poteft condere leges 
per fe fola, ex vi folius poteftatis pro* 
priar.quia iam feabdicauit poteítate q 
ncceíTaria a d ferendas leges perpetuas 
& ad commune bonum ordinatassopor 
tet ergo vt vel á principio in creatione 
fui principatus fub tali conditione, vel 
limitatione collata fuerit Principi po¬ 
te (tas,vt ciuitas poffet nihilominus per 
fe ítatucre de rebus ad fuam peculiarS 
gubernationcm, & adminiftrationem 
pertinentibus; vel certé ve pofteá ex 
particulari Principis concefsione talé 
poteltatem reccpcrit. Etde quolibee 
iftorum modorum cóftare poterit, vel 
priuilegijs antiquis.vel ex cómuni iure 
calis regni.vel quod eft frequétius, vfu, D 
&longa confnetudine. Extra hos vero 
cafas neceífeeft,ve fratutum ciuitatis 
fubditz per fuum fuperiorem exprcífe, 
vekacité confirmetur.vt habeac ratio- 
ncm legiS)ficut in S.Conftat, Inftit.de Iure 
naturali dicitur, Plebis feita cf pifie ha- 
berevalorem legumperlegemHorté- 
íiam,fcil¡cet,quiaconfentiente fenata 
illa facultas plebi data eft. Idem ergo 
requiritur cü proportione inquacúq; 

L. 3. 0 . de communitate, quz non eft fuprema. Et 
1 .e&ibHS, hoc cmoi fignificatur in l.j.C.dc Lcgi* 


bus ibi, Hec ijs ,<¡U 4 fpetialiter quibufdam 
conceffafunt ciuitatibus, vclprouincijs, vel cor- 
poribus\&c. Vbi claré fupponitur omnes 
térras fubiedas imperio indigere con¬ 
cefsione Imperatoria ad ftatuédas pro* 
prias leges, quod non folum de ciuita- 
tibus maximisjfed etiam de prouincijs, 

& in vniuerfum de corporibus myfticis 
traditur. 

Solum conftitui poteft difFerentia in- 4l - 
ter máximas ciuitates , & inferiores, 
quia verifimilius eft poteftaté hác cóce 
di nlaximis ciuitatibus potiusq'uám in 
ferioribus,quanuis invtrifq; necefiariú 
fit, vt de tali concefsione, vel poteftate 
fufficienter conftet aliquo ex didis mo 
dis. Nam ex iure communi non conftat 
etiam pro ciuitatibus maximisfubie- 
dis Imperio,quia nec Iurecofultus Ca- 
ius in dida 1 . Omnes populi, de his populis Caius. 
loquutus eft,vt dixi,nec ipfe poterat po 
pulis íubiedis illam facultatem daré, 
vtper fe conftat.Nec etiam Iuftinian. . 
Imperator in eo fenfu illam legem ac'- inun ‘ 
ceptauit in §.».Inftir.de Iure natur.quin 
potius in 1 . vlt. C. de legib. expreflé di- 
xit, Inprxfenti foli Imperatori leges condere 
conceffum eft, vtique in fuo imperio,& ex 
vi ordinariz poteftatis. Atq; Ídem cum 
proportione cftin regno Hifpani*, ve 
ftatuitur indidal.n.tit.t. part.i.vbi 
etiam Gregor.Lop. refert Pragmática Gre Í‘ Lo l- 
fpecialem hoc ftatuentem, quz hodic 
habetur in lib.7. non* Recopilar. tit.i. 

1.8.& idem fignificatur in legibus huius 
regni Lufitaniz lib.3. tit.7 j.$ 1. Vltimo 
inquirí hic poterat ,an hzc poteftas fe- 
rédi leges ciuiles delegabilis fit. Sed in 
hoc nihil occurrit addendú his, qu* in 
libro fuperiori cap.4. in fine diximus. 


C A P V T X. 
y trum poteftas fertnii leges ciuiles pendeat 
ex fiie,-vel moribus "Principis. 


H Anc quzftionem moneo propter t 

hzrefim V«aldenfiú(vtrefcrCa- u 'r nl/lí 
ftro verb.pwe/ftwjquos Vueleph. a ¡¿ 

& Ioan.Husfequutifunt,dicétes;Prin- v ■, , 
cipes iniquos, vel infideles non habere l0M ^ u¡ 
ciuilé poteftaté,Scconfequcter nó pofle c a n‘ *' 
fuis legib' fubditoj obligare,quod etiá ' 

vtreferút.féfit Armacan'li.io.de Quf- 
ftionib. Armenorú.Fundátur.quia pote 
fias regia ordinatur adbonúcómune; 

eflec 





Lib. III. La ley humana y civil 


232 


gentes; no es solamente el derecho municipal o 
particular de un pueblo sino todo derecho pro¬ 
pio de un país, región o reino, o de cualquier 
comunidad que tenga jurisdicción temporal so¬ 
berana. 

Sin embargo, como este derecho comenzó por 
las ciudades soberanas y de ellas tomó el nom¬ 
bre, en dicha ley se dice que es propio de todo 
pueblo que se gobierna por leyes y costumbres, 
es decir, que puede señalarse a sí mismo un de¬ 
recho propio además del que es común a todos 
los pueblos; luego se refiere a los pueblos libres, 
cuales eran el romano, el ateniense y otros se¬ 
mejantes, los cuales el emperador puso como 
ejemplos. De esos mismos pueblos libres habló 
también San Isidoro, como observan en sus co¬ 
mentarios Enrique de Segusio, el cardenal 
Alejandro y Decio, pues esos textos hablan 
de los pueblos considerados en sí mismos y se¬ 
gún su naturaleza primitiva. 

20. En cambio, toda ciudad —mayor o má¬ 
xima— que esté sujeta a un príncipe soberano 
a quien se haya traspasado el poder del pueblo, 
ya no puede dar leyes por sí sola en virtud de 
solo su propio poder, porque ya abdicó el po¬ 
der necesario para dar leyes perpetuas y orde¬ 
nadas al bien común; luego es preciso que o 
desde el principio, al fundar el principado, le 
haya dado el poder al príncipe con la condición 
o limitación de que la ciudad, a pesar de ello, 
pudiese tomar por sí misma determinaciones so¬ 
bre las cosas tocantes a su peculiar gobierno y 
administración, o que después haya recuperado 
tal poder por concesión del príncipe. Cualquie¬ 
ra de estos modos podrá constar o por los pri¬ 
vilegios antiguos o por el derecho común de 
tal reino o —lo que es más frecuente— por la 
práctica y por la costumbre continuada. 

Fuera de estos casos, para que el estatuto de 
una ciudad sujeta tenga fuerza de ley, es nece¬ 
sario que su superior lo confirme expresa o tá¬ 
citamente, de la manera que en el párrafo Corts- 
tat de las Intituciones se dice que las decisio¬ 
nes de la plebe cobraron fuerza de leyes por la 
ley Hortensia, es decir, porque se dio a la plebe 
ese poder con consentimiento del senado. Lo 
mismo se requiere también en toda comunidad 
que no sea soberana. 

Esto también se da a entender en la ley 3. a 
del Código en que se dice: Ni por las cosas que 
se han concedido en particular a las ciudades, 
provincias o corporaciones, etc. En estas pala¬ 


bras claramente se supone que todos los terri¬ 
torios sujetos al imperio necesitan la concesión 
del emperador para establecer verdaderas leyes, 
y esta doctrina se da no sólo para las ciudades 
máximas sino también para las regiones y en 
general para las corporaciones. 

21. Solamente puede señalarse diferencia 
entre las ciudades máximas y las inferiores, pues 
es más verisímil que este poder se concede a las 
ciudades máximas más bien que a las inferio¬ 
res, por más que en ambas es necesario que 
conste suficientemente de tal concesión o poder 
de alguno de los modos dichos. 

Por el derecho común no consta ni siquiera 
para las ciudades máximas sujetas al imperio, 
porque, según he dicho, ni el jurisconsulto 
Cayo habló de estos pueblos en la citada ley 
Omnes populi, ni él podría dar esa facultad a 
los pueblos sometidos, como es evidente. Tam¬ 
poco el emperador Justiniano aceptó esa ley en 
ese sentido, sino que expresamente dijo: Al pre¬ 
sente sólo al emperador le está concedido dar 
leyes, se entiende en su imperio y en virtud del 
poder ordinario. 

Lo mismo sucede también en el reino de Es¬ 
paña, como se determina en la citada ley 12, en 
cuyo comentario además Gregorio López cita 
una pragmática especial que determina esto, 
pragmática que hoy se ha incluido en la Nueva 
Recopilación; y lo mismo se da a entender en 
las leyes de este reino de Portugal. 

Podría, por último, investigarse aquí si este 
poder de dar leyes es delegable, pero sobre esr 
punto nada se me ofrece que añadir a lo qy;- 
dije en el libro anterior al fin del capítulo 4 


CAPITULO X 

el poder de dar leyes civiles ¿depende de 

LA FE Y DE LAS COSTUMBRES DEL PRÍNCD 

1. Suscito este problema por razón de la he¬ 
rejía de los Valdenses —tal como la trae Cas¬ 
tro en la palabra Potestas — a los que siguieron 
Wicleff y Juan Hus diciendo que los prínci¬ 
pes malos o infieles no tienen poder civil y, 
por consiguiente, no pueden obligar con leyes a 
sus súbditos. 

Esto, según refieren, pensó también Arma- 
cano. Se basan en que el poder real se ordena 
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effet áutcm valde contrarían) bono C&-* A aut ei obcdienduro non effein his,qu* 
nmni, íi in huiufmodi iniquis hominib* pertinent adredamgqbernationé po- 
talispoteftas inueniretur,autperícue- liticam,&fidei non repugnante. Quod 
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tamen fententia errónea eft, &dánata poteftate ex naturarei in folanaturali- 
Conc.CóJl. ConcilioConftantienfi íe(T. 8. & 15. ratione fundari. 

Vttamen veritaté Catholicam breui- Etpoffumusobitér addere.quinuis 4. 
terexplicó,dicampriusde fide,pofteá ad adualé vlú eius requiraturvfusra* 2 .parteo» 

2. demoribus. tionis in habente illájtñ ad ipfam pote clufionit , 

Verafenth Primó ergo certüfit,hanc poteftate, ftaténonrequiri,fcilicct,quoadiusdo probatur, 

neqifidem, neq;alitiddonumfupernatu B minandi.&regendi.' poteft enim eflein 
rale requirere in Principe, feu infubie- puero.eriá ante vfum rationis, vt patee 
do,in quo exiftit.Probatur; na vel con* in eo, qui iure hereditario regnú obti- 

dicioné hanc poftulat iure nature,vel di net ftatim á principio natinitatis. illa 
niño pofitiuo.vel Ecclefiaftico: nihil au enim,& ante rationis víum,& ante bap- 
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liquafuper peredas pertinetadpuruni ius natura- polsit. Etidcmcontingere poteft ineo, 
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requiri de inhominibus.criá íi crcarétur inpuris fi amentia fir perpetua priuádus eft rali 

iure natu- naturalibus fine viloordinead fuperna poteftate propter cómunebonum. De 

rx adpote- rural? finé,& fuit in gentibus ante Chri quo alias. 

flati legis aduentú, & nunc eftin infidelibus no Secunda pars minoría,qu^ eft de iure 

lama/n vt baptizaos prjfcrtim io gentibus.Etra- diuinopofitiuo faris ex eo jpbatur.quia 
pote qux rio clara eft,quiafidcs,8c reliq.dona íút L oftendinonpotefttaleius,neq;exScri- 
fintfuperio íuperiorisordinis;ergonópoffunc iure ptura, ñeque ex traditione. Imó oppo 
risordmis. naturac requiri ad hanc poteftatem. fitum docentPaulus ad Román. 13.& 

3 - Dicecurfortaííc.hocargumétutnre- primó Timai:fecundo,& Perrus.i.cano 
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fccus auté effe de iure connaturali gra- dominabantur,quos conítat, fuiffe infi- 
tiar.quod fundatur in lumiue fidei ;quia deles.Nec dici poteft, hoc feciffe Apo- 

íuppofita eleuatione natur? humanf ad los ad vitandú maius malú: ná expreffe 
finco) fupernaturalc,ipfum lumen fuper aiunt, illos effe miniftrosDei, &ab illo 
natu rale didar.non effe homines regen habere poteftate, eifq;obediendú effe, 
dos,etiáinciuilibus,&téporalibus,nili non tantum propter timorem,fed etiá 
per principes fideles, propter vitandú propter confeientiam. Ex quibus locis 
cómune incómodum ,quod ex contra- conftat,fiando in iure diuino,hanc po- 

rio fequi poteft. Sed hoc abfq; fúndame u teftaté perleuerare in infidel!, non folia 
to dicirur.Quia ordinario ad finé íuper reípcéhi aliorú infideliú, fed etiá refpS 
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al bien común; ahora bien, sería muy contrario 
al bien común que tal poder se hallase y conti¬ 
nuase en tales hombres malos. Por eso en cuan¬ 
to Saúl comenzó a desagradar a Dios fue pri¬ 
vado del reino, y de los reyes malos en general 
dice Dios: Reinaron, pero no por mí, es decir, 
sin poder legítimo. 

Pero esta opinión es errónea y fue condenada 
en el concilio de Constanza. Sin embargo, para 
explicar brevemente la verdad católica, hablaré 
primero de la fe y después de las costumbres. 

2. Opinión verdadera: La fe y los de¬ 
más DONES SOBRENATURALES, COMO PERTENE¬ 
CIENTES A UNA ESFERA SUPERIOR, NO SE REQUIE¬ 
REN POR DERECHO NATURAL PARA EL PODER 
legislativo. —En primer lugar, es cosa cierta 
que este poder, en el príncipe o sujeto en que 
reside no requiere la fe ni ningún otro don so¬ 
brenatural. 

Prueba: Esta condición la exigiría o por de¬ 
recho natural, o por derecho divino positivo o 
eclesiástico; ahora bien, nada de esto puede de¬ 
cirse. 

Prueba de la menor en su primera parte: Este 
poder, según se ha demostrado antes, pertenece 
al puro derecho natural; por consiguiente, ha¬ 
bía de existir entre los hombres aunque fuese 
creado en estado de naturaleza pura sin ordena¬ 
miento alguno al fin sobrenatural, y existió en¬ 
tre los gentiles antes de la venida de Cristo, y 
ahora existe entre los infieles no bautizados, so¬ 
bre todo entre los gentiles. La razón es clara, y 
es que la fe y los demás dones pertenecen a una 
esfera superior; luego no pueden requerirse para 
este poder por derecho natural. 

3. Respuesta a una objeción. —Se di¬ 
rá tal vez que este argumento vale tratándose 
del puro derecho natural, que se basa en sola la 
luz natural, pero no tratándose del derecho con¬ 
natural a la gracia, que se basa en la luz de la 
fe; porque, supuesta la elevación de la natura¬ 
leza humana al fin sobrenatural, la misma luz 
sobrenatural dicta que a los hombres, aun en lo 
civil y temporal, no deben regirles más que prín¬ 
cipes fieles para evitar el inconveniente general 
que puede seguirse de lo contrario. 

Pero no hay base para poder decir esto, por¬ 
que el ordenamiento al fin sobrenatural por la 
fe o por los otros dones no cambia la naturaleza 
de este poder ni impide sus actos; luego, aun 
supuesta la luz de la fe, la verdadera razón no 
puede deducir que este poder suponga necesa¬ 
riamente la fe. 

En efecto, aunque de los principios de la fe 
se deduce legítimamente que no se debe obede¬ 
cer a un magistrado temporal en aquello que se 
opone a la fe o a los preceptos sobrenaturales, 
de ahí no se sigue que quien carezca de la fe no 
sea verdadero príncipe o que no se le deba obe¬ 


decer en aquello que pertenece al recto gobierno 
político que no se opone a la fe. Esto lo confir¬ 
ma abiertamente la Escritura: Tú eres rey y 
el Dios del cielo te dio el reino; y eso que 
se trataba de un infiel; y José hizo a la tierra 
de Egipto tributaria del Faraón, que también 
era infiel. 

Consta, pues, que este poder por su natura¬ 
leza se basa en sola la razón natural. 

4. Prueba de la segunda parte de la te¬ 
sis. —Podemos añadir de paso que, aunque para 
el ejercicio práctico de ese poder se requiera en 
quien lo tiene el uso de la razón, sin embargo 
éste no se requiere para el poder mismo, es de¬ 
cir, para el derecho de dominar y regir; porque 
puede residir en un niño aun antes del uso de la 
razón, como aparece claro en aquel que por de¬ 
recho de herencia adquiere un reino en cuanto 
nace, pues ese es rey antes del uso de la razón 
y antes del bautismo; luego tiene el poder en 
hábito, aunque no pueda ejercitarlo por sí 
mismo. 

Lo mismo puede suceder con uno que incu¬ 
rra en locura temporalmente, porque si la locu¬ 
ra es permanente debe ser privado del poder 
por el bien común. De esto trataremos en otra 
ocasión. 

5. La segunda parte de la menor, que trata 
del derecho divino positivo, se prueba suficien¬ 
temente por el hecho de que tal derecho no 
puede demostrarse ni por la Escritura ni por 
la tradición. Más bien enseñan lo contrario 
San Pablo y San Pedro, los cuales advierten 
a los fieles que estén sujetos a los reyes y a 
los príncipes que mandaban entonces, los cuales 
consta que eran infieles. Y no cabe decir que 
esto lo hacían los apóstoles para evitar un mal 
mayor, pues dicen expresamente que ellos son 
ministros de Dios y que de El reciben el poder, 
y que hay que obedecerles no sólo por temor 
sino también en conciencia. 

Por estos pasajes consta que, ateniéndonos al 
derecho divino, este poder persiste en el infiel 
no sólo con relación a los otros infieles sino 
también con relación a los cristianos que antes 
le estaban sujetos por justo título, pues de éstos 
en particular tratan los apóstoles en esos pasa¬ 
jes. Puede darse una razón de congruencia, y es 
que tal norma de derecho no hubiese sido con¬ 
veniente para la propagación y conservación de 
la fe, pues se seguirían muchísimos escándalos 
y los reyes infieles no permitirían a sus súbdi¬ 
tos convertirse a la fe. 

6. Prueba de la tercera parte de la te¬ 
sis.— ¿Qué poder tiene la Iglesia sobre 
los príncipes infieles no bautizados y so¬ 
bre los bautizados? —Por lo dicho fácilmen¬ 
te queda clara la tercera parte que trata del de¬ 
recho eclesiástico, la cual se prueba también su- 
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quia nullibi ¡nnenirur. Ad mataré tute A 
intelligécii diftiuguere pofifnmus dupil 
ces reges infideles,quid! onnquá bapti¬ 
zan,nec apoftat* á fidcjalij fút hfretici 
apoftatx: in priores-ft habetEccieíia iu 
Quidpotejl riídiftioné dire&á & ideó nec potefe ib 
Ecclefut in lo* puniré,nec per fe regnis priuare. Si 
iprincipes auté fubTe haberent fidelcs,& eosve! á 
infideles «’fide auerterenc,vel ab obediéria Eccle 
baptízalos fi*»velaliás ad prauos mores manifefte 
inducernt, tune Ecdefia haberet iuftú 
bellú cótraillos.pofletquc eos in defen- 
fionem innocencium, poteftate,& reg- 
no priuare: quandiu vero non priudn- 
tur.fuam retinent poieftatem.In porte- B 
riores autem habec Ecclcfia dire&am 
Qyid in ba poteftatem, & per íe,racione bapcifmi, 
pacatos. & ideó inpeenaminfidelitatis, &hxre- 
fis poteft eos hac poteftate priuarejha- 
fícnus vero nó priuauit eos ipfo fado, 
íaltem quantum ad retentioné, & vfum 
illius pocefcatis.imó nec de fado ab illa 
deijei poflunt,doñee per fenrentiam Ec 
clefiafticam declarcntur ,iuxta caput, 
Cumfecundum leges.de hfreticis in 6 .Si la- 
7< tius traditur in materia de F ide. 

CSclufio ea C,rca alterara partem de moribus 
mu def de dicendumeft, poteftatem hancinhomi 
7 nibus iniuftis.&iniquis permanerc poí- C 

fe, & ita fimpliciter non pédere ex mo¬ 
ribus honeftis.Conclufio eft ctiam cer¬ 
ta de fide, qux fatis conrtat ex difeurfu 
totius Scripturx.in qua legimus,plures 
Reges,tam in populo Ifrael,quam Ínter 
gentes fuilfe iniquifsimos, & nihiloml- 
nus fuiíTc veros Reges, & Dauid ctiam, 
ac Salomón, qui aliquádo grauiter pec- 
caucrunt, non ftatim priuati fuerüt re- 
j^diio con- gno.Rationcoftcndipotertdifcurfu íi- 
tlufioms. m ijj f U p Cr j us f 4 & 0 . quia h*c pana pri- 
uationis calis poteftatis nullo iure lata 
eft.ipfo fado, eótra Reges iniquos.nec _ 
fuifler conueniens, quia infinita perrur ^ 
batió inde fequeretur, & omnes fubditi 
faeflé contra reges infurgerent. Expli- 
cari deinde poteft in hunc modum,quia 
vel Rex, licét aliás prauus(it,in legibus 
ferédis.feruat honeftatem, & iuftitiam, 

& tune formalicéis & in quantum Rex, 
iuftus eft:malitia auté illa íe habet quafi 
concomitanter , & ideó non refere ad 
hanc poteftatem .Vel in ipfis legibus fe 
rendís exercet iniuftitiam, & iniquita- 
tem, prxcipiendo rem turpem,& tune 
non inducir quidera obligationempcr 


talemadú. Nam lexiniqua noneftlex, 
nec poteftas Regia eft data ad tales le* 
ges ferendas iuxcaea,quxfuprádixi~ 
mus de ratione legis. Poflunt ergo tune 
fubditi, & debent non obedire regi in 
tali prxcepto,(i de re iniqua fit, non tu¬ 
rnen propterei poflunt illi obediétiam 
abfolute negare inhis,quf iufta fuerinr. 
Vel Denique rex eft iniquus ctiam in 
vfurpatione ipíius poteftatis, quiaty» 
rannicé illam occupauit,& tune verum 
eft,illam iniquitatem excludere pote¬ 
ftatem veram, non quia priuet illa, fed 
quia fupponit carentiam eins, eamque 
donare non poteft, & tune mérito tali 
homini uon obeditur, quia Rex non eft, 
fed tyrannus. 

Occurritautem híc incidens dubiú 
circa hoc vltimum membrum.an in eo 
cafu pofsint fubditi licite obedire hu- 
iufmodi Principi , íi alioqui ex parte 
materixiuftaslegesferat. Quod enim 
non teneátur, per le loqucdo.manifeftú 
eft,quia illx non funt leges, iuxta íupra 
dida.cum non procedanc á legitima po 
teftate.Quod auté polsint,videtut per- 
fuaderi, ouia poflunt facere quidquid 
bonura eft,vel non malum, licct non te- 
neantur.cedendo inri fuo, & patienter 
vim alcerius fuftinendo. Imó addfit muí 
ti authorcs.pofle túc fubditos poftula- 
re ab huiufmodi Principe,& conceísio- 
nes gratix,& adus iuftitix, qui in fe in- 
iufti non fínt.quanuis ab tilo tararte fine 
faciendi per vfurpatam poceftaté; quia 
tune non inducunt ad malum, fed ad mi 
ñus malum: minus enim malum eft, fie 
gubernari,quam omninó non guberna- 
ri.Ita docuit Caiet.in fumma VerbóTy- 
rannus, quem fequitur Armilla eodé ver 
bi,& Nauar.cap.14.nu.41.In contrariú 
autem effe videtur, quia obedire huiuf¬ 
modi regi,etiam in his, qux aliás hone- 
fta funt, videtur efle cooperado ad ma- 
lú,& fauor iniuftitix,feo tyránidis eius. 

Breuiter dicendum cenfeo, quafdam 
efleadiones ita honeftas,vtinnullius 
nocumentum cedanc, ñeque indigeane 
poteftate publica, vt redé fiant.vt funt 
deferre hxc.vel illa arma, vel aliquid fí- 
mi1e,vel ctiam foluere tribntum, quod 
iicet ex parte exigentis requirat pote¬ 
ftatem,ex parte foluenris illam non po- 
ftulat.per fe loquendo. Ñeque conditio 
tribnti alten affcrtnocumentum, niíi 

foli 


S. 

Dubiú cir¬ 
ca mores 
Trincifit * 


Caiet. 
trmil. 
Tiauar. 


9 . 

Quandoli - 
eeatferua- 
re prsteep- 
ta Tyratmi 
quando 
non. 







Lib. III. La ley humana y civil 


234 


ficientemente por un argumento negativo de 
autoridad, a saber, que no se halla en ninguna 
parte. 

Pero para que se entienda mejor, podemos 
distinguir dos clases de reyes infieles: unos son 
los nunca bautizados pero tampoco apóstatas de 
la fe, otros los herejes apóstatas. 

Sobre los primeros la Iglesia no tiene juris¬ 
dicción directa, y por eso tampoco puede casti¬ 
garles ni privarles directamente de sus reinos; 
pero en el caso de que tuvieran súbditos fieles 
y o trataran de apartarlos de la fe o de la obe¬ 
diencia a la Iglesia o Ies indujeran manifiesta¬ 
mente a las malas costumbres,entonces la Igle¬ 
sia se encontraría en guerra justa contra ellos y, 
en defensa de los inocentes, podría privarles de 
su poder. 

Sobre los segundos la Iglesia tiene poder di¬ 
recto por razón del bautismo, y por tanto, en 
castigo de su infidelidad y herejía, puede pri¬ 
varles de este poder; sin embargo, hasta el pre¬ 
sente no les ha privado de él por el hecho mis¬ 
mo, al menos en cuanto a la conservación y al 
ejercicio de ese poder; más aún, de hecho no 
pueden ser despojados de él hasta tanto que 
sean declarados apóstatas por sentencia eclesiás¬ 
tica, conforme al capítulo Cum secundum leges 
del libro VI de las Decretales y según se en¬ 
seña más largamente en el tratado de la Fe. 

7. Tesis de fe.—Razón de la tesis.— 
Acerca de la segunda parte, que trata de las 
costumbres, hay que decir que este poder pue¬ 
de continuar en los hombres injustos y malos 
y así no depender sencillamente de las costum¬ 
bres honestas. 

Esta tesis es también cierta con certeza de 
fe, y consta suficientemente por el proceso de 
toda la Escritura, en la que leemos que mu¬ 
chos reyes, tanto en el pueblo de Israel como 
entre los gentiles, fueron malísimos, y sin em¬ 
bargo fueron verdaderos reyes, e incluso David 
y Salomón, que llegaron a pecar gravemente, 
no por eso fueron inmediatamente privados del 
reino. 

Puede demostrarse esto mismo por la razón 
haciendo un raciocimio semejante al anterior: 
Este castigo de la privación de ese poder en 
ningún derecho se ha fulminado contra ’os re¬ 
yes malos por el hecho mismo ni ello hubiese 
sido conveniente, porque de ahí se seguiría una 
enorme perturbación y todos los súbditos fácil¬ 
mente se levantarían contra los reyes. 

En segundo lugar, puede eso explicarse de la 
siguiente manera: O el rey, aunque por lo de¬ 
más sea malo, al dar las leyes observa la ho¬ 
nestidad y la justicia, y entonces formalmente 
y en cuanto rey es justo, y la malicia aque¬ 


lla viene a ser como una cosa concomitante 
que, por consiguiente, no tiene que ver con el 
mismo poder; o ejercita la injusticia y la mal¬ 
dad al dar las leyes mismas mandando cosas ma¬ 
las, y entonces con tal acto no impone obliga¬ 
ción, ya que una ley mala no es ley ni el poder 
real se ha dado para dar tales leyes, conforme 
a lo que dijimos sobre la esencia de la ley. Así 
pues, entonces los súbditos pueden y deben no 
obedecer al rey en tal precepto si contiene una 
cosa mala, pero no por eso pueden negarle en 
absoluto la obediencia en lo que sea justo. Una 
tercera y última hipótesis es que el rey sea in¬ 
justo en la usurpación del poder mismo apode¬ 
rándose de él tiránicamente: en ese caso es ver¬ 
dad que esa injusticia excluye el verdadero po¬ 
der, no porque prive de él sino porque supone 
su carencia y ella no puede darlo: entonces con 
razón no se obedece a tal hombre, ya que no es 
rey sino tirano. 

8. Duda acerca de las costumbres del 
príncipe. —Sale aquí al paso incidentalmente 
una duda acerca de esta última parte: si en ese 
casó pueden los súbditos obedecer lícitamente a 
tal príncipe si por lo demás, por parte de la ma¬ 
teria, da leyes justas; porque que, hablando en 
rigor, no están obligados a obedecer es cosa cla¬ 
ra, ya que esas no son leyes, según lo antes di¬ 
cho, no procediendo como no proceden de un 
poder legítimo; pero que pueden obedecer pa¬ 
rece que lo persuade la razón de que pueden ha¬ 
cer lo que es bueno o no malo aunque no estén 
obligados a ello, cediendo de su derecho y 
aguantando con paciencia la violencia ajena. 

Muchos autores llegan a decir que en ese caso 
pueden los súbditos pedirle a tal príncipe con¬ 
cesiones de gracia y actos de justicia que en sí 
mismos no sean injustos por más que él haya 
de practicarlos injustamente por la usurpación 
del poder, porque entonces no inducen a lo 
malo sino a lo menos malo, dado que menos 
malo es ser gobernados así que no ser goberna¬ 
dos en absoluto. Así enseñó Tomás de Vio, al 
cual siguen Armilla y Azpilcueta. 

Pero en contra de eso está que obedecer a 
tal rey aun en aquello que por lo demás es ho¬ 
nesto, parece que es cooperar al mal y favore¬ 
cer su injusticia o tiranía. 

9. ¿Cuándo es lícito y cuándo no cum¬ 
plir los preceptos de un tirano? —Breve¬ 
mente, creo que se debe decir que existen ac¬ 
ciones tan honestas que no ceden en perjuicio 
de nadie ni necesitan de autoridad pública para 
hacerse bien, como son llevar estas o aquellas 
armas, o también pagar tributo, lo cual, aunque 
requiere poder de parte del que lo cobra, ha- 
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ca,(ed quilibet fubdit* vellet fuperioré eludir,eífe eundem finem vtriufq; iuris. 

fuum iudicare,6c confequenter illi obe- Vade ncceffe cít.vt vel fentiac, finé ca- 

dientiamnegare,quodabfurdifsimum noniciiurisefle tantú externa policía 

eft. Quocirca licet peccator forte me- humana, quod valde abfurdum eft, vel 
reatur priuarircgno.tamen quandiu il- oportet,vt fentiat,finé iuris ciuilis non 
lo non priuatur ab habente poteftatem fiícere in humana politia,&externa pa- 
verus Rex perfcuerat, atq; ita contigit ce,ac iuftitia Reipublicz, fed etiam ten 

in Saulc, doñee permútente Dco occi- dere ad veram fclicicatem humanam. 

V 4 Quia 
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blando en rigor no lo exige de parte del que 
lo paga, el cual puede ceder de su derecho o de 
su utilidad 

Otras acciones hay que llevan consigo per¬ 
juicio de un tercero y que para que se hagan 
bien requieren poder público, como dar muer¬ 
te a un malhechor aunque sea digno de muerte, 
y otras semejantes. 

Tratándose de las primeras, de suyo no es 
malo cumplir las leyes o preceptos dados por 
un tirano, porque esas acciones son tales que, 
sin necesidad de ley, pueden realizarse hones¬ 
tamente por propia voluntad y autoridad; y el 
que se realicen estando dada aquella ley injus¬ 
ta no es una circunstancia que convierta el acto 
en malo, ya que eso no es cooperar sino tolerar 
una violencia que a nadie perjudica; luego en 
eso de suyo no hay malicia. Digo de suyo por¬ 
que conviene evitar el escándalo y no dar oca¬ 
sión al tirano para que se consolide en su in¬ 
justicia sino más bien oponérsele cuando puede 
hacerse sin inconveniente. 

En cambio en la segunda clase de acciones pa¬ 
rece lo contrario, porque su honestidad depen¬ 
de totalmente de un verdadero poder público, 
sin el cual nadie puede ejecutar ni condenar a 
otro —aunque lo merezca— si no tiene poder 
público, poder que un tirano no puede dar. 

Pero en esto hay que hacer también una ad¬ 
vertencia o subdistinción porque esto en rigor 
es verdad por lo que toca al tirano; pero puede 
suceder que el estado, no pudiendo hacerle re¬ 
sistencia, le tolere y se deje gobernar por él y 
tácitamente consienta y quiera que él administre 
la justicia por la razón insinuada, a saber, que 
es un mal menor ser gobernada por él que ca¬ 
recer en absoluto de una coacción y dirección 
justa: entonces no será pecado obedecer tam¬ 
bién en las dichas acciones, pues el consenti¬ 
miento del estado suple la falta de poder del 
tirano. 

10. Al argumento del error contrario se res¬ 
ponde que mucho mayores inconvenientes se 
seguirían de que el poder civil dependiese de la 
fe y de las buenas costumbres particulares del 
príncipe, porque no habría paz ni obediencia en 
el estado sino que cualquier súbdito querría juz¬ 
gar a su superior y en consecuencia negarle su 
obediencia, lo cual es un grandísimo absurdo. 
Por eso, aunque un pecador merezca tal vez ser 
privado del reino, sin embargo mientras no sea 
privado de él por quien tenga poder para ha¬ 
cerlo, sigue siendo verdadero rey: eso sucedió 
con Saúl hasta que Dios permitió que le ma¬ 
taran. 

Y lo que se dice en Oseas: Reinaron, pero no 
por mí, admite varias interpretaciones, sobre las 
cuales pueden consultarse Orígenes, San Jeró¬ 


nimo y los intérpretes. A mí me parece que el 
verdadero sentido es que en esas palabras se 
reprende a los malos reyes de Israel no porque 
fuesen reyes y gobernasen sino porque, siendo 
reyes, gobernaban mal, pues esto es lo que signi¬ 
fica reinar no por Dios, cosa que se explica en¬ 
seguida, porque inducían al pueblo a adorar los 
ídolos y cosas semejantes. 


CAPITULO XI 

EL FIN DEL PODER Y DE LA LEY CIVIL, TAL 
COMO SE DAN AHORA EN LA IGLESIA ¿ES DIS¬ 
TINTO DEL FIN DE ESE MISMO PODER Y LEY 
CONSIDERADOS EN EL ESTADO DE PURA NATURA¬ 
LEZA Y ENTRE LOS GENTILES? 

1. FORTUNIO PIENSA QUE EL FIN DEL DERE¬ 
CHO CIVIL ES EL MISMO QUE EL DEL DEREC H O 
canónico.- —Hemos dicho que los hombres tie¬ 
nen poder para dar leyes y que las leyes son 
posibles. Pero, para explicar más la naturaleza 
y la necesidad de esas leyes, es preciso conside¬ 
rar su fin y en general el fin de ese poder. Esto 
es lo que vamos a hacer en este capítulo. 

Al punto sale al paso la opinión de Fortunio 
García en su tratado del fin último de ambos 
derechos, en el cual trata de persuadir que el 
fin del derecho civil es el mismo que el del de¬ 
recho canónico y que tiene el mismo origen y 
los mismos principios. De ahí deduce muchas 
conclusiones que después se han de examinar, 
pues acerca de esa opinión en lo que se refiere 
a la comparación que establece entre ambos de¬ 
rechos hablaremos de intento en el libro siguien¬ 
te, dado que sin explicar primero ambos extre¬ 
mos no puede establecerse ni entenderse su 
comparación. Así pues, aquí sólo discutiremos 
esa opinión en lo que se refiere al poder y al 
derecho civil considerado absolutamente en or¬ 
den a su fin 

Piensa Fortunio que el fin del derecho civil 
es no sólo la paz y la justicia externa del estado 
sino también la felicidad y salvación verdadera 
e interna del hombre. Así lo da a entender en 
ese tratado, núm. 6, unido a lo que había antes 
dicho en el núm. 2. Allí había señalado el mis¬ 
mo fin para el derecho conónico, y de ahí saca 
como conclusión que el fin de ambos derechos 
es uno mismo. Esto supuesto, es preciso que o 
piense que el fin del derecho canónico es sola¬ 
mente el gobierno humano, lo cual es un gran 
absurdo, o que piense que el fin del derecho 
civil no se reduce al gobierno humano y a la paz 
y justicia externa del estado, sino que tiende 
también a a verdadera felicidad humana. 
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eft ex parte tyranni: cótingit autem ve fine iuris Canonici,habcreq;eandc orí- eundem cú 
Reípublica, quia non poteft illi refiftc* ginem.eademq; principia. Vndemulta bnecanom 
re.illum tolcret, & ab eo fe gubernari infert,qu?pofteaexaminandaíunt. Ná cifétitFor 
finat,& tacité confentiat,ac velit, iufti- de hac opinione quatenus cóparationé iunius ‘ 
tía per ipfum admmiftrari propter ra- facit Ínter vtrúq¿ius,inlib. fequenti di- 
tionem tadam, quia minus malum eft, cendúcx profeílo eft, quia non explica- 
per illum gubernari, quam omnino ca- to prius vtroqjcxtremo, non potelt co- 

rcrc iufta coadione,& dircdione,&túc ru comparatio fieri, aut intelhgi-Híc er 

non erit peccatum obedire, etiam in di go folum de poteftate, ac iure ciuili ab¬ 
áis adibus, quia Reipublicz confenfus foluté fpedato in ordine ad fuum finem 
fupplet defedum poteftatis tyranni. opinio hac traddnda eft. Sentit ergo 
Ad fundamentum contrarij erroris Fortun. finé iuris ciuilis elíe nonlolum 
’ refpondetur, multó maioraincommo- externampacem.&iultitiamReipubli- 
da contra bonum commune fequi.fi po c*,fed etiam veri,Se internam hominis 

teftas ciuilis pédeat ex priuata fide, vel felicitaté.ac falute. Ita fignificat ibi.n. 
bónis moribus ipfius principis,quia nul é.iundis.quz dixerat.n.i, Vbi cunde fi¬ 
la ctfct pax,neq;obedientia in Republi- né iuris Canonici pofuerat, & inde con 

ca,(ed quilibet fubdit* vellet fuperioré eludir,eífe eundem finem vtriufq; iuris. 

fuum iudicare,6c confequenter illi obe- Vade ncceffe cít.vt vel fentiac, finé ca- 

dientiamnegare,quodabfurdifsimum noniciiurisefle tantú externa policía 

eft. Quocirca licet peccator forte me- humana, quod valde abfurdum eft, vel 
reatur priuarircgno.tamen quandiu il- oportet,vt fentiat,finé iuris ciuilis non 
lo non priuatur ab habente poteftatem fiícere in humana politia,&externa pa- 
verus Rex perfcuerat, atq; ita contigit ce,ac iuftitia Reipublicz, fed etiam ten 

in Saulc, doñee permútente Dco occi- dere ad veram fclicicatem humanam. 

V 4 Quia 
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blando en rigor no lo exige de parte del que 
lo paga, el cual puede ceder de su derecho o de 
su utilidad 

Otras acciones hay que llevan consigo per¬ 
juicio de un tercero y que para que se hagan 
bien requieren poder público, como dar muer¬ 
te a un malhechor aunque sea digno de muerte, 
y otras semejantes. 

Tratándose de las primeras, de suyo no es 
malo cumplir las leyes o preceptos dados por 
un tirano, porque esas acciones son tales que, 
sin necesidad de ley, pueden realizarse hones¬ 
tamente por propia voluntad y autoridad; y el 
que se realicen estando dada aquella ley injus¬ 
ta no es una circunstancia que convierta el acto 
en malo, ya que eso no es cooperar sino tolerar 
una violencia que a nadie perjudica; luego en 
eso de suyo no hay malicia. Digo de suyo por¬ 
que conviene evitar el escándalo y no dar oca¬ 
sión al tirano para que se consolide en su in¬ 
justicia sino más bien oponérsele cuando puede 
hacerse sin inconveniente. 

En cambio en la segunda clase de acciones pa¬ 
rece lo contrario, porque su honestidad depen¬ 
de totalmente de un verdadero poder público, 
sin el cual nadie puede ejecutar ni condenar a 
otro —aunque lo merezca— si no tiene poder 
público, poder que un tirano no puede dar. 

Pero en esto hay que hacer también una ad¬ 
vertencia o subdistinción porque esto en rigor 
es verdad por lo que toca al tirano; pero puede 
suceder que el estado, no pudiendo hacerle re¬ 
sistencia, le tolere y se deje gobernar por él y 
tácitamente consienta y quiera que él administre 
la justicia por la razón insinuada, a saber, que 
es un mal menor ser gobernada por él que ca¬ 
recer en absoluto de una coacción y dirección 
justa: entonces no será pecado obedecer tam¬ 
bién en las dichas acciones, pues el consenti¬ 
miento del estado suple la falta de poder del 
tirano. 

10. Al argumento del error contrario se res¬ 
ponde que mucho mayores inconvenientes se 
seguirían de que el poder civil dependiese de la 
fe y de las buenas costumbres particulares del 
príncipe, porque no habría paz ni obediencia en 
el estado sino que cualquier súbdito querría juz¬ 
gar a su superior y en consecuencia negarle su 
obediencia, lo cual es un grandísimo absurdo. 
Por eso, aunque un pecador merezca tal vez ser 
privado del reino, sin embargo mientras no sea 
privado de él por quien tenga poder para ha¬ 
cerlo, sigue siendo verdadero rey: eso sucedió 
con Saúl hasta que Dios permitió que le ma¬ 
taran. 

Y lo que se dice en Oseas: Reinaron, pero no 
por mí, admite varias interpretaciones, sobre las 
cuales pueden consultarse Orígenes, San Jeró¬ 


nimo y los intérpretes. A mí me parece que el 
verdadero sentido es que en esas palabras se 
reprende a los malos reyes de Israel no porque 
fuesen reyes y gobernasen sino porque, siendo 
reyes, gobernaban mal, pues esto es lo que signi¬ 
fica reinar no por Dios, cosa que se explica en¬ 
seguida, porque inducían al pueblo a adorar los 
ídolos y cosas semejantes. 


CAPITULO XI 

EL FIN DEL PODER Y DE LA LEY CIVIL, TAL 
COMO SE DAN AHORA EN LA IGLESIA ¿ES DIS¬ 
TINTO DEL FIN DE ESE MISMO PODER Y LEY 
CONSIDERADOS EN EL ESTADO DE PURA NATURA¬ 
LEZA Y ENTRE LOS GENTILES? 

1. FORTUNIO PIENSA QUE EL FIN DEL DERE¬ 
CHO CIVIL ES EL MISMO QUE EL DEL DEREC H O 
canónico.- —Hemos dicho que los hombres tie¬ 
nen poder para dar leyes y que las leyes son 
posibles. Pero, para explicar más la naturaleza 
y la necesidad de esas leyes, es preciso conside¬ 
rar su fin y en general el fin de ese poder. Esto 
es lo que vamos a hacer en este capítulo. 

Al punto sale al paso la opinión de Fortunio 
García en su tratado del fin último de ambos 
derechos, en el cual trata de persuadir que el 
fin del derecho civil es el mismo que el del de¬ 
recho canónico y que tiene el mismo origen y 
los mismos principios. De ahí deduce muchas 
conclusiones que después se han de examinar, 
pues acerca de esa opinión en lo que se refiere 
a la comparación que establece entre ambos de¬ 
rechos hablaremos de intento en el libro siguien¬ 
te, dado que sin explicar primero ambos extre¬ 
mos no puede establecerse ni entenderse su 
comparación. Así pues, aquí sólo discutiremos 
esa opinión en lo que se refiere al poder y al 
derecho civil considerado absolutamente en or¬ 
den a su fin 

Piensa Fortunio que el fin del derecho civil 
es no sólo la paz y la justicia externa del estado 
sino también la felicidad y salvación verdadera 
e interna del hombre. Así lo da a entender en 
ese tratado, núm. 6, unido a lo que había antes 
dicho en el núm. 2. Allí había señalado el mis¬ 
mo fin para el derecho conónico, y de ahí saca 
como conclusión que el fin de ambos derechos 
es uno mismo. Esto supuesto, es preciso que o 
piense que el fin del derecho canónico es sola¬ 
mente el gobierno humano, lo cual es un gran 
absurdo, o que piense que el fin del derecho 
civil no se reduce al gobierno humano y a la paz 
y justicia externa del estado, sino que tiende 
también a a verdadera felicidad humana. 
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Quia verólizcopinioftatiai apparet A dm, ¿r danum Dei efl. Et ex Chryfíppoi 
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7{auar. 


incrcdibilis intellc&a de iure ciuili , & 
de poteftace ferendi illi’d.prout-effepo 
teft in pura natura, & in principio libri 
á nobis explicara eft,ideó Nauar.inCó- 
"men.de Finibus humanorú adtuú. n.i 9. 
ita illam incerpretatur, vt intelligenda 
lie de iure ciuili,quacenus eft á Chriftia 
nis lmpcratoribus,& Regis compofitú, 
aut probacum: fie cnimetiam ipfe aic, 
veram fzlicitatem *ternam,quam cre- 
dimus, & fperamus effe finern iuris ci- 
uilis. Quia licét ípfa potefeas de fe non 
tendaun illum fineminihilominus vt eft 
coniunfta fidei, in illum referri poteft, 
& deber: & ita etiameíus adus, qui eft 
Lex ciuilis,á legislatoribusChriftianis 
in eundem finern refertur. Quod fuadet 
ipfe Ñauar, ex Infcriptione Codicis, & 
& Prozmij Digefcorum á Iufcinianoe- 
diti, quae fichabet. I»»o»uBe Domini no - 
flri Iefu Cbriftu&c . Et eandem habet in 
declaratione iuris ciuilis ,qux habetur 
infineLegís.i.C.de Veteri iur. enude. 
Et in Epiltol. ad Tribonianum, que in- 
cipit,Deo Autbore, & in Códice eft.Leg. 
1. de Veteri iure Enucleando, vbide 
autboritate legirn, dicte, Quccdiuim u, & hu¬ 
manas res bené difpofuit, & omnem iniquita - 
C.de fuma temexpullit. Addic Ñauar, probationem 
Trinit. exl.i. & a. Códice de Sum.Trinita.Vbi 
Imperator przeipit, omnes populos fi- 
bi fubdicos Chriftianatnfidem, &rcli- 
gionem fequi, & hxrcticos puniri, &’ex 
mulciS legibus, quas ille lniperatorde 
rebus Ecclefiafticis conftieuti perplu- 
res títulos vfque ad 16. libro. 1. Co¬ 
dicis. 

3. VerunramendehacopinioneNauar 
Fortunijfii r¡ per fe Ipe&ata dicemus portea: nunc 
damenta. enim cónfidcrando fundamenta Fortu- 
nij, v¡d:tur fimplicitcr loqui de poterta 
te ciuili (ecundú fe,& in omni ftacu pro 
bar enim fentcneiam fuam ex Ariflo.i. 
Ethic.cap.z.& 4.dicente,humanam fxli 
citatem effe finemmoralis dodrin*,& 
lib.j.cap. i.dicit.eadici iufta ,queef£lici- 
tatemfoáetaús ciuilis efñáuttt, ¿r conferuant, 
& ideó leges de ómnibus virtutibus pr? 
cepta dare,quz ad hanc fzlicitatem có- 
Cicer.t.of'■ ferunt. Adducit ctiamCiceronem lib. 1. 
fie. de Officijs dicentem, Per leges bené bea - 
Dtmoflbe. ttque viuitur. Adducit ítem quod ex De- 
mofthene refertur in leg a. ff. de Legib. 
Omnes debere par crflcgi, quia mentioqu*- 

A 9 regis / regibus 
A 11 faelicitatem / felicitatem 
C 2 expullit / expulit 
C 8 constituti / constituit 
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legeracffeomniumdiuinarum, Sebuma- 
rum rerum reginam,& ¡uflorum,atque muflo- 
ntmregulam. Hzc autem omnta didafiic 
á Phylofophis Ethnicis de lege ciuili,& 
ante leges Imperatorú 1 ergo didaTune 
de lege ciuili fecundú fe, Se prout natu¬ 
ra humanara cófequitur.íeclufa fide;cr- 
goineodé fenfu videtur ille author lo- 
quutus.Confirmat vero fuá fententiam 
á fortiori ex legibus Imperatorú, quas 
adduximus pro fententia Ñauar. & ad- 
dit Authen.rt non luxurientur contra natura, 
Quia in ea oftendie luftinia.fui muneris 
„ effe,curare, vt fubditi fui bené viuát,& 
D Dei placationé inueniant.Itcm Authcn. 
Quomodo oporteat Epifcopos, &c. in 
princ.Vbi Iuftinia.ait, Máximes babemus 
foliatudme área veré Dei dogmata,&área fa - 
cerdotii boneflaté.Üc.V idetur ergo hic au¬ 
thor Vtruq; ftatum poteftatis, feulegis 
ciuilis ampledi, hoc fortaffe difeurfu. 
Quod lex ciuilis intédit homines in ve¬ 
rá corúbeatitudinéperducere. Vnde 
quádo poteftas illa eft fola, & (eparata 
alumine fidei,dirigit in verá fxlicicacé 
naruralé.de quaPhilofophi loquuti fút; 
quandoaucé coniungitur fidei mábife- 
^ ttanti verá hominis felicítate altioris 
ordíms.tunc ctiam per fidem elcuatur. 
& extenditur ad ferendas leges,intendé 
do eádé veram, Se fupernaturale faclíci- 
tacem.Atq; hoc modo nuoc intraEccle- 
íiam eundem effe finern legis ciuilis,& 
canonici. Et ad hoc tándem inducit 
Diuum Thomá.quia in prima, lecuodz, 
quzftioue ?o.articulo fecundo Si q.95. 
articulo 1. indiferenter loquens dele- 
ge humana, dicir, finern cius effe fglici- 
tatem. 

Nihilominus hzc opinio Fortunij no 
ua eft, & fíngularís, ortaque eft ex qua- 
D dam verborum confufa, & indiftinda 
fignificatione, feu zquiuocatione,qua 
fublata facile rci veritas intelligerur. 
Dúplex ergo fzlicicas hominis diftin- 
guenda eft,vna eft vit» przfentis,al¬ 
tera , futurz, & vtraque in naturalem, 
& fupernaturalcm diftingui debetíe- 
cundum receptam Theololicam doc- 
trinam.quam nunc fupponinius. Dico 
ergo primo; poteftas ciuilis, Se ius ciui- 
le per ie non refpiciunt zternam fzli- 
citatem fuper naturalem vitz futurz 
unquam finern proprium, vel proxi- 

mum 

B 4 vere / vera 
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2. Como esta opinión, entendida del dere¬ 
cho civil y del poder de dar leyes tal como pue¬ 
de darse en el estado de pura naturaleza y tal 
como lo hemos explicado al principio del libro, 
al punto se presenta como increíble, Azpilcue- 
ta la interpreta como si hubiera que entenderla 
del derecho civil tal como fue compuesto o apro¬ 
bado por los emperadores y reyes cristianos, 
pues en este sentido también él dice que el fin 
del derecho civil es la verdadera felicidad eterna 
que creemos y esperamos: en efecto, aunque el 
poder mismo de suyo no tienda a ese fin, sin 
embargo, tal como está unido con la fe, puede y 
debe referirse a él, y así también su acto, que 
es la ley civil, los legisladores cristianos lo re¬ 
fieren a ese mismo fin. 

Esto lo prueba Azpilcueta por el título del 
Código y por el proemio del Digesto publica¬ 
do por Justiniano, que reza así: En el nombre 
de Nuestro Señor Jesucristo, etc. Y la misma 
fórmula emplea en la explicación del derecho ci¬ 
vil que está al fin de la ley 2. a del Código y en 
la carta a Triboniano, que comienza Deo duc¬ 
tor e y está en el Código, en la que acerca de la 
autoridad de las leyes dice: La cual dispuso bien 
las cosas divinas y humanas y desterró toda ini¬ 
quidad. Añade Azpilcueta una prueba de las 
leyes 1. a y 2. a del Código acerca de la Santísi¬ 
ma Trinidad, en las que el emperador manda 
que todos los pueblos sujetos a él sigan la fe y 
la religión cristiana y que los herejes sean cas¬ 
tigados, y de las muchas leyes que aquel empe¬ 
rador estableció acerca de cosas eclesiásticas a 
a largo de varios títulos hasta el 16 del libro I 
del Código. 

3. Argumentos de fortunio. —Acerca de 
esta opinión de Azpilcueta considerada en sí 
misma hablaremos después. Ahora, fijándonos 
en los argumentos de Fortunio, parece que 
sencillamente se refiere al poder civil en sí mis¬ 
mo y en todo estado, puesto que su opinión la 
prueba por Aristóteles, el cual dice que el 
fin de la doctrina moral es la felicidad humana 
y que justo es lo que constituye y conserva la 
felicidad de la sociedad civil, y que por eso las 
leyes dan preceptos acerca de todas las virtudes 
que contribuyen a esa felicidad. Aduce también 
a Cicerón, que dice: Gracias a las leyes se vive 
bien y felizmente. Aduce también lo que se cita 
de Demóstenes, que todos deben obedecer a 
la ley porque es un invento y un don de Dios, 
y lo de Crisipo, que la ley es la reina de todas 
las cosas divinas y humanas y la norma de lo 


justo y de lo injusto. Todo esto dijeron acerca 
de la ley civil filósofos gentiles y anteriormente 
a las leyes de los emperadores; luego se dijo 
de la ley civil en sí misma y tal como afecta a la 
naturaleza humana prescindiendo de la fe; lue¬ 
go en este mismo sentido parece que habló ese 
autor. 

Este, argumentando de menos a más, confir¬ 
ma su opinión con las leyes de los emperadores 
que hemos aducido en pro de la sentencia de 
Azpilcueta, y añade la Auténtica Ut non luxu- 
rientur contra naturam, porque en ella demues¬ 
tra Justiniano que a su cargo toca cuidar de 
que sus súbditos vivan bien y encuentren a Dios 
aplacado. Añade también la Auténtica Quomo- 
do oporteat episcopos, etc., en la que Justinia- 
no dice: Nos preocupamos muchísimo de los 
verdaderos dogmas de Dios y de la honestidad 
de los sacerdotes, etc. 

'Parece, pues, que este autor abarca ambos es¬ 
tados del poder y de la ley civil, tal vez por este 
raciocinio, que la ley civil pretende llevar a los 
hombres a su verdadera felicidad; por consi¬ 
guiente, cuando ese poder está solo y separado 
de la luz de la fe, dirige a la verdadera felicidad 
natural de que hablaron los filósofos; pero 
cuando se une con la fe, que manifiesta la ver¬ 
dadera felicidad humana de un orden superior, 
entonces es elevado por esa misma fe y se ex¬ 
tiende a dar leyes pretendiendo esa misma feli¬ 
cidad verdadera y sobrenatural; de esta forma 
ahora en la Iglesia el fin de las leyes civiles y 
de las canónicas es uno mismo. Por último, a lo 
mismo induce Santo Tomás, que, hablando 
—sin hacer diferencias— de la ley humana, dice 
que su fin es la felicidad. 

4. Novedad de la opinión de Fortu- 
nio.—Doble felicidad del hombre: la de 

LA VIDA PRESENTE y LA DE LA FUTURA; DIVISIÓN 
DE AMBAS EN NATURAL Y SOBRENATURAL.-UNA 

duda.—Respuesta. —A pesar de todo, esta opi¬ 
nión de Fortunio es nueva y singular y nació 
de una significación o ambigüedad verbal con¬ 
fusa e indiferenciada, quitada la cual fácilmen¬ 
te se entenderá la verdad. 

Hay que distinguir una doble felicidad del 
hombre, una de la vida presente y otra de la 
futura, y ambas, según la doctrina teológica tra¬ 
dicional, que ahora damos por supuesta, deben 
dividirse en natural y sobrenatural. Digo pues 
—lo primero— que el poder civil y el derecho 
civil por su naturaleza no tienden a la felicidad 
eterna sobrenatural de la vida futura como a 
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mum,vel vlcimum.Probatur, quia calis / 
potefias eft mere naturalis, ergo natu¬ 
ra lúa non tendic in finem fupernatura- 
Dubiolum ] cm . Dices;ipfa hominís natura ordina 
tur ad fupernacuralem fxlicitatem, ve 
ad finem vlcirnumjergo etiam potentix 
omnes naturales huius natur;ordiná> 
tur ad eundem finem; ergo etiam pote- 
Occumtur fias ciuilis.Refpondeo dupliciter poffe 
dubiolo. aliquidordinariin illum finem vltimú; 

vno modo per intrinfecam habitudiné; 
alio modo per folam relationem,vel im 
perium extrinfecum.Priori modo ordi- 
natur fides infufa v.g.ad fupernaturalé 
beatitudiné; pofteriori modo fides,vcl B 
alia virtus acquifita. Dico ergopote- 
flatem ciuilem per relationemextrin- 
fecam.vel Dei,vel hominis liabentis il- 
lam poffe ordinari ad fupernaturaletn 
fxlicitatemvtad finem vltimú. Ethoc 
ad fummum probat ratio fada: nam ex 
parce Oei verumeft omniabona daca 
hominibus, etiam naturalia, data effe 
propter fjlicitatem fupernaturalé adi- 
pifeendam, & hoc modo etiam hzc pó¬ 
telas data eíf propter illum finem. Ex 
parte vero hominisnonpotcftipfere- 
ierre aflús huius poteftati s in illum fi¬ 
nem per folú naturale lumen, fed opor- C 
tec, ve fupernacuralicer cognofcac illú 
finem .ideoque fiando in pura natura» 
non poífet lex ciuilis etiam hoc modo 
ordinari ad finem fupernacuralem. 
j, Deinde addo legem ciuilem prout efi 
diferiméba aflús huius poteftatis ex fe non tende¬ 
ará natu re in fupernaturalem finem,& hunc eífe 
ralium, & fenfum in prjfenti prxcipué intentum. 
fupernatu- Declaran autem pottft notando diffe- 
ralium. rentíam Ínter habitus, íeu facultares 
naturales,&fupernaturales,quod fuper 
naturales, vt virtutes per fe infufx, ita 
ordinantur per fe in fupernaturales, & p 
circaobieflum aliquomodo fuperna- 
turale fecundum fe proporcionatum fu 
pernaturali fzlicicati. Idcmque efi fuo 
modo in pocefiatibus moralibus íuper- 
naturalibus.Nam hoc modo charafler 
v.g.ordinatur ad fupernaturalem finé, 

& (imilicer potefias Ecdefiafticz iurií- 
diflionis tendic in eundem finem quaíi 
connaturali modo, & operado ex fe cir 
materiam fupernaturalem , & per fe 
relatam ad illum finem. Atverovirtu- 
tutes acquiíitx de fe non itatendunt, 
nec operari poffunt circa fupernatura- 

C y D Parece que debe ser: quod superrtaturales, ut 
virtutes per se infusae, ita ordinantur per se 
in supernaturalem [finem] et [operantur] 
circa obiectum aliquo modo supernaturale. 


lemfinem,fedfolum per extrinfecum 
imperium poffunt in illum referri. Ita 
ergo fe habetpoteftas ciuilis in ordine 
ad fupernaturalem fzlicitaté; nam per 
fe non tendic in illum finem vltimum ex 
vi propriz naturz.vel propriarú aflio- 
num.per quas nullo modo verfatur cir¬ 
ca talero finé, nec circa materiam, vcl 
obiefla fupernaturalis ordinis. Et hoc 
modo dicimus poteftatem ciuilem, vcl 
leges abilla procedentes non refpicc- 
re fjlicitatcm fupernaturalem;vtfinem 
vltimum : et in hoc máxime diftinguiá 
poteflateEcclefiafiica,vt in fcquenti li¬ 
bro ca.i.Sc s.latius videbimus. Etidco Tyfcolaus 
dixitNicol.Papain ca.£>«o»M)»,dift.io. Vaptuj. 
&in cap. Cum adverum,p 6 .diñ.lmpetito- 
res indigerePontíficibus pro f terna vi¬ 
ta , & non debere,nec poffe diuinis reb* 
przeífcjCum íintnegotijs fecularibus 
implican'. Et Imperaror ipfe in Authé- 
ti ca .Quomodo oporteat Epifcopos,¿rc.ia prin 
cipio dixit facerdotium,& imperium 
efle maxima dona í Deo diti.lllud diui¬ 
nis miniflrans,boc autem bumanisprsftdens.Et 
alia fimilia in citato loco afferémus. <s. 

Vnde dico fecundo.Potefiatem ciui- í.cóclufio. 
lem non fplum nonrefpicere fzlicitaté 
zternamvit? futura ve finem vltimum 
proprium, verum etiam nec per fe inté 
dere propriá fpiritualé fzlicitaté homi 
nú in hac vita.&confequétcr nec per fe 
poffe in materia fpirituali diíponcre, 
aut leges ferre.Hoc colligit ex iurib*ci 
tatis.lté ex illisómnibus,in quib’legcs 
ciuiles per canónicas aiiquatenus cor- 
riguntur.vel fupplentur in ordind ad vi 
tanda pcccaca, quialfx ciuilis cófide- 
rat honefiam vtilitatem temporalé reí 
public? humanf: lex autem canónica 
principalius attendit faluti anima,& ve 
peccata euitentur,vt dixit Gloffa inca. Gloffcui. 
Cum contingat, de iure iur.verb. Debent, Se 
fumitur ex illo textu cum concordantf 
bus cap./¿cet,de Iure iur. in 6 .Sc cap. vlr. 
de prxfcript.Ec notant late Ioan.Andr. Iom ‘ 
in Regula, Tojjefior,in Mercurial. & Pz-Vanorm. 
normit.inProcem.Decrct.n.ií.& in ca. 
i.dc Iuram.caIum.n.7.Ratione declara 
tur,quia fpiritualé bonum, feu felicitas 
huius vitz efidifpofitio per feordinata 
advltimam felicitatem fupernaturalé 
vitx futur? ,vel potius efi quzdam in 
choatio eiusjergo potefias, quj nóor- 
diuatur per feaddirigendos Jhomines 
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fin propio próximo ni último. Lo pruebo: Tal 
poder es meramente natural; luego por su na¬ 
turaleza no tiende al fin sobrenatural. 

Se dirá que la naturaleza misma del hombre 
se ordena a la felicidad sobrenatural como a fin 
último; luego todas las potencias naturales de 
esa naturaleza se ordenan también a ese mismo 
fin; luego también el poder civil. Respondo que 
de dos maneras puede una cosa ordenarse a ese 
fin último: una por su relación intrínseca con 
él; otra por sola una relación o mandato extrín¬ 
seco. De la primera manera v. g. la fe infusa 
se ordena a la felicidad sobrenatural; de la se¬ 
gunda manera se ordena a ella la fe o cualquier 
otra virtud adquirida. Digo, pues, que el poder 
civil puede ordenarse como a último fin a la 
felicidad sobrenatural por una relación extrín¬ 
seca sea de Dios sea del hombre que lo tiene. 

Esto es lo que a lo sumo prueba la razón adu¬ 
cida, pues por parte de Dios es verdad que to¬ 
dos los bienes que ha dado a los hombres, aun 
los naturales, se los ha dado para que consigan 
la felicidad sobrenatural, y en este sentido tam¬ 
bién este poder se lo ha dado para ese fin; 
y por parte del hombre, él no puede con sola 
la luz natural referir a ese fin los actos de 
este poder sino que es preciso que conozca so¬ 
brenaturalmente ese fin, y por eso, mantenién¬ 
donos en el estado de pura naturaleza, la ley 
civil ni siquiera en este sentido podría orde¬ 
narse al fin sobrenatural. 

5. Diferencia entre hábitos naturales 
y sobrenaturales. —Añado —en segundo lu¬ 
gar— que la ley civil, como acto de este poder, 
de suyo no tiende al fin sobrenatural, y que este 
es el sentido que principalmente pretendemos 
al presente. 

Puede explicarse esto observando la diferen¬ 
cia que existe entre los hábitos o facultades na¬ 
turales y los sobrenaturales. Los sobrenatura¬ 
les, como las virtudes de suyo infusas, se orde¬ 
nan también de suyo al fin sobrenatural y versan 
sobre un objeto de alguna manera sobrenatu¬ 
ral y en sí mismo correspondiente a la felicidad 
sobrenatural. Lo mismo sucede a su manera con 
los poderes morales sobrenaturales: así v. g. el 
carácter se ordena al fin sobrenatural, e igual¬ 
mente el poder de jurisdicción eclesiástica tien¬ 
de a ese mismo fin de una manera—como quien 
dice—connatural y actuando por su misma na¬ 
turaleza sobre una materia sobrenatural y re¬ 
lacionada de suyo con aquel fin. 

En cambio las virtudes adquiridas de suyo 


no tienden de esa manera ni pueden actuar en 
torno al fin sobrenatural: únicamente pueden 
referirse a él por un mandato extrínseco. Pues 
bien, esta es la situación del poder civil en or¬ 
den a la felicidad sobrenatural: de suyo no tien¬ 
de a ese fin último en fuerza de su propia na¬ 
turaleza o de sus acciones propias, por las cua¬ 
les de ninguna manera se mueve en torno a 
tal fin ni en torno a una materia u objetos del 
orden sobrenatural. 

En este sentido decimos que el poder civil y 
las leyes que proceden de él no miran a la fe¬ 
licidad sobrenatural como a último fin, y que 
en esto principalmente se distingue del poder 
eclesiástico, según veremos más despacio en los 
capítulos l.° y 8.° del siguiente libro. Por eso 
dijo el Papa Nicolás que los emperadores, pa¬ 
ra la vida eterna, necesitan de los Pontífices, 
y que no deben ni pueden mandar en las cosas 
divinas estando como están implicados en los 
negocios seculares. Y el emperador mismo di¬ 
jo que el sacerdocio y el imperio son los dones 
más grandes que ha concedió Dios: aquél sirve 
a las cosas divinas, éste manda en las humanas. 
Frases parecidas aduciremos en el pasaje citado. 

6. Segunda tesis.—A qué, según Santo 
Tomás, se ordena principalmente la ley di¬ 
vina y A qué la humana. —Conforme a esto, 
digo —en segundo lugar— que el poder civil 
no sólo no mira como a último fin propio a la 
felicidad eterna de la vida futura sino que tam¬ 
poco pretende por su naturaleza la felicidad es¬ 
piritual propiamente dicha de los hombres en 
esta vida, y que por consiguiente tampoco puede 
de suyo disponer ni dar leyes en materia es¬ 
piritual. 

Esto se deduce de los textos jurídicos cita¬ 
dos, y también de todos aquellos en que las 
leyes canónicas corrigen de alguna manera a las 
civiles y las suplen en orden a evitar los peca¬ 
dos: en efecto, la ley civil atiende a la utilidad 
temporal honesta de la república humana, en 
cambio la ley canónica atiende más principal¬ 
mente a la salvación del alma y a que se eviten 
los pecados, como dice la Glosa y lo observan 
largamente Juan de Andrés y Nicolás de Tu- 
DESC H IS. 

Demos una explicación racional: El bien espi¬ 
ritual o la felicidad de esta vida es una disposi¬ 
ción ordenada de suyo a la felicidad sobrenatu¬ 
ral última de la vida futura, o mejor, es un 
comienzo de ella; luego un poder que de suyo 
no se ordena a dirigir a los hombres a esa felici- 
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inillam f*Iicitatem,non poteftperfe A &cap.F«fí,*/«Ht,d¡ft.4.namqDzib¡d¡cú Ca.faSI* 
referri ad fpiritualem fincm huius vic?, tur, legibus etiam ciuilibus commuoia funt. 
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dad no puede de suyo mirar al fin espiritual de 
esta vida, porque a un mismo poder le corres¬ 
ponde dirigir al fin último y a todos los medios 
que de suyo disponen para él. Luego el poder 
civil, de la misma manera que no se ordena a 
la felicidad eterna de la vida futura, tampoco 
se ordena a la felicidad espiritual de la pre¬ 
sente. 

De ahí se deduce también que por su natura¬ 
leza no trata de materia espiritual, porque el 
fin próximo y la materia de cada poder se co¬ 
rresponden entre sí y con el fin último de ese 
mismo poder; ahora bien, el poder civil no tiene 
por fin último la felicidad sobrenatural de la 
vida futura ni de la presente. 

Por eso en los decretos muchas veces a la ley 
civil se la compara con el cuerpo y a la ley 
canónica con el alma y con el espíritu, como ob¬ 
servan los autores que acabamos de citar y 
como abiertamente enseña Inocencio III. Por 
eso también Santó Tomás dijo: La ley divina 
se establece principalmente para ordenar los 
hombres a, Dios, la humana principalmente para 
ordenar los hombres entre sí; por eso las leyes 
humanas no se cuidaron de establecer nada acer¬ 
ca del culto divino si no es en orden al bien co¬ 
mún de los hombres. 

7. Tercera tesis.—Razón de la tesis.— 
Añado —en tercer lugar— que el poder civil 
legislativo, aun considerando el estado de pura 
naturaleza, no tiene por fin intrínseco y pre¬ 
tendido en sí mismo la felicidad natural de la 
vida futura, más aún, tampoco la felicidad na¬ 
tural propiamente dicha de la vida presente en 
cuanto que se refiere a cada uno de los hom¬ 
bres como personas particulares, sino que su 
fin es la felicidad natural de la comunidad hu¬ 
mana perfecta, cuyo cuidado tiene, y de cada 
uno de los hombres como miembros de esa co¬ 
munidad, a fin de que vivan en ella en paz y 
justicia, con suficiencia de los bienes que sir¬ 
ven para la conservación y comodidad de la vida 
corporal, y con la rectitud de costumbres que es 
necesaria para esa paz y felicidad externa del 
estado y para la conveniente conservación de 
la naturaleza humana. 

Este es el pensamiento de Aristóteles y de 
Santo Tomás. Este enseña y explica que el fin 
de las leyes humanas es el bien común del es¬ 
tado, y que prohiben y mandan únicamente las 
cosas que son conformes con este fin. Lo mismo 
apoya lo que Fortunio aduce tomándolo del 


proemio del Decreto y del capítulo Factae 
sunt, pues lo que allí se dice parece que es co¬ 
mún también a las leyes civiles. 

La razón puede tomarse de lo dicho: que 
este poder natural de dar leyes humanas no se 
da en los hombres considerados individualmen¬ 
te ni en una multitud agregada sólo accidental¬ 
mente, sino en la comunidad en cuanto unida 
moralmente y ordenada a formar un cuerpo mís¬ 
tico, del cual resulta como una propiedad suya; 
luego por su misma naturaleza se ordena al bien 
común de este cuerpo y a su felicidad; porque 
el fin corresponde a su principio; luego, así 
como el bien natural de este cuerpo político no 
se extiende más allá de esta vida presente y ni 
siquiera perdura fuera de ella, tampoco el fin 
de este poder ni de la ley se extiende más allá 
de esta vida presente. Por la misma razón, aun 
con relación a esta vida, no pretende el bien de 
los particulares si no es en orden al bien de toda 
la comunidad, en el cual descansa como en fin 
último propio de tal poder; luego lo que perte¬ 
nece a la felicidad particular pero sin redundar 
en bien de la comunidad, no tiene que ver con 
este poder ni con la ley civil. 

8. Triple gobierno humano: político, 

ECONÓMICO Y MONÁSTICO.-El PODER CIVIL 

NO SE PREOCUPA MUC H O DE LOS ACTOS INTER¬ 
NOS. —Confirmación y explicación: Puede dis¬ 
tinguirse un triple gobierno moral humano: uno 
político, que se refiere al gobierno de la ciudad 
y de la comunidad perfecta; otro económico, 
que se refiere al gobierno de la familia o de la 
casa; el tercero puede llamarse propio de cada 
uno para consigo mismo, el cual puede llamar¬ 
se monástico, como quien dice que abarca el 
gobierno de uno solo. 

El poder civil por su naturaleza se ordena al 
gobierno político, según consta por lo dicho an¬ 
teriormente, y por eso de suyo no dirige el go¬ 
bierno económico fuera de aquello que redunda 
en bien común de la ciudad y que puede impe¬ 
dirlo o fomentarlo; lo demás que toca a la fa¬ 
milia particular lo ordenan no las leyes civiles 
sino cada padre de familia con su prudencia. 

En una proporción y por una razón semejan¬ 
te, a las leyes civiles no les toca la dirección mo¬ 
nástica ni la honestidad de los particulares en 
cuanto tales, sino que estas leyes únicamente es¬ 
tablecen la rectitud moral que es necesaria o 
muy útil para el bien civil. Para la felicidad na¬ 
tural de cada hombre como persona particular 
tampoco basta la virtud civil sino que se nece- 
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citiilis.fedneceírariaeftintegritas.mo- A circuncifioiuda*orum,& fimilia.qua: 
rum cum debito ordíne ad Dcum, quá- non pertinuiíTent ad ciuilem poteftaté, 
tum latnen naturale didat.-ergo nó ípe- íeclufa fide. Refpondco in primis, ali- 
dae felicitas priuata ad finem propriú qua ex his non tam per fe pertinere ad 
legis ciuilis, feu poteftatis legiflatiuas fecularempoteftatem,quamexcócef- 
meré nacuralis. Accedit tándem, quod íione Ecclcíiafticf poteftatis, & quaít 

hace naturalis felicitas fmgulorum ve per tacitam , vel expreflam ¡nuocatio- 

tales funt.princjpaliccr confíílic in adi ncm eius poftulantis auxilium brachij 

bus internis.vel fpeculatiuis.vcl mora- fecularis. Et ita infra dicemus, vniuer- 

libus,& pradicis cum integra reditudi fas Ieges ciuiles.qux circa materias fpi 

ne nacurali. Poteftas autem ciuilis non rituales verfanrur.vcl nó elle leges, vel 

Voteflas c¡ míiltum curat de internis adibus, imó habere vim fuam á fuperiori pocefrate. 

uilis nomul v ‘ x circa illos alíquid poteft.vc infra di Deinde dicimus illa v»tia, & peccata, 

tum cum cetur.valde etiam impoccs,& inefficax quj dicuntur míxti fori, eatcnus puni- 

dc aftibus a d dírigendos iU©s;ergo nó incendie b ri, &cohiberi per leges ciuiles.quate- 
internis. P er íc huiufmodi f*licitatem,fed folnm ñus fuppoíito hoc ftatu reipublicxChri 

communem.provt explicatum eft.Neq; ftianjt.illam perturbante magna nocu 

argumenta Fortunij ampliusprobanc, menta illi afferunc eciam quoad fuam 

ve facile ex didis confiare poteft. pacem,&externam f?licitatem,ac con- 

9i Quartó dico Poteftatem hanc ciui- feruatiooem :hunc cnim finem femper 

lem(eciáprovteft in principibusChrl- intédit ipía poteftas quatenus ralis eft, 

ftianis fidei coniunda ) non extendí in licet vteus illa pofsit perfedius opera- LeeTapa. 

materia,vel adibus fuis ad finem fuper ri.Ec hoc modo Leo Papa Epiít. 7. lau- Tbeodofi *. 

naturalem, feu fpiritualem vit? tuturj, dat Theodofiura,quod fide fuá prxfidiú 

velprffentis,licet ipíilegiflatores fide- afferreeEcclefis, &non folum regium 

les in fuis legibus ferendis intueri poí- animum, fed etiam facerdotalem often 

finr,& ex parte debeát fupernaturalem deret, &quodcuramhabererauerten- 

finéj&adumipfumfercndilegemin fu- ^ di hacrefes,& fchifmata.£>»«'dtác(inquit) n. 

pcrnatufalem finem referre. Vtraque eft optimutregni-veflriftatus guando fempiter- i-Tarsco- 

pars aifertionis manifefta videtur. Pri- lueTrinitaú vnius Deitatis confefiioneferuitur. clvfioms 

ma quidem quia poteftas hxcvtnunc Altera vero pars probari poteft ali- probatur. 
eft in principibusChriftianis, in fe non quibus argumentisNauarri,& forrarte 'Kauar.. 
eft maior.nec alcerius naturf, quá fue- ipfe nihil aliud intendit fecundum fuam 

rit in principió* ethincis; crgo exíenó priuatam lcntent¡am>immerito tamen 

haber alium finem, nec aliam materia. adducitad illam confirmandam leges 

Sicuc virtus acquifiea temperancia; in Codicis.qu? in materia fpirieuali ver- 

fideli,8c infidcli.in iufto, & iniufto nó eft fantunnam illg vel leges non funt, nec 

alterius naturg, nec adiis fuos efficere fuere vnqnam, vel nix? fuerunt audo- 

poteft circa aliam materiam.velprop* ritati Pontificum.vtlib fequéti ca. 12. 

ter alium proximum finem, feu motiuú, dicemus. Non rede etiam ai hunc fen- 

aut intrinfecam honeftacem. Denique fum acommodac opinionem Fortunij, 

iura canónica fupraaliegaca, qug hanc n quia fine dubio loquitnr de legibus ip- 

poteftatem vocantterrenam,témpora- És,acpoteftatibus,&nontantúdeper- ., , 

lé.ad corporapertinétcm,& fimilia.lo- fonis operantibus. Et ita illum late im- ! c ae 
quuntur deilla.vteftin Imperatore, & pugnatMichaelVlcurrunotrad.de Re- V currutt ‘ 
Rcgibus Chriftianis, & inde concludúc gim.mun.p. i.q.y. princip. Argumenta 
nó poíTc difponere in fpiritualibus.neq; item eiufdem Fortunij probanr hanc 
de his, qua; per fe fpedanc ad íalutcm opinionem,& nihil aliud, vt facile intu- 

animarum, vel cultum religionis; ergo enti patcbit.Dcniquc res ipfa per fe no- 
ctiam núc fecularis poteftas taliú prin- ta eítmam h?c legiflatio ciuilis de fe, & 
cipum cifdem terminis conduditur. fuo genere adió honefta eít,licet ordi- 
10. Dices; nunc poífunc principes farcu- nis naturalis,& prudentix acquifit?, ac 

lares heréticos puniré, & alia vitia con rationi naturali confentanea ; ergo efe 
traria religioni Chriftianx, vt calis eft, de fe apta referri ad finem fupernatura 
prohibcre,vc efe blafphetqia inChriftu lem; ergo Princeps Chriftianus facile 

poteft 
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sita la integridad moral con la debida orienta¬ 
ción hacia Dios en el grado que dicta la I 112 
natural; luego la felicidad particular no tiene 
que ver con el fin propio de la ley civil ni del 
poder legislativo meramente natural. 

Por último, esta felicidad natural de los par¬ 
ticulares en cuanto tales consiste principalmente 
en actos internos, sean especulativos sean mo¬ 
rales y prácticos, con una completa rectitud na¬ 
tural. Ahora bien, el poder civil no se preocupa 
mucho de los actos internos, más aún, apenas 
si puede algo acerca de ellos, según se dirá des¬ 
pués; además es muy impotente e ineficaz para 
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sino únicamente la felicidad común, según se ha 
explicado. Ni es más lo que, prueban los argu¬ 
mentos de Fortunio, como fácilmente puede 
verse por lo dicho. 

9. Digo —en cuarto lugar— que este poder 
civil, en su materia y actos no se extiende al 
fin sobrenatural o espiritual de la vida futura 
ni presente, y eso ni siquiera tal como se da en 
los príncipes cristianos unido a la fe, por más 
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yes puedan y en parte deban atender al fin so¬ 
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infiel, en el justo que en el injusto, ni puede 
ejercitar sus actos en torno a otra materia ni 
por otro fin próximo o motivo u honestidad in¬ 
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tes aducidos, que a este poder llaman terreno, 
temporal, perteneciente al cuerpo, y cosas se¬ 
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deducen que no puede disponer en lo espiri¬ 
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circuncisión de los judíos y cosas semejantes, 
las cuales sin la fe no hubiesen pertenecido al 
poder civil. 

Respondo —en primer lugar— que algunas 
de estas cosas pertenecen al poder secular no 
tanto por su naturaleza cuanto por concesión del 
poder eclesiástico y como por petición tácita o 
expresa de él reclamando el auxlio del brazo se¬ 
glar. En este sentido diremos después que to¬ 
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Decimos —en segundo lugar— que esos vi¬ 
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para ser referida al fin sobrenatural; luego un 
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poteft in enm finem illam referre,& op A 
r timefaciet illam referendo,iuxtaillud 

* Auguftinilib.y.deCiuitat.ca. 24. Vbí 
de Kegibus Chriftianis zit.Felices eos di- 
cimus.fi fuam poteñatem ad Dei cultum máxi¬ 
me ddatandum,maieftati eiusfamulamfaciunt. 

... Etquod in Concil.Moguntino fub Ste- 
phan.ca.a.de Rege dicitur ¡Memineritfe 
°Á un ‘ p r£ ómnibus ha fanflec matris F.cclefitc ejje fi- 

lium,vt eius paci,& trancjuillitatiper vniuer- 
Jum mundum fuumprodejfe faciat Imperium. 

Eft aurcm obferuandum, haoc relatio- 
nem pofle dupliciter fieri,primó per po 
firiuam ordinationem, & fie regulari- 
ter erit in confilio,nifi vbi ípeciale prg- B 
ceptum,vel ncceísitas ad illum obliga- 
Leo * * uerit. Sic enim Leo Papa Epiftol. 75.ad 
Leoné Auguftum inqim. Debes incüBaier 
aduertere regiam potefiatem tib i non folum ai- 
mundi régimen , fed máxime ad Ecclefisprsefi- 
dium efie colIaiam.&c.Secúdo intelligi pó¬ 
tele per negationem tantú, feu per cir- 
cuufpebionem nihil fcatuendi per hác 
poteítatem, quod fie contrariam finí fu 
pernaturali, vcl eius cólequutioné im¬ 
pediré pofsit, quz obferuantia, & pru- 
dens cautio ex fide procedit, & virtua- 
lis qujdam relatio in vltimum finem di 
ci poteft. Eftque non tantum inconfi- C 
lio.fed etiam in precepto máxime pro- 
prio Chriftiani, ac cacholici principis, 
vtconftat. 

C A P V T XII. 

Vtrum leges cluiles in felá materia bonefla ver- 
Jentur , vimtum omnium aftus pr&ci- 
piendo , vel vitia contraria proki - 
bendo. 

1 T T Abenus explicatz funtcaufafi- 

nalisj&efficiens legis ciuilis,quo q 
■ x ~ niam ad oftendendum hoc gen* 
legis efle pofsib¡le,conuenienfq;& qua- 
fi natoralehomini,fuic neceflanumjnúc 
ad declarandam naturam,& efficaciam 
huius legis,de materia,&forma aliquid 
diccndum eft.Non agitnus auté de ma¬ 
teria,ex qua, feu fubieba, quia de hac 
fatis dibum eft in primo libro, traban¬ 
do,an lex interna(vt fie dicá)fit in intel 
lebu, vel volúrate principis, aut fubdi- 
ti, 5c an lex externa debeat elfe feripta, 
vel verba lufSciant. Inquirimus ergo 
materia;!», circa quam legis ciuilis, id 


eft,quid pofsit przcipere.aut prohibe- 
re: confiar autem ex dibis in primo li¬ 
bro, legem tantum efie poífe de abibus 
humanis, qui fint in hominis potefiate, 
vnde etiam certum eft, de bis tantú elle 
pofle legem ciuilem; hi vero abus ftu- 
diofi,praui,& indiíferentesefle poffunt, 

& in his poteft magna varietas reperiri 
fccundura varias fpecies virtutum, & 
vitiorumjitem quídam funt extcrni.alij 
mentales tantum,ac mere interni; quí¬ 
dam futuri alij prxteriti, quídam fáci¬ 
les,vel ordinari j;alij ardui, & valde dif- 
ficilcs, feu extraordinaria, ideoque de 
tota hac varietate aliquid dicere necef 
fe eft. 

Circa propofitam ergo quzftionetn 2 . 
dúplex poteft referri opinio,vna eft,po- Macbiauel 
tcfiacem laicam , & ius ciuile per fe pri error&Vo 
mo intendere ftatum politicum,e¡ufque Ihicoruprx 
conferuationem,&argumétam,ac fub- temporali 
inde materiam legum efle illam,que fia regimine 
tui político inleruit, & conferuationi, noncuran- 
vel augmento eius. Et in ordine ad húc dajpiritué- 
finem has leges ferri,fiue in eis vera ho ] 4 l(LJ 
neftas inueniatur,fiue tantum fimulata, 

&apparensjdiísimulando etiá illa, quz 
iniufia funt,fi reipublicf temporali fine 
vtilia. Hzc eft dobrina Politicorú hu¬ 
ius temporis,quam prjeipue perfuade- 
reconatus eftprincipibus fecuUribus 
MachiaueIus,folumque fúdatur in hoc, 
quod non poteft aliter temporalis ref- 
publica conferuari. Vnde illius iudiciú 
peruer (um eft, non pofle efle verum re¬ 
ge,& ftabilé.qui legibus virtutis afirin- 
gitur, eifque omnino fubijeitur. Po- 
teftque hic error iuuari ex legibus ci- 
uilibus.qug interdum fuftinent,& fouée 
abus prauos , propter temporalem có- 
moditatcm,vt in 1 .Dolo. C. de Inutil.fii- 
pul.datur abio.non obfeante dolo,& in 

7 ^{a(BijKe.l nftit.de abionibus concedi- 
tur abio fraudulenta,& in l.Pdci/ci.ff-de 
PabiSjPabumcótra leges fultinetur; 
ítem pr?feriptio cum mala fide per le¬ 
ges ciuíles commendabatur olim,vt có 
ftatjex cz.T^auiganti.co. vlt.de Prsrfcrip. 

& exGrar.ió.q.j.s. Vnefcriptionem , poft 
cap. Tlacuit ,cum tamen illa przfcriptio 
iniqua eflet, & ideo per iura canónica 
reprobata fit.Ec in multis alijs etiá ali- 
qua approbantur iurc ciuili, quz in fo¬ 
ro animz non pofíunc fubfiftere,vt no- 
tat Couar.inRegulaPo^jfor.p.a.S.p.n.d. Couar - 

in 
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príncipe cristiano fácilmente puede referirla a 
ese fin y hará muy bien refiriéndola a él, según 
aquello de San Agustín: Les llamamos felices 
si ante todo ponen su poder al servicio de la 
majestad de Dios para dilatar su culto, y lo que 
se dice del rey en el Concilio de Maguncia 
celebrado bajo el Papa Esteban: Acuérdese de 
que ante todo es hijo de la Santa Madre Igle¬ 
sia, de forma que su imperio lo haga servir para 
su paz y tranquilidad por todo el mundo. 

Pero hay que advertir que este referencia al 
fin sobrenatural se puede realizar de dos mane¬ 
ras: la primera por una ordenación positiva a 
él, lo cual ordinariamente será de consejo, a no 
ser que en alguna parte un precepto especial o 
la necesidad obligue a ello. Así el Papa San 
León en carta al emperador León le dice: De¬ 
bes advertir diligentemente que el poder real 
te ha sido dado no sólo para el gobierno del 
mundo sino sobre todo para la defensa de la 
Iglesia, etc. 

La segunda manera es solamente negativa, 
que consiste en la circunspección para no esta¬ 
blecer con este poder nada que sea contrario al 
fin sobrenatural o que pueda impedir el que se 
consiga: este respeto y prudente precaución pro¬ 
cede de la fe, puede llamarse una referencia 
virtual al último fin, y es no sólo de consejo sino 
también de precepto, precepto, como es claro, 
muy propio para un príncipe cristiano y cató¬ 
lico. 


CAPITULO XII 

LAS LEYES CIVILES, ¿TRATAN SÓLO DE MATERIA 
HONESTA MANDANDO LOS ACTOS DE TODAS LAS 
VIRTUDES Y PROHIBIENDO LOS VICIOS CON¬ 
TRARIOS? 

1. Hasta ahora se han explicado las causas 
final y eficiente de la ley civil porque esto era 
necesario para demostrar que esta clase de ley 
era posible, conveniente y —como quien dice— 
natural al hombre; ahora, para explicar su na¬ 
turaleza y eficacia, vamos a decir algo sobre su 
materia y forma. 

No tratamos de su materia constitutiva o bá¬ 
sica, pues de ésta ya se dijo bastante en el li¬ 
bro primero al discutir si la ley —llamémosla 
así— interna está en el entendimiento o en la 
voluntad del príncipe y del súbdito, y si la ley 
externa debe estar escrita o basta la palabra 
oral. 

Lo que investigamos es la materia sobre que 


versa la ley, a saber, qué es lo que puede man¬ 
dar o prohibir. Ahora bien, por lo dicho en el 
libro primero consta‘que la ley sólo puede ver¬ 
sar acerca de los actos humanos que estén en 
mano del hombre; por consiguiente es también 
cierto que la ley civil sólo puede versar acerca 
de éstos. Por otra parte, estos actos pueden ser 
buenos, malos e indiferentes/ y en ellos puede 
haber gran variedad según las distintas especies 
de virtudes y de vicios. Asimismo unos son ex¬ 
ternos, otros sólo mentales y meramente inter¬ 
nos, unos futuros y otros pasados, unos fáciles u 
ordinarios y otros arduos y muy difíciles o ex¬ 
traordinarios. Por eso es preciso decir algo acer¬ 
ca de toda esta variedad de actos. 

2. Error de Maquiavelo y de los polí¬ 
ticos: QUE ANTE EL GOBIERNO TEMPORAL NO 

HAY QUE PREOCUPARSE DE LO ESPIRITUAL.- 

Acerca del problema propuesto pueden citarse 
dos opiniones. Una es que el poder seglar y el 
derecho civil lo que buscan directa y primaria¬ 
mente es la estabilidad política y su conserva¬ 
ción; que el tema y, por consiguiente, la ma¬ 
teria de las leyes es lo que sirve para la es¬ 
tabilidad política y para su conservación y pro¬ 
greso; y que en orden a este fin se dan las le¬ 
yes, ya se encuentre en ellas una verdadera ho¬ 
nestidad, ya solamente una honestidad fingida y 
aparente, incluso disimulando lo que es injusto 
si resulta útil para el estado temporal. 

Esta es la doctrina de los políticos actuales, 
y el que más ha tratado de persuadirla a los 
príncipes seglares ha sido Maquiavelo, fun¬ 
dándose únicamente en que de otra manera no 
puede conservarse el estado temporal, de donde 
procede su perverso juicio de que no puede ser 
rey verdadero y estable quien se atiene a las 
leyes de la virtud y se somete en todo a ellas. 

A este error favorecen las leyes civiles que 
£ veces sostienen y fomentan las acciones ma¬ 
las por el interés temporal; así, por ejemplo, 
en la ley Dolo del Código se concede proceso 
a pesar de haber dolo, en el párrafo Namque 
de las Instituciones se concede proceso frau¬ 
dulento, y en la ley Pacisci del Digesto se man¬ 
tiene el pacto contrario a las leyes; asimismo 
antiguamente las leyes civiles recomendaban la 
prescripción de mala fe, según consta por el ca¬ 
pítulo Vigilanti y por Graciano, a pesar de 
que esa prescripción es injusta y de que por 
ello ha sido reprobada por las leyes canónicas. 
También en otras muchas materias el derecho 
civil —como observa Covarrubias — aprueba 
algunas cosas que en el fuero de la conciencia 
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versa la ley, a saber, qué es lo que puede man¬ 
dar o prohibir. Ahora bien, por lo dicho en el 
libro primero consta‘que la ley sólo puede ver¬ 
sar acerca de los actos humanos que estén en 
mano del hombre; por consiguiente es también 
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haber gran variedad según las distintas especies 
de virtudes y de vicios. Asimismo unos son ex¬ 
ternos, otros sólo mentales y meramente inter¬ 
nos, unos futuros y otros pasados, unos fáciles u 
ordinarios y otros arduos y muy difíciles o ex¬ 
traordinarios. Por eso es preciso decir algo acer¬ 
ca de toda esta variedad de actos. 

2. Error de Maquiavelo y de los polí¬ 
ticos: QUE ANTE EL GOBIERNO TEMPORAL NO 

HAY QUE PREOCUPARSE DE LO ESPIRITUAL.- 

Acerca del problema propuesto pueden citarse 
dos opiniones. Una es que el poder seglar y el 
derecho civil lo que buscan directa y primaria¬ 
mente es la estabilidad política y su conserva¬ 
ción; que el tema y, por consiguiente, la ma¬ 
teria de las leyes es lo que sirve para la es¬ 
tabilidad política y para su conservación y pro¬ 
greso; y que en orden a este fin se dan las le¬ 
yes, ya se encuentre en ellas una verdadera ho¬ 
nestidad, ya solamente una honestidad fingida y 
aparente, incluso disimulando lo que es injusto 
si resulta útil para el estado temporal. 

Esta es la doctrina de los políticos actuales, 
y el que más ha tratado de persuadirla a los 
príncipes seglares ha sido Maquiavelo, fun¬ 
dándose únicamente en que de otra manera no 
puede conservarse el estado temporal, de donde 
procede su perverso juicio de que no puede ser 
rey verdadero y estable quien se atiene a las 
leyes de la virtud y se somete en todo a ellas. 

A este error favorecen las leyes civiles que 
£ veces sostienen y fomentan las acciones ma¬ 
las por el interés temporal; así, por ejemplo, 
en la ley Dolo del Código se concede proceso 
a pesar de haber dolo, en el párrafo Namque 
de las Instituciones se concede proceso frau¬ 
dulento, y en la ley Pacisci del Digesto se man¬ 
tiene el pacto contrario a las leyes; asimismo 
antiguamente las leyes civiles recomendaban la 
prescripción de mala fe, según consta por el ca¬ 
pítulo Vigilanti y por Graciano, a pesar de 
que esa prescripción es injusta y de que por 
ello ha sido reprobada por las leyes canónicas. 
También en otras muchas materias el derecho 
civil —como observa Covarrubias — aprueba 
algunas cosas que en el fuero de la conciencia 
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in fine. Et in regula,T> eccatií. a.p. §. 6 . n.3. A 
& 4.8 í ex materia deMatrim.iuraméto, 
vfuris,& alijspoíTunc multa exempla 
aíferri, qux omitto , & aliqua videri 
poífunt in Azor com. i.hbr.j. capit.i°. 

& ai. 

^ Secúda fentétia referri poteft,qux li 

i.fententía cct fatcacur iusciuile folum verfari in 
dice»} le - ma teria honeíla,limitac carné íllam ad 
„ em c ¡ u ¡¡¿ materia iuftitif ,dicicq;legéciuiléfolü 
%lumpofíc P°^ e f erf imateria iuftici$ prxcipié- 
'jerri in ma prohibendo.ac puniédo iniu 

teria iufli- riasjnópcrtinere auté ad illá.vel ad po 
(¡¡€ teftaté ciuilé de adibus aliará virtutá 
Francifcus moraliú difponerc.Solec hgc fententia B 
Sarmie. Francifco Sarm. trad. de Redit. 

Ecclcfiaft.p.4.cap.j.Scd ibi non íolúde 
lege ciuili loquitur, fed etiá de canóni¬ 
ca ;imó dehac prxcipué,quia omnia, 
qux adducit in illa potifsímü locum lia* 
bent, Se ideo infra trabando de lege ca 
nonica illi refpódebimus.Núc fpeciali- 
ter de ciuili iure id fuaderi poteft ex di 
dis capite prfced.Nam finis poteftatis 
ciuilis eft pax,& felicitas téporalis rei- 
publicf humanx;ergo folü poteft leges 
fcrrcinmateriaiuftiti? ad pacán hác, 

& fxlicitaté cóferuandá.fedhuiufmodi 
eft materia iuftitif ,8c nó aliará virtutá; c 
ergo tantáinilla materia poteftleges 
ferré. Minor fumi poteft ex Aug. hb. 2. 
de Ciuic.ca.ai.vbi ex Ciccr.rcfcrt, con- 
cordiam effe arñifsimü, atq; eptimü in omni re¬ 
pública vinculu incolumitatis,eamq\ fine iuflitia 
nidio paito eflepojfe; fignificans cú illa elle 
po(Te , & illa tola fumccrc ad illú finem. 
Quod etiam colligitur ex definitionc po 
puli,quá ex eodé refere, (ahcct.populum 
efle ccetum iurii confenfu , ¿r vtilitatis commu- 
nionefociatu : ná hoc totü habebit popul*, 
fi iuftitia ínter ciues feruetur; ergo illa 
fola eft «ppria materia legis ciuilis.Hoc p 
icévidetur fuadere vfus legó ciuilium; 
femper enim verfantur in materia iufli 
ti;,& de alijs no difponúc.nifi in ordine 
ad squitatéinter ciues feruádá,8c vt oc 
cañones iniuriarü euicétur. Arguméco 
l.Hac lege, C.de Pad.conuent.ibi.í^MHKií 
enim banií erat mulierem,quilfe ipid marito co- 
mittit.rei etia eiufdc parí arbitrio gubernari; al 
tamS quoniá conditores legi, aquitatis comenit 
effeftñores.mllo modo volumtts.Üc. 

4 - Prior ex his fententijsomnino falla, 
Coclufto le & errónea eft. Vnde dicendum primo 
gem ciuilé ,leges- ciuiles folum poífe verfari in 


materia honefta cum proporcione, id 
cft.vel prxcipiendo honeftum, vel pro- vtr “ 
hibendo quod malú eft, vel falco» illud f ir \ in mi ~ 
non prxcipiendo: loquor autem de po- íma bone- 
teftate iucis,non faditnam per errorem fl^^dpra 
fxpc Magiftratus ciuüis poteftprxci- cl pieniobo 
pere aliquid iniuftum,vd illicitum;iure ne ‘d“>nvel 
tamen non poteft; nec tale prxceptum prebendo 
poteric veram ractonem legis habere, walum.yel 
quia lex iniufta,vel turpis n on eft lex,ve iliudnoprx 
fuprá lib.i.didum eft cumAuguftin.lib. dpiendo. 
j.dc de libero arbitrio cap.5. Vera er¬ 
go lex ciuilis non poteft elle de turpi. . , . 
Ratio á priori eít,quia lex naturalis I \? lwa P ri 
hibet quidquid eft turpe; lex autem ci- on * 
uilis non poteft legein naturalemaufer 
re.nec homo poteft fimul obligari legi- 
bus contranjs; ergo impofsibile eft, ve 
ralis lex ciuilis fit vera lex, aur obliger. 

Maior có lar exdidis Lb.2.Minor quo- 
ad pofteriorem parcem per fe nota efr. 

Quoad priorem vero conftat; ttim quia 
inferior non poteft abrogare legón fu- 
perioris,nec illi derogare.Vnde itis prj 
torium iniure ciuili non valet contra T . 
ius Impertitoris 1 .a. C. de Offic. Prxfe- h -J ecutlda 
di Prxtor.Orien.& in vniueríum lex in- 
feriorisnon valer contra legem Impc-£ caíTa-a 
ratorisl. Caffd.C.de Sacros.Eccles.ergo " ' 

nec lex Imperator¡s,aut Regis valere 
poteft contra legem Dei,vt redé col- o.^íug. 
ligitAoguftinus ferro. 6 . de Verbis Do- 
tnioi, & Epiftola i<í6.& habetur in cap. 

Quirefiñit, cum fequéttb.i i.quxftion.3. 
cum ergo lex naturalis fit lexDei.vt fu- 
pra oftenfum eft, non poteft lex ciuilis 
contra íllam prxualere;debct ergo effe 
de re honefta, feu confentanea ratíoni 
naturali.aliaslexnonerir. 5 * 

Addo, rationem hanc concluderc de 
ómnibus adibus, feu marerijs contra- 
rijslegi diuinj,etiam íupernaturah.vel 
etiam canonicf.vt infra dicemus.ln om 
nibus enim vera eft ¿lia fententia Apo- 
ftolorutn Ador 5 Obedire oporiet Deo, mu¬ 
gís qudmbominibusfnie Dcus per luroé ra- 
tionis.fiue per lumen fidei loquatur: ná 
Apoítoli de negotio fidei , & religio- 
nis Chriftianx potifsimé loquebatitur. 

Quam veritatem tam tnanifeftam efle 
fupponebant, vt iudicium illius aduer- 
farijs committerenc capite quarto, di- 
centes. Si iuflum efl in confpeclu Dei , ~vos 
potius audire.quam Deum ,iudicate. Vnde 
conftac, Políticos, quidodrioam illam 
X iuadcnr 
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no pueden mantenerse. En materia de matri¬ 
monio, juramento, usura y otras pueden aducir¬ 
se muchos ejemplos, que omito; algunos pue¬ 
den verse en Azor. 

3. Segunda opinión: que sólo pueden 

DARSE LEYES CIVILES EN MATERIA DE JUSTI¬ 
CIA. —Puede citarse una segunda opinión, la 
cual, aunque confiesa que el derecho civil sólo 
trata de materia honesta, pero lo limita a la ma¬ 
teria de justicia y dice que sólo pueden darse 
leyes civiles en materia de justicia mandando lo 
justo y prohibiendo y castigando las injusticias, 
pero que no les toca a ellas ni al poder civil 
disponer acerca de los actos de las otras virtu¬ 
des morales. 

Esta opinión suele atribuirse a Francisco 
Sarmiento; pero él en el pasaje que se cita 
no sólo se refiere a la ley civil sino también a 
la canónica, y a ésta principalmente, ya que to¬ 
dos los argumentos que aduce son aplicables so¬ 
bre todo a ella; por eso le responderemos más 
adelante al tratar de la ley canónica. 

Ahora puede persuadirse esta teoría —en par¬ 
ticular acerca del derecho civil— por lo dicho 
en el capítulo precedente: en efecto, el fin del 
poder civil es la paz y la felicidad temporal del 
estado humano; luego sólo puede dar leyes en 
materia de justicia para la conservación de esta 
paz y felicidad; es así que solamente es tal la 
materia de justicia y no la de las otras virtu¬ 
des, luego sólo puede dar leyes en esa materia. 

La menor se encuentra en San Agustín, que 
cita a Cicerón, el cual dice que la concordia 
es el más estrecho y excelente vínculo de inco¬ 
lumidad en todo estado, y que ésta de ningu¬ 
na manera puede existir sin la justicia, dando a 
entender que con ella puede existir y que ella 
sola basta para ese fin. 

Lo mismo se deduce de la definición de pue¬ 
blo que cita del mismo Cicerón, a saber, que 
pueblo es un grupo reunido en unidad de de¬ 
recho y de provecho; ahora bien, todo esto lo 
tendrá un pueblo si se observa la justicia entre 
los ciudadanos; luego sola ella es la materia pro¬ 
pia de la ley civil. 

Lo mismo parece persuadir la práctica de las 
leyes civiles, pues siempre tratan de materia de 
justicia, y de otras materias nada disponen si 
no es en orden a conservar la equidad entre 
los ciudadanos y a evitar ocasiones de injusti¬ 
cias. Sirva de argumento la ley Hac lege del Có¬ 
digo: Aunque estaría bien que la mujer que se 
entrega a sí misma al marido administrase con 
igualdad de derecho las cosas de él, sin embar¬ 
go, como conviene que los legisladores practi¬ 
quen la equidad, de ninguna manera queremos, 
etc. 


4. Tesis: La ley civil sólo trata de ma¬ 

teria HONESTA, MANDANDO LO HONESTO Y 
PROHIBIENDO O NO MANDANDO LO MALO.- 

Razón de principio. —La primera de estas opi¬ 
niones es completamente falsa y errónea. Según 
esto, hay que decir —en primer lugar— que 
las leyes civiles sólo pueden tratar de materia 
honesta, y eso de las siguientes maneras, es de¬ 
cir o mandando lo honesto, o prohibiendo lo 
que es malo o al menos no mandándolo. Me re¬ 
fiero al poder de derecho no al hecho; pues por 
error muchas veces un magistrado civil puede 
mandar algo injusto o ilícito, pero en derecho no 
puede hacerlo, ni tal precepto será verdadera 
ley, según se ha dicho antes con San Agustín. 
Luego una verdadera ley civil no puede tratar 
de cosa inhonesta. 

La razón, de principio, es que la ley natural 
prohíbe todo lo inhonesto; ahora bien, la ley 
civil no puede suprimir la ley natural, ni al hom¬ 
bre le pueden obligar a la vez leyes contrarias; 
luego es imposible que tal ley civil sea verda¬ 
dera ley y obligue. 

La mayor consta por lo dicho en el libro 2.°. 
La menor, en su última parte, es evidente, y en 
la primera es clara, porque un inferior no pue¬ 
de abrogar ni derogar la ley de un superior; por 
eso, en derecho civil, el derecho pretorio nada 
puede en contra del derecho imperial, según la 
ley segunda, y en general la ley de un inferior 
nada puede en contra de una ley del empera¬ 
dor, según la ley Cassa, del Código; luego tam¬ 
poco la ley del emperador o del rey puede va¬ 
ler en contra de la ley de Dios, como muy bien 
deduce San Agustín y como se dice en el ca¬ 
pítulo Qui resistit con los 11 siguientes de la 
cuestión 3. a . Siendo pues la ley natural una ley 
de Dios, según se ha demostrado antes, la ley 
civil no puede prevalecer contra ella; luego debe 
tratar de cosa honesta y conforme a la razón 
natural, y de no ser así, no será ley. 

5. Añado que esta razón prueba tratándose 
de todos los actos o materias contrarias a la 
ley divina, incluso a la sobrenatural y a la ca¬ 
nónica, como diremos después, pues en todo ello 
es verdadera la sentencia de los apóstoles en 
los Hechos: Es preciso obedecer a Dios antes 
que a los hombres, sea que Dios hable por me¬ 
dio de la luz de la razón o por la luz de la fe, 
pues los apóstoles ante todo hablaban del ne¬ 
gocio de la fe y de la religión cristiana. Supo¬ 
nían que esta verdad era tan clara que en el 
capítulo 4.° dejaron a sus enemigos el juzgar 
acerca de ella diciendo: Juzgad si es justo ante 
Dios el escucharos a vosotros antes que a Dios. 

Por esto consta quedos políticos que persua¬ 
den aquella doctrina a los príncipes seculares, 
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fuadent princibus fecularibus, fi fen 
tiác id cis licérc, & iure pode talia fer¬ 
ré praccepta,quf fine cótraria religioni 
vet f(de his enim legibus lili potiísimú 
loquebancur ) hzrcticos efle, vel certé 
Adíeos, quod vecifimilius eft. Nam qui 
cred¡t Deú e(fe , nó poreft non credere, 
prjeepta eius eíTc przferenda mádatis 
hominú.cú Dei iurifdidio fit lógé (upe- 
rior. De quo videri poffunt multa apud 
Vrban.Va Gratian.i i.q.3. & oprime Vrban. Papa 
pa_j. inca.vlc.ij.q.ó.Bern.dc Prfcep.&difp. 
D. B em. & ílpill .7.& 13 aíil.Regul. 1 i^exBrcuior. 
Ü.Bafdius Quod aucé Politici dicunt, nó pode re¬ 
pública téporalcm, vel regnú téporale 
conferuari 1 li in ómnibus regula hone- 
ílatis.aut diuinj legis iequatur.omnino 
falsú eftiNam íi loquamur de honeftate 
naturali potius illa neced’aria efe ad pa 
cé,& farlicicaté política reipublicz hu¬ 
mane, vt eciá ipfa iura ciuilia fatentur, 
qu* ftatim referemus. Si vero fit Termo 
de integritate fidei,& religionis ipfa ex 
perietnia cóftat, nulla re melius cófer- 
uari regna, etiá in téporali felicítate, 
quá obediétia, & cóíeruatione catholi- 
cg fi Jei.ac religionis, de quo arguméto 
videri poffút.quz copiofe feribit B»zi* 
de Signis Eccles.przcipue l¡b.n,&feq 
Bellarmin.lib.4.de Notis Eccles.ca.17. 
V¡t~B¿bad & 1¡k,& Petr.Ribaden.lib.i.dc Princip 
Chrift.cap.i3.& fequécib.& feré per to 
tú illud opus prudéter latis.ac eruditc. 

6 . NTullú ergo eft illius erroris fúdamen 
Fortunius. tú. Ad illud auté, quod ex vfu legú ciui- 
aliudpr¡£ bum afferebatur.dicendú eft in primls, 
apere ini- nihileffe in legibus ibicitatis, quod di- 
íjuü, aliud redé aduerfetur jquitati naturali, vel 
permitiere honeftati, quod late tradat Fortun. in 
bocinterdü dido trad.de vlc.fine,vindicasius ciui- 
fadunt le - ' e a b hac notat.Pro his vero.quz addu- 
ges,nonye xim'.generalis regulajiotáda eft.Aliud 
roillud. ed'eprfcipere iniquú;aliudpmittere,aut 
nó puniré, vel nó refeindere quod malé 
fadú eftileges ergo ciuiles nóprg cipiút 
iniqua;interdú vero permittunt.aut col 
lerát ad maiora mala vitada,vt late ex- 
Bj rbofeut. plicat Barbóla ff.Solut.matr.in Rubr.p. 

a.n.io.& feq. mox dicemus. Primo igi- 
tur in dida l.Do/o.datur adió in iure ci- 
uili,nó obftáte dolo.in cótradibus ftri- 
Frplicdtur iuris,nó quia ius approbet, íed quia 
oUqnot le- vultiudicari de illo per Prztorem, & 
St ita cócedit ibi exceptionom dolí, quod 
“ malú uó cft>& pótele elle vtile rcipubli- 


Boftus. 


Bellarm. 


A 


B 


C 
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cz;nih¡Iominus tamen qui fecít dolú in 
conícientia tenebitur abftinere. Ad fe- 
cúdú vero de adionePubliciana de qua 
loquitur LT^am^. ncgatur illam effea- 
dioné fraudulentam, quia & fine raen- 
dacioproponi poceft.vbi Gloflalate, 
verb.Di«t,& boná fidem requirit, vt la¬ 
te Couar. in Regula Toflefíor.i.p.S.i j.n. 
d.vbi oftendit etiam iure canónico cffe 
recepta.Ad rertiumex l.T , aci/t¿,refpon- 
deri poffet,illam effe permiisioné quan 
damjverius tamen dicitur.padú.dcquo 
ibi eft fermo licitó effe,vtquód emptor 
cum venditore cóucniat.vt de vitijs reí 
venditf non teneatur,nec pofsit tnouc 
ri quzftioihoc enim emptori liceo cum 
per hoc renunciet iuri íuo, ex parte au- 
tem védentis neceffaria erit bona lides 
nó folutn ex iure naturali, fed etiam ex 
ciuili, vt ibi notar Gioffa. Ad quartum 
de Przfcriptione tefpondctur neceffa- 
riá effe bonam fidé,etiam fecúdú poltc- 
riora iura ciuilia. Neq; potuerunt va¬ 
quí iura ciuilia fecurú rcddere in con- 
fcientia poffefforé mal? fidet, fed ad lü- 
mumpotuerút non admittere córra il- 
lum adionem.aut lite. Etidem cú pro- 
portione dicendú ele de ómnibus alijs 
cafibus.in quibus ius Ciuile dicitur non 
procederé m foro animz.In quo etiam 
eft confiderandú, quod licetmagiftra- 
cus ciuilis nó teneatur féper cauere pe- 
riculapeccatorú; interdum tamé pode 
excedere.ferédo leges,qug licet de pee 
caéis non fint,pericula illorú inuoluír, 
velillis aliquomodo fauere. vclocca- 
fioné prgberevideátur.Er in his cafibus 
foléc leges canonicz corrigere ciuiles, 
vt infra videbim*: ille vero defedus eft 
pfonj.nó officij, 3 ¿ prudenrig nó potefta 
tis:ná lex ciuilis.fi prudéter feratur, nó 
modo nódebet przeipere turpe, verum 
etiam nec morale periculum pcccandi 
dare.Quomodo autem lex pofsit indif- 
ferentia przeipere, dicá in fine capitis. 

Dico fecundo. Leges ciuiles non fo* 
lum przeipiunt reda in materia iufti- 
tiz.íed etiam in materia aliarum virtu- 
tum moraliú,& fimiliter vetare póffunt 
vitia contra omnes virtutes.Hzc enim 
duocandem femper rationem,feupro- 
portioné (éruír,quia facere bonú,& vi 
tare malu, partes funt iufticif non tan- 
tum particularis, fed etiam generalis. 
Hf c afferuo lumitur ex D.Thotn. q -9S- 


Glojfa. 

Ccuir. 


7 * 

Leges chis 
les pojjefi- 
ciperc re - 
du in omi- 
mbus pir- 
tutibus . ir 
oppofna li¬ 
lis yetare. 
D.Tbomat 
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si piensan que a ellos les es lícito y que pueden 
dar preceptos contrarios a la religión verdadera 
—pues de estas leyes precisamente hablaban 
ellos— son herejes o ciertamente ateos, lo cual 
es más verisímil, pues quien cree que existe 
Dios no puede menos de creer que sus precep¬ 
tos deben ser antepuestos a los mandatos de 
los hombres, siendo como es la jurisdicción de 
Dios muy superior. Acerca de este tema pueden 
verse muchos textos en Graciano, y muy bien 
el Papa San Urbano, San Bernardo y San Ba¬ 
silio. 

Y lo que dicen los políticos, que un estado 
o reino temporal no puede conservarse si en 
todo sigue la norma de la honestidad y de la 
ley divina, es completamente falso, pues, si ha¬ 
blamos de la honestidad natural, más bien es 
necesaria para la paz y para la felicidad política 
del estado humano, como confiesan los mismos 
textos jurídicos civiles que enseguida citaremos; 
y si se trata de la integridad de la fe y de la 
religión, consta por la experiencia que ninguna 
cosa conserva los reinos —aun en la felicidad 
temporal— mejor que la obediencia y la con¬ 
servación de la fe y de la religión católica. Pue¬ 
de consultarse lo que sobre este tema escriben 
elocuentemente Bozio, Belamino y Pedro Ri- 
badeneira con prudencia y erudición. 

6. Una cosa es mandar lo malo y otra 
permitirlo; las leyes a veces hacen esto, 

PERO NO AQUELLO.-EXPLICACIÓN DE ALGUNAS 

leyes. —Así que aquel error no tiene base al¬ 
guna. Y sobre lo que se aducía tomándolo de 
la práctica de las leyes civiles, tenemos que de¬ 
cir —en primer lugar— que en las leyes cita¬ 
das nada hay que se oponga a la equidad ni a 
la honestidad natural: de este punto trata lar¬ 
gamente Fortunio defendiendo de esta man¬ 
cha al derecho natural. 

Por otra parte, en apoyo de lo que hemos 
aducido, hay que observar una norma general: 
que una cosa es mandar una cosa mala, y otra 
permitirla o no castigarla o no rescindir lo que 
se ha hecho mal: las leyes civiles no mandan 
cosas malas, pero a veces las permiten o las to¬ 
leran para evitar mayores males, como larga¬ 
mente explica Barbosa y como diremos ense¬ 
guida. 

Así pues, en primer lugar, en la citada ley 
Dolo se admite proceso en derecho civil —a 
pesar de haber dolo— en los contratos de de¬ 
recho estricto; no porque el derecho apruebe el 
dolo sino porque quiere que el pretor juzgue 
de él, y así en ese caso concede excepción de 
dolo, lo cual no es malo y puede ser útil al es¬ 
tado; sin embargo, el que cometió el dolo, esta¬ 
rá obligado en conciencia a abstenerse de en¬ 
tablar proceso. 


En cuanto a lo segundo del proceso publicia- 
no de que habla el párrafo Namque, se niega 
que sea ese un proceso fraudulento, porque 
puede presentarse sin mentira —sobre ello ha¬ 
bla la Glosa largamente—y requiere buena fe, 
como comenta extensamente Covarrubias, el 
cual demuestra que también admite ese proceso 
el derecho canónico. 

Sobre lo tercero de la ley Pacisci, podría res¬ 
ponderse que se trataba de una permisión, pero 
más verdad es decir que el pacto de que allí 
se habla es lícito, ya que el vendedor hace un 
convenio con el comprador de que no haya obli¬ 
gación ni se pueda entablar proceso sobre los 
defectos de la cosa vendida: al comprador le 
es lícito hacer esto, dado que lo único que hace 
es renunciar a un derecho, y por parte del ven¬ 
dedor se necesitará buena fe, no sólo por el 
derecho natural sino también por el civil, como 
observa la Glosa. 

A lo cuarto de la prescripción se responde 
que es necesaria la buena fe aun según los de¬ 
rechos civiles más recientes; ni pudieron jamás 
los derechos civiles dejar en paz en conciencia 
al poseedor de mala fe, sino a la sumo no ad¬ 
mitir acción o proceso en contra de él. 

Lo mismo hay que decir también de todos 
los otros casos en que se dice que el derecho 
civil no procede en el fuero de la conciencia. 

Sobre esto hay que tener en cuenta además 
que aunque el magistrado civil no esté obligado 
a prevenir siempre los peligros de pecados, a 
veces sin embargo puede extralimitarse dando 
leyes que, aunque no contengan materia peca¬ 
minosa, llevan consigo peligros de pecados o 
parecen favorecer de alguna manera los pecados 
o dar ocasión para ellos. En estos casos las le¬ 
yes canónicas corrigen a las civiles, como luego 
veremos; pero ese defecto es de la persona, no 
del cargo, y es defecto de prudencia, no de 
poder, porque la ley civil, si se da con pruden¬ 
cia, no sólo no debe mandar cosa mala sino tam¬ 
poco ofrecer peligro moral de pecar. En qué 
forma puede la ley mandar cosas indiferentes, 
lo diré al fin de este capítulo. 

7. Las leyes civiles pueden mandar lo 

RECTO EN MATERIA DE TODAS LAS VIRTUDES Y 
PROHIBIR LO CONTRARIO A ELLAS.-PLATÓN 

distingue dos series de bienes. —Segunda te¬ 
sis: Las leyes civiles no sólo mandan lo recto 
en materia de justicia sino también en materia 
de las otras virtudes morales, e igualmente pue¬ 
den prohibir los vicios contrarios a todas las 
virtudes, porque estas dos cosas guardan la 
misma razón o proporción, dado que hacer el 
bien y evitar el mal son partes de la justicia no 
sólo particular sino también general. 

Esta tesis se encuentra en Santo Tomás, el 
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art.3.& vbi de lege humana in cómuni A 
loquitnr przcipué vero id docet prop- 
ter cíuilem:nam de canónica nulla po- 
rerat efle dubitatio, & ita coofirmat af- 
uirijiot.f, fcrtionem exArift.j.Ethic.ca.i.dicéte. 
Etico. auím ¡ e g es ¿ e ómnibus diftant, conieétá- 

tes communem vtilitatem-, Se infra. 'Pracipit 
autem lex ¿r ea agere , qua ad virum pertinent 
fortem.vtnondefercre locum inacie,nonfuge- 
rc.non abijcere arma. Et ítem ea qua funt tem¬ 
perante,vt non adulteran, non libídine vti. Et 
illa etiam quafunt materia iufli,vtnonpulfare, 
non ccuitia dicere, & in cateris Virtutibus, atq; 
•platodúos vititijs,alia iubens, alii'vctans.Via.lo etiam r. 
bonoruor- de legib. dúos ordines bonorum diftin- g 
dinesdtjiin guit,priora vocat diuina, pofteriora hu 
guit. mana; 8 c in prioribus ponit quatuor 
virtutes cardinales , in pofterioribus 
bona fortunz,& corporis, & priora di- 
cic elle przferenda.eorumque ordinem 
ac connexionem declarat,& fubiungir. 
Qyare oportct ,rt legum quoque lator t&tpfe 
bunc ordinem fcquatur,& raandet ómnibus , ~vt 
femper bac ipfa rejpicicntes infingulis operetur 
Idem profitentur audores legum ciui- 
liummam inl. i .flf.de Iuílicia , & Inr.aie 
Vlpian. Vlpian .iuftitid colimas, ¿rc.Declarat auté 
fe toqui non tantum de particular! iu- 
ftitia,ied de generali, quz rcípicie iuftó C 
legit¡nuim(vrArift.fupraloquitur)vnde 
fubiungir Vlpian .Mquum ab iniquo feparan 
tes licitum ab illicito difeernentes, bonos efficere 
l.exiuflit ia cupientes, & infrá in 1. luftitia , & in §.Iuris. 

Inftit.cod. dicitnr. Inris pracepta funt hae, 
bone[léviuerc,ilterum non laderefmm cuique 
tribuere-, ex quibus primutnlatius patee, 
quam particularis iuftitia. 
g. RatiOjppria eft,quia poteftas legislad 
Poteñasle ua ciuitacisnopoteftaífequifinéfuútni 
gslatíuano fi in materia omniú virtutü prf cipiac. 
p ste jl ajfe- Quod ve declaré fuppono primo,fermo 
qútfuumfi né hic cífe de virtutibns moralibus;ná |) 
ncMyñft in de theologalibus nihil agnofcic natura- 
ntx’eriiom 1»* ratío , in qua leges ciuiles fundácur; 
tii¡tm~;irt» quanquá eo modo,quo poteft eífe in na- 
tmwff tora aliqua remota imitado illarú vir¬ 
áis f tutu; illa etiá polfet per leges ciuiles in 
* officio cótineri.vc ex dicendis cóftabic 

De virtutibus ergo moralibus ^pbatur 
afluptu.qa finís iuris ciuilis eft ff licitas 
vera naturalispoliticz ciuitatis: bzc 
auté obtincrinó poteft fine obferuátia 
omniüvritutürtnoraliú,ergo in omnib* 
poteft prgeipere ius ciuile.Maior patee 
ex didis cap, przeed. Minor auté pro- 


barí pofict exdidislib.i.c.iy.vbiofté- 
dimusjegesciuilesintédereciuesface Leges cki 
re bonos viros, quia non poíTunt alicer les intcdüt- 
faceré bonos cines. Viten’vero poteft ciucsface- 
idéjibari indudione.Quia enimnecef- rebonosvi 
fitas iuftiti? per fe clara eft, ideo in illa ros.quiano 
materia multiplicátur magis leges ciui pojfuntali- 
les.Téperantia vero etiá eft neceílaria, ter facere 
ne natura ipía nimiú corrumpatur, aut bonos cines 
cóferuatio, ve) ^pagano eius iinpedia- 
tur: cuius rei cura etiá fpedat ad leges 
ciuiles.Et hac ratione jphibct, ac puní- 
unt leges ciuiles vitia cótra naturá:pof- 
fút etia prohibere nimiúabnfú ciporu, 
vel in eis méfuráj&modú ponere.Forti- 
tudo etiá eft neceílaria ad defenfioncm 
reipublicf.vt de fe cóftar.De prudentia 
vero nó vidétur dari fpeciaies leges di- 
ftindf ilegibus de adibus aliaróvirtu- 
tú moraliú.quia prudétia per fe nó o pe 
ratur bené,vel moraliter fine virtutib* 
moralibus volútatisjtamé quia alix vir 
tutes morales operantur fine prudétia, 
ideo leges de alijs virtutibus fimul fuñe 
de vfu prudentiz. 

Alio ¿té modo poecft hzc indudio fie- 9 > 
ri,quia omnes virtutes morales aut fúc Omnesyir 
ad alteró hominé, aut funt ad fe, aut ad tutes mora 
Deú; leges auté ciuiles fecundó omnes les, aut jüt 
hos refpcdus prjeipere poifúc. Primo adalterum 
quidé.&maximéín ordine ad altcró.qd hominé aut 
qoidépoífunt facere non folú vbi eft de ai fe, aut 
bitóiuftitig,fed etiá vbi debitó fidelica- ad Deu,& 
tis, aut fimplicis promifsionis interue- fecüdítom- 
nit.Nálicetfzpeidnófaciát.taraénó neshos ref 
eft extra poteftaté earó,quia etiá obfer peElus po - 
uatiofidelitatis valdecóuenicnseftad tejlpraci- 
cócordiáciuió: vnde in multis cafibus pcrglcxci 
de illa difponüt. Ité etiá ref jciüt debi- ttilis. 
tú gratitudinis, & jppter ingratitudiné 
priuát multis cómodis ob eande caula. 

Opera etiá eleemofyng.&cómunis ami 
citiz, feu diledionis ad proximuin,&; 
máxime vbi interuenit necefsitas com- 
munis,prgcipere poftunt, & fie de alijs. 

Secundo ex virtutibus ad fe prxcipere 
poíTunt obferuationcm temperantix,& 
fortitudinis modo fuprá dido. PoíTunt 
etiam precipere moderationem in cx- 
ternis fóptib’.in delicijs.in cultuVeftiú 
& nimio apparatu domoró, ac fcruicn- 
tió,8cc. Quz omnia fpedát ad hondea 
té perfonz in víu^ppriaró rerúSc adio- 
num,& neceílariapoíTútcíTe reipublicg 
ciuili, tum propter vitandum Tcandalú 
X a a’.iorum, 

B 9 operantur / non operantur 
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cual habla de la ley humana en general pero 
principalmente enseña esto por razón de la ley 
civil, pues sobre la ley canónica no puede caber 
la menor duda. Por eso confirma la tesis con 
lo que dice Aristóteles: Las leyes dictaminan 
sobre todas las materias pensando en la utili¬ 
dad común. Y más abajo: La ley manda hacer 
lo que es propio de un valiente, como no aban¬ 
donar su puesto en la batalla, no huir, no arro¬ 
jar las armas; asimismo lo que es propio de un 
hombre morigerado, como no adulterar, no abu¬ 
sar del placer; y también lo que es materia de 
justicia, como no golpear, no proferir injurias, 
y lo que es materia de las demás virtudes y vi¬ 
cios, mandando unas cosas y prohibiendo otras. 

También Platón distingue dos series de bie¬ 
nes: a los primeros los llama divinos, a los se¬ 
gundos humanos; entre los primeros pone las 
cuatro virtudes cardinales, entre los segundos 
los bienes de fortuna y los corporales, y dice 
que deben preferirse los primeros; explica la 
relación y conexión que hay entre ellos y aña¬ 
de: Por lo cual es preciso que también el legis¬ 
lador observe este orden y mande a todos que 
realicen cada cosa atendiendo siempre a esto. 

Lo mismo enseñan los tratadistas de derecho 
civil. Así Ulpiano dice: Buscamos la justicia, 
etc., y explica que él trata no sólo de la jus¬ 
ticia como virtud particular sino como virtud 
general que atiende a lo justo legal —según 
la expresión de Aristóteles antes citado—, 
por lo que Ulpiano añade: Separando lo jus¬ 
to de lo injusto, distinguiendo lo lícito de lo 
ilícito, con la intención de hacer hombres buenos. 
Y más abajo en la ley lustitia y en el párrafo 
luris de las Instituciones se dice: Los precep¬ 
tos del derecho son estos: vivir honestamente, 
no perjudicar a otros, dar a cada uno to suyo: 
de estos tres elementos el tercero tiene mayor 
extensión que la virtud particular de la justicia. 

8. El poder legislativo no puede con¬ 
seguir SU FIN SI NÓ MANDA EN MATERIA DE TO¬ 
DAS las virtudes. —La verdadera razón es que 
el poder legislativo de un estado no puede con¬ 
seguir su fin si no manda en materia de todas 
las virtudes. Para explicar esto, en primer lu¬ 
gar doy por supuesto que aquí se trata de las 
virtudes morales, pues de las teologales nada 
sabe la razón natural, en la cual se basan las 
leyes civiles; por más que a la naturaleza tam¬ 
bién podrían mantenerla en su puesto las leyes 
civiles de la manera como puede darse en la 
naturaleza una remota imitación de aquellas vir¬ 
tudes, según se verá por lo que después diremos. 

Así pues, pruebo la afirmación con relación 
a las virtudes morales: El fin del derecho civil 
es la verdadera felicidad natural del estado po¬ 
lítico; ahora bien, ésta no puede conseguirse 
sin la observancia de todas las virtudes mora¬ 
les; luego el derecho civil puede mandar en ma¬ 
teria de todas ellas. 

La mayor es clara por lo dicho en el capítu¬ 
lo anterior. La menor podría probarse por lo 


dicho en el capítulo 15 del libro I, en el que 
hemos demostrado que las leyes civiles preten¬ 
den hacer a los ciudadanos hombres buenos por¬ 
que de otra forma no pueden hacerlos buenos 
ciudadanos. Pero eso mismo puede probarse 
también por inducción. 

En efecto, como la necesidad de justicia es 
evidente, por eso en esa materia se multiplican 
más las leyes civiles. Pero también es necesa¬ 
ria la templanza para que no se corrompa de¬ 
masiado la naturaleza misma ni se impida su 
conservación y propagación, cuyo cuidado tam¬ 
bién les pertenece a las leyes civiles. Por esta 
razón las leyes civiles también prohíben y san¬ 
cionan los vicios contrarios a la naturaleza, y 
pueden también prohibir el abuso excesivo de 
los manjares o poner medida y moderación en 
ellos. También es necesaria la fortaleza para la 
defensa del estado, como es evidente. Acerca 
de la prudencia no parece que se den leyes es¬ 
peciales distintas de las leyes relativas a los ac¬ 
tos de las otras virtudes morales, porque la 
prudencia de suyo no obra bien o moralmente 
sin las virtudes morales de la voluntad; sin em¬ 
bargo, como las otras virtudes morales no ac¬ 
túan sin la prudencia, por eso las leyes sobre 
las otras virtudes son a la vez leyes sobre la 
práctica de la prudencia. 

9. Todas las virtudes morales se refie¬ 
ren O A LOS OTROS o A UNO MISMO O A DlOS: 
LA LEY CIVIL PUEDE MANDAR EN LO TOCANTE A 

todas estas relaciones. —La misma inducción 
puede hacerse también de esta otra manera: To¬ 
das las virtudes morales se refieren o a los otros 
o a uno mismo o a Dios; ahora bien, las leyes 
civiles pueden mandar en lo tocante a todas es¬ 
tas relaciones. 

Lo primero y principal, en orden a los otros, 
lo cual pueden hacer no sólo cuando se trata 
de un deber de justicia, sino también cuando 
entra de por medio un deber de fidelidad o de 
simple promesa; pues aunque muchas veces no 
lo hagan, sin embargo esto no cae fuera de sus 
atribuciones, porque también la guarda de la 
fidelidad es muy conveniente para la concordia 
entre los ciudadanos; por eso muchas veces to¬ 
man suS disposiciones acerca de ella. También 
atienden al deber del agradecimiento, y por la 
ingratitud —por la misma causa— privan de 
muchas ventajas. También pueden mandar obras 
de limosna y de común amistad o amor para 
con el prójimo, sobre todo cuando se interpone 
una necesidad general. Y así otras cosas. 

Lo segundo, de las virtudes para con uno 
mismo pueden mandar la observancia de la tem¬ 
planza y de la fortaleza al modo dicho. Pueden 
también mandar la moderación en los gastos ex¬ 
ternos, en los placeres, en el atuendo de los ves¬ 
tidos y en el excesivo boato de las cosas y de 
la servidumbre, etc. Todo esto pertenece a la 
honestidad de la persona en el uso de las cosas 
y de las acciones propias, y puede ser necesa¬ 
rio al estado civil tanto para evitar el escándalo 
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aliorum, & ne noxix confuetadines in- A 
troducantur;tum eciam neciues paupe 
riores fiant, quod eft etiam reipublica: 
noxium. Itcmpoflfunt h? leges interdi 
imperare res arduas,& pericula,qu? fi¬ 
ne forticudine fuperari nó pofluut.Ter- 
tio eciam de rebus pertinentibus ad 
Deum curam habuerunt leges ciuiles 
dudu nacurx, quia obferuantiam reli- 
gionis putarunt femper ad incolumita- 
tem reipublicx máxime pertinere.Vn- 
de opinor in ftatu pura; natur? , fi in il- 
loeflec refpublica verú Deum natura- 
liter coles,potuifle leges ciuiles prohi- 
bere,& puniré docentes culcú falíorum B 
Deorú.auc faifas opiniones deDeo,&fi- 
milia.Deniq;poteft hoc declaran ex có 
nexione harú moralium virtutum,quia 
fxpe iuftitia feruari non poteft, nifi co- 
hibeatur intéperantia, vt patet in adul¬ 
terio ; fxpe etiam ad cauendam iniurti- 
tiam necefl'aria eft manfuetudo,íapien- 
tia, aut fortitudo,& fie de alijs. 

10, Poteft veroaliquisdubitaredequi- 
buida virtutibus minus perfedis.minus 
ve ncceíTarijs.vt íút liberalitas, magni¬ 
fícenme fimiles. De adibus cnim ha- 
rum virtutú non videntur ferri pofle le 
ges Ecclefiaftic?,nedú ciuiles, quia ne- C 
ceflarix non funt;imó videntur extraor 
dinari?,& ex fe poftulare carentiá obli- 
gacionis ,quia vfus earum videturefle 
confilij potius ,quam necefsitatis. Ad 

Soluiturda [ 10C vero rc fp 0 nderipofliet primo,afler 
biolum. tjonem, feu diftributionem intclligi de 
virtutibus cardinalibus prxcipuis.quz 
ad communem honeftatem neceflarix 
funt: nam de his máxime vidétur loqui 
rbomas D.Thomas. ii Arift. & ordinarié viden- 
* t n Qt tur fufficere ad bonum regimen reipu- 
rJ ' blicx.Dico vero vlterius.licet leges ci¬ 
uiles ordinarié nó prf cipiant exercitifi q 
aduum talium virtucum,pofle nihilomi 
ñus iraponere modum,& menfuram, 8 c 
hoc fatis efle, vt illf etiam virtutes fint 
materia legis human? .Deniq; dico.non 
efle impolsibile inueniri cafus» in quib* 
tales adus fint nece(Tatij,autvalde con- 
uenientes ad commune bonum reipu¬ 
blicx,& hoc fatis efle.vraliquando ,li- 
cet rarifsimé, prgeipi pofsint. 

11. Tertio dicendum eft,leges ciuiles nó 
3. coclufio. pofle ferri de ómnibus adibus omniú, 
leges ciui & fingularum virtutum. Hoc etiam do- 
lestiopofíe cet D.Thotn.dido.ar.3. & conftac faci- 


1 c indudione. Non enim poteft prxcipi r err ¿ om 
virginitas,eciá fi optimus adusvirtutis n [¡, u¡ 
fit,&idé eft de alijs adibus,quiproprié bm 
dicuntur confiliorun.lté de adibus dif- ^r, n „ u i a . 
ficillimis, quando ad commune bonum ru y irmn 
reipublicx ciuilis non funt fimpliciter Dlbomat 
neceflarij, vt eflet v.g. frequenter jeiu- 
nare,& fimilia Ratio autem eft, tú quia 
lex humana debet efle moderara, &de 
re moraliter pofsibili vniuerf? commu 
nitati pro maiori parte,vtlib.i.incom- 
muni oftenfum eftjtum máxime quia ad 
finem legis humanx non funt neceflarij 
omnes adus virtutum omnium,méfura 
auté poteftatis ex fine illius íuneda eft. 

Etobeandem rationem non poteft u. 
lex ciuilis prohibere omnia vicia cótra Nonpotejl 
omnes virtutes,vtfimplicéfornicatio- lex ciuilis 
nemnon fcaoddofam,necaliternoci -prohibere 
uam cómuni tati.Imó nec in materia iu omnia yi- 
ftitiz proliibet omnia ,vt deceptioné in tía contra 
emptione citra dimidiam* vel fine enor omnesvir- 
mi l?fione,&fimiIia. Quod etiátraditD. tutes. 
Th.d.q.yé.ar.i.cum Aug.lib.i.de libero 
arbitr.ca.5. & óptima racioné indicar, 
quia cauere omnia vida non eft omniú, 
nec multorú,fcd perfedorúdex auté ci¬ 
uilis efle debetf accómodata cómunira- 
ti humanx fecúdú naturalé condicioné 
fpedat?,&ideo per leges ciuiles nó pro 
hibentur omnia vitia:ficuc etiam pote- 
ftas coadiua ciuilis non extenditurad 
Omnia, quia hoc eflet fuprd condicioné 
humaná.Ec propeer hoc etiam diximus 
lib.i.ca.i5.1egé ciuiléjicct intendac fa 
cerehominé bonú mora!iter;non tamé 
fimpliciter bonú in illo genere, quia nó 
eft talis,nifi careat oranib’ vitijs , quod 
lex ciuilis efficaciter non poteft inten¬ 
dere, Ucee pofsit confulere. 

Sed forte qu?rat aliquis.quinam fint , 
adus vniuscuiufque virtutis, aut vitij, Fxb U-atur 
quos lex ciuilis poteft,vel non poteft r etl [?tiadi- 
prxcipere.aut prohibere. Quídam di- J cent ¡¡¡ 
xerunt.folumillum aduna efle pofle ma ¡11, 
teriam legts human?,qui eft materia le- po /¡ e e ¡r e 
gis naturalis.veldiuinx. Quodquidem V mate J le 
duphcem poteíFhabere fenfum; vnus giíhumam 
eft, lege humana nihil pofle prxcipere* ¿ eflma . 
mfi quod eft aliqua lege naturali.vel di- ' m¡J ¡ ¡ t 
uina Pr?ceptum, ita vt humana lex fo- ttatura ¿ t 
lum fit noua explicado ,&propofitio ye m u ¡„ £ 
legis naturalis,aut diuin?,& in hoc fen- 
fu folet hxc fentétiaGerfoni tribuí,fed 
quid ille íéferic portea videbimns. Núc 
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y para que no se introduzcan costumbres per¬ 
judiciales, como para que los ciudadanos no se 
empobrezcan, lo cual es también perjudicial pa¬ 
ra el estado. Asimismo pueden a veces estas le¬ 
yes mandar cosas dificultosas y peligros que no 
pueden superarse sin fortaleza. 

En tercer lugar, las leyes civiles, por instinto 
natural, siempre han cuidado de las cosas re¬ 
ferentes a Dios, porque siempre pensaron que 
la observancia de la religión estaba muy rela¬ 
cionada con la seguridad del estado; por eso 
opino que si en la situación de pura naturaleza 
se hubiese dado un estado que rindiese culto 
natural a Dios, las leyes civiles hubiesen podido 
prohibir y castigar a los que enseñasen el culto 
de los falsos dioses o las falsas opiniones acerca 
de Dios y cosas semejantes. 

Finalmente, puede explicarse también esto 
por la mutua conexión de estas virtudes mora¬ 
les, pues muchas veces la justicia no puede ob¬ 
servarse si no se reprime la intemperancia, co¬ 
mo aparece en el adulterio; muchas veces tam¬ 
bién para evitar la injusticia es necesaria la 
mansedumbre, la sabiduría, la fortaleza, y así 
otras cosas. 

10. Solución de una duda. —Pero podría 
alguno dudar de ciertas virtudes menos perfec¬ 
tas o menos necesarias, como son la liberalidad, 
la magnificencia y otras semejantes, porque 
acerca de los actos de estas virtudes no parece 
que puedan darse leyes eclesiásticas, cuánto me¬ 
nos civiles, no siendo necesarias; más, parecen 
extraordinarias y por su naturaleza parecen ex¬ 
cluir toda obligación, ya que su práctica parece 
más de consejo que de necesidad. 

A esto podría responderse —en primer lu¬ 
gar— que la tesis, con la distinción que esta¬ 
blece, se entiende de las virtudes cardinales 
principales, las cuales son necesarias para la ho¬ 
nestidad general: de estas parecen hablar ante 
todo Santo Tomás y Aristóteles, y parece 
que éstas bastan ordinariamente para el buen 
gobierno del estado. 

Pero quiero añadir que, aunque las leyes ci¬ 
viles ordinariamente no prescriban el ejercicio 
de los actos de tales virtudes, sin embargo pue¬ 
den imponer el modo y la medida, y que esto 
basta para que también esas virtudes sean ma¬ 
teria de la ley humana. 

Finalmente, digo que no es imposible que se 
den casos en los cuales tales actos sean nece¬ 
sarios o muy convenientes para el bien general 
del estado, y que esto basta para que algunas 
veces, aunque muy raras, puedan mandarse. 

11. Tercera sesis: No pueden darse le¬ 
yes CIVILES ACERCA DE TODOS LOS ACTOS DE 
todas y cada una de las virtudes. —En ter¬ 
cer lugar, debemos decir que no pueden darse 
leyes civiles acerca de todos los actos de todas 
y cada una de las virtudes. 

También esto lo enseña Santo Tomás, y se 


ve fácilmente por inducción, porque no puede 
mandarse la virginidad aunque sea un excelen¬ 
te acto de virtud; lo mismo sucede con otros 
actos a los que con toda propiedad se les llama 
de consejo, y lo mismo con los actos muy difí¬ 
ciles cuando no son sencillamente necesarios pa¬ 
ra el bien común del estado, como sería v. g. 
el ayunar con frecuencia, y cosas semejantes. 

Y la razón es, lo primero que la ley humana 
debe ser moderada y de cosa posible para la 
mayor parte de toda la comunidad, como se de¬ 
mostró en general en el libro I; y sobre todo, 
que para el fin de la ley humana no son nece¬ 
sarios todos los actos de todas las virtudes; aho¬ 
ra bien, la medida de un poder hay que tomar¬ 
la de su fin. 

12. La ley civil no puede prohibir to¬ 
dos LOS VICIOS contrarios a todas las vir¬ 
tudes. —Por la misma razón no puede la ley 
civil prohibir todos los vicios contrarios a todas 
las virtudes, como la simple fornicación que no 
sea escandalosa ni de alguna otra manera nociva 
a la comunidad. Más aún: tampoco en materia 
de justicia lo prohibe todo, como el engaño en 
la compra con tal que no exceda de la mitad 
del precio o sin que se siga un perjucio enor¬ 
me, y cosas semejantes. 

También esto lo enseña Santo Tomás si¬ 
guiendo a San Agustín; e indica una razón muy 
buena: que el guardarse de todos los vicios no 
es de todos ni de muchos sino de los perfec¬ 
tos; ahora bien, la ley civil debe ajustarse a la 
comunidad humana considerada en su manera de 
ser natural; por eso las leyes civiles no prohí¬ 
ben todos los vicios, de la misma manera que 
el poder coactivo civil tampoco se extiende a 
todos ellos, porque esto sería superior a la ma¬ 
nera de ser humana. Por esto dijimos también 
/en el capítulo 15 del libro I que la ley civil, 
aunque pretende hacer al hombre bueno moral¬ 
mente, pero no sencillamente bueno en esa lí¬ 
nea, ya que no es tal si no carece de todos los 
vicios, cosa que la ley civil no puede pretender 
de una manera eficaz, aunque pueda aconsejarlo. 

13. Explicación de la opinión de quie¬ 
nes DICEN QUE SÓLO PUEDEN SER MATERIA DE 
LA LEY HUMANA LOS ACTOS QUE SON MATERIA 

de la ley natural o divina. —Tal vez pregun¬ 
te alguno cuáles son los actos de cada virtud o 
vicio que la ley civil puede o no puede mandar 
o prohibir. 

Ciertos autores dijeron que únicamente pue¬ 
den ser materia de las leyes humanas los actos 
que son materia de la ley natural o divina. Esta 
norma puede tener dos sentidos. El uno es que 
la ley humana no puede mandar más que lo que 
ya está mandado por la ley natural o divina, de 
forma que la ley humana sólo sea una nueva 
explicación o presentación de la ley natural o 
divina. Esta opinión, entendida en este Sentido, 
suele atribuirse a Gersón, pero después vere- 
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dico eiplicationem hanc iaillo fenfu 
efle errónea, & conformé dodrinf hx- 
reticorú huius temporis: euertet enim 
veram poceftatera ciuilem legiflaciuá 
fupra demonílratam. Item conftatcx 
vfu humanarum legum, multa per cas 
prxcipi, qux antea non erant neceffa- 
Ariji. ria.Vndeetiam Arifl.j , .Ethic.cap.7.di- 

x¡t ,'iufhm legitimum efie.quod d principio qui 
dem nibil referí,ftc an a liler babeat ¿uvero po - 
fttü fueril,referí, Idq; ex dicendis infrá de 
obligatione legis ciuilis magispaceb it. 

*3* Alioergo modo poflet illa regula ex 
plicari ,videlicet,foIum illum adum vir 
tutis poffe prf dpi per legem humaram 
qui cadic fub legem naturalem lub :i!¡- 
qua ratione generali,ita vt á lege natu¬ 
ral! przeipiatur faltem in communi; 
per humanara autem determinctur ad 
aliquem particularem modú, aut alias 
circunftancias,qux non cadebant fub le 
gem diuinam>vel naturalem. Et hic fen- 
tus iuíinuatur áGerfone j.p. Alphabi. 
liter.G. & fequentibus videturque pro- 
babilis: narn,íi fiat indudio.feré omnes 
leges huraanz inueniétur effe huiuímo- 
di, ficut in Ecclelufticis legibus, quia 
lex diuina prxcipit confefsionem.&có- 
munionem ;lexEcclefiaftica przeipit, 
vt cali temporc fiat. Sic crgo in ciuili- 
bus, quia ius naturf prfcipit Dei cuitó 
vel honorare parentes.vel feruare fqui 
tatem in reb* i lex humana determinar, 
vt hf c fiant tali tcmpore.vel cali modo. 
Ea vero, quf tátum íuc fuper crogatio- 
nis ex vi legis diuinx.vel naturalis, non 
poflunt prgeipi per legetn ciuilem,quia 
non recipiunt talemdeterminationem. 

14. Sedlicethxc regula ordinarié vera 
Trxdiíla fít; tamen non omninofatisfacic, quia 
regulaliceí illa etiach, quf generatim prfeepta füt 
•vera ,non lege diuina,vel naturali,poflunt varijs 
lamen om- modis magis, vel minus perfedis deter 
ninafaíitfa minari.Sc lex humaaa non poteft prfci- 
tiens. pere quamcunque determinationem, 
vt temperantiam per jeiunium in pane, 
& aqua.vel quid fimile jergo alia regu¬ 
la neccffaria eft addifcernendum, quis 
modus obferuari pofsit.ac debeat ¿n 
hac determinatione legis naturalis,auc 
díuinx. Etprxtereapofitiuum prxcep- 
tum non íemper eílpermodum deter- 
minationis alicuius pr$ cepti diuini.auc 
naturalis,folú quoadcircúftantias, fed 
etiam quoad totum adum, quia lex hu- 


A mana nó fupponitfemper naturale, vel 
diuinum prxceptum illius adus, quem 
ipla prf cipit, fed ad fummum fuppomc 
generaba principia, vtdelida effepu- 
menda, prxtia rerum debere efle iulla» 
vel hmiliailex autem humana, pruden- 
ti arbitrio determinar genus poenx,vel 
taxam prxtij, & cxt. Hoc autem modo 
omnis operario ftudiofa in particulaci 
determinacur per rationein , & arbi- 
trium humanum, & tamen non feroper 
poteft calis determinado fieri per legó 
humanam, licet honeftifsimé fiat,pro- 
prio arbitrio, vt per fe conftat. 
g Dicendum igitur cenfeo, nullam alia 
regulamin hoc afsignari poffe, prfter 
eam, qux ex conditionibns legis fupri 
in communi pofitis colligi valeat:nimi- 
rum,illum adum virtutis poflc efle ma- 
teriam legis humanf, qui ad bonum fi- 
nem talis legis moraliter ncceffanus,& 
ad commune bonum valdc vtilis, & có- 
munitati hominum.eorumq; ordinarig 
facultad accommodatus fit:hasenim 
códitiones diximuseffcncceffarias ad 
legem & ideo ab iilis etiam íumenda 
cft menfura, feu regula marcrixhuma¬ 
nare ciuilis legis. Idcmque cum pro- 
C portione dicendum eft de prohibitione 
viciorum; illa enim vetanda funt per ci 
uilem legem . qux communitati huma¬ 
na noxia funt, & cum morali vtilitate 
reipublicf prohiberi pofsint, & punir!. 
Quando aucem vitia non funt noxia co 
munitati, vel ex rigurofa punitionc illo 
rum maiora mala timentur, permitté- 
da potius funt,quam cohibenda per le¬ 
ges ciuiles. Quapropter in particulari 
ad applicandam hanc regulam necesa¬ 
ria eft prudentia Iegiflatoris;neque ali- 
quidaliud certuminhoc pundo dici, 
aut affirmari poffe exiftimo. 

™ Supereft vero difficulcasde adibus 
indifferentibus: nam exdidis <equ¡tur 
non poffe effe materiam legis humanx, 
nec prxcipiétis nec vetantis. Primum 
patct.quia non omnes adus moralium 
virtutum per hanc legem prfeipi pof- 
funt i ergo multo minus, poterunc prf ci 
pi adus indifferétes, quia minus vtiles 
funt ad communtm bonú adus indiffe¬ 
rétes, quá adus boni, & valdc perfedi; 
fed hi propter fuá excellériá nó cadunt 
fub humana legé,ergo illi propter {uam 
inutilitatcm non pocerunt per legem 
X 3 ciuilem 
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mos cuál fue su pensamiento. Ahora sólo digo 
que esta explicación, entendida en ese sentido, 
es errónea y conforme a la doctrina de los he¬ 
rejes actuales, ya que da el traste con el ver¬ 
dadero poder civil legislativo antes demostrado. 

Además, consta por la práctica que esas leyes 
mandan muchas cosas que antes no eran nece¬ 
sarias. Por eso dijo también Aristóteles que 
lo justo legal es aquello que desde el principio 
nada importa que sea de una manera o de otra, 
pero que una vez mandado sí importa. Esto 
quedará más claro por lo que se dirá más tarde 
acerca de la obligación de la ley civil. 

13 (bis). Así que cabría explicar esa norma 
de otra manera, a saber, diciendo que la ley 
humana sólo puede mandar los actos que caen 
bajo la ley natural de una manera general, de 
tal manera que la ley natural los manda al me¬ 
nos en general pero la humana los determina de 
una manera particular o con algunas circunstan¬ 
cias que no caían bajo la ley divina o natural. 

Este sentido lo insinúa Gersón y parece pro¬ 
bable, porque, si se hace una inducción, se ha¬ 
llará que casi todas las leyes humanas son así, 
lo mismo que pasa con las leyes eclesiásticas, 
que la ley divina manda la confesión y la co¬ 
munión, y la ley eclesiástica manda que se haga 
en tal tiempo determinado. Pues igual en las 
leyes civiles: el derecho natural manda el culto 
de Dios, honrar a los padres, guardar la equi¬ 
dad, y la ley humana determina que todo eso 
se haga en tal tiempo o de tal modo; en cam¬ 
bio las cosas que, en virtud de la ley divina o 
natural, sólo son de supererogación, la ley civil 
no puede mandarlas, porque no admiten tal 
determinación. 

14. La norma anterior, aunque verda¬ 
dera, no es del todo satisfactoria. —Pero, 
aunque esta norma ordinariamente sea verdade¬ 
ra, sin embargo no satisface del todo, pues, aun 
las cosas que están mandadas de una manera 
general por la ley divina o natural, pueden de¬ 
terminarse de distintas maneras más o menos 
perfectas, y la ley humana no puede imponer 
cualquier determinación, por ejemplo, la tem¬ 
planza por el ayuno a pan y agua, o cosa seme¬ 
jante. Luego se necesita otra norma para distin¬ 
guir la manera que puede y debe observarse en 
la determinación de la ley natural o divina. 

Además, los preceptos positivos no siempre 
consisten en determinaciones de los preceptos 
positivos o naturales sólo en cuanto a las cir¬ 


cunstancias sino también en cuanto a todo el 
acto; en efecto, la ley humana no siempre su¬ 
pone un precepto natural o divino del acto que 
ella manda, sino a lo sumo supone los princi¬ 
pios generales, por ejemplo, que los delitos de¬ 
ben ser castigados, que los precios deben ser 
justos, u otros semejantes, y la ley humana con 
prudente libertad determina la clase de pena, la 
tasa del precio, etc. De esta manera, toda obra 
virtuosa la determinan en particular la razón y 
la libertad humana, y sin embargo, como es evi¬ 
dente, no siempre la ley humana puede hacer 
esa determinación a su propio arbitrio por muy 
honestamente que la haga. 

15. Así pues, creo que se debe decir que 
en este punto no puede señalarse otra norma 
que la que puede deducirse de las condiciones 
generales de la ley antes señaladas, a saber, que 
materia de las leyes humanas pueden ser los 
actos que son moralmente necesarios para el 
buen fin de tales leyes o muy útiles para el bien 
común y acomodados a la comunidad de los 
hombres y a las posibilidades ordinarias de és¬ 
tos: estas dijimos que son las condiciones ne¬ 
cesarias para la ley, y de ellas se ha de tomar 
la medida o norma de la materia humana y de 
la ley civil. 

Lo mismo se ha de decir también de la pro¬ 
hibición de los vicios: la ley civil debe prohibir 
los vicios que son perjudiciales a la comunidad 
humana y que pueden prohibirse y castigarse 
con probable utilidad del estado; en cambio, 
cuando los vicios no son perjudiciales a la co¬ 
munidad, o de su castigo riguroso se temen ma¬ 
les mayores, las leyes civiles deben permitirlos 
más bien que reprimirlos. Por eso, para aplicar 
en particular esta norma, se necesita prudencia 
del legislador: ninguna otra cosa cierta pienso 
que pueda decirse ni afirmarse en este punto. 

16. Queda una dificultad sobre los actos in¬ 
diferentes: de lo dicho se sigue que esos actos 
no pueden ser materia de ley humana, sea pre¬ 
ceptiva sea prohibitiva. 

Lo primero es claro, porque la ley no puede 
mandar todos los actos de las virtudes morales, 
luego mucho menos podrá mandar los actos in¬ 
diferentes, pues menos útiles son para el bien 
común los actos indiferentes que los buenos y 
los muy perfectos; ahora bien, éstos por razón 
de su excelencia no caen bajo la ley humana; 
luego aquéllos, por razón de su falta de utilidad, 
la ley civil no podrá mandarlos. 
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ciuilem precipit. Et confirmatur.quia A 
lcx non potcír prfcipere , vt iíti adus 
fianc manentes (vt fie dicam) in fuá in- 
differcntia , quia fíe eflent malí in indi- 
uiduo>quodautcrn maium cíl prgeipi 
non poteíl¡nec ctiam poteíllexprjeipe 
rc,vt fiant propter aliquem fíne excrin- 
fecum honeílum: nam finis operationis 
non c adit fub pr aceptum humanú > fed 
tantum operatio ipfa, vt pauló poíl di- 
cemus.Secundum vero de lege prohíbe 
te patct, quia non poteíl prohiberi nifi 
malum: in his auté a&ibus indifferenci- 
bus vel nulla cíl malicia,vel fi in indiui- 
duo aliquam habent vt indifferentes g 
funt, & fiunt,illa eíl mínima,que non po 
tefe prohiberi per legem humanam, rú 
didumfit,non poífe legem humanara 
prohibere omnetn malitiam. Confe- 
qucnsautemvidetur efíe contra vfum 
legum humanarum, que multa indiffe- 
rentia vetant.vel precipiunt. Quod vi* 
deturetiam fupponere Ariílot.indef- 
criptione iuíti legalis fupra relata, lté 
hac ratione dicuntTheologi quedam 

' Ar,lu efíe mala,quia prohibita per legem hu¬ 
manara,quia per fe talia non erant; igi- 
tur ante legem erant indifferentiamam 
fi fuiflent bona.non potuifíent fieri ma* C 
la per legem. Et cadera ratione que¬ 
dara erunt bona,quia precepta;ergo 
ante preceptum non funt bona, erunt 
ergo indifferentia,quia fi fuiflent mala» 
precipi non potuifíent» 

Reípondeo,adum indifíerentem du- 
pliciter confiderari poífe,primo fecun- 
dum le,quatenus propter fe fíeri,vel ca 
ueri poteíl, &vt fie concedo non efíe 
materiam legts humane prjeipientis, 
aut vetantis, íed tantum perraittentis, 
vt probat ratio fada. Imo fentit D. 

, Thoraasquzftione 93.art.z.nulliusle- p 
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mifsionem, quod verum eft, loquendo 
de tali adu in fuá fpecie conliderato, 
velquantam ad fuam pofitiuam ratio- 
nem i fi tamen in indiuiduo confidere- 
tur quantum ad carétiam honeíli finis, 
feu quantum ad omifsionem eius(vt (ic 
dicam)fi propter fe tantum fíat,fie pro* 
hibetur per legem naturalem,iuxta do- 
drinam ciuidem D.Thome. i.i. q. 18. 
arr.y. Veruntamen fub hac ratione non 
cadit fub prohibitione legis human? ,vt 
etiam probat ratio fada, quia ell ex mi 


nimis,dequibus lexciuilis non curar. 
Alio vero modo poteíl cófiderari adus 
indifíerens ex obiedo vtvtilis adali- 
quod cómune bonum rcipublicj.vel ad 
vitandum graue malú eius,& vt fie cía- 
rum eíl.polfe pr? dpi, áut vetari per Jor¬ 
ges ciuiles,tum quia potellas ad aliqué 
finem,confequenter edad omnino ne- 
ceflaria ad illum finem» tura ctiam quia 
adus indifíerés fub ca ratione, de fe eft 
cófcntaneus rationi.&honcílus.Si enim 
adus indiíferens ordinatus ad comino- 
ditatem nature priuate perfon? nó eft 
otiofus,fed de fe honefte fíe; multó ma- 
gis id habebit,fi propter commune bo¬ 
num fíat,intercedente vera nccefsitate 
aut fufficienti vtilitate.vt fepe poteíl in 
teruenire.vt de fe confiar. Vnde túc ex 
parte legiflatorjs iuíta eft calis lcx, qa 
cftvtilis communi bono, & non eft de¬ 
re mala, fed que poteíl benc Herí. Ex 
parte vero (ubditorum,licet ad illam 
legé implendam neceffarium non fit il- 
los operari propter eundem finem, qué 
legiflator intédit; ob rationcm fadam, 
quod finis legis non cadit fub lege,nihi- 
lominusad obligationé legis fatis efr, 
quod ille adus de fe non elt otiofus,nec 
inutilis, & quod poteíl honefte fieri, (i 
fubditus velit materiam talis legis exe- 
qui,obferuando omnes aliás circunfcá- 
tias,quas naturalis ratio poftulat,vt a- 
dus in indiuiduo honeftus fit. 

Vnde tandera poteíl confiderari dif- 
ferentia Ínter adum bonum, & malum, 
quod adus fi per fe, &intrinfecé malus 
fit, núquam pote'l per legem humanam 
precipi,licct pofsit permitti, quia nun- 
quam eft ab illo feparabilis malicia,reí 
propibitio fuperioris legis, vt patct ex 
didis in prima afíertione.At vero adus 
bonusex obiedo,qui poteíl per le, & 
propter fe honeíle fieri,fcclufalege pro 
hibente; nihilominus poteít prohiberi 
per humanam legem,ctiam ciuilem, & 
fieri malos ratione prohihitionis,qui 
aliás de fe erat bonus. Ratio eíl,quia (i 
adus fit malus in fpecie fuá, quando- 
cunque cxercetur retinetillam malicia, 
& ideo non potefe pr? dpi, quia ad ma¬ 
lum fufficit quicunt^ue defedus; adus 
autem bonus, licet ex fpecie fuá talis 
fit,poteíl in exercitio efíe malus ,quia 
poteft tale exercitium efíe prohibitum, 
& ira iam deerit fíli adui circunítantia 
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Una confirmación: La ley no puede mandar 
que esos actos se realicen permaneciendo —di¬ 
gámoslo así— en su indiferencia, porque ya en 
concreto, serían malos; ahora bien, lo que es 
malo no puede mandarse; tampoco puede la ley 
mandar que se hagan por un fin extrínseco ho¬ 
nesto, porque bajo el precepto humano no cae 
el fin de la obra sino únicamente la obra mis¬ 
ma, como diremos poco después. 

Lo segundo de la ley prohibitiva, es también 
claro, porque no puede prohibirse más que lo 
que es malo; ahora bien, en los actos indiferen¬ 
tes, o no hay malicia alguna, o si en concreto 
tienen alguna malicia en cuanto que son indife¬ 
rentes y se hacen con indiferencia, esa malicia 
es mínima y la ley humana no puede prohibirla, 
habiendo dicho como hemos dicho que la ley 
humana no puede prohibir toda malicia. La con¬ 
secuencia parece ser contraria a la práctica de 
las leyes humanas, que prohíben o mandan mu¬ 
chas cosas indiferentes. 

Esto parece suponerlo también Aristóteles 
en la descripción de lo justo legal antes aducida. 

Asimismo, por esta razón dicen los teólogos 
que algunas cosas son malas porque están pro¬ 
hibidas por la ley humana, ya que de suyo no 
eran malas; luego anteriormente a la ley eran 
indiferentes, pues si hubiesen sido buenas, la ley 
no hubiese podido hacerlas malas. 

Por la misma razón ciertas cosas serán bue¬ 
nas por estar mandadas; luego anteriormente 
al precepto no son buenas; luego serán indife¬ 
rentes, porque si hubiesen sido malas, no hu¬ 
biesen podido mandarse. 

17. Respondo que el acto indiferente puede 
considerarse bajo dos aspectos. Primero, en sí 
mismo, en cuanto que puede realizarse o evi¬ 
tarse por sí mismo: en este sentido concedo que 
no es materia de ley preceptiva o prohibitiva 
sino sólo de la permisiva, como prueba la razón 
aducida. Más aún, Santo Tomás piensa que no 
puede ser materia de ninguna ley más que para 
permitirlo: esto es verdad si se trata del acto 
considerado como específicamente tal o en cuan¬ 
to a su concepto positivo; pero si se considera 
en concreto en cuanto a la carencia de un fin 
honesto, o sea, en cuanto a su omisión —por 
así decirlo— si se hace solamente por sí mismo, 
en este sentido —conforme a la doctrina de 
Santo Tomás — la ley natural lo prohíbe. Pero 
bajo este aspecto no cae bajo la prohibición de 
la ley humana, como también prueba !a razón 
aducida, porque es una de esas cosas mínimas 
de que la ley civil no se preocupa. 


Bajo otro aspecto puede considerarse el acto 
indiferente: por parte del objeto, en cuanto que 
es útil para el bien común de la república o 
para evitar algún grave mal suyo; en este sen¬ 
tido es claro que las leyes civiles pueden man¬ 
darlo o prohibirlo; lo primero, porque el poder 
para un fin se extiende lógicamente a las cosas 
completamente necesarias para ese fin; y lo se¬ 
gundo, porque un acto que es indiferente bajo 
ese aspecto, es de suyo conforme a la razón y 
honesto, ya que si un acto indiferente ordenado 
al bien natural de una persona particular no es 
inútil sino que de suyo se hace honestamente, 
mucho más sucederá así si se hace por el bien 
común habiendo verdadera necesidad o sufi¬ 
ciente utilidad, como muchas veces —evidente¬ 
mente— puede haber. 

Por consiguiente, en ese caso, por parte del 
legislador tal ley es justa porque es útil para el 
bien común y no versa sobre una cosa que sea 
mala sino que puede hacerse bien. Y por parte 
de los súbditos, aunque para el cumplimiento 
de esa ley no sea necesario que ellos obren por 
el mismo fin que pretende el legislador, por la 
razón aducida de que el fin de la ley no cae bajo 
la ley, sin embargo para la obligación de la ley 
basta que ese acto de suyo no es ocioso ni inútil 
y que puede realizarse honestamente si el súb¬ 
dito quiere ejecutar la materia de tal ley obser¬ 
vando todas las circunstancias que la razón na¬ 
tural pide para que el acto en concreto sea ho¬ 
nesto. 

18. Con esto puede —finalmente— verse la 
diferencia que hay entre el acto bueno y el ma¬ 
lo: si el acto es por su naturaleza e intrínseca¬ 
mente malo, la ley humana, aunque pueda per¬ 
mitirlo, nunca puede mandarlo, porque nunca 
es separable de él la malicia ni la prohibición 
de una ley superior, como es claro por lo dicho 
en la primera tesis; pero un acto bueno por par¬ 
te del objeto y que por su naturaleza y por ra¬ 
zón de él mismo puede realizarse honestamente 
prescindiendo de una ley que lo prohíba, una 
ley humana, aun civil, puede prohibirlo y —a 
pesar de que por lo demás de suyo era bueno— 
convertirlo en malo por razón de la prohibición. 

La razón es que si un acto es específicamente 
malo, siempre que se realiza conserva esa mali¬ 
cia, y por eso no puede ser mandado, porque 
para que una cosa sea mala basta cualquier de¬ 
fecto; en cambio un acto bueno, aunque sea 
bueno por su especie, puede en su ejercicio ser 
malo porque tal ejercicio puede estar prohibido 
y con esto faltarle alguna circunstancia necesa- 
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aliqua debita ex vi legis, & ideó i! eric A 
malus,quia malum ex quocunque defe- 
du. Sic licét facere facrum bonum fit, 
id facere in feria fexta párafceuesnon 
eric bonum,quiadeeft illi debita circú- 
ftátia temporis racione prohibitionis, 
idem cíl de íeiunio in die dominica, de 
quo exemplo vide fi placer,qux fcripfí- 
mus trafl,2.de Religione lib.2.cap,4.n. 

6 . & quidem S.Thom.2.a.q. 147. ar.5.ad 
3 . expreflc afferit non cfle a pcccato im 
munem.qui die Dominica ieiunarer.Et 
inlegibus ciuilibus potefl: idcmconfi- 
derari: nam donatio liberalis de fe bo- 
na eft,& nihilominus potefl ex iufta cau g 
fa per legem ciuitcm prohiberi, & fieri 
mala folú quia prohibita.Et fíe de alijs. 
Potefl etiam hoc declarari ex alio prin 
cipip , quodleges human* poífunc me- 
diócritatem conflituere in aflionibus 
humanis.Vnde fieri potefl, vt aflús,qui 
feclufá lege pofítiua, feruaret médium 
virtutis,pofita lege prohibente, iam no 
íeruec médium, & peccet per extremú, 
ficut peccarec per defeflum, fi lex prx- 
ciperet aflum,& non fierct. 

Et hiñe etiá obiter intelligitur, quo- 
modo lex humana dicatur conflituere 
médium in materijs virtutum, id enim C 
facit imponendo necefsitatem operan- 
di in talibus materijs iuxta cxigenciam 
earum. In quo eft notanda difícrentia 
ínter prjeepta affirmaciua,&negatiua, 
quód affirmaciua regularitcr fupponüt 
intrinfecam honeflatcm inaflu, quem 
prxcipiunt, & confequenter médium 
virtutis in materia eius, vt patet in prg 
ccpto ieiunij>.& fimilibus.non taroen 
fupponunt necefsitatem, fed faciunt. 
Quia médium virtutis habet lacitudi- 
ncm,&varictatem,& ideó non omne id, 
quod eft de fehoneftum.eft perfene- d 
ceífariumdex auté humana potefl hanc 
necefsitatem poneré, qua pofita ,ille 
aflús iam efl necefíarius ad honeftatem 
talis virtutis. Et hoc fenfu dicitur con- 
flitui per talem humanam legem in tali 
fpecie virtutis, vtiq; quoad necefsita¬ 
tem, nó quoad honeflatem.Dixi 'autem, 
reguhriterloquendo, propter aflús indiffe- 
rentes.inquibus nonvidetur fupponi 
honeftas.quanqnam fi fumantur, vt or- 
dinati adfinem propter quem lex eos 
prsecipic.honefti fint.quam honeftatem 
haberene fie fafli, etiamíi fine lege fie- 


rent, non tamen haberent necefsitaté. 
Atque ita in vniuerfum prxceptum af- 
firmatiuum humanum facit potius ne¬ 
cefsitatem, quáro honeftatem. At vero 
prxceptum negatiuum puré humanum 
ex fe nó fupponit malitiam in aflu, qué 
prohibet.fed facit: fie enim dicuntur 
multa eífe mala,quia prohibirá,& ratio 
efl, quia malitia confiftic in carentia 
reflitudinis debitx; ante prxceptú au¬ 
tem huiufmodi nullum erat debitum,& 
ideó carentia aflús erat negado,non 
priuatio moralis, ac proinde nec mali¬ 
tia erat: pofita autem lege infurgit de- 
bitum, & carentia tranfit inrationem 
priuationis, atque ita infurgit malitia 
ex vi legis pofitiux. Ad eius autem ípe- 
ciem intelligendá confideranda efl ma¬ 
teria legis,vel motiuú virtutis, fub quo 
talis aflús prohibetur per legem: nam 
tune pertinet malitia ad vitium con- 
trarium illi virtuti; vt v. g. effufío ían- 
guinisin Ecclefia, quatenus per legem 
Ecclefiafticam prohibetur, non perti¬ 
net adiniuflitiam.fed ad facrilegium, 
quia illa prohibido fit intuitu reueren- 
tix debitx loco facro, quod ad religio- 
nem fpeflat. Et idé efl in ómnibus pec- 
catis commifsionis,qux repugnanc for 
raaliter prxceptis negatiuis.feu prohi- 
bentibus.-nam in alijs malitijs omifsio- 
nis, qux repugnanc direde prxcepto af 
firmatiuo,ex honeftate aflús contrarié 
oppofiti infurgit propria determinatio 
feu fpecificatio omifsionis. Etica etiá 
conflat, quomodo leges human® ha- 
beant pro materia aflús vitiorum fe- 
cundum fpecies fuas. 

Poffec prxtereá circa hanc materia 
traflari an modus virtutis cadat fub 
prxceptum, an aflús difficiles, & ardui 
pofsint prxcipi per legem ciuilem. Sed 
hxc commodius dicencur infráexpli¬ 
cando obligationem huius legis, & rao- 
dum implendi illam. De modo autem, 
quo lex ciuiiis differae á canónica ex 
parce materix dtcemuslib.feq.cap.2. 

C A P V T XIII. 

* 4 n lex milis tantum pofiit externos aflús 
prmpere, aut probibere. 

Ctus humanus(de quo folo lex po 
teft proximé ferri) dúplex eft. vt 
ex x.2.q.t8.& feqnentibus cóftat, 
X 4 interior, 
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ría en virtud de la ley, y así será ya malo, por¬ 
que para que una cosa sea mala basta cualquier 
defecto. Así, aunque el celebrar misa sea bueno, 
celebrarla en Viernes Santo no será bueno, por¬ 
que, por razón de la prohibición, le falta la cir¬ 
cunstancia necesaria del tiempo; lo mismo suce¬ 
de con el ayuno en domingo: acerca de esto pue¬ 
de verse lo que escribimos en el tratado de la 
Religión; Santo Tomás afirma expresamente 
que quien ayunase en domingo no estaría libre 
de pecado. 

Lo mismo puede verse en las leyes civiles: 
un regalo de suyo es bueno, y sin embargo la 
ley civil por una causa justa puede prohibirlo 
y así convertirse en malo únicamente por la pro¬ 
hibición; y así en otros casos. 

Puede también explicarse esto por otro prin¬ 
cipio, a saber, que las leyes humanas pueden se¬ 
ñalar el punto medio en las acciones humanas, 
con lo que puede suceder que un acto que, pres¬ 
cindiendo de toda ley positiva, guardaría el pun¬ 
to medio de la virtud, supuesta una ley que lo 
prohíba ya no lo guarde y peque por exceso, de 
la misma, manera que pecaría por defecto si una 
ley mandara ese acto y no se hiciera. 

19. Con esto se entiende también —de pa¬ 
so— en qué sentido se dice que la ley humana 
señala el punto medio en materia de virtud: 
esto lo hace imponiendo la obligación de obrar 
en tales materias en conformidad con lo que 
ellas exijan. 

En esto se debe observar la diferencia que 
existe entre los preceptos afirmativos y los ne¬ 
gativos: los afirmativos normalmente suponen 
honestidad intrínseca en el acto que mandan y, 
en consecuencia, suponen el punto medio de la 
virtud en su materia, como aparece en el pre¬ 
cepto del ayuno y otros semejantes, pero no 
suponen obligación sino que la crean, porque 
el punto medio de la virtud admite amplitud y 
variedad, y por eso no todo lo que es de suyo 
honesto es de suyo obligatorio; pero la ley hu¬ 
mana puede crear esa obligación, y supuesta esa 
obligación ya aquel acto es necesario para la 
honestidad de tal virtud: en este sentido se dice 
que la ley humana coloca a un acto en una es¬ 
pecie determinada de virtud, entiéndase en 
cuanto a la obligación, no en cuanto a la ho¬ 
nestidad. 

He dicho normalmente por razón de los ac¬ 
tos indiferentes, en lo que no parece que se su¬ 
ponga la honestidad, por más que, si se entien¬ 
den como ordenados al fin por el que la ley los 
manda, son honestos, honestidad que también 
tendrían hechos así aunque se hiciesen sin ley, 
pero en este caso no serían de obligación. De 


esta forma, hablando en general, el precepto 
afirmativo humano más bien que la honestidad 
lo que crea es la obligación. 

En cambio el precepto negativo puramente 
humano de suyo no supone malicia en el acto 
que prohíbe sino que la crea: en este sentido 
se dice que muchas cosas son malas porque es¬ 
tán prohibidas, y la razón es que la malicia con¬ 
siste en la falta de la debida rectitud; ahora 
bien, antes del precepto nada era debido y por 
eso la falta del acto era una negación, no una 
privación moral, y por tanto tampoco había ma¬ 
licia; pero puesta la ley, surge una obligación, y 
la carencia se convierte en privación, y así, en 
virtud de la ley positiva, surge una malicia. 

Para entender la clase de esta malicia, hay 
que atender a la materia de la ley o al motivo 
de virtud por el que la ley prohíbe tal acto, 
porque entonces la malicia pertenece al vicio 
contrario a esa virtud; por ejemplo, el derra¬ 
mamiento de sangre en una iglesia, en cuanto 
prohibido por una ley eclesiástica no pertenece 
a la injusticia sino al sacrilegio, porque esa pro¬ 
hibición se hace en atención a la reverencia que 
se debe a un lugar sagrado, cosa perteneciente 
a la religión. Lo mismo sucede con todos los 
pecados positivos que formalmente son contra¬ 
rios a preceptos negativos o prohibitivos, pues, 
tratándose de otras malicias de omisión direc¬ 
tamente contrarias a preceptos afirmativos, de 
la honestidad del acto contrario opuesto a él 
surge la determinación o especificación propia 
de tal omisión. Con esto se ve también de qué 
manera las leyes humanas tienen por materia los 
actos de los vicios en sus diversas especies. 

20 . A propósito de esta materia se podría 
estudiar también si es de precepto la modera¬ 
ción en la virtud, y si la ley civil puede mandar 
actos difíciles y arduos. Pero esto se tratará más 
oportunamente después al explicar la obligación 
de esta ley y el modo de cumplirla. Sobre la di¬ 
ferencia que existe entre la ley civil y la canó¬ 
nica por parte de la materia hablaremos en el 
capítulo II del libro siguiente. 

CAPITULO XIII 

LA LEY CIVIL ¿SÓLO PUEDE MANDAR O PROHI¬ 
BIR ACTOS EXTERNOS? 

1. Doble acto humano, interno y ex¬ 
terno: ÉSTE RECIBE DE AQUÉL COMO DE SU 

FORMA MORAL EL SER HUMANO Y MORAL.- El 

acto humano, que es el único sobre el que a las 
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aliqua debita ex vi legis, & ideó i! eric A 
malus,quia malum ex quocunque defe- 
du. Sic licét facere facrum bonum fit, 
id facere in feria fexta párafceuesnon 
eric bonum,quiadeeft illi debita circú- 
ftátia temporis racione prohibitionis, 
idem cíl de íeiunio in die dominica, de 
quo exemplo vide fi placer,qux fcripfí- 
mus trafl,2.de Religione lib.2.cap,4.n. 

6 . & quidem S.Thom.2.a.q. 147. ar.5.ad 
3 . expreflc afferit non cfle a pcccato im 
munem.qui die Dominica ieiunarer.Et 
inlegibus ciuilibus potefl: idcmconfi- 
derari: nam donatio liberalis de fe bo- 
na eft,& nihilominus potefl ex iufta cau g 
fa per legem ciuitcm prohiberi, & fieri 
mala folú quia prohibita.Et fíe de alijs. 
Potefl etiam hoc declarari ex alio prin 
cipip , quodleges human* poífunc me- 
diócritatem conflituere in aflionibus 
humanis.Vnde fieri potefl, vt aflús,qui 
feclufá lege pofítiua, feruaret médium 
virtutis,pofita lege prohibente, iam no 
íeruec médium, & peccet per extremú, 
ficut peccarec per defeflum, fi lex prx- 
ciperet aflum,& non fierct. 

Et hiñe etiá obiter intelligitur, quo- 
modo lex humana dicatur conflituere 
médium in materijs virtutum, id enim C 
facit imponendo necefsitatem operan- 
di in talibus materijs iuxta cxigenciam 
earum. In quo eft notanda difícrentia 
ínter prjeepta affirmaciua,&negatiua, 
quód affirmaciua regularitcr fupponüt 
intrinfecam honeflatcm inaflu, quem 
prxcipiunt, & confequenter médium 
virtutis in materia eius, vt patet in prg 
ccpto ieiunij>.& fimilibus.non taroen 
fupponunt necefsitatem, fed faciunt. 
Quia médium virtutis habet lacitudi- 
ncm,&varictatem,& ideó non omne id, 
quod eft de fehoneftum.eft perfene- d 
ceífariumdex auté humana potefl hanc 
necefsitatem poneré, qua pofita ,ille 
aflús iam efl necefíarius ad honeftatem 
talis virtutis. Et hoc fenfu dicitur con- 
flitui per talem humanam legem in tali 
fpecie virtutis, vtiq; quoad necefsita¬ 
tem, nó quoad honeflatem.Dixi 'autem, 
reguhriterloquendo, propter aflús indiffe- 
rentes.inquibus nonvidetur fupponi 
honeftas.quanqnam fi fumantur, vt or- 
dinati adfinem propter quem lex eos 
prsecipic.honefti fint.quam honeftatem 
haberene fie fafli, etiamíi fine lege fie- 


rent, non tamen haberent necefsitaté. 
Atque ita in vniuerfum prxceptum af- 
firmatiuum humanum facit potius ne¬ 
cefsitatem, quáro honeftatem. At vero 
prxceptum negatiuum puré humanum 
ex fe nó fupponit malitiam in aflu, qué 
prohibet.fed facit: fie enim dicuntur 
multa eífe mala,quia prohibirá,& ratio 
efl, quia malitia confiftic in carentia 
reflitudinis debitx; ante prxceptú au¬ 
tem huiufmodi nullum erat debitum,& 
ideó carentia aflús erat negado,non 
priuatio moralis, ac proinde nec mali¬ 
tia erat: pofita autem lege infurgit de- 
bitum, & carentia tranfit inrationem 
priuationis, atque ita infurgit malitia 
ex vi legis pofitiux. Ad eius autem ípe- 
ciem intelligendá confideranda efl ma¬ 
teria legis,vel motiuú virtutis, fub quo 
talis aflús prohibetur per legem: nam 
tune pertinet malitia ad vitium con- 
trarium illi virtuti; vt v. g. effufío ían- 
guinisin Ecclefia, quatenus per legem 
Ecclefiafticam prohibetur, non perti¬ 
net adiniuflitiam.fed ad facrilegium, 
quia illa prohibido fit intuitu reueren- 
tix debitx loco facro, quod ad religio- 
nem fpeflat. Et idé efl in ómnibus pec- 
catis commifsionis,qux repugnanc for 
raaliter prxceptis negatiuis.feu prohi- 
bentibus.-nam in alijs malitijs omifsio- 
nis, qux repugnanc direde prxcepto af 
firmatiuo,ex honeftate aflús contrarié 
oppofiti infurgit propria determinatio 
feu fpecificatio omifsionis. Etica etiá 
conflat, quomodo leges human® ha- 
beant pro materia aflús vitiorum fe- 
cundum fpecies fuas. 

Poffec prxtereá circa hanc materia 
traflari an modus virtutis cadat fub 
prxceptum, an aflús difficiles, & ardui 
pofsint prxcipi per legem ciuilem. Sed 
hxc commodius dicencur infráexpli¬ 
cando obligationem huius legis, & rao- 
dum implendi illam. De modo autem, 
quo lex ciuiiis differae á canónica ex 
parce materix dtcemuslib.feq.cap.2. 

C A P V T XIII. 

* 4 n lex milis tantum pofiit externos aflús 
prmpere, aut probibere. 

Ctus humanus(de quo folo lex po 
teft proximé ferri) dúplex eft. vt 
ex x.2.q.t8.& feqnentibus cóftat, 
X 4 interior, 










Cap. XIII. La ley civil ¿versa sólo sobre actos externos? 247 


ría en virtud de la ley, y así será ya malo, por¬ 
que para que una cosa sea mala basta cualquier 
defecto. Así, aunque el celebrar misa sea bueno, 
celebrarla en Viernes Santo no será bueno, por¬ 
que, por razón de la prohibición, le falta la cir¬ 
cunstancia necesaria del tiempo; lo mismo suce¬ 
de con el ayuno en domingo: acerca de esto pue¬ 
de verse lo que escribimos en el tratado de la 
Religión; Santo Tomás afirma expresamente 
que quien ayunase en domingo no estaría libre 
de pecado. 

Lo mismo puede verse en las leyes civiles: 
un regalo de suyo es bueno, y sin embargo la 
ley civil por una causa justa puede prohibirlo 
y así convertirse en malo únicamente por la pro¬ 
hibición; y así en otros casos. 

Puede también explicarse esto por otro prin¬ 
cipio, a saber, que las leyes humanas pueden se¬ 
ñalar el punto medio en las acciones humanas, 
con lo que puede suceder que un acto que, pres¬ 
cindiendo de toda ley positiva, guardaría el pun¬ 
to medio de la virtud, supuesta una ley que lo 
prohíba ya no lo guarde y peque por exceso, de 
la misma, manera que pecaría por defecto si una 
ley mandara ese acto y no se hiciera. 

19. Con esto se entiende también —de pa¬ 
so— en qué sentido se dice que la ley humana 
señala el punto medio en materia de virtud: 
esto lo hace imponiendo la obligación de obrar 
en tales materias en conformidad con lo que 
ellas exijan. 

En esto se debe observar la diferencia que 
existe entre los preceptos afirmativos y los ne¬ 
gativos: los afirmativos normalmente suponen 
honestidad intrínseca en el acto que mandan y, 
en consecuencia, suponen el punto medio de la 
virtud en su materia, como aparece en el pre¬ 
cepto del ayuno y otros semejantes, pero no 
suponen obligación sino que la crean, porque 
el punto medio de la virtud admite amplitud y 
variedad, y por eso no todo lo que es de suyo 
honesto es de suyo obligatorio; pero la ley hu¬ 
mana puede crear esa obligación, y supuesta esa 
obligación ya aquel acto es necesario para la 
honestidad de tal virtud: en este sentido se dice 
que la ley humana coloca a un acto en una es¬ 
pecie determinada de virtud, entiéndase en 
cuanto a la obligación, no en cuanto a la ho¬ 
nestidad. 

He dicho normalmente por razón de los ac¬ 
tos indiferentes, en lo que no parece que se su¬ 
ponga la honestidad, por más que, si se entien¬ 
den como ordenados al fin por el que la ley los 
manda, son honestos, honestidad que también 
tendrían hechos así aunque se hiciesen sin ley, 
pero en este caso no serían de obligación. De 


esta forma, hablando en general, el precepto 
afirmativo humano más bien que la honestidad 
lo que crea es la obligación. 

En cambio el precepto negativo puramente 
humano de suyo no supone malicia en el acto 
que prohíbe sino que la crea: en este sentido 
se dice que muchas cosas son malas porque es¬ 
tán prohibidas, y la razón es que la malicia con¬ 
siste en la falta de la debida rectitud; ahora 
bien, antes del precepto nada era debido y por 
eso la falta del acto era una negación, no una 
privación moral, y por tanto tampoco había ma¬ 
licia; pero puesta la ley, surge una obligación, y 
la carencia se convierte en privación, y así, en 
virtud de la ley positiva, surge una malicia. 

Para entender la clase de esta malicia, hay 
que atender a la materia de la ley o al motivo 
de virtud por el que la ley prohíbe tal acto, 
porque entonces la malicia pertenece al vicio 
contrario a esa virtud; por ejemplo, el derra¬ 
mamiento de sangre en una iglesia, en cuanto 
prohibido por una ley eclesiástica no pertenece 
a la injusticia sino al sacrilegio, porque esa pro¬ 
hibición se hace en atención a la reverencia que 
se debe a un lugar sagrado, cosa perteneciente 
a la religión. Lo mismo sucede con todos los 
pecados positivos que formalmente son contra¬ 
rios a preceptos negativos o prohibitivos, pues, 
tratándose de otras malicias de omisión direc¬ 
tamente contrarias a preceptos afirmativos, de 
la honestidad del acto contrario opuesto a él 
surge la determinación o especificación propia 
de tal omisión. Con esto se ve también de qué 
manera las leyes humanas tienen por materia los 
actos de los vicios en sus diversas especies. 

20 . A propósito de esta materia se podría 
estudiar también si es de precepto la modera¬ 
ción en la virtud, y si la ley civil puede mandar 
actos difíciles y arduos. Pero esto se tratará más 
oportunamente después al explicar la obligación 
de esta ley y el modo de cumplirla. Sobre la di¬ 
ferencia que existe entre la ley civil y la canó¬ 
nica por parte de la materia hablaremos en el 
capítulo II del libro siguiente. 

CAPITULO XIII 

LA LEY CIVIL ¿SÓLO PUEDE MANDAR O PROHI¬ 
BIR ACTOS EXTERNOS? 

1. Doble acto humano, interno y ex¬ 
terno: ÉSTE RECIBE DE AQUÉL COMO DE SU 

FORMA MORAL EL SER HUMANO Y MORAL.- El 

acto humano, que es el único sobre el que a las 
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Lib.j.Tte Ugehumanafá ciuilL 


interior,& exterior, qui inter fe ita có- A 
'jíñm bu- P arantur > vt exterior non pofsit efle íi- 
anus dU‘ uc * ntcr * or i ;a l> filo enim tanquam á 
™l ex I _ morali forma habet, quod humanus, & 
ñor & ex- mora,is fit* Vnde exterior adus huma- 

no ñus eíl veluti compofitumquoddamex 
tenor, ir .a»—.-:-.-: —í.—_ 


bic tanqua 


- adu exteriori, corporis v.g. (ita enim 


áf amo nunc loquimur) & ex interiori adu vo- 
a , r7 ? a , t luntatis tanquam ex materia vifibili, 3 c 

Ta J ít bit ^ orma P cr ^ i° u ifikili > ficut homo có- 
^ uo 1 , poniturcxcorpore, & anima, & de hoc 
manas , <u a £ u nu j] a c ft quxftio.quin pofsit eífe 
mor is. nia ter¡a humana; legis. Tantumergo fu 
pereft inquirendum.an folus Ule fie ma¬ 
teria human* legis ;auc etiam interior g 
efle polsit vel per fe, vel vt coniundus 
exteriori. Vnde fimul etiamoportebit 
inquirere, vtrum adus rxter.ior per le- 
gem humanarn pr*cipiatur,vt volunta¬ 
rios eft.vel folum vt adusquidam exte¬ 
rior cft.Sub adu autem(vt f? pe monui) 
comprehendimus omifsionem adus hu 
mani,conftat enim.hanc etiam efle prf- 
ceptam per legem negatiuam, vel pro- 
hibitam per affirmatiuam: nam qui a- 
dum pr*cipit, coníequcnter prohibec 
eius omiísionem. 

1 . Dicoergo primó. Lex meré humana 

Lex meré non poteft prfdpercadum puré inter- C 
humana no nU m diredé ,8c fccundum fe. H*c afler- 
potefl prx- tio in fenfu ftatim explicando commu- 
ciperc aftü niter recepta eft, fumiturque ex 1. Cogí - 
puré inter- tationis pxnam nemo meretur , ff. de Pcenis. 
num dire - Pce»am,vtique,ciuilem,quia,fciUcet,ius' 
ífé.irfecií ciuile per fe non veríatur circa Ínter- 
dio» je} nos adus. Nam quia illos naturaliter, 
ac per fe puniré non poteft, ideó nec il¬ 
los pr*ciperc,auc prohibere poteft: ná 
poteílas legislatiuaeft etiamcoadiua, 
vt dixiinus,& ita fi coadiua efle non po 
teftrefpeduinteriorisadus, ñeque le¬ 
gem ierre circa illum poteft. Dixi auté 
aftum puré intemum ¡ quia oportet , vt in 
íola mente fiftatur. Nam fi cupiens v.g, 
occidere, aliquo modo internet exte¬ 
riorem adum, &in illo prodere inci- 
piat, quanuis effedum non aflequatur; 
f*pé aget contra legem, & incurret pg- 
nam eius. Quomodó aliquando dicitur 
in iure, aliquem puniri, vel quia cogitauit, 
fcilicet,exterius inchoando.vel per có- 
filium , vel per aliquam adionem ,quae 
Iex.£?«j/- cafunon habuit effedum. Sicqueintel- 
quis. ligitur ItxQuifquis, C.Adleg. luli.maic- 
l.Diuus, flatis,8c 1« Diuus. ft.ad leg. Cornel. de Si* 


carijs. Quibus loeis alia iura circa hoc T 

Glofla.&Dodores adnotant,& late Fe- G f'l] 
lin. trad.t. Quando conatus puniatur, re - í,lU J- 
&Nauarr. in capite Si quis non dicam, de 
Peen. dift. 1. nu.j. Ratio autem huius ii- 
micationíseíl, quia iam tune eft adus 
exterior , licét non confummatus, & 
ideo prohíben poteft á lege humana,& 
puniri vel leuiori poena, vel aliquando 
etiam ordinaria iuxta materia graui- 
tatem. 

Ratio vero principalis aflertionis eft, ‘pottftjs 
quia poteftashumana legislatiua folú 
ordinatur ad exteriorem pacem, & ho- r 0 

neftatem cómunitatis human* , ad quá ¡'.Z ’-.í-, 
mhil referunt adus, qui in pura mente ^ £x[e 
confumraantur.Item quia h*c poteftas Yloremt ,a- 
immediaté naícitur abipfa communi- cen¡í q¡r\ 0 . 


tate humana media ratione naturali: 


neflatv cií- 


nulla autem ratio didat, quód commu- m . m :, ¿[ ¡ s 
nitas humana pofsit date poteftatem 
ímmediate, & per feíuper adus mere 
internos, efi illi fine omnino extra cog- 
nitionem fuam.acproinde etiam fine 
extra forum fuum.Dcnique hoc optimé ^-fbom. 
declararD.Thomas.i.i.q.io4.arr.5.ex séneca. 
Séneca3. de Benef. quia vnus homo na- ^entona- 
turaliternon fubdicuralteri fecundum tura ii tera i 
animam, fed fecundó corpus .Errat enim ur ¡ 
(inquit ille) fi quisputat, feruitutem in totum tur j¡, cun . 
bominemdefcendere.pars enim melior excepta ¿ nm an ¡ _ 
efl.Corpora obnoxia funt, & adfcripta dominis, fn ¡r r ¿tá. 
mensfui iuris eft. Solum enim poteft inue- r ( . cun . 
nirifubiedio inter homines, quatenus corpus. 

ínter fe communicationem haberepof ^ 
funt, & adiones vnius poflunt alijs efle 
vtiles, vel nociuz,& ideó folum dehis LexF.ccle- 
adibus poíTuut prxcepta humana dari, fia/lica quo 
qui ad exteriorem difpofitionem rerfi ¡¡ammodá 
humanarumpertinere poflunt. e n diuina. 

Si quis autem has rationes attenté J 
confideret.facilé intelliget, folum pro¬ 
cederé de lege humana, quatenus per 
poteftatem afola ratione naturali ma- 
nantcm, ferri poteft, qu* lex cum ciuili 
coincidir} non vero procederé in lege 
£cclefiaftica,qu* procedir.á fuperiore 
poteftate, ordinata ad altiorem finem, 

& habente altiorem originem. Manee 
ergo de illa lege fpecialis diffieulras, 
qu* ex fpcciali ratione illius nafeitur, 

&¡deó in librumquartum illain tradá- 
dam relinquimus. Et ob hanc cauíam 
loquutus fum in aflertione de lege me¬ 
re humana.-namEcdefiaftica quodam- 

modó 
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inmediatas pueden dar leyes, es doble, como 
consta por Santo Tomás y por lo que sigue: in¬ 
terno y externo. 

Sus relaciones mutuas son tales que el exter¬ 
no no puede darse sin el interno, porque de él, 
como de su forma moral, recibe el ser humano 
y el ser moral. Por consiguiente, el acto exte¬ 
rior humano es como un compuesto del acto 
exterior a manera de cuerpo —según el lengua¬ 
je actual— y del acto interior de la voluntad 
como de materia visible y forma de suyo invi¬ 
sible, de la misma manera que el hombre se 
compone de cuerpo y alma. 

Acerca de este acto nadie discute que puede 
ser materia de la ley humana; así que lo único 
que queda por investigar es si él solo es mate¬ 
ria de la ley humana o si también puede serlo el 
acto interior, sea por sí mismo sea como unido 
al acto exterior. Al mismo tiempo será preciso 
investigar si el acto exterior la ley humana lo 
manda en cuanto que es voluntario o sólo en 
cuanto que es un acto exterior. 

Bajo el nombre de acto —como muchas ve¬ 
ces he advertido— comprendemos también la 
omisión del acto humano, pues consta que tam¬ 
bién ella está mandada por la ley negativa o 
prohibida por la afirmativa, porque quien man¬ 
da un acto, en consecuencia prohíbe su omisión. 

2. La ley meramente humana no puede 

MANDAR UN ACTO PURAMENTE INTERNO DIREC¬ 
TAMENTE y en sí mismo.-— Digo, pues —en pri¬ 
mer 'ugar— que la ley meramente humana no 
puede mandar un acto puramente interno di¬ 
rectamente y en sí mismo. 

Esta tesis, en el sentido que explicaremos en¬ 
seguida, es admitida comúnmente y se encuen¬ 
tra en la ley Cogitationis poenam nemo meretur 
del Digesto, entiéndase que por su pensamien¬ 
to nadie merece castigo civil, porque el derecho 
civil propiamente no trata de los actos internos. 

La razón es que naturalmente y de suyo no 
puede castigarlos, y por eso tampoco puede 
mandarlos ni prohibirlos, porque el poder legis¬ 
lativo es también coactivo, según dijimos, y así, 
si no puede ser coativo con relación al acto in¬ 
terior, tampoco puede dar leyes acerca de él. 

He dicho un acto puramente interno, porque 
es preciso que se mantenga en sola la mente, 
pues si uno, deseando v. g. matar, intenta de 
alguna manera realizar el acto exterior y co¬ 
mienza a avanzar en ese intento aunque no con¬ 
siga el efecto, muchas veces obrará contra la ley 
e incurrirá en su pena, de la manera que a ve¬ 
ces se dice en derecho que uno es castigado 
o porque pensó —se entiende comenzando ex¬ 
ternamente— o por su consejo o por alguna 
acción que casualmente no tuvo efecto. Así se 
entienden las leyes Quisquís del Código y Di- 


vus del Digesto, a propósito de las cuales la 
Glosa y los doctores citan otros textos jurí¬ 
dicos y Felino y Azpilcueta hablan larga¬ 
mente. 

La razón de esta limitación es que entonces el 
acto es ya exterior aunque no esté consumado 
y por eso la ley humana puede prohibirlo y 
castigarlo, sea con una pena más ligera sea a 
veces también con la ordinaria según la grave¬ 
dad de la materia. 

3. El poder humano legislativo úni¬ 

camente SE ORDENA A LA PAZ Y HONESTIDAD 
EXTERIOR DE LA COMUNIDAD HUMANA.-NA¬ 

TURALMENTE NADIE PUEDE SOMETERSE A OTRO 
EN CUANTO AL ALMA SINO SÓLO EN CUANTO AL 
cuerpo. —La razón principal de la tesis es que 
el poder humano legislativo únicamente se or¬ 
dena a la paz y honestidad exterior de la co¬ 
munidad humana, con la cual nada tienen que 
ver los actos que se consuman en sola la mente. 

Además dicho poder nace inmediatamente de 
la comunidad humana misma mediante la ra¬ 
zón natural; ahora bien, ninguna razón dicta 
que la comunidad humana pueda dar poder in¬ 
mediato y directo sobre los actos meramente 
internos, ya que éstos caen completamente fue¬ 
ra de su conocimiento y por consiguiente tam¬ 
bién fuera de su fuero. 

Por último, esto lo explica muy bien Santo 
Tomás tomándolo de Séneca y diciendo que 
un hombre naturalmente no se somete a otro 
en cuanto al alma sino en cuanto al cuerpo. 
Yerra, dice, quien piensa que la esclavitud al¬ 
canza a todo el hombre, porque la parte mejor 
queda exceptuada. Los cuerpos están sujetos y 
adjudicados a los dueños, la mente es libre. Sólo 
se puede dar sujeción entre los hombres en 
cuanto que pueden tener comunicación entre sí 
y las acciones del uno puede ser útiles o no¬ 
civas a los otros; por eso sólo pueden darse 
preceptos humanos acerca de los actos que pue¬ 
den tener relación con la disposición exterior 
de las cosas. 

4. La LEY ECLESIÁSTICA ES DE ALGUNA MA¬ 
NERA divina. —Si uno considera atentamente es¬ 
tas razones, fácilmente entenderá que únicamen¬ 
te valen para la ley humana en cuanto que ésta 
puede darla un poder que dimana de sola la 
razón natural, ley que coincide con la ley civil, 
pero que no valen para la ley eclesiástica, la 
cual procede de un poder superior que se or¬ 
dena a un fin más alto y que tiene un más alto 
origen. 

Así que respecto de esta ley subsiste una es¬ 
pecial dificultad que nace de su especial ma¬ 
nera de ser, y por eso dejamos su discusión para 
el libro cuarto. Por esta razón he hablado en 
la tesis de la ley meramente humana, porque 
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modo eftdiuina.&in hoc fenfu nulla 
eft dificultas ¡n aífertione 
y. Sed obijci poteft; nam fequitur, non 
Obijcitur pode legem ciuilem prohibere.aut pr£- 
legem ciui- cipere a&um extemum omnino occul- 
lemnopof- tum, qui in indicio humano probabilis 
fe efe tire a non fir;confequens autem eft falfum; er 
añum ex - g° • Sequcla patet, quia talis adus non 
ternü ,'aui poteft punirí per legem puré humana; 
non poteft ergo nec prohiberi,quia poteftas legis- 
probari,cu latiua femper habet coadiuam adiun- 
non pofsit dam.vt farpe cum Arift.diximus. Ante- 
puniri om - cedens patee, quia talé delidú non po¬ 
nina cultii. teft puniri per iudicium humanum; er- 
go uec per legem humanam, quia eadé 
eftpoteftasad vtrumq;a&um,&confir- 
matur.quia cale delidú nó eft probabi- 
le in humano iudiciojergo nec poteft in 
illo iudicari, quia iudicium humanum 
non fertur, nifi fecundum allegata,& 
probata. Primum autem confequetis 
plañefalfumeft,quia alidsnonpecca- 
ret,quilegem humanam occnltifsimé 
non feruaret.quod dici non poteft.quia 
lex non tantum prohibet, ue a&us pu¬ 
blicó fíat, fed fimpliciter, ne fíat; tum 
ctiam, quia non prohibet adum íolúm 
ratione ícandali, aut notorietatis, fed 
ratione fui, quia vel malus eft, vel ex vi 
prohibitionis legis tit malus. Tum de- 
nique quia lex przeipiendo conftituic 
adum in tali fpecic, vel medíocritace 
virtutis,&ideó qui ab illa diferepat, 
quantunuis occulté contra virtutem a- 
git, ac fubinde peccat. Vt fi lex taxac 
pretiura tritici, fiquis cariús illud ven¬ 
dar occulté,omnino contra iuftitiam 


A 


B 
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agir.Sc fie de alijs. 

é. Pro folutione fupponendaeft vulga- 
~ 4 ftus du- ris diftindio deadu dupliciter occul- 
plicitcroc- tó.fcilicet.per fe, & natura fua;vcl per 
ciilius,per accidens, ex defedu probationis.cuius 
Je,&perac quidem capaxerat adus de ícfpeda- 
cidens. tus.de fado camen defuit.Quam diftin- 

C.úet. dionem bene tradac Caiet. i. 2. q. 11. 
Ctflro. ar.j.Caftro lib.2. de Legib.pcenal. cap. 
Simancas. vlt.& Simanc. inCatholic. Inftit. tir.42, 
Adus ergomentales,acmeré interni 
funt per fe,& natura fuá occulti alijs 
hominibus extra operantem, quia ho- 
mines non cognofcunt naturaüter.nifi 
minifterio fenfuum, & ideó quz per fé- 
fibiles effectus .velfigna non manife- 
ftantur , per fe, & natura fuá funt extra 
cognitionem humanam: huiufmodi au- 
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tem fuñe actus meré interni, & ideó di- 
cuntur per fe occulti. Actus vero qui 
exterius prodeunt.lenfibus percipi pof 
funt, &ideo non funt per fe occulti;c5- 
tingit autem ignorari propter abfen- 
tiamteftium,&ficnon poffe probari, 

& tune occulti quidem funt, tamen per 
accidens , quia illa teftium abfentia eft 
accidentaria. Aflértio ergo pofica pro- 
cedit de actibus internis, ac fubinde 
per fe occultis: obiectio vero procedit 
de actibus externis per accidens oc¬ 
cultis, de quibus fatemur e(Tc pode ma- 
teriam legis humanar, & per illam pro- 
hiberi.vt probant rationes factae.i re¬ 
dé docent auctoresallegati, & Palud. Talud. 
4.dift. 1 7.q.2. Ñauar, de Poenit. dift.j.in Ñauar. 
princ.n.27. vbi alios in eandem fenten- 
tiam refere. Allegar autem D.Thomam D.lbom. 
Quodlib.4,ar.i 2. fignificantem, pecca- 
tum occultum etiam externum non ca- 
dere fub humanam iurifdictionem ; fed 
D.Thomas non negar fimpliciter,cade- 
re fub iurifdictionem hominis, fed folú 
quoad actum iudicandi de illo, inqui- 
rendo,vel alio fimili modo,quia hic ac¬ 
tus fupponit notitiam aliquam huma¬ 
nam tanquam fundamentum inquifítio- 
nis, & iudicij: fecus vero eft de actibus 
iurifdictionis,qui per fententiam gené¬ 
rale, & per leges exerceri pofl'nnt.quia 
illioptimé caderepoílunt ¿n actus per 
fecognofcibilcs.etiamii per accidens 
occultifsimi finr. 

Ad obieccioncm ergo negatur con- 
fequentia, & ratio diffeteutiz ínter v- 7* 
trunque actum eft, quia multum refere 
ad morales effectus, quod accio fit na¬ 
tura fuá infenfibilis, vel fenfibilis.quía 
iurildictio hzc datur nominibus modo 
connaturali, ac fubinde proportionato 
naturas, & ideó datur fuper cas adio¬ 
nes, qu* per fe. Se natura fuá cognofci- 
biles funt humano modo; non vero fu- 
per alias per fe occultas,quia ex fe funt 
extra humanum forum. Nec inpriorx- 
bus confiderari poteft accidentalis lile 
ftatus occultus in ordine ad vniuerfalé 
poteftatem; tum quia lex generalitcr 
datur de a&ibus fecundum conditioné 
naturalem eorum, Se circunftanti* ac- 
cidentariz non mutant, nec impediunc 
efficaciam legis; tum etiam, quia non 
deeft modus humanus, quo pofsint ta¬ 
les adus dirigí, Sccohiberi per legem 
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Cap. XIV. Los actos pasados 

la ley eclesiástica es de alguna manera divina, 
y en este sentido no hay ninguna dificultad en 
la tesis. 

5. Objeción: La ley civil no puede ver¬ 
sar SOBRE UN ACTO EXTERNO QUE NO PUEDA 
PROBARSE, YA QUE NO PUEDE CASTIGAR LO QUE 

es completamente oculto. —Puede objetar¬ 
se que, según eso, la ley civil no puede prohi¬ 
bir ni mandar un acto externo completamente 
oculto que no pueda probarse en los tribuna¬ 
les humanos; ahora bien, esta consecuencia eS 
falsa. 

La deducción lógica es clara, porque tal acto 
la ley puramente humana no puede castigarlo; 
luego tampoco puede prohibirlo, porque el po¬ 
der legislativo siempre lleva consigo el coacti¬ 
vo, como hemos dicho tantas veces siguiendo 
a Aristóteles. El antecedente es también cla¬ 
ro porque tal delito no pueden castigarlo los 
tribunales humanos; luego tampoco puede cas¬ 
tigarlo la ley humana, porque uno mismo es 
el poder para ambos actos. 

Confirmación: Tal delito no se puede probar 
ante tribunal humano; luego tampoco puede 
ser ju 2 gado ante tal tribunal, porque la sen¬ 
tencia humana no se da más que según lo ale¬ 
gado y probado. La primera consecuencia es 
abiertamente falsa, porque en otro caso, quien 
quebrantase la ley humana completamente a 
ocultas no pecaría, cosa inadmisible, lo prime¬ 
ro, porque la ley no sólo prohíbe hacer el acto 
públicamente sino sencillamente el hacerlo; lo 
segundo, porque no prohíbe el acto solamente 
por razón del escándalo ni de la notoriedad sino 
por razón de él mismo, ya que o es malo o se 
convierte en malo en virtud de la prohibición 
de la ley; lo tercero y último, porque la ley 
al mandar coloca al acto en tal especie o punto 
medio de virtud, y por eso quien se aparta de 
ese punto, por muy a ocultas que lo haga, obra 
en contra de la virtud y por consiguiente peca. 
Por ejemplo, si la ley tasa el precio del trigo, 
si uno a ocultas lo vende más caro obra en ab¬ 
soluto en contra de la justicia; y lo mismo su¬ 
cede con otras cosas. 

6 . Dos CLASES DE ACTO OCULTO: OCULTO 
POR SU NATURALEZA Y OCULTO ACCIDENTAL¬ 
MENTE.— Para la solución se ha de suponer la 
vulgar división del acto oculto en dos clases, 
a saber, oculto por su naturaleza y oculto ac¬ 
cidentalmente por falta de prueba, prueba de 
la cual el acto de suyo era capaz pero que de 
hecho faltó. Esta división la tratan bien Tomás 
de Vio, Castro y Simancas. 

Así pues, los actos mentales y meramente in¬ 
ternos, de suyo y por su naturaleza son ocultos 
para los demás hombres fuera del que obra, 
pues los hombres naturalmente no conocen más 
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que por medio de los sentidos, y por eso las 
cosas que no se manifiestan por medio de efec¬ 
tos o señales sensibles, de suyo y por su natu¬ 
raleza caen fuera del conocimiento humano: ta¬ 
les son los actos meramente internos, y por 
eso se llaman ocultos por su naturaleza. 

En cambio los actos que salen al exterior 
pueden percibirse por los sentidos y por eso no 
son ocultos por su naturaleza; pero puede su¬ 
ceder que sean ignorados por falta de testigos 
y que así no puedan probarse: entonces son 
ocultos, pero accidentalmente, porque esa ausen¬ 
cia de testigos es accidental. 

Por consiguiente, la tesis propuesta es ver¬ 
dadera tratándose de los actos internos y en con¬ 
secuencia ocultos por su naturaleza; en cambio 
la objeción es verdadera con relación a los actos 
externos ocultos accidentalmente: acerca de és¬ 
tos confesamos que pueden ser materia de ley 
humana y que ella los prohíbe, según prueban 
las razones aducidas y como muy bien enseñan 
los autores citados y también el Paludano y 
Azpilcueta, que cita a otros del mismo sentir. 

Aduce también a Santo Tomás, el cual da a 
entender que los pecados ocultos, aun los ex¬ 
ternos, no caen bajo la jurisdicción humana; pero 
Santo Tomás no niega que caigan bajo la ju¬ 
risdicción humana en absoluto sino únicamente 
en cuanto al acto de juzgar acerca de ellos in¬ 
vestigando o de algún otro modo semejante, por¬ 
que este acto supone algún conocimiento huma¬ 
no como base de la investigación y del juicio; 
pero otra cosa es la que sucede con los actos 
de jurisdicción que se pueden ejercitar por me¬ 
dio de sentencias generales y de leyes, porque 
ésos pueden muy bien recaer sobre los actos que 
de suyo son cognoscibles aunque accidentalmen¬ 
te queden ocultísimos. 

7. Así pues —respondiendo a la objeción— 
se niega la consecuencia y la razón de la dife¬ 
rencia entre ambos actos: en efecto, para los 
efectos morales importa mucho que la acción 
por su naturaleza sea o no perceptible por los 
sentidos, ya que esta jurisdicción se da a los 
hombres de una manera connatural y por eso 
correspondiente a la naturaleza, y por tanto se 
da con relación a las acciones que de suyo y por 
su naturaleza son humanamente cognoscibles, 
pero no con relación a las otras que son de suyo 
ocultas, pues éstas por sí mismas caen fuera 
del fuero humano. 

Y tratándose de las primeras no debe tener¬ 
se en cuenta respecto del poder universal esa 
su situación accidental de ocultas: lo primero, 
porque la ley generalmente se da acerca de los 
actos según su manera de ser natural, y las cir¬ 
cunstancias accidentales no cambian ni impiden 
la eficacia de la ley; y lo segundo, porque no 
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abftrahendo ab illa circunftantia. A etiam voluntatem faciendi aliumadú 
S. Vodc vlterius addimus .quotieslex incópoísibilera.quianecefi'eeft.vtpro- 
abfoluté difponit de huiufmodi adu.il- hibeac quidquid inconipofsibile eft ob- 
lum fimplicitcr pnecipiendo, aut veré- feruationi Icgis: quilibet autem ex his 
do , comprehendere adum exrernum adibus voluncatis cft mcorapofsibilis 
occultum, nifi addantur in lege verba obferuacioni ralis legis.vt conftat.Atq; 

Lex indeíi lilU ‘ tantía illam ad aaum publicum.vel hiñe etiam fit, vt eo ipfo, quód lex pro¬ 
míe Uuu> notoríum - Rat *° cft.quia lex indefinité hibet aliquid facere, prohibeat etiam 
terfeexte- laca » &nihlld,ít,n g‘ ien s»P« fe loquen- habere propofitum abfolutum facien- 
dituradd- d ? cxtcndltur adomnia.qu* fubver- di;&éconuerfofipr*cipít aliquidfa- 
n'u aiufub bls CIUS com P rc hcnduntur. Ad difficul cere,confcquenter prohibet propofitu 

eiusverbis tatetn 3utem ,n contrariura cuni eadé non faciendi debito tempore, licét pro 
eompreben P ro P ortione » & diftindione refponde- poíitumadusinterior fit,quiacoipío 
duntur tur ’ actum tale,n P cr íc e(fc pun'bilem quód adus exterior eft prohibitus, cft 
perlegemhumanam,licetperaccidés 3 malom obiedum rcfpcdu voluntatis, 
ex defeetu probationis puniri per ho- & ideó confequeoter fit, vt ralis volun- 
mines nó pofsit. Cuius íignum eft, quia tas eius fit mala, ac fubinde prohibita 
quacunq; ratione perueniat delictum mediante obiedofuo. 
ad fufficicntem hominum notitiara.pu- Dices; ergo cadera rationeerít pro- l0 
niri poterit, licét in principio fucrit oc hibitum omne defiderium etiam incffi- jtn ¿elide 
cultifsímé commiffum.quod nonitaeft cax.oranis^ue complacenciacirca tale riuminef- 
deadu mere interno. Vnde ¡nterdum obiedum.quia etiam hi adus circa ob- f¡ ca x pe/iá 
poterit lex humana per fe ipfam puní- iedum malom mali funt; confequens prohibí d 

re delidum fie occultum, imponendo auté eft falfum, quia illi adus non funt buma 

peenam ipfo fado fibi proporcionaré, per fe connexi cum adu exteriori, nec 
vclatiús dicemus trad.de Lege peena- impediunt per fe exequutioncm prx- 
li, ideoque redé poteft oriri aliquando cepti. Refpondeo,quod attinet ad defi- 
obligatio ad reftituendum ex vi talis deriura incfficax, illud ex parte obiedi 
tranígrefsionis human* legis, vt redé C femper includitconditionemaliquam, 
in argumento dicebatur. qu* attendenda eft ad iudicandum de 

9 . Dico fecundó. Lex puré humana,fea honeftace, vcl turpitudine táljs defide- 

Lexpuré ciuilis poteft indiredé,feu per quandá rij. Si ergo defiderium cadat in tale ob- 

bunutnapo coníequutionem prfeipereadum inte- iedum non obftante prohibitione, &co 

tefl indire- riorem voluntatis,& intelledus,quace- dtcio folum fie, fi poffem occulté face- 

de pr<eci- ñus connexi per feeffe poflunt cüadu re.vel fine diferimine peen*, aut alia fi- 

pereañum exteriori pr*cepto,vel prohibito. Hoc milis, talis adus prohibitus eft ex vi Ie- 

interioré. eft certum apud omnes, & per fe fatis gis.proptcr rationem fadam, quia ver- 

clarum, quia adus exterior prxcipicur fatur circa obiedum prohibitum reté- 

per legem vt humanus, & liber, fed non ta prohibitione, & formalicer eft defi- 

poteft eíTe humanus, & liber fine inte- derium quoddam traufgrediendi legó, 

riori.ergo neceífe eft,vtadum interio- quod malura eft, & prohibitum. At ve- 

rern falcemindiredé,& confcquenter £) ro ficonditio fit talis, vt remoueat pro 
prarcipiat. Quomodó enim lex pr*ci- hibitioncm, non erit prohibitum, nec 

piet homini.vt faciat, nifi pofsit pr*ci- malum, quia iam non ver fatur circa ob 

pere, vt velit facere, cum volúntate fa- iedum maluro.vt v.g.fiquis habeat fitn- 

ucusfit.Et proportionali ratione.fi pliccm affedum faciendi hoc, fi non eí- 

lex humana prohibeat facere aliquid, fet prohibitum, per hanc condirionem 

prohibet etiam velle efficaciter facere remouct malitiam,& prohibitíonem,& 

Ídem. Imó non folum lex prohibens a- appetit adum illuro fecundum fe fpc- 

dum exrernum,confcquenter prohibet datum.qui vt fie malus non eft.Et idem 

aliquam voluntatem inrernam;fed ctií dicendum cum proportione cft de fim- 

lex prfcipiens adum externum pro ali- plici complacentia; feu delectatione in 

quo tempore, confcquenter prohibet actuillocogirato: namfitalisdelecta- 
habere pro illo tépore voluntatem non tio prrfcindat á prohibitione, vt ordi- 
faciendi, feu nolitionem faciendi, vcl narié fieri folet in actibus, qui folú funt 

mali, 
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falta manera humana de poder dirigir y repri¬ 
mir por medio de la ley ta es actos prescindien¬ 
do de esa circunstancia. 

8. Una ley dada en forma indetermina¬ 
da DE SUYO ALCANZA A TODO LO QUE CAE BAJO 
SUS palabras. —Por eso añadimos además que 
cuando una ley da una determinación en térmi¬ 
nos absolutos acerca de tales actos mandándo¬ 
los o prohibiéndolos sin más, alcanza también 
al acto externo oculto, a no ser que se añadan 
en la ley palabras que la limiten al acto público 
o notorio. La razón es que una ley que se da 
con fórmulas indeterminadas y sin distinguir 
nada, en rigor alcanza a todo lo que se com¬ 
prende bajo sus palabras. 

En cuanto a la dificultad en contra, se res¬ 
ponde —distinguiendo en la misma forma— 
que tal acto por su naturaleza es capaz de cas¬ 
tigo por parte de la ley humana, aunque acci¬ 
dentalmente, por falta de pruebas, los hombres 
no puedan castigarlo. Señal de eso es que si de 
cualquier manera el delito llega a un conoci¬ 
miento suficiente de los hombres, podrá ser cas¬ 
tigado por más que al principio se haya come¬ 
tido completamente a ocultas; no sucede esto 
con los actos meramente internos. 

Según esto, a veces la ley humana podrá cas¬ 
tigar por sí misma los delitos ocultos de esa 
clase imponiendo un castigo proporcionado a 
ellos en que se incurra automáticamente con 
sólo cometerlos, como diremos más largamente 
en el tratado de la Ley Penal; por eso muy bien 
puede a veces surgir la obligación de restituir 
sólo en virtud de la trasgresión misma de la ley 
humana, como muy bien se decía en el argu¬ 
mento. 

9. La ley puramente humana puede 

MANDAR INDIRECTAMENTE ACTOS INTERNOS.— 
Digo —en segundo lugar— que la ley puramen¬ 
te humana o civil puede, indirectamente o como 
consecuencia, mandar actos internos de la vo¬ 
luntad y del entendimiento en cuanto que pue¬ 
den ir unidos de suyo a los actos externos man¬ 
dados o prohibidos. 

Esto todos lo tienen por cierto y es por sí 
mismo bastante claro, porque el acto externo la 
ley lo manda como humano y libre; ahora bien, 
no puede ser humano y libre sin el interno; 
luego necesariamente ha de mandar el acto in¬ 
terno, al menos indirectamente y como conse¬ 
cuencia. Porque ¿cómo mandará la ley al hom¬ 
bre que obre si no puede mandarle que quiera 
obrar, dado que ha de obrar queriendo? Y co¬ 
rrespondientemente, si la ley humana prohibe 
hacer algo, prohibe también querer eficazmente 
hacer eso mismo. 

Más aún, no sólo la ley que prohibe un acto 


externo prohibe en consecuencia toda voluntad 
interna, sino también la ley que manda un acto 
externo para un tiempo determinado prohibe en 
consecuencia tener en ese tiempo voluntad de 
no hacer o no voluntad de hacer o también vo¬ 
luntad de hacer otro acto incompatible, porque 
es preciso que prohíba cuanto es incompatible 
con la observancia de la ley; ahora bien, cual¬ 
quiera de esos actos de la voluntad es incom¬ 
patible con la observancia de tal ley, como es 
claro. 

De esto se sigue también que, por el mismo 
hecho de que la ley prohibe hacer algo, prohi¬ 
be también tener el propósito absoluto de ha¬ 
cerlo, y, al revés, si manda hacer algo, en con¬ 
secuencia prohibe el propósito de no hacerlo 
a su debido tiempo, y eso aunque el propósito 
sea un acto interno, porque, por el mismo hecho 
de que el acto externo esté prohibido, es un ob¬ 
jeto malo respecto de la voluntad, y en conse¬ 
cuencia sucede que el deseo de él es malo y 
por consiguiente quedó prohibido mediante su 
objeto. 

10. ¿Puede la ley humana prohibir 
los deseos ineficaces? —Se dirá que por la 
misma razón estará prohibido todo deseo —aun 
el ineficaz— y toda complacencia acerca de tal 
objeto, ya que también estos actos que versan 
acerca de un objeto malo son malos; ahora bien, 
tal consecuencia es falsa, porque esos actos no 
están de suyo unidos con el acto externo ni 
impiden de suyo la ejecución del precepto. 

Respondo que, por lo que se refiere al deseo 
ineficaz, ese deseo, por parte del objeto, siem¬ 
pre incluye una condición a la que se debe aten¬ 
der para juzgar de la honestidad o malicia de 
tal deseo. Así pues, sí el deseo recae sobre tal 
objeto a pesar de la prohibición y la condición 
sólo es «si yo pudiera hacerlo ocultamente y 
sin riesgo de castigo» u otra semejante, tal acto 
está prohibido en fuerza de la ley por la razón 
aducida, a saber, que versa acerca de un obje¬ 
to prohibido manteniéndose la prohibición, y 
formalmente es un deseo de quebrantar la ley, 
cosa mala y prohibida. Pero si la condición es 
tal que hace desaparecer la prohibición, no será 
cosa prohibida ni mala, porque ya no versa 
acerca de un objeto malo; por ejemplo, si uno 
tiene un simple deseo de hacer tal cosa si no 
estuviese prohibida, por esta condición elimina 
la malicia y la prohibición y desea el acto con¬ 
siderado en sí mismo, el cual en cuanto tal no 
es malo. 

Lo mismo se ha de decir también de la sim¬ 
ple complacencia o delectación en el pensamien¬ 
to de ese acto, pues si tal complacencia pres¬ 
cinde de la prohibición —como suele suceder 
ordinariamente con los actos que son malos so- 
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mali, quia prohibid, eo ipfo non cíl de A 
obleero malo,& confequenter non pro 
hibecur ex vi talis legis, quia nec dire- 
cté, nec indirecté , vt ex dictis confiar. 

Si autem quis dclectarccur de tilo actu 
inuoluendo transgreísionem prfcepti, 
vcputá.quiadelcctaturcogicans, fe id 
facere non obftáte prohibitione legis; 
fie complacencia eflet mala; imó effet 
quídam contemptus legis,vel formalis, 
vel íalrem virtualis,& ideó indirecté 
prohibetur perlegem. 

Ex quibus intelligi poteft, duobus 
modis poíTelegcm humanara prohibe- 
re , vel przeipere indiredé internum g 
adum,fcilicer, vel ex parte adus.com- 
prehendendo illum tanqud caufam for- 
malem, fen parcem adus humani com- 
pleti.qui eft compoficus ex interiori, & 
exterion a&u; vel ex parte obiedi ad* 
interioris.reddendo illud prauum,&co 
trarium redz rationi.Priorque modus 
przcipué cernicur inadibus efficaci- 
bus,& abfolutis,qui ordinantur ad exe- 
quutionem operis prxcepci, aut prohi¬ 
bid, funeque caufa eius: pofterior vero 
modus inuenitur in a&ibus ¡ncfficaci- 
bus,& fimplicibus.qui licét nó fine cau- 
ff,fuam camen racionem fumunc ab ob- C 
ie&is, & racione illorum boni,vel mali 
fiunt.Denique in priori modo adus in¬ 
terior aliquo modo eft materia legis, 
eftque(vc fie dicam) compr? ceptus per 
legem, quia per fe przeipitur adus hu- 
manus fenfibilis,comprzcipicur aurem 
pars, & quafi forma eius, etiamfi iníen- 
fibilis, & fpiritualis fit, ficuc per fe ge- 
neratur homo, & anima congeneracur 
fuo modo, quacenus forma hominis eft, 
falcem quoad vnionem cura materia. 

Ec ideó fecundum hunc modum non fo- 
Iutn poteft przeipi adus interior, qui p 
eft voluntas operandi, fed eciatn omnis 
illc adus métis, fine quo adus exterior 
przeeptus eíTe non poteft , Vt, fi miles 
przeipitur cuftodire arcem, confequé- 
ter przeipitur vigilare, & attendere, & 
fi fuperior przeipit ftudere , attentio- 
nem, A applicatiouem animi comprz- 
cipit,& fie de alijs.vt notatSylueft.ver¬ 
bo Hora ,q.ii.&dicemus infrá Jlatius, 
tradando de lege canónica. Ac vero in 
pofteriori modo adus interior non efl: 
materia legis hurnang.fed verfatur cir- 
ca materiam legis humanz, & ex muca- 


tione morali.quz per legem fit circa ¡1- 
lam tnaccriam, refuhat malicia in uue- 
riori adu propo(iti,aut defidenj ue ca¬ 
li materia prohibirá, ad eum modum, 
quovnum relatiuum rcfulcac exmuta- 
tione altérius extremi, & ideó talis mu 
tationon cxcedit poteftacem humana. 

Solum poterat hit fupereífe dificultas, 
an pofsit alio modo prohíben per legé 
humanam;vel przeipi adus interior cú 
exteriori.cum quo neutro ex didis mo 
dis cónexus fit. Sed hzc dificultas fpe- 
cialis eífe videtur in legibus canonrcis, 
dideó in lib.4.commodiús tradabicur. 

c a p v t xmr. 

Vtrum aflús praterituspofsit eífe materia 
legis humana. 

I N triplici ftatupoíTunt confiderari x. 
adus humani, futuri, przfentes, & ia 
fadi.De futuris nulla eftqug (lio, quia 
eertum eft, & pro illis máxime poní le- 
ges humanas cap.x. 6 c cap. vlr. de Cou- 
ftit.& in 1 Leges,ür conflttutiones, C. de Le- L.Leges& 
gib. Ratio elt, quia lex pon i t ur vt regu - conslitutio 
la operationis ; regula aurem fupponi nes. 
debetad opus.-eft enim fuo modo prin- 
cipium adionis , & ideo máxime datur 
propter fucuram adionem. De przfcn- 
tibus adionibus nihil diftinguimus, fed 
cum przteritis cas numeramus , quia 
iam fupponuntur fadz abfque lege ; c- 
tiamíi conringat, fímul tempore exi- 
ftere;vel cerré fi ponamus fien ex vi Je- 
gis', in eodem momento,in quo datur 
lex,iam comparantur ad legem per mo¬ 
dula futurj. Sed hic operandi modus in 
Angelis porius,quám in homínibus có- 
cipi poteft.Igitur de przteritis eftqux- 
ftio. Ecracio dubicandi orirur expro- 
xirncdidis,quia materia alicuius re- ¿mi 
gulz non eft eífedus iam fadusinam ad 
illum nihil conferre poteft >lexaurem 
eft regula adus;ergo non poteft habe- 
re pro materia adum prztcritum. In 
concrarittm vero eft, quia dida iura do 
cent,poflelegem humanara difponere 
de Przteritis,fi legislator velir. Diftin- Lcxalid-t 
guendaeftergo dúplex lex, quzdam di- declaran - 
citur declaratiua, alia confticutiua iu- ua.aliacó - 
ris.quarum legum dífferentia exipfis fitutiua. 
vocibus latís nota eft. Namlexdeda- 
ratiua non códit ius, quatenus talis eft, 

fed 
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lamente porque están prohibidos—, por ese mis¬ 
mo hecho ya no versa sobre un objeto malo y 
consiguientemente no queda prohibido en vir¬ 
tud de tal ley ni directa ni indirectamente, como 
consta por lo dicho. Pero si uno se deleitara 
acerca de ese acto incluyendo la trasgresión del 
precepto, por ejemplo pensando que lo hacía a 
pesar de la prohibición de la ley, la complacen¬ 
cia sería mala; más aún, habría en ello cierto 
desprecio —formal o al menos virtual— de la 
ley, y por eso tal cosa la ley indirectamente la 
prohíbe. 

11. Por lo dicho puede entenderse que de 
dos maneras puede la ley humana prohibir o 
mandar indirectamente un acto interno, a saber, 
o por parte del acto, abarcándolo como a causa 
formal o parte del acto humano completo —que 
se compone de acto interno y externo—, o por 
parte del objeto del acto interno, haciéndolo 
malo y contrario a la recta razón. 

La primera manera aparece principalmente en 
los actos eficaces y absolutos que se ordenan 
a la ejecución de la obra mandada o prohibida 
y son causa de ella, y la segunda en los actos 
ineficaces y simples, los cuales, aunque no son 
causas, sin embargo se especifican por sus ob¬ 
jetos y por razón de ellos resultan buenos o 
malos. 

Finalmente, en la primera manera el acto in¬ 
terno de alguna manera es materia de la ley y 
—por decirlo así— la ley lo manda juntamen¬ 
te con el externo, porque lo que directamente 
se manda es el acto humano sensible, pero con 
él se manda a la vez lo que es parte suya y 
como su forma aunque sea imperceptible para 
los sentidos y espiritual; de la misma manera 
que en la generación lo que se engendra direc¬ 
tamente es el hombre, y el alma a su manera 
se engendra con él en cuanto que es la forma 
del hombre, a lo menos por lo que hace a su 
unión con la materia. Por eso, según esta ma¬ 
nera, no sólo puede mandarse el acto interno, 
que es el deseo de obrar, sino también todo el 
acto mental, sin el cual no puede darse el acto 
externo mandado. Por ejemplo, si a un soldado 
se le manda guardar la ciudadela, en consecuen¬ 
cia se le manda vigilar y estar atento; y si el 
superior manda estudiar, a la vez manda la aten¬ 
ción y aplicación del espíritu; y así'en otros ca¬ 
sos, como observa Silvestre y como diremos 
después más largamente al tratar de la ley ca¬ 
nónica. 

En cambio en la segunda manera el acto in¬ 
terno no es materia de la ley humana sino algo 
que gira en torno a la materia de la ley huma¬ 
na, y, por el cambio moral que la ley realiza 
en esa materia, viene a haber malicia en el acto 
interno del propósito o deseo de tal materia 
prohibida, a la manera que uno de los extremos 


de una relación resulta del cambio del otro ex¬ 
tremo, y por eso tal cambio no cae fuera del 
poder humano. 

Solamente podría quedar en este punto la di¬ 
ficultad de si la ley humana puede prohibir o 
mandar de alguna otra manera el acto interno 
a la vez que el externo con el cual no vaya uni¬ 
do de ninguna de las formas dichas. Pero esta 
dificultad parece ser peculiar de las leyes ca¬ 
nónicas, y por eso la trataremos más oportuna¬ 
mente en el libro 4° 


CAPITULO XIV 

¿PUEDEN SER MATERIA DE LA LEY HUMANA 
LOS ACTOS YA PASADOS? 

1. Razón del problema.—Ley declara¬ 
tiva y ley constitutiva. —Los actos humanos 
pueden considerarse en tres situaciones: futu¬ 
ros, presentes y ya realizados. 

Acerca de los futuros no hay problema, pues 
es cosa cierta que para ellos —si para algunos— 
se dan las leyes humanas, según el cap. 2 y el 
cap. últ. de Constit. de las Decretales y se¬ 
gún la ley Leges et constitutiones del Código. 
La razón es que la ley se da como norma de 
obrar; ahora bien, la norma es anterior a la 
obra, porque a su manera es principio de la 
acción, y por eso se da ante todo por razón de 
las acciones futuras. 

Las acciones presentes no las ponemos por 
separado sino que las contamos entre las pa¬ 
sadas, porque se suponen ya hechas prescindien¬ 
do de la ley aunque tal vez coexistan temporal¬ 
mente con ella, o ciertamente, si suponemos que 
se realizan en virtud de la ley en el mismo mo¬ 
mento en que se da la ley, con relación a la ley 
son como futuras. Pero esta manera de obrar 
es concebible más bien en los ángeles que en 
los hombres. 

Así que el problema se centra en las accio¬ 
nes pasadas. Y la razón de él brota de lo que 
acabamos de decir, a saber, que la materia de 
una norma no es un efecto ya realizado, puesto 
que la norma entonces en nada puede contri¬ 
buir a él; ahora bien, la ley es norma del acto; 
luego no puede tener por materia un acto pa¬ 
sado. 

En contra de esto está que los textos jurí¬ 
dicos citados enseñan que la ley humana, si el 
legislador quiere, puede disponer acerca de lo 
pasado. 

Así pues, hay que distinguir una doble ley: 
la una se llama declarativa, la otra constitutiva 
del derecho; su diferencia es suficientemente 
clara por los mismos términos. La ley declara¬ 
tiva no crea derecho en cuanto tal sino que 
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mali, quia prohibid, eo ipfo non cíl de A 
obleero malo,& confequenter non pro 
hibecur ex vi talis legis, quia nec dire- 
cté, nec indirecté , vt ex dictis confiar. 

Si autem quis dclectarccur de tilo actu 
inuoluendo transgreísionem prfcepti, 
vcputá.quiadelcctaturcogicans, fe id 
facere non obftáte prohibitione legis; 
fie complacencia eflet mala; imó effet 
quídam contemptus legis,vel formalis, 
vel íalrem virtualis,& ideó indirecté 
prohibetur perlegem. 

Ex quibus intelligi poteft, duobus 
modis poíTelegcm humanara prohibe- 
re , vel przeipere indiredé internum g 
adum,fcilicer, vel ex parte adus.com- 
prehendendo illum tanqud caufam for- 
malem, fen parcem adus humani com- 
pleti.qui eft compoficus ex interiori, & 
exterion a&u; vel ex parte obiedi ad* 
interioris.reddendo illud prauum,&co 
trarium redz rationi.Priorque modus 
przcipué cernicur inadibus efficaci- 
bus,& abfolutis,qui ordinantur ad exe- 
quutionem operis prxcepci, aut prohi¬ 
bid, funeque caufa eius: pofterior vero 
modus inuenitur in a&ibus ¡ncfficaci- 
bus,& fimplicibus.qui licét nó fine cau- 
ff,fuam camen racionem fumunc ab ob- C 
ie&is, & racione illorum boni,vel mali 
fiunt.Denique in priori modo adus in¬ 
terior aliquo modo eft materia legis, 
eftque(vc fie dicam) compr? ceptus per 
legem, quia per fe przeipitur adus hu- 
manus fenfibilis,comprzcipicur aurem 
pars, & quafi forma eius, etiamfi iníen- 
fibilis, & fpiritualis fit, ficuc per fe ge- 
neratur homo, & anima congeneracur 
fuo modo, quacenus forma hominis eft, 
falcem quoad vnionem cura materia. 

Ec ideó fecundum hunc modum non fo- 
Iutn poteft przeipi adus interior, qui p 
eft voluntas operandi, fed eciatn omnis 
illc adus métis, fine quo adus exterior 
przeeptus eíTe non poteft , Vt, fi miles 
przeipitur cuftodire arcem, confequé- 
ter przeipitur vigilare, & attendere, & 
fi fuperior przeipit ftudere , attentio- 
nem, A applicatiouem animi comprz- 
cipit,& fie de alijs.vt notatSylueft.ver¬ 
bo Hora ,q.ii.&dicemus infrá Jlatius, 
tradando de lege canónica. Ac vero in 
pofteriori modo adus interior non efl: 
materia legis hurnang.fed verfatur cir- 
ca materiam legis humanz, & ex muca- 


tione morali.quz per legem fit circa ¡1- 
lam tnaccriam, refuhat malicia in uue- 
riori adu propo(iti,aut defidenj ue ca¬ 
li materia prohibirá, ad eum modum, 
quovnum relatiuum rcfulcac exmuta- 
tione altérius extremi, & ideó talis mu 
tationon cxcedit poteftacem humana. 

Solum poterat hit fupereífe dificultas, 
an pofsit alio modo prohíben per legé 
humanam;vel przeipi adus interior cú 
exteriori.cum quo neutro ex didis mo 
dis cónexus fit. Sed hzc dificultas fpe- 
cialis eífe videtur in legibus canonrcis, 
dideó in lib.4.commodiús tradabicur. 

c a p v t xmr. 

Vtrum aflús praterituspofsit eífe materia 
legis humana. 

I N triplici ftatupoíTunt confiderari x. 
adus humani, futuri, przfentes, & ia 
fadi.De futuris nulla eftqug (lio, quia 
eertum eft, & pro illis máxime poní le- 
ges humanas cap.x. 6 c cap. vlr. de Cou- 
ftit.& in 1 Leges,ür conflttutiones, C. de Le- L.Leges& 
gib. Ratio elt, quia lex pon i t ur vt regu - conslitutio 
la operationis ; regula aurem fupponi nes. 
debetad opus.-eft enim fuo modo prin- 
cipium adionis , & ideo máxime datur 
propter fucuram adionem. De przfcn- 
tibus adionibus nihil diftinguimus, fed 
cum przteritis cas numeramus , quia 
iam fupponuntur fadz abfque lege ; c- 
tiamíi conringat, fímul tempore exi- 
ftere;vel cerré fi ponamus fien ex vi Je- 
gis', in eodem momento,in quo datur 
lex,iam comparantur ad legem per mo¬ 
dula futurj. Sed hic operandi modus in 
Angelis porius,quám in homínibus có- 
cipi poteft.Igitur de przteritis eftqux- 
ftio. Ecracio dubicandi orirur expro- 
xirncdidis,quia materia alicuius re- ¿mi 
gulz non eft eífedus iam fadusinam ad 
illum nihil conferre poteft >lexaurem 
eft regula adus;ergo non poteft habe- 
re pro materia adum prztcritum. In 
concrarittm vero eft, quia dida iura do 
cent,poflelegem humanara difponere 
de Przteritis,fi legislator velir. Diftin- Lcxalid-t 
guendaeftergo dúplex lex, quzdam di- declaran - 
citur declaratiua, alia confticutiua iu- ua.aliacó - 
ris.quarum legum dífferentia exipfis fitutiua. 
vocibus latís nota eft. Namlexdeda- 
ratiua non códit ius, quatenus talis eft, 

fed 
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lamente porque están prohibidos—, por ese mis¬ 
mo hecho ya no versa sobre un objeto malo y 
consiguientemente no queda prohibido en vir¬ 
tud de tal ley ni directa ni indirectamente, como 
consta por lo dicho. Pero si uno se deleitara 
acerca de ese acto incluyendo la trasgresión del 
precepto, por ejemplo pensando que lo hacía a 
pesar de la prohibición de la ley, la complacen¬ 
cia sería mala; más aún, habría en ello cierto 
desprecio —formal o al menos virtual— de la 
ley, y por eso tal cosa la ley indirectamente la 
prohíbe. 

11. Por lo dicho puede entenderse que de 
dos maneras puede la ley humana prohibir o 
mandar indirectamente un acto interno, a saber, 
o por parte del acto, abarcándolo como a causa 
formal o parte del acto humano completo —que 
se compone de acto interno y externo—, o por 
parte del objeto del acto interno, haciéndolo 
malo y contrario a la recta razón. 

La primera manera aparece principalmente en 
los actos eficaces y absolutos que se ordenan 
a la ejecución de la obra mandada o prohibida 
y son causa de ella, y la segunda en los actos 
ineficaces y simples, los cuales, aunque no son 
causas, sin embargo se especifican por sus ob¬ 
jetos y por razón de ellos resultan buenos o 
malos. 

Finalmente, en la primera manera el acto in¬ 
terno de alguna manera es materia de la ley y 
—por decirlo así— la ley lo manda juntamen¬ 
te con el externo, porque lo que directamente 
se manda es el acto humano sensible, pero con 
él se manda a la vez lo que es parte suya y 
como su forma aunque sea imperceptible para 
los sentidos y espiritual; de la misma manera 
que en la generación lo que se engendra direc¬ 
tamente es el hombre, y el alma a su manera 
se engendra con él en cuanto que es la forma 
del hombre, a lo menos por lo que hace a su 
unión con la materia. Por eso, según esta ma¬ 
nera, no sólo puede mandarse el acto interno, 
que es el deseo de obrar, sino también todo el 
acto mental, sin el cual no puede darse el acto 
externo mandado. Por ejemplo, si a un soldado 
se le manda guardar la ciudadela, en consecuen¬ 
cia se le manda vigilar y estar atento; y si el 
superior manda estudiar, a la vez manda la aten¬ 
ción y aplicación del espíritu; y así'en otros ca¬ 
sos, como observa Silvestre y como diremos 
después más largamente al tratar de la ley ca¬ 
nónica. 

En cambio en la segunda manera el acto in¬ 
terno no es materia de la ley humana sino algo 
que gira en torno a la materia de la ley huma¬ 
na, y, por el cambio moral que la ley realiza 
en esa materia, viene a haber malicia en el acto 
interno del propósito o deseo de tal materia 
prohibida, a la manera que uno de los extremos 


de una relación resulta del cambio del otro ex¬ 
tremo, y por eso tal cambio no cae fuera del 
poder humano. 

Solamente podría quedar en este punto la di¬ 
ficultad de si la ley humana puede prohibir o 
mandar de alguna otra manera el acto interno 
a la vez que el externo con el cual no vaya uni¬ 
do de ninguna de las formas dichas. Pero esta 
dificultad parece ser peculiar de las leyes ca¬ 
nónicas, y por eso la trataremos más oportuna¬ 
mente en el libro 4° 


CAPITULO XIV 

¿PUEDEN SER MATERIA DE LA LEY HUMANA 
LOS ACTOS YA PASADOS? 

1. Razón del problema.—Ley declara¬ 
tiva y ley constitutiva. —Los actos humanos 
pueden considerarse en tres situaciones: futu¬ 
ros, presentes y ya realizados. 

Acerca de los futuros no hay problema, pues 
es cosa cierta que para ellos —si para algunos— 
se dan las leyes humanas, según el cap. 2 y el 
cap. últ. de Constit. de las Decretales y se¬ 
gún la ley Leges et constitutiones del Código. 
La razón es que la ley se da como norma de 
obrar; ahora bien, la norma es anterior a la 
obra, porque a su manera es principio de la 
acción, y por eso se da ante todo por razón de 
las acciones futuras. 

Las acciones presentes no las ponemos por 
separado sino que las contamos entre las pa¬ 
sadas, porque se suponen ya hechas prescindien¬ 
do de la ley aunque tal vez coexistan temporal¬ 
mente con ella, o ciertamente, si suponemos que 
se realizan en virtud de la ley en el mismo mo¬ 
mento en que se da la ley, con relación a la ley 
son como futuras. Pero esta manera de obrar 
es concebible más bien en los ángeles que en 
los hombres. 

Así que el problema se centra en las accio¬ 
nes pasadas. Y la razón de él brota de lo que 
acabamos de decir, a saber, que la materia de 
una norma no es un efecto ya realizado, puesto 
que la norma entonces en nada puede contri¬ 
buir a él; ahora bien, la ley es norma del acto; 
luego no puede tener por materia un acto pa¬ 
sado. 

En contra de esto está que los textos jurí¬ 
dicos citados enseñan que la ley humana, si el 
legislador quiere, puede disponer acerca de lo 
pasado. 

Así pues, hay que distinguir una doble ley: 
la una se llama declarativa, la otra constitutiva 
del derecho; su diferencia es suficientemente 
clara por los mismos términos. La ley declara¬ 
tiva no crea derecho en cuanto tal sino que 
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íed declarar quid fecundum aliudanei- A 
quius ¡us fieri debeat.aue non fieri: lex 
autem conflitutiua nouuni introducir 
ius, quantum ¡n ¿pfaeíl. Deindc di (lin¬ 
guete oportct ettectus legis praecipue 
tres,obligare, fdlicct.pccnam impone- 
re,& actum irritare. 

Dico ergo primó. Lex declaratiua, 
quantum in fe ert.comprehcndic non 
tantum futura,fed etiam prxterita. Ert 
communis fententia Abbatis.Decij.Ee- 
lin. & aliorum in cap.vltim. de Conrtit. 
Bartholi, & Lrgsílarnm in l.Omnetpopu- 
li.ff. de lurtit. & mr. & m dicta l.Legcs, 8 ¿ 
lum i tur ex A ut hética de Filijs ante do- B 
talia inílrunicnta natis,collar^. Exem- 
plnm fumi poteíl ex cap. Vt lex. 27. q. 1. 
vbi Innoc. Papa przeipit, íeparari ele¬ 
ncos infacris,& religiofos profertos 
ducenres vxoces,°<.Cübdit.Huiufmodinaqi 
copulationem , cjuam contra Ecclcftaflicam re- 
gulam conñat efíe contraflam , matrimonium 
nonefie ccr.ferr.us. De quo textil dubicari 
potcíl ,quia materia illa iuris humani 
el! ,& verbum Ccnfemus eíl ambiguum: 
nampotert íig iifkarc,vel iudicatnus, 
vel ftatuimus,vt docet GloíT.in Cleméc. 
vnic.de Concefl'prxben. Sednihilocni- 
nus lex illa declaratiua fuifle videtur; q 
tum quia verbutn ccnfco inrigorc lati¬ 
no, & in frequention vfu magis fignifi- 
cat,arbitran,& mentcm fuam aperire; 
tum máxime,quiaPontifex reddicra- 
tioném antiquam fug decifionis.qug eíl 
fufficiens fignumlegisdeclaratiuz, ve 
ibi G!ofla,& Panormit. notant, & fumi- 
tur ex Barth in dida J.Om»npop#/¡.n.44. 
Quod máxime proccdit, quando ratio 
non tantum eíl motiua, fed etiam deci- 
fiua, id eíl, de íc fufficiens ad oftenden- 
dam maliciam a ¿tus, feclufa noua lege, 
ve bené notat Nauarr. in cap. Si quando , 
de Refcript.cxcept.2i.o.4.Talis autem D 
eíl ratio Pontificis in dido cip.Vtlex, 

& ideó non videtur dubium,quin ius de 
claratiuum tradar, quod exteodatur c- 
tiatn ad matrimonia, quz illud decretú 
antccerterunt,quia ante illuddecrctü 
talia matrimonia eranr contra Eccle- 
fuíl cam regulam. Vnde in fingulis le- 
gibus verborum proprietas,&materia, 
ac ratio legis diiigenter expendenda 
funt, ad dilcernendum , an lex íic decla- 
ratiua.Clarius exemplmn eíl in cap.vlt. 
de Sponfa duorum, vbi matrimonium 


contradum, & confummatum portali- 
ud ratum,&non dum confummatum, 
cenfetur nullurn, quod ad prxterita ex- 
tenditur. Aliud eíl in cap. Gaudemus ,de 
Diuortijs. 

Ratio vero eíl, quia lex declaradas 3 - 
non eíl regula aftionis,fed fupponit,& Lexdecla- 
interpretatur iflam; ergo ante legem ratlU(t «o» 
declaratiuam erat lex, vel ius induccns cfarcgula a 
obligationem, vel alium erte&um;crgo eiiomr,fed 
lex quz declarat tale ius, fupponit fem- f u ppomt,et 
perhabuifle talem effedum : nam effe- interpreta- 
ñus antiqui iuris non pendet ex decía- tur cam. 
ratione portea futura. Vnde confirma- 
tur, quia nona declarado niliil denuo 
conftituir, argumento l.lUredet. S.i. A", 
de Teñim.ibi,Tfihil cnimnunc dat, fed datu j _ / ¡¿red. 
ftgnificat ; ergo lex declaratiua ex fe non 
habet noumn effedum; ergo quantum 
infceft.zque comprehendit prxreri- 
tum.ac futurum. Sed obijei poteft,nam 
fi ratio eíl cfficax.non folum probar 
hanc legem exrendi poflead przteri- 
tum,fedneceffario ita cffe.nec poíTe 
per legem humanam limitan,quia ad 
przteritum nó cft potencia. Confcqués 
eílfalfummam leges declaratiuz ínter- 
dtim addunt has particulas, Exnunc,In 
pofier»m,8í fimiles, vt limitent legem,ne 
ad przterita extendatur. Artuniptunr 
patcf ex cap. vnic.de Poílulatione Prz- 
la. in 6. vbi prohibentur quzdam for- 
mulz eligendi, Si poílulandi de íeinep- 
tz,& tamen additur partícula,De cutero, 
quz indicar folam prohibicionero in fu 
turum,vt ibi notat Glofla.Simile exern- 
plum eíl in cap .slqua, de Confecrat.Ec- 
clcf. vel altaris, vbi declarat Pontifex, 
violatam Ecclefiam non pode recon¬ 
cilian per facerdorem, fed per Epifco- 
pum tantum, & nihilominus addit par- 
ticulam Decxtcro\m ro llatim przcipie 
furtineri reconciliaciones prius faétas 
¿ facerdotibus. 

Refpondecur¿argumentum conuin- 4, 
cere.fiílendo in vi legis declaratiuz, vt gaúsfit ob « 
calis eíl,licué de illa loquuti fumus, il H itftioni, 
de fe extendí adprzteritum tépuspro 
quo confiar fuifle latam legem áliam, 
quz delararur. Vnde fideclaratur ali- 
quid effe contra ius naturale, ibi virtu- 
te decernitur,adus contrarios tali inri 
femper fuifle nulos; fi vero declaratur 
1 rgem aliquam fuifle irritantem.confe- 
quenter declaratur, a&us przeetitos 
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explica qué es lo que debe hacerse según otro 
derecho anterior; en cambio la ley constitutiva, 
en cuanto ella puede, introduce un nuevo de¬ 
recho. 

En segundo lugar, conviene distinguir prin¬ 
cipalmente tres efectos de la ley: obligar, im¬ 
poner castigos, anular actos. 

2. La ley declarativa, por lo que a 

ELLA TOCA, ALCANZA NO SÓLO A LAS COSAS 
FUTURAS SINO TAMBIÉN A LAS PASADAS. —DigO, 
pues —en primer lugar— que la ley declara¬ 
tiva, por lo que a ella toca, alcanza no sólo a 
las cosas futuras sino también a las pasadas. 
Esta es la opinión general de Bernardo de 
Montmirat, de Decio, Felino y otros, de 
Bartolo, y de los legistas en la ley Omnes po- 
puli del Digesto y en la citada ley Leges, y 
se encuentra en la Auténtica De filiis ante do- 
talia instrumenta natis. Puede tomarse un ejem¬ 
plo del capítulo Ut lex, en el que el Papa Ino¬ 
cencio manda que sean separados los clérigos 
de órdenes mayores y los religiosos profesos 
que se casan, y añade: porque tal unión, la cual 
consta que se ha contraído en contra de la nor¬ 
ma eclesiástica, juzgamos que no es matrimonio. 

Acerca de este texto puede surgir una duda, 
porque la materia de que trata es de derecho 
humano y la palabra juzgamos es ambigua, pues 
puede significar pensamos o establecemos, como 
enseña la Glosa. Sin embargo esa ley parece 
que fue declarativa, tanto porque el verbo cen- 
seo en su sentido riguroso latino y en su uso 
más frecuente más bien significa juzgar y ma¬ 
nifestar el propio pensamiento, como sobre todo 
porque el Pontífice da una razón antigua de su 
decisión, la cual es una señal suficiente de ser 
una ley declarativa, como sobre ese pasaje ob¬ 
servan la Glosa y Nicolás de Tudeschis, y 
lo dice también Bártolo. 

Esto tiene valor sobre todo cuando la razón 
no es solamente motiva sino también decisiva, 
es decir, suficiente de suyo para demostrar la 
malicia del acto prescindiendo de una nueva ley, 
como bien observa Azpilcueta. Tal es la razón 
del Pontífice en el citado capítulo Ut lex, y por 
eso no parece que se deba dudar de que da 
una ley declarativa que alcanza también a los 
matrimonios anteriores a ese decreto, porque ya 
antes de ese decreto tales matrimonios eran con¬ 
trarios a la norma eclesiástica. Por tanto, en 
cada 'ey hay que pesar con diligencia el sentido 
de sus palabras, su materia y su razón, para dis¬ 
tinguir si es una ley declarativa. 

Un ejemplo más claro lo hay en el capítulo 
último De Sponsa duorum, en el cual al matri¬ 
monio contraído y consumado después de otro 
matrimonio rato pero todavía no consumado, 


se lo juzga nulo y este juicio se hace extensivo 
a los matrimonios anteriores. Otro ejemplo lo 
hay en el cap. Gaudemus. 

3. La ley declarativa no es norma de 

OBRAR SINO QUE LA SUPONE E INTERPRETA.- 

La razón es que la ley declarativa no es norma 
de obrar sino que la supone e interpreta; luego 
antes de la ley declarativa existía una ley o de¬ 
recho que producía obligación u otro efecto; 
luego la ley que declara tal derecho supone que 
éste tuvo siempre tal efecto, pues el efecto del 
antiguo derecho no depende de una declaración 
futura. 

De aquí se saca una confirmación: que la 
nueva declaración no determina nada de nuevo; 
sirva de argumento la ley Haeredes del Diges- 
to: Porque nada da ahora, sino que manifiesta 
lo ya dado; luego la ley declarativa de suyo no 
tiene un efecto nuevo; luego, por lo que a ella 
toca, abarca igualmente lo pasado y lo futuro. 

Pero puede oponerse una objeción: que, si 
esa razón tiene valor, no sólo prueba que esta 
ley puede alcanzar a lo pasado sino que necesa¬ 
riamente lo alcanza, y que no hay ley humana 
que pueda limitar eso, porque no hay poder so¬ 
bre el pasado. La consecuencia es falsa, pues las 
leyes declarativas a veces añaden las fórmulas 
desde ahora, en adelante, y otras semejantes 
para limitar la ley y hacer que no se extienda 
a lo pasado. Esta afirmación es clara por el ca¬ 
pítulo único De postulatione Praela. en el li¬ 
bro 6.°, en el que se prohíben ciertas fórmulas 
de elección y petición de suyo ineptas, y sin 
embargo se añade la fórmula Para en adelante, 
que indica que la prohibición es sólo para el 
futuro, como observa la Glosa. Un ejemplo se¬ 
mejante hay en el cap. Aqua, en el que el Pontí¬ 
fice declara que una iglesia violada no puede 
reconciliarla un sacerdote sino sólo un obispo, 
y sin embargo añade la fórmula Para en ade¬ 
lante; más, inmediatamente manda que se man¬ 
tengan las reconciliaciones ejecutadas anterior¬ 
mente por sacerdotes. 

4. Respuesta a la objeción: La ley a 

VECES ES EN PARTE DECLARATIVA Y EN PARTE 

constitutiva.— Se responde que el argumento 
prueba si nos atenemos a la fuerza de la ley 
declarativa como tal de la manera como hemos 
hablado de ella, a saber, que de suyo alcanza 
al tiempo pasado, para el cual consta que se 
dio anteriormente otra ley que ahora se explica. 
Por tanto, si se explica que algo es contrario 
al derecho natural, al decir eso se establece vir¬ 
tualmente que los actos contrario a tal derecho 
siempre fueron malos; si se explica que una ley 
fue invalidante, en consecuencia se declara que 
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a ¿¿_ fados dcempore calis legis fuirtede fe 
nu¡los,& fie de alijs.Oporcec ramen ad 
uertere, aliquando non eífe legenj puré 
dedaráciuá, fed habere aiiquid admix- 
tum legis confticuciu* ex poteftate le- 
P. mim c0>1 gislatoris declarancis. Ec tune quantú 
¡atumam. a< j , quodaddicpratternudamdeda- 
ratíonemjiion extenditur ad pretérita, 
C OuS- ^ ^ utura tantum, iuxea ea, qus in- 
feriusdicemus.Exemplum eftin capite 
iC ‘ Qu'mu, de Scntenr. exeóm. vbi per ver- 
bum Interpretamur , dedarat fontifex, 
fub percufloribus Epifcopi comprehé- 
di, non (olum qui poficiue cooperátur, 
íed etiá qui non obllant.cú pofsint,qu* 
declarado nó eít pura, fed per porefta- 
tem condendi legern, potius quam per 
interpretationem fada.Ec ideó calis in 
terpretatio ín rigorc non extéditur ad 
pretérita, nifi aliud exprcffé declare- 
tur. Nam incerdú fieri folec extenfio ta 
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lis declarationis ad prsetericú ex pecu¬ 
liar» volúntate ipfiuslegislacoris fatis 
expreífa, cuius reí ínter alia eft vnlgatú 
excmplum in declaratione Sixti V. cir- 
Motuspro fuum Motum propriú de Illegicimis, 
prius Sixti ScdeReceptionereligioforum. 

Qttinti. Dcindc oportet diftinguere illos tres 
y. legis effedus, qui fuñe obligado in có- 
£ffcéurle fciécia.cui rcípódet culpa in tranfgref- 
gis tresob- (Loae tesis.itc poena,& irricatio adus: 
ligatioinco iwsufcdw; no procedic íemper eadéra- 
fcienüafce u&. Quádo enitn lex eft puré declarati- 
na,& i\K- na obligationis antiqug legis,negari nó 
tatio. poceft(per fe loquendo) quin obligatio 
antea fuerit, & cófequenter, nec virari 
pocerit, quin fuerit culpa contra illa a- 
gere.Pcr accidés auté potuic hic effcd* 
impediri, quia fortaífe ante illa deda- 
rationé ius ignorabacur, vel non ¡ta in- 
telligebatur eúá i viris dodis.quanuis 
tttówra iá ex i Itere t, & quoad hoc habe- 
re poteft magna vim tex Jcclaratiua, vt 
portea fie culpa,quac antei excufabatur 
per ignorantiá. Ec hic videtur fuiffe ca- 
Cap. vnic. fus in d.c.vnic.vt Glolf.ibi fétit,& ideó 
Gloffa. te x illa vtitur verb .Vrobibemus, quz pro¬ 
hibido, vt calis fuic, nó potuit ad tépus 
przteritú extendí. Et fortarte adus ibi 
prohibiti nóerant irr.iti ex natura rei, 
vnde cu antea nó elfent fpeciali iure Ec 
clefiartico prohibiti, multó minus erát 
irriti ex vi illiusi & ideó in nouo decre- 


A addebatur. Atq;ideó obfernare opor¬ 
tet inomni nonalegeprohibente, vel 
puniéte id, quod per fe malum erar, vel 
antei prohibítumnam licor pofterior 
lex fiedeclaratiua prioris iuris, nihilo- 
minus quantum ad id, quod de nouo ífa 
tuic.vel addit, non extenditur ad prfte- 
rita,vtexdicendis parebit. 

Quantum ergo ad efle&ú pcenz.fi lex 6 ’ 
non addat peená de nouo, fed dedaret 
in cali adu incurrí ipfo faóto ex vi and- 
qui iuris, confequéter dedarat per An¬ 
gulos adus incurfara fuiiíe inprzteri- 
tís céporibus: eftcnim cade rado. Hoc 
B auté edam eft intelligcndñ per fe loqué 
do: nam racione ignorada: fieri poteft, 
vt effedus peen* nó excendatnr ad pre¬ 
téritos adus,etiamfi lex fit declaratiua Qüitxcufit 
quoad ipfam peená. Quia vt infrá fuo lo tura iulpa 
co oftendl, qui excufatur i culpa,in om in omi ri- 
nirigore eícufaturá peena, edáfiipfo ¿ore excu. 
iure Tata fit. Sed nó obftátededarado ¡aturdpis- 
neprzteritae adiones cxcufántur ácul nact'útpjo 
paratione ignoranti»,vt didüeft;érgo iurelataft 
& d peena. Loquimur auté de jppria pf - proprie ¡it 
namam fi folü fit indecencia quaedl, feu putna-.fecus 
irregularitas^gcnóexcufabitur^pter fi ¡olum fit 
ignorantiá, nifi fie veré in pgná impofi- indecentia, 
C ta.An veró ignoráda folius peeme illam feu trreg i- 
excufet, infri tradabitur.Dcniq.idcm hritar.mfi 
dicendü crt de alio cffedu.qui eft irrita- bxc etian 
re aliqué adum, vel effeduin ; hic enim fit yero i: t 
effedus nó impeditur propeer ignoran- poena pfi. 
tiam totius legis, quando non eft peena klj. 
proprie fumpra.quia nó pédet ex culpa Quid dice- 
& lex per fe haber efficaciam adimpe- dum deir- 
diendú valoré ad*. Et ideó quoties lex ritalione. 
declarar nullitatem adus exvi legis an- 
tiquz , calis dedaratio locum hab'ctin 
adu przterico íunili modo fado, etiáli 
fortaífe ignorancia interuenerit. 

U Circahoc autem eft vltimóobferuá- 7* 
dum, hanc nullitatem aliquando eífe ex 
defedu códitionis iure diuino neceffa- 
riae ad valorem adus , vt fi lex declarcc 
facramentum. V.g.Confirmationís da- 
tum finebalfamo non valuifié, &tunc 
lex dedarans nullitatem illíus adus, & 
caufam eius,ita extéditur ad prjrer'tú, 
vt non pofsit per fe ínpplere.vel reuali- 
darc adum, quia pendet ex iure diuino. 
Aliquando vero cótingit nulliraté ori- 
ri ex iufe humano.-adum vero cfte talé, 


to irritáce mérito addicur partícula De vt pendeat ex efficaci cófenfu operan- 
entero , pro folis enim futuris téporibus tiú,íeu contrahentiú, vt matrimoniutn 

Y contra- 
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los actos pasados realizados desde el tiempo de 
tal ley fueron de suyo nulos; y así en otros casos. 

Sin embargo, conviene observar que a veces la 
ley no es puramente declarativa sino que tiene 
alguna mezcla de ley constitutiva recibida del po¬ 
der del legislador que hace la explicación: enton¬ 
ces, por lo que toca a lo que añade además de la 
mera explicación, no se extiende al pasado sino 
sólo al futuro, conforme a lo que diremos después. 

Un ejemplo de esto hay en el capítulo Quart- 
tae, en el que por la palabra interpretamos de¬ 
clara el Pontífice que en el nombre de asesinos 
entran no sólo los que cooperan positivamente 
sino también los que pudiendo no se oponen, lo 
cual no es una pura declaración sino una decla¬ 
ración hecha con poder de legislador más bien 
que de intérprete. Por eso tal interpretación 
en rigor no alcanza a lo pasado; a no ser que 
se declare otra cosa expresamente, porque a ve¬ 
ces suele hacerse extensiva tal declaración al 
pasado por una especial voluntad del mismo le¬ 
gislador suficientemente manifestada; un ejem¬ 
plo, entre otros, de esto es el conocido de la 
declaración de Sixto V acerca de su Motu pro- 
prio sobre los hijos ilegítimos y sobre la admi¬ 
sión de los religiosos. 

5. Tres efectos de la ley: la obliga¬ 
ción EN CONCIENCIA, EL CASTIGO, LA INVALI¬ 
DACIÓN. —En segundo lugar, conviene distin¬ 
guir los tres efectos de la ley, que son la obli¬ 
gación en conciencia —a la cual corresponde la 
culpa en la trasgresión de la ley—, y además el 
castigo y la invalidación del acto, pues para 
ellos no vale siempre la misma razón. 

Cuando la ley es puramente declarativa de 
la obligación de una ley anterior, no puede ne¬ 
garse que, propiamente hablando, antes existió 
la obligación, e irremediablemente el obrar con¬ 
tra ella fue culpable. Pero accidentalmente pudo 
suceder que este efecto se impidiera, porque tal 
vez antes de la declaración se desconocía la ley 
o no la entendían así ni siquiera los doctos aun¬ 
que de hecho ya existiese; en cuanto a esto pue¬ 
de tener mucha fuerza la ley declarativa de tal 
manera que en adelante haya culpa, la cual an¬ 
tes se excusaba por ignorarla. 

Este parece que fue el caso del citado capí¬ 
tulo único, como acerca de él piensa la Glosa, 
y por eso aquella ley emplea la palabra prohi¬ 
bimos, prohibición que, como tal, no podía al¬ 
canzar al tiempo pasado. Y tal vez los actos 
prohibidos allí no eran inválidos por naturale¬ 
za; por consiguiente, no estando antes prohibi¬ 
dos por una ley especial eclesiástica, mucho me¬ 
nos eran inválidos en virtud de ella; por eso en 
el nuevo decreto invalidante con razón se añade 
la fórmula Para en adelante, ya que se añadía 
únicamente para los tiempos futuros. 

Por eso, en toda nueva ley prohibitiva o pu¬ 
nitiva conviene observar lo que de suyo era malo 
o estaba antes prohibido, pues, aunque la ley 
posterior sea declarativa de un derecho ante¬ 


rior, sin embargo, en lo que de nuevo establece 
o añade, no alcanza a lo pasado, como se verá 
por lo que vamos a decir. 

6. Quien queda excusado de la culpa, 
EN ESTRICTO RIGOR QUEDA TAMBIÉN EXCUSADO 
DE LA PENA ESTABLECIDA POR LA LEY MISMA 
SI ES VERDADERA PENA; PERO NO ES ASÍ SI ES 
SÓLO UNA MALA NOTA O IRREGULARIDAD, A NO 
SER QUE TAMBIÉN ÉSTA HAYA SIDO IMPUESTA 
COMO PENA.— ¿Qué DECIR DE LA INVALIDA¬ 
CIÓN? —En cuanto al segundo efecto, el de la 
pena, si la ley no añade de nuevo una pena sino 
que declara que con tal acción se incurre en ella 
automáticamente en virtud de la ley anterior, 
consiguientemente declara que con cada uno de 
los actos se incurrió en ella en el pasado, pues 
la razón es la misma. 

Pero esto hay que entenderlo también ha¬ 
blando en rigor, pues por razón de la ignorancia 
puede suceder que el efecto de la pena no al¬ 
cance a los actos pasados aunque la ley sea de¬ 
clarativa en cuanto a la misma pena: en efecto, 
como demostraré después en su propio lugar, 
quien queda excusado de la culpa, en estricto ri¬ 
gor queda excusado de la pena aunque ésta haya 
sido establecida por la ley misma; ahora bien, 
a pesar de la declaración, las acciones pasadas, 
por razón de la ignorancia quedan excusadas de 
la culpa, según se ha dicho; luego también de 
la pena. 

Hablamos, eso sí, de pena propiamente dicha, 
porque si sólo es una mala nota o irregularidad, 
no quedará uno excusado de ella por la igno¬ 
rancia, a no ser que haya sido impuesta como 
verdadera pena. Más abajo se discutirá si la 
ignorancia de sola la pena excusa de ella. 

Finalmente, lo mismo hay que decir del otro 
efecto, que es la invalidación de algún acto o 
efecto, pues ese efecto no lo impide la ignoran¬ 
cia de toda la ley cuando no es una pena pro¬ 
piamente dicha, porque no depende de la culpa, 
y la ley de suyo tiene eficacia para impedir el 
valor del acto. Por eso, cuando la ley declara la 
nulidad de un acto en virtud de una ley ante¬ 
rior, tal declaración se refiere al acto pasado 
realizado de una manera igual aunque tal vez 
haya habido ignorancia. 

7. Acerca de esto hay que observar —en úl¬ 
timo lugar— que esta nulidad unas veces pro¬ 
cede de la falta de una condición que es nece¬ 
saria por derecho divino para la validez del 
acto, por ejemplo, si la ley declara que v. g. el 
sacramento de la confirmación administrado sin 
bálsamo no tuvo validez: entonces la ley que 
declara la nulidad de aquel acto y su causa, 
de tal manera alcanza al pasado, que no puede 
de suyo suplir o revalidar el acto, porque éste 
depende del derecho divino. 

Otras veces sucede que la nulidad tiene su 
origen en el derecho humano, mas el acto es tal 
que depende del consentimiento eficaz de los 
que lo hacen o de los contrayentes. Por ejemplo, 
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conrradum ínter confanguineosintra A 
quartum gradum eíl nullum, fuppofiro 
jure Ecdefiaftico. Ethic ctiam adus 
non poteft per legem declaratiuam po- 
fteriorem fuppleri quoad prxcedentes 
ad’.led neceííe eft,ve ablato impedime 
to iterúm validé fiant per iteratum có- 
íenfum cócrahentiú, quia ab illo pédec 
efl'entialiter talis ad’.nec poteft lex fo- 
1 * per fe ipfam illumefficere. Interdum 
vero nullitas adus & pender ex iure po 
liciuo,& per ipfúmec refici poteft, quia 
nódicic intrinfecum rcfpedum ad aliú 
c ófenfum.Et tune quanuis lex deciarás 
nullitaté ad’ cóprehendat przteritos; B 
nihiloeninus audorlegis poteft illú de- 
fedum audoritate fuá (upplcre, vcl dif 
penfando, vel per fe talé adú eíficiédo. 

Et huiufmodi videtur eífe cafus in d.c. 
^«j.Nain illa benedidio.vel purifica- 
tío templi inftitutio eft humana, & for¬ 
ma, vel necefsitas eius potuit per Pon- 
tificem veWifpenfari, vel fuppleri. 

Dico fecundó.Lex conftitutiua iuris 
per fe, & quafi natura fuá non extendí- 
tur ad prxterita.fed de futuris tantum 
datunquoad aliquos veróeftedus exté 
di poteft ex volúntate legislatoris fatis 
expreffa.aut declarata. Tota aflertio fu ^ 
mitur ex d.c.a.& c.vlt.de Cófti.& ex d.l. 
Lrgíí,vbi G loífa,& Dodores, Felin.c. a. 

& Nauar.in C 5 m.de Dat.& promif.n.d. 
Item GloíT.in c.i.de Cleric.non refid.in 
ó.verb.Recfperi»t,& in Clement.i.deTe- 
ftam.verb .Deputatis, & in Clement.2. de 
iEtate, & qualit. verb. Inpoñerum , & in 
Clement. 1 .de Conceff.Pr? ben. verb.c'o- 
ceffo. Ratio autem prioris partís gene- 
ralis éft,fuprá tada,quia lex ponitur vt 
regula humanorum adupm; quando au 
tem conftituit nouú ius, introducit no- 
uam regulam operandi: ergo ex natura 
fuá fertur pro adibus futuris,quia prf- D 
terití iam non indigent regulajimó nec 
funt capaces íllius. Confirmatur, quia 
przeeptum vt tale eft, nou poteft dari 
de prxterito adu, fed de futuro, vt per 
fe conftat; at lex vt eft conftitutiua, eft 
przeeptum quoddam;ergo. Imó hiñe 
eciam intclligitur,legem,vt legem abfo 
luté loquendo, íolum cadcre in futuros 
adus.non in pretéritos, quia lex ve lex 
eífentialiter eft przeeptum, vt ex fuprá 
didis cóftat.Lex autem declaratiua, vt 
fic,potius eft dodrina qujdam,quz op¬ 


rime cadit in pretérita. Quod fi confi- 
deretur illa lex vt przeeptum obligaos 
ad fequendam illam declarationem vt 
authenticam.fic etiam przeeptum illud 
verfatur circa adus,per qnos nunc iu- 
dicatur de fenfu prxteritz legis, & ita 
non inducit obligationem nouam ad 
aliquem prartericum adum,vt per fe 
conftatifcd ad futuros. 

Ad explicandam igitur, &probandá 
alteram partcm aíTertionis, diftinguen- 9 * 

di funt legis effedus fuprá numerati, 
quorum primuseftobligatio, qui locú 
non haber in adibus przteritis, quate- 
nus przteriti funt, vt per íe, & ex didis 
conftat,& ideó quoad hunc eftedum nó 
poteft Iegisiator, etiáfi máxime cupiat 
extendere nouam legem adadusprx- 
teritos, quia fi illi fadi funt fine culpa, 
non poterunt reddi culpabiles propter 
legem portea latam.At vero quoad cftc Qj^dder; 
dum peenz poteft iex per volúntatelo 
legislatoris extendí adadum przteri- diccudum. 
tum.nó folum quatenushabet refpedú, 
vel tradum luccefsiuú in futurú (quod 
eft per fe manifeftum,& expreffum in c. 

Cum tu, de Vfur. & eftfrequens in cenfu- 
risferendis) fed etiam propter adum 
prius cómiflum. Vt hoc autem locú ha- 
beat; necesario fupponendum eft, talé 
adum fuifl'c malum, cótra aliud ius an- 
tiquius vel naturale,vel pofitiuum.quia 
non eftadus dignus p;na, nifi quatenus 
per illum violatur aliquod ius; per adú 
autem przteritum non violatur ius po- 
fterius códitum; ergo vt pofsit per po- 
fteriorem legem iufté puniri.neceíTe eft 
vt fupponatur fuiífe contra aliquod ius 
antiquum. Hoc autem intelligédum eft 
de propria peena, ficut in (imili nuper 
dixi.-nam fi fit fola irregularitas, feu in¬ 
habilitas poteft exprzterito adu im- 
poni,etiam fine culpa eius, cui imponi- 
tur. Idemq; eft de reuocatione alicuius 
priuilegij. Exempla íunt quoad primú 
in Motu proprio PijV.de Illegitimis; 
quoad fecundum vero in Concil.Trid. Motus pro 
fefl.23.cap.6.de Reformat. vbi difponit P ri ’ T 'i¡ C. 
de ordinatis in miuoribus, & compre- Trident. 
hendit eos , qui ante illam legem erant y 
ordinati. 

Deinde fupponere neccfTe eft.legisla- 
toré habere poteftatem ad puniéda de- IO> 
lida nó tantú comida cótra fuas leges, 
fed cria contra alias diuinas, vel huma¬ 
nas, 
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el matrimonio contraído entre consanguíneos 
dentro del cuarto grado es nulo supuesto el de¬ 
recho eclesiástico. Tampoco este acto lo puede 
suplir en cuanto a los actos anteriores una ley 
declarativa posterior, sino que es necesario que, 
quitado el impedimento, se hagan de nuevo vá¬ 
lidamente repitiendo los contrayentes el consen¬ 
timiento, porque tal acto depende esencialmente 
de ese consentimiento y la ley sola no puede ha¬ 
cerlo por sí misma. 

Pero otras veces la nulidad del acto depende 
del derecho positivo y éste puede rehacerlo por¬ 
que no dice relación intrínseca a otro consenti¬ 
miento. Entonces, aunque la ley que declara la 
nulidad del acto abarca los actos pasados, con 
todo, el autor de la ley puede suplir con su auto- 
tidad aquel defecto, sea dispensando sea reali¬ 
zando por sí mismo tal acto. Tal parece ser el 
caso del citado capítulo Aquam, porque aquella 
bendición o purificación del templo es una ins¬ 
titución humana y su forma o necesidad pudo 
el Pontífice dispensarla o suplirla. 

8. La ley constitutiva de derecho, 

POR SU MISMA NATURALEZA SE DA PARA CASOS 
FUTUROS.— Un precepto, como tal, no pue¬ 
de DARSE MÁS QUE PARA EL FUTURO.- DigO 

—en segundo lugar— que la ley constitutiva de 
derecho, de suyo y como por naturaleza, no al¬ 
canza a los casos pasados sino que se da úni¬ 
camente para los futuros; pero en cuanto a los 
otros efectos, puede alcanzarlos según la volun¬ 
tad suficientemente expresa o declarada del le¬ 
gislador. Toda esta tesis se encuentra en el ci¬ 
tado cap. 2 y en el cap. último De Const. y en la 
citada ley Leges y sus comentarios de la Glosa, 
de los doctores, de Felino y Azpilcueta y 
también en la Glosa del libro VI. 

La razón de la primera parte es general y se 
tocó más arriba, y es que la ley se da como nor¬ 
ma de obrar; luego por su naturaleza se da para 
actos futuros, pues los pasados ya no necesitan 
norma ni son capaces de ella. 

Confirmación: Un precepto, como tal, no 
puede darse para actos pasados sino para los fu¬ 
turos, como es evidente; ahora bien, la ley, 
como constitutiva, es un precepto. Más aún, por 
ahí se entiende que la ley, como ley, hablando 
en absoluto, sólo afecta a los actos futuros, no 
a los pasados, porque la ley, como ley, esencial¬ 
mente es un precepto, según consta por lo an¬ 
teriormente dicho. Ahora bien, la ley declarati¬ 
va, como tal, más bien es una enseñanza, la cual 
puede ser muy oportuna para actos pasados. Y 
si esa ley se considera como un precepto que 
obligue a seguir esa declaración como auténtica, 


en ese sentido también ese precepto versa acer¬ 
ca de los actos con los que ahora se juzga del 
sentido de la ley pasada, y así no introduce nue¬ 
va obligación para algún acto pasado —como es 
evidente— sino para los futuros. 

9. ¿Qué decir del efecto consistente 
en la pena?— Para explicar y probar la segun¬ 
da parte de la tesis, hay que distinguir los efec¬ 
tos de la ley antes enumerados. 

El primero es la obligación, el cual no tiene 
lugar tratándose de actos pasados en cuanto pa¬ 
sados, como es evidente y como consta por lo 
dicho; por eso, en cuanto a este efecto, el legis¬ 
lador, por mucho que lo quiera, no puede hacer 
que la nueva ley alcance a los actos pasados, 
porque si se han hecho sin culpa, no po¬ 
drán convertirse en culpables por una ley dada 
después. 

En cambio, por lo que hace al efecto consis¬ 
tente en la pena, la ley, por voluntad del legisla¬ 
dor, puede alcanzar a los actos pasados, no sólo 
en cuanto que éstos tienen relación con el futu¬ 
ro y prolongación en él —como es evidente, 
como está expresamente en el cap. Cum tu, y 
como es frecuente en las censuras que están por 
fulminar— sino también por el acto antes co¬ 
metido. 

Para que esto tenga lugar, hay que suponer 
necesariamente que tal acto fue malo y contra¬ 
rio a otra ley anterior natural o positiva, por¬ 
que un acto no es digno de pena si no es en 
cuanto que por él se quebranta alguna ley; aho¬ 
ra bien, un acto pasado no quebranta una ley 
dada después; luego, para que pueda ser justa¬ 
mente castigado por una ley posterior, es pre¬ 
ciso suponer que fue contrario a una ley ante¬ 
rior. 

Pero esto hay que entenderlo de las penas 
propiamente dichas, como acabo de decir acer¬ 
ca de otro caso semejante, pues, si se trata úni¬ 
camente de una irregularidad o inhabilidad, se 
la puede imponer por un acto pasado aunque no 
haya habido culpa por parte de aquel a quien 
se impone. Y lo mismo sucede con la revocación 
de privilegios. Hay ejemplos, de lo primero en 
el Motu proprio de Pío V sobre los ilegíti¬ 
mos, y de lo segundo en el Concilio Tridentino 
ses. 23, cap. 6 de Reformat. en donde toma 
disposiciones acerca de los ordenados de me¬ 
nores e incluye a los que se habían ordenado 
antes de aquella ley. 

10. En segundo lugar, es preciso suponer 
que el legislador tiene poder para castigar los 
delitos cometidos no sólo contra sus leyes sino 
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nas.quoJ per fe facís clarum ed.quia ad A 
eum pertinec cura, vt omnes leges fer- 
uentur,& confequéter poceftas ccerci- 
ua ei" extenditur ad omnes tráfgrefsio- 
nes quarúcúq;legú pertinenciú ad con- 
ueniencé reipublic® gubernacioné. Ex 
bis ergo rede cócludicur potTe Princi¬ 
pe noua lege puniré delida prí’cómilía 
córra alias leges priores. Et declarar: 
nú potete puniré pr®ccdens delidú per 
feutentiá pofceá dacá ;ergo etiá potefe 
pcrlegé potrea lata,quiafentcntiaefe 
qtmiá parciculans lex.Oportet autem 
vlumó obferuare, duobus modis poíTe 
legé puniré precedes delidú. Primó pg g 
na ipt'o iure nnpotita, & hoc rarjTsimé, 
vel nunqoi fie,quia etfec nimis rigoroíú 
vnde célur®(qu® máxime foléc ípfo iu- 
re imponi) nunqná imponútur propter 
delidú praeceritum, ve fie, de quo alibi. 
Alio modo defignac lex pama ínferédá 
á iudice,& hoc facilius fieri pótele,ctiá 
in ordine ad delida ¡am comida,quádo 
non habebár certa peeni taxatam, nam 
túc futura erat arbitraria, & hoc arbi- 
triú poted lex definiré. Si auté pri”erat 
pena impofitappriores leges,vix poted 
augerippofierioré legé in ordine ad de 
lida iá comida,quia iá illa induxerútC 
priú reatú pcen®.N¡hilomin*jppter ali- 
quá vrgenté caufá boni cómunis exidi- 
uio id fieri potTe á fupremoPrincipe,q,a 
núquá fibi abdulit hui’qaodi potedaté. 

Atq; eodé modo fentiendú ed de alio 
eft'edu irricádi adum.raro enim poteíl 
lex de nouó irritas ad ad" iá fados ex¬ 
tendí,non tn omnino repugnar.Quia ex 
iudacaufa poteíl iudex irritare adum 
iá fadü,8c validú, per fententiá; ergo 8c 
legislator ex caufa jpportionaca pote- 
rit idé faceré per legé,fi tñ adus irrita- 
bilis fit.Quod dico ,pptcr matrimoniú, jj 
& fimiles adus, qui luqt natura fuá, vel 
Chriíli inílitutione indiílolubiles,&hoc 
ad minus fumitur ex c.Antetriíniú.d.}i. 
Imó in his.qui ab hominib* itritari pof- 
funt.oportct aduerterc.quofda fieri ica 
validos, ve fint etiá omnino firmi ex fe¿ 
quia.videlicct, legitimé fadi lunt,& fe¬ 
cundó omnes leges, qup tune vigebanf, 
quádo fadi fút, & huiulmodi ad” femel 
fadi moraliter loquédo.nó poííunt per 
fubfequété legé irricari,nifi forte in p? 
ná alicui’noui delidi.vel propter tanta 
ncceísiraté boni cómunis, ve ad íubue- 


niédú lili pofsit quis fuis bonis priuari, 
quia per talem adú ed ius acquiñcü de 
fe firinú, & dabile. Al¡j vero funt adus, 
qui licét fint validi, funt tamen iufirmi 
aüquo modo,quia ex aliqua parce con¬ 
tra legé fadi, Sí hi polTunt facilius per 
fubfequentetn legem irricarimam in li¬ 
lis propric babee locó ratio fada,quód 
talis irritado tune ell lufla ppna.Stidcó 
exrarionabiii caula potrilp legé fieri. is* 

Atq; hiñe tandé cóílat vltima pars aí- 
fertionis, nitnirú, vthic exteníio legís 
ad adú pratceritú tá in hpc, qu i in pi r- 
cedéti cafu admictatur, neceiiariú eífe, 
vt inlege ipía fie fatis expreíla Q ioi 
doccc Panorm.in c.Cognofcctes d<.CóAiT. ^ 
Angel.verb.Lex.n.io.Sylu.n.13.8c fumi- J' 7 * 
tur exd.c.2.& vlr.deCóíl.Vnde fidubiú 
fuerit, potius lex coardáda ell,ex gene 
ralibus principijs iuris, quod peen®, & 
odia funt reílrigenda,&quod leges mo¬ 
do máxime cónaturali interpreraod® 
funt;oflenfum eílauté extenlioné legís 
nouae ad pr*teritú quodámodo elle pr£ 
ter natura le gis, qu* eíl regula fitturo- 
rú. Aduertere tñ hic vlrimooportet,a- 
Iiud effe , legé fimpliciter difponentem 
cadere in aft’ pr®t«rítos;aliud vero nó 
includere vilo modo res pretéritas,feo 
iá fadas. Híc enim folú primú atfimii- 
m”,& id ^>bát iura,& rationes addudg: 
fecúdú auté nec neceífariú eíl,necverú, 
nálex (phibés vfuni talislibri.aut vedis 
prohibet quidem vfumtantum futurú, 
tamé prohibet íllum.etiá circa librum, 
aut vedem prius fadam, fi abfoluré, & 
fimpliciter difponac ,quia illa rantú ed 
quaíi mareria remota legis; lex auté no 
ua optimé poted verfari in r e anciana, 
vt in materia remota.Icé fgpe poteítkx 
prohibendo aliqtiid foturum,impe jire, 
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también contra las demás leyes divinas y huma¬ 
nas, lo cual es evidente dado que a él le toca el 
cuidado de que se observen todas las leyes, y, 
en consecuencia, su poder coercitivo se extien¬ 
de a todas las trasgresiones de cualesquiera le¬ 
yes que se refieran al conveniente gobierno del 
estado. 

De esto se deduce lógicamente que el sobera¬ 
no puede castigar con una nueva ley los delitos 
cometidos anteriormente contra otras leyes an¬ 
teriores. Explicación: Puede castigar un delito 
anterior con una sentencia dada después; luego 
también puede castigarlo con una ley dada des¬ 
pués, porque una sentencia es una ley particular. 

Conviene observar —por último— que la ley 
puede castigar un delito anterior de dos mane¬ 
ras. La primera, con una pena impuesta por el 
derecho mismo. Esto se hace sólo rarísima vez 
o nunca, porque sería demasiado rigor; por eso 
las censuras, que son las que más suele imponer 
el derecho mismo, nunca se imponen por deli¬ 
tos pasados como tales; de esto tratamos en 
otro lugar. 

La segunda manera que tiene la ley de cas¬ 
tigar es señalando la pena que ha de dictar el 
juez. Esto es más fácil de hacer aun con rela¬ 
ción a delitos ya cometidos cuando no tenían se¬ 
ñalada una pena determinada, pues entonces la 
pena había de ser de libre elección y lo que hace 
la ley es determinarla. Pero si anteriormente las 
leyes habían impuesto la pena, la ley posterior 
apenas puede aumentarla con relación a delitos 
ya cometidos, pues éstos acarrearon ya su pro¬ 
pio reato de pena. Sin embargo, pienso que, por 
alguna causa urgente del bien común, un sobe¬ 
rano puede hacerlo, dado que nunca se ha pri¬ 
vado a sí mismo de ese poder. 

11. Raras veces puede una ley invali¬ 
dante NUEVA ALCANZAR A ACTOS YA REALIZA¬ 
DOS, PERO EN ABSOLUTO NO ES IMPOSIBLE. -Lo 

mismo se debe pensar del otro efecto de invali¬ 
dar actos, porque raras veces una nueva ley in¬ 
validante puede alcanzar a actos ya realizados, 
pero en absoluto no es imposible, ya que, por 
una causa justa, puede el juez anular con una 
sentencia un acto ya realizado y válido; luego 
también el legislador, por una causa proporcio¬ 
nada, podrá hacer lo mismo con una ley; pero 
eso si el acto es invalidable. 

Digo esto por razón del matrimonio y de 
otros actos semejantes que son indisolubles por 
su naturaleza o por institución de Cristo. Esto 
es lo menos que se encuentra en el cap. Ante 
triennium. Más aún, tratándose de actos que 
pueden anular los hombres, conviene advertir 
que algunos de ellos se hacen tan válidos que de 
suyo son también completamente firmes, dado 
que se han hecho legítimamente y en conformi¬ 
dad con todas las leyes que estaban en vigor 
cuando se hicieron. Tales actos, una vez reali¬ 
zados, moralmente hablando no pueden ser anu¬ 
lados por una ley posterior —a no ser acaso en 


castigo de un nuevo delito o por una necesidad 
tan grave del bien común que, para acudir a 
ella, pueda uno ser privado de sus bienes— ya 
que por tal acto se ba adquirido un derecho de 
suyo firme y estable. 

En cambio hay otros actos que, aunque sean 
válidos, sin embargo son de alguna manera dé¬ 
biles porque en parte se hicieron en contra de 
la ley. Estos pueden más fácilmente ser anula¬ 
dos por una ley posterior, porque en ellos tiene 
lugar propiamente la razón aducida de que tal 
anulación entonces es una pena justa y por eso 
la ley, por una causa razonable, puede hacerlo. 

12. Con lo dicho queda clara —finalmen¬ 
te— la última parte de la tesis, a saber, que 
para admitir este alcance de la ley a los actos 
pasados tanto en este caso como en el prece¬ 
dente, es preciso que esté suficientemente ex¬ 
preso en la ley misma. Así lo enseñan el Nico¬ 
lás de Tudeschis, Angel y Silvestre, y se 
encuentra también en el citado cap. 2 y en el 
último de Const. Por consiguiente, si queda al¬ 
guna duda, más bien hay que coartar la ley, con¬ 
forme a los principios generales de derecho de 
que las penas y las cosas odiosas hay que restrin¬ 
girlas y las leyes interpretarlas de la manera 
más connatural; ahora bien, se ha demostrado 
que el que una ley nueva alcance al pasado es de 
alguna manera contrario a la naturaleza de la 
ley, la cual es norma para el futuro. 

Sin embargo y por último, conviene adver¬ 
tir aquí que una cosa es el que una sencilla ley 
dispositiva afecte a actos pasados, y otra que no 
incluya de ninguna manera cosas pasadas o 
ya hechas, porque aquí sólo afirmamos lo pri¬ 
mero y esto es lo que prueban los textos jurídi¬ 
cos y las razones que se han aducido; en cambio 
lo segundo ni es necesario ni verdadero, ya que 
una ley que prohíbe el uso de tal libro o vestido, 
lo que prohíbe es ciertamente el uso futuro, 
pero sin embargo, si lo dispone absolutamente y 
sin más, prohíbe ese uso incluso tratándose de 
un libro o vestido hecho antes, porque esa 
—como quien dice— es una materia remota de 
la ley, y una ley nueva muy bien puede versar 
sobre una cosa antigua como sobre materia re¬ 
mota. 

Asimismo una ley, al prohibir algo futuro, 
muchas veces puede impedir que un acto ya in¬ 
coado se termine; por ejemplo, si una ley prohí¬ 
be de nuevo que un hijo ilegítimo haga profe¬ 
sión religiosa, esa prohibición puede alcanzar a 
uno que, al publicarse la nueva ley, era ya no¬ 
vicio, porque éste es también materia remota 
de esa ley. Sobre este punto puede verse lo que 
extensa y eruditamente trata Azpilcueta en 
uno y otro sentido. 

13. Las leyes que hablan del pasado 

ORDINARIAMENTE ABARCAN TODO TIEMPO.— 
Pero preguntará aquí alguno si una ley que ex¬ 
presamente habla del pasado alcanza al presente 
y al futuro. Respondo —brevemente— que, ha- 
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blando en general abarca todo tiempo. Así lo 
enseñan Bártolo, Baldo y otros, Nicolás de 
Tudesc h is, Angel y Silvestre. 

La razón es que la ley habla siempre, y por 
eso, aunque la ley diga el que hace o hizo esto, 
siempre habla contra quien lo hace en cualquier 
tiempo o todas las veces que puede decirse de 
él que lo hizo. Además, como la ley de suyo y 
por naturaleza versa sobre el futuro, a él se re¬ 
fiere ante todo, aunque expresamente hable del 
pasado o del presente. 

Pero esto ha de entenderse si la materia de la 
ley no se opone a ello o si no se sigue algún 
absurdo, según la limitación que ya proponen 
los dichos autores en conformidad con la ley 
Cum lex del Digesto que dice: Cuando la ley 
perdona algo para el pasado, lo prohíbe para el 
futuro; porque si perdonara para el futuro, da¬ 
ría ocasión para faltar; por consiguiente, al per¬ 
donar más bien supone que el acto es digno de 
pena y por eso el perdón lo limita al pasado 
para prohibir o dejar prohibido el acto para el 
futuro. 

CAPITULO XV 

¿QUE FORMA EXTERNA O SENSIBLE SE HA DE 
OBSERVAR AL DAR UNA LEY HUMANA? 

1. Hemos hablado de la materia de la ley 
civil: resta hablar de su forma. Dos formas pue¬ 
den concebirse: una externa y sensible, que es 
como el cuerpo de la ley, y otra interna y como 
espiritual, que es como el alma o razón de la 
ley. De esta última hablaremos en el capítu¬ 
lo XX, ahora de la primera. 

Damos por supuesto por lo dicho en el capí¬ 
tulo I que la ley civil que se da a los súbditos 
es, genéricamente, una señal que indica la vo¬ 
luntad del soberano, por lo cual es preciso que 
tal señal sea sensible, acomodada al conocimien¬ 
to humano. Así pues, de esta señal en general 
consta que debe ser tal que dé a conocer a los 
súbditos la voluntad del soberano de una ma¬ 
nera sensible: de no ser así, no sería una señal 
humana y consiguientemente no sería una ley 
humana; luego esta manera de manifestar es 
sustancial a esta ley. Un poco más abajo dire¬ 
mos con qué palabras debe expresarse. 

Por eso entre las propiedades de la ley pone 
San Isidoro que sea manifiesta, es decir, clara, 
no sea que con su oscuridad contenga algo cap¬ 
cioso, es decir, no sea que la oscuridad sea oca¬ 
sión de engaños y ambigüedades. Por eso tam¬ 
bién suele ser muy conveniente que las leyes se 
den con palabras sencillas, breves y claras, pues 
cuando son demasiado prolijas, ordinariamente 
son más dudosas y están más expuestas a am¬ 
bigüedades. 


2. De aquí deduzco que en la forma sensi¬ 
ble de la ley se pueden distinguir dos cosas: 
una, el signo material, como la voz o la escri¬ 
tura, y otra, el significado; de las cuales, si se 
comparan entre sí, la escritura o el sonido es 
algo material, y el significado algo formal, y de 
ambos elementos resulta la forma sensible que 
constituye la ley o que es la ley misma, pues, 
siendo la ley un acto humano, es también una 
forma. 

Puede explicarse esto con el ejemplo de la 
forma sacramental, que consiste en las palabras; 
pero en ellas distinguimos el sonido de las pa¬ 
labras como algo material y el sentido o signifi¬ 
cado como algo formal, y de ambos decimos 
que resulta la forma sacramental. Lo mismo a 
su manera sucede con la ley: consiste en un sig¬ 
no externo que requiere alguna materia, pero 
su esencia está en el significado y sentido. 

Según esto, lo que San Agustín dijo en ge¬ 
neral y se cita en el capítulo Sedulo, que se 
debe anteponer el pensamiento a las palabras 
como se antepone el alma al cuerpo, y lo que 
San Jerónimo dijo del Evangelio, que el Evan¬ 
gelio está no en las palabras de las Escrituras 
sino en su sentido, eso mismo también puede 
decirse de la ley humana, pues las palabras ma¬ 
teriales no pueden producir obligación ni nin¬ 
gún otro efecto propio de la ley más que en 
cuanto que manifiestan la voluntad y el impe¬ 
rio del soberano; luego es esencial a la ley e 1 
que sea un signo sensible. 

Queda por explicar cómo debe ser éste y si 
requiere alguna especial solemnidad para que¬ 
dar plenamente constituido en el ser de ley y 
para pertenecer a la forma externa de la ley. 
Pero esta solemnidad puede ser antecedente, 
concomitante o inherente a la ley misma, y sub¬ 
siguiente: vamos a investigar acerca de cada una 
de ellas. 

3. Para dar una ley con prudencia, na¬ 
turalmente se requiere el consejo de mu- 

C H OS, PERO EN RIGOR ÉSTE NO ES NECESA¬ 
RIO. —Acerca de la primera solemnidad puede 
preguntarse si para dar una ley debe preceder 
necesariamente el consejo y el voto de muchos. 

Sobre esto hay que decir —brevemente— 
que esta diligencia es moralmente necesaria para 
dar la ley con prudencia y rectitud, porque se 
trata de un asunto muy grave y para el que hay 
quq tener en cuenta muchas circunstancias, en 
las cuales más fácilmente reparan muchos que 
uno; por esta misma razón es preciso que la ley 
se haga con el voto de varones prudentes que 
sean entendidos y timoratos. Así se dice en la 
ley Humanum del Código en la que los empe¬ 
radores prometen no promulgar ley alguna de 
otra manera, aunque indican que esto no es de 
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folet,vtlegesfimplicibus.breuibus,ac peritifint,&timorati,vthabetur inl. L. Huma- 
claris verbis ferantur: nam quádo pro- Humanü. C.de Leg.Vbi Imperatores jpfi- num. 

lixiores funt ,plerunq;funt magis per- tétur,nó alíter eflelegé aliquájpmulga-C.dr legi- 
plexx,& ambiguicat íbus expofitx. turos, quáuis indicét, hoc nó eífe abfo bus. 
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blando en general abarca todo tiempo. Así lo 
enseñan Bártolo, Baldo y otros, Nicolás de 
Tudesc h is, Angel y Silvestre. 

La razón es que la ley habla siempre, y por 
eso, aunque la ley diga el que hace o hizo esto, 
siempre habla contra quien lo hace en cualquier 
tiempo o todas las veces que puede decirse de 
él que lo hizo. Además, como la ley de suyo y 
por naturaleza versa sobre el futuro, a él se re¬ 
fiere ante todo, aunque expresamente hable del 
pasado o del presente. 

Pero esto ha de entenderse si la materia de la 
ley no se opone a ello o si no se sigue algún 
absurdo, según la limitación que ya proponen 
los dichos autores en conformidad con la ley 
Cum lex del Digesto que dice: Cuando la ley 
perdona algo para el pasado, lo prohíbe para el 
futuro; porque si perdonara para el futuro, da¬ 
ría ocasión para faltar; por consiguiente, al per¬ 
donar más bien supone que el acto es digno de 
pena y por eso el perdón lo limita al pasado 
para prohibir o dejar prohibido el acto para el 
futuro. 

CAPITULO XV 

¿QUE FORMA EXTERNA O SENSIBLE SE HA DE 
OBSERVAR AL DAR UNA LEY HUMANA? 

1. Hemos hablado de la materia de la ley 
civil: resta hablar de su forma. Dos formas pue¬ 
den concebirse: una externa y sensible, que es 
como el cuerpo de la ley, y otra interna y como 
espiritual, que es como el alma o razón de la 
ley. De esta última hablaremos en el capítu¬ 
lo XX, ahora de la primera. 

Damos por supuesto por lo dicho en el capí¬ 
tulo I que la ley civil que se da a los súbditos 
es, genéricamente, una señal que indica la vo¬ 
luntad del soberano, por lo cual es preciso que 
tal señal sea sensible, acomodada al conocimien¬ 
to humano. Así pues, de esta señal en general 
consta que debe ser tal que dé a conocer a los 
súbditos la voluntad del soberano de una ma¬ 
nera sensible: de no ser así, no sería una señal 
humana y consiguientemente no sería una ley 
humana; luego esta manera de manifestar es 
sustancial a esta ley. Un poco más abajo dire¬ 
mos con qué palabras debe expresarse. 

Por eso entre las propiedades de la ley pone 
San Isidoro que sea manifiesta, es decir, clara, 
no sea que con su oscuridad contenga algo cap¬ 
cioso, es decir, no sea que la oscuridad sea oca¬ 
sión de engaños y ambigüedades. Por eso tam¬ 
bién suele ser muy conveniente que las leyes se 
den con palabras sencillas, breves y claras, pues 
cuando son demasiado prolijas, ordinariamente 
son más dudosas y están más expuestas a am¬ 
bigüedades. 


2. De aquí deduzco que en la forma sensi¬ 
ble de la ley se pueden distinguir dos cosas: 
una, el signo material, como la voz o la escri¬ 
tura, y otra, el significado; de las cuales, si se 
comparan entre sí, la escritura o el sonido es 
algo material, y el significado algo formal, y de 
ambos elementos resulta la forma sensible que 
constituye la ley o que es la ley misma, pues, 
siendo la ley un acto humano, es también una 
forma. 

Puede explicarse esto con el ejemplo de la 
forma sacramental, que consiste en las palabras; 
pero en ellas distinguimos el sonido de las pa¬ 
labras como algo material y el sentido o signifi¬ 
cado como algo formal, y de ambos decimos 
que resulta la forma sacramental. Lo mismo a 
su manera sucede con la ley: consiste en un sig¬ 
no externo que requiere alguna materia, pero 
su esencia está en el significado y sentido. 

Según esto, lo que San Agustín dijo en ge¬ 
neral y se cita en el capítulo Sedulo, que se 
debe anteponer el pensamiento a las palabras 
como se antepone el alma al cuerpo, y lo que 
San Jerónimo dijo del Evangelio, que el Evan¬ 
gelio está no en las palabras de las Escrituras 
sino en su sentido, eso mismo también puede 
decirse de la ley humana, pues las palabras ma¬ 
teriales no pueden producir obligación ni nin¬ 
gún otro efecto propio de la ley más que en 
cuanto que manifiestan la voluntad y el impe¬ 
rio del soberano; luego es esencial a la ley e 1 
que sea un signo sensible. 

Queda por explicar cómo debe ser éste y si 
requiere alguna especial solemnidad para que¬ 
dar plenamente constituido en el ser de ley y 
para pertenecer a la forma externa de la ley. 
Pero esta solemnidad puede ser antecedente, 
concomitante o inherente a la ley misma, y sub¬ 
siguiente: vamos a investigar acerca de cada una 
de ellas. 

3. Para dar una ley con prudencia, na¬ 
turalmente se requiere el consejo de mu- 

C H OS, PERO EN RIGOR ÉSTE NO ES NECESA¬ 
RIO. —Acerca de la primera solemnidad puede 
preguntarse si para dar una ley debe preceder 
necesariamente el consejo y el voto de muchos. 

Sobre esto hay que decir —brevemente— 
que esta diligencia es moralmente necesaria para 
dar la ley con prudencia y rectitud, porque se 
trata de un asunto muy grave y para el que hay 
quq tener en cuenta muchas circunstancias, en 
las cuales más fácilmente reparan muchos que 
uno; por esta misma razón es preciso que la ley 
se haga con el voto de varones prudentes que 
sean entendidos y timoratos. Así se dice en la 
ley Humanum del Código en la que los empe¬ 
radores prometen no promulgar ley alguna de 
otra manera, aunque indican que esto no es de 
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lutx necefsitatis.fcd prudcntif,& beni- 
gnicacis.Vnde ía rigore loquendo hxc 
íolénitas nó eft de necefsicate legis : na 
íi Princeps Tolo arbitrio proprio ferat 
legé,valida erre, dúniodo aliás iufía fie. 
Quianeq; ex natura cci illa folennitas 
cftneceííaria,neq;aliquo fpccialiiure 
eft pr?fcripta. Antecedes quoad prioré 
parrem de iure naturali pacer, quia illa 
confulrado folú requiripoceft.vt lex fit 
iu!fa,& racioni cohfenranea; ¡i ergo có- 
tingar,fine aliorum confilio Principem 
actmgere inftitix xquitatcm.& publica 
vtilitatéin lege fírenda, non obcric va- 
lori eíus omiisio prxuixcóíulutionis; 
licet fortafle malé taceret Princeps ¡ni 
prxcipitandofencenciam,cum periculo 
crrandi,& cü fcandalo. QuoaJ alcerain 
vero parte de iure pofitiuo ^batur, tú 
uia nullú extat;tum ctiá.qnta licct exi- 
eret,ipfePrineepspoíiec illud murare, 
vcl fecuni pro tune difpenüre valide, 
etiam fi in hoc peccarer.De quo puuíto 
videri potetí Barrhol.in '¡.0/nnt> populi.ff. 
Bartbclm. de Legib.&íaior. in Li.ft. de Coulhtut. 
lafon. Prin.n.i. 

4. Acq; hiñe vltcrius fequitur,ad legem 
conftfiucndá non efté p«r fe ncccllaria 
íuífrag'a multorú, quid voluntas Princi 
pisfutficit. Hoc autetn, ut! formalircr 
( vt fie dicá) incelligendú eft,ve, 1 i mo- 
narchiam eíí relíringendú , in qua po- 
teíías Icgislatiua fit in vna pcrlona: ná 
tune folavoluntas eius eli de fubftjiitia 
leg¡8.Vb¡ vero régimen cíí multorú có- 
ílituentiú vnum tribunal,ruñe multorú 
fuffragium ncceflarium cíí,non per mo- 
dum iolennitatis accidentarix , & prx- 
ainbulx.íed propter fubftantialcm con- 
(litutioné legis, qux non pender ex vna 
tanttmi períona, íed ex congregatione 
confiante ex multis. Tune autcmdici- 
mus ,legem illain conftitui ab vna per- 
fona fi3a,& ita formaliter (vt fie dicá) 
vno confenfu conftitui .Et ideó neceflc 
eft, vt omnes,qui futfragium decifiuum 
habent.vocentur, quantum commode 
fieri pofsit,argumento l.i.C. de Decur. 
lib.io.vel lufficiet couuocareeos,qui 
invrbefuo loco tune adfunt, dúmodo 
dux partes totius corporis prxfentes 
l.nmina- fint,argumento 1. 'Hominaúomm, eodctn 
tionutn. titu. & 1. T^ulli, fF. Quod cuiufjue, vniuerf. 
i^ nulli. Et ex eifdem iuribus confiar, oportere, 
vt fimul congcegcncur a ti legem conlci- 


A tuendam per modam vnius corporisJ 
Non vció oportet,vt omnes confen» 
tianr, fed quod maior pars curix fece- 
rit, perinde liabetur, ac fi ab ómnibus 
faétum fuiüfec, iuxta 1. Quod maior, fF. Ai 
municip. quodreSé GIofTaexpomtde 
his,qui conuenerunt. Ídem in). síliuJ. 
ff.de Kegolis iuns. In inre autemCUijo- 
nico addi folet, vt confenriat etiam fa- 
nior pars cap.primo de ljs,qug Fi.d ma- 
iori parte capit. Sed illud cíe fpeciale 
in rebus Ecceíiaíticis, ve ¿bi notar Ab- ‘dbbas* 
bas numero tercio, & 11. fecundum ci- 
ude autem ius illafenfetur fanior pars, 

B qux efi mator totius coificffus, veno- 
tauitFclin. cap, Citmomnes, de Conícir. 
num. 19. & feq, vbi pluradehocpun- emus - 
fío videripoOunt. 

Circa íectmdam folennitaté inquirí 
maximé folet, an necefíe fit, legemhu- Lex j )uma 
maná elle icriptam, in quo fciendú el'r, m r cr ¿ pta 
Iunítas cómuniter difttriguere legé hu a p ¡a 
manara in fcriprá, & non icriptam, íed mn ¿ r¡m 
per lege non feripram cómuniter intel- * 
ligunc conluetudiné, qux vim haber lc- 
gis: de illa vero nunc nó traetamus: in¬ 
ri á enim de illa fpeeialiter dicendúefc, 
fed agituusde propria Iegc,qux expref- 
^ fe,&dire.fié i Principe cóícicuitur.Vn- 
dc ex illa diítin&ionc potius videtur in 
ferri legé propria, de qua modo agimus 
deberé efle feripea. Ira enim efi illa d* 
ftiufíio intcliigcda,duplicó,fcilicer,cfíe ^liadiui- 
legé.vnam.qux folú introducit per taci fi°1 c í ls • 
tura confeníum cómunitatis, & Princi- 
pis.cniufmodi eft cófuerudoc alia vero» 
qux ferturper exprelfiiin imperium de 
qua proceditdubitatio propria. Cü er- 
go Iur'isperiti hanc pofierioré diftin- 
guant á prioritanquim feripram i non 
feripta, vidérnr fentire, de racione hui* 
legis eífe ferípturá. Et alia multa in con 
u firmatione hnius partís adduximusfu- 
prá lib.i.cap.u, 

Nihilominus dicédú efr,ticétoptim* 
modus ferendi legé fie in frripto.nó efle g ‘ ¡. 
tamen hoc de Albitana, & valore legis. Ccnclu J , °* 
Prima pars probatur primó ex cómuni 
vfu. Secundo, quia oportet.vt leges 
fintftabiles, ac pro;mié, vtfigms per- 
manentibus ferantur.Tertió quia ífpe 
neceíTariú eft expédere jppria,& forma 
lia verba legis,quod nóporeft morali- 
ter fieri,niíi fint feripta.Nihilominus jp 
batur altera pars, quia iij- raciones tatú 
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absoluta necesidad sino una norma de pruden¬ 
cia y de benignidad. 

Por consiguiente, hablando en rigor, esta so¬ 
lemnidad no es necesaria para la ley, porque si 
el soberano da una ley guiado únicamente por 
su propio arbitrio, será válida con tal que por 
lo demás sea justa, ya que esa solemnidad ni es 
necesaria por la naturaleza de las cosas ni está 
mandada por ley especial alguna. 

El antecedente, en cuanto a su primera parte 
del derecho natural, es clara, porque esa consulta 
sólo puede requerirse para que la ley sea justa y 
conforme a la razón; luego si sucede que el so¬ 
berano al dar la ley acierta con la equidad de 
la justicia y con la utilidad pública, la omisión 
de una previa consulta no se opondrá a su va¬ 
lidez, aunque tal vez el soberano obraría mal 
precipitando su decisión con peligro de errar y 
con escándalo. 

En cuanto a la segunda parte del derecho po¬ 
sitivo, se prueba, lo primero, porque no hay 
ninguna ley que lo mande, y lo segundo', porque 
si la hubiera, el soberano mismo podría cam¬ 
biarla o dispensarse a sí mismo válidamente 
para aquel caso aunque pecara haciéndolo. Acer¬ 
ca de este punto pueden verse Bartolo y 
Jasón. 

4. De aquí se sigue también que para dar 
una ley no es de suyo necesario el voto de mu¬ 
chos, porque basta la voluntad del soberano. 
Pero esta voluntad hay que entenderla o —por 
decirlo así— formalmente o restringiéndola a la 
monarquía, en la cual el poder legislativo está 
en una sola persona. En este caso únicamente la 
voluntad del soberano es sustancial a la ley; en 
cambio, cuando el gobierno es de muchos que 
forman un solo tribunal, el voto de muchos 
es necesario no a manera de una solemnidad ac¬ 
cidental y previa, sino para la formación sustan¬ 
cial de la ley, la cual no depende sólo de una 
persona sino de un grupo que consta de mu¬ 
chos. En este caso decimos que esa ley la da 
una persona moral y que así el consentimiento 
que| —por decirlo así— la establece formalmen¬ 
te, es uno solo. 

Por eso es necesario que, si se puede fácil¬ 
mente, se llame a todos los que tienen voto deci¬ 
sivo, según la ley 2. a de Decur. del Código, o 
bastará convocar a los que en la ciudad están 
entonces en su puesto con tal que estén presen¬ 
tes dos terceras partes de toda la corporación, 
según las leyes Nominationum del Código y 
Nulli del Digesto. 

Por esas mismas leyes consta que para dar la 
ley es preciso que se reúnan simultáneamente a 
manera de un solo cuerpo. Pero no es necesa¬ 
rio que haya unanimidad de votos sino que lo 


que haga la mayor parte de la curia tiene el 
mismo valor que si lo hubiesen hecho todos, se¬ 
gún la ley Quod maior del Digesto, que la 
Glosa muy bien interpreta de los que se reú¬ 
nen. Lo mismo se dice en la ley Aliud del Di- 
gesto. 

En el derecho canónico suele también añadir¬ 
se que esté de acuerdo la parte más sana, pero 
esto es peculiar de los asuntos eclesiásticos, se¬ 
gún observa Bernardo de Montmirat; según 
el derecho civil la parte más sana es la mayor 
de toda la reunión, como observó Felino, en el 
que pueden verse más detalles sobre este punto. 

5. Doble ley humana, la escrita y la 
no escrita.—Otra división de la ley.— 
Acerca de la segunda solemnidad, ante todo sue¬ 
le preguntarse si es necesario que la ley humana 
esté escrita. 

Sobre esto se ha de saber que los juristas di¬ 
viden ordinariamente la ley humana en escrita 
y no escrita, pero por ley no escrita entienden 
generalmente la costumbre, la cual tiene fuerza 
de ley. No tratamos ahora de ésta, pues luego 
hablaremos de ella en particular. Tratamos de 
la ley propiamente dicha, que es la que establece 
el soberano expresa y directamente. 

Pues bien, de esa división más bien parece 
deducirse que la ley propiamente dicha de la 
que ahora, tratamos, debe estar escrita. En efec¬ 
to, esa división se ha de entender en el sentido 
de que hay una doble ley, una que se introduce 
sólo por el consentimiento tácito de la comu¬ 
nidad y del soberano, cual es la costumbre, y 
otra que se da por medio de un mandato expre¬ 
so: sobre ésta es sobre la que tiene sentido el 
planteamiento del problema. Por consiguiente, 
siendo así que los juristas distinguen esta última 
de la anterior como ley escrita de la no escrita, 
parecen pensar que a esta ley le es esencial el 
estar escrita. En confirmación de esta parte adu¬ 
jimos ya otras muchas pruebas en e! capítulo XI 
del libro I. 

6. Tesis. —Sin embargo hay que decir que, 
aunque el mejor modo de dar una ley sea darla 
por escrito, sin embargo esto no pertenece a 
la sustancia ni a la validez de la ley. 

La primera parte se prueba —en primer lu¬ 
gar— por la práctica general; en segundo lugar, 
porque es preciso que las leyes sean estables y 
que por consiguiente se den con signos perma¬ 
nentes; en tercer lugar, porque muchas veces es 
necesario examinar las palabras propias y forma¬ 
les de la ley, cosa moralmente imposible si esas 
palabras no están escritas. 

A pesar de todo, se prueba la segunda ¡ t te 

porque estas razones sólo son Ue congr¡ ¡v-nda y 
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Tune congruentiz.&maíorisvtilitatis; A 
non tomen probant abfolutam necefsi- 
tatem ex natura rci. Quia expriflum 
przceptú fufficienter potefl yerbo fer- 
rí,& publice preponi, & per traditioné 
ab vno in alió coníeruari.Imó Chriftus 
Dominns ica tulit precepca fua,&ali- 
qua non fuerüt in diuinis liceris feripta 
Hocveró facilius ípfe pocuit agere.quá 
humani legislator es,quia pocuit ea feri 
bcre in cordibus, & quia per Spiritum 
San&umira regit EcdefiamCatholicá, 
vt non finateamtaiiumpraeceptorum 
obliuilci, Atque hace refolutio.fcilicet, 
Scripturam nó efle de fubftantia legis, B 

T¿no m conifnua ‘ se ^> vt 1 > ' ltctcx Rota, tit.de 
“■ ’ Cóftit. dccif.i.in nouis,&ex Panormir. 

T Ctt ’ Decio,Felin.& alijs intitulo; feuRubr. 

loan. *An- . _ ~ _ n . 


’ Dedo,Felin.& alijs intitulo; feuRubr. 
oan. n- ioau.Andr.in Regula,?*(e- 

¡ „ mopotefl , de Regul.iur. in 6. & fumitur 
Caí In ex • (l ca P- *■ Toflquam, verb. In 

n • ' feriptis de Cenlib.in í.quateuusuumerac 

Ca u ”‘de P lurcs ca ^ us * * n quibus Scnptura requi 
^ . ritur,& ínter eos non ponit legem.Pro- 
" bari tándem potefl: ex cap. Inflitut'ionis. 

‘ * L ‘ i$.q.i.ibi,Siue quxfcripto decreuimus fiue 

qu£ in noflra prienda Videntur ejjc difpoftta. 
ldcmq;íupponitur in cap i.de Rcnunt. 
in 6 . Hoc vero intelligendü efl, uifi op- C 
politumfuerit cófuetudine pi jlcriptú, 
quia confuetudo faceré potefl ius.O- 
portet autem vtlegislarornonhabeac 
poceftatem derogandi coníuetudinem: 
nam (i hanc poteftacem habeat, & fuam 
voluntatem fufficienter exprimat,vali¬ 
da erit lex folo verbo przferipta, non 
obflanre coníuetudine. , 

7, Vlterius vero crea eandem partem 
Qua for - fupereft inquirendú.quz forma , vel ex- 
ntayerbo prefsio verború neceffaria fit vt lex fuf 
rumnecef ficienter edita céfcator.fíue illa feripta 
[aria. fint.fíue vote prolata. In quo dubio ge- 

neratimloquendo,(olum dicere poflu- D 
mus debere elle calía, vt fufficienter ex 
plicent intentionemPrincipis efle ferre 
prarceptum ftabile, A cómune, habéíq; 
alias condiciones ad legcm requiíitas, 

& quocúq; modo hoc fiar, illú fufficere. 
Primú pacer, quia, vt in principio dixi, 
ralis fignificatioefl de fubftantia legis 
human?; fecundú vero patet,quianihil 
aiiud efl determinatum iure naturali, 
velalicuius fuperioris. Hiñe vero in- 
ferri potefl,regulariter ádhibenda efle 
verba pr?ccptiua,quia folum przceptú 


inducir obligationem , & quia de ra- 
tione legis efl, ve fit prfeeptum, & quia 
cffeélus obligationis odiofus , feuone^ 
rofus efl, ideóque ad verború propric* 
tatc reftringédus efl.Quaproptcr vt in- 
telligatnr iuperior ferre legé non fatis 
efl vt dicat.Rogo,peto,hortor,vel quid 
fimile,nifi aliquid addat, quo magis ex* 
plicet obligad! intétioné.Sic dixit glof. 
in cap.i^o^o.i i.q.j. ibi pofitú efle verbú 
rogádi pro verbo mandandi cótra pro- 
priá fignificationé,forte quia ibiPonti- 
íex rogat,hortatur,&monet ad id,quod 
fine peccato alicer fieri non poterat.Ve 
rúcamen in his, & fimilibus decretis.nó 
oportetverba improprié accipere.quia 
in eis Pontifex, vel Princeps, hortatur 
fubditos,vc impleár.quod aliás tenétur, 
tú ex vi calium verború, nouam obliga- 
tioné non imponit. Et hace exhortado 
folec 1 luríftis (vt fuprá dixi)vocari có 
filiú reuerentiz, quod nó efl nouú prz- 
ceptú, ied modefla, & paterna petitio 
obíeruantiz obligationis,quz iam ine- 
rat,& lie loquitur glof.inClem.i.de Te- 
ftib.verb.Exhortacur.Eftq;opíimú exé- 
plü in Concil.Trid.ftíf.24.c.i.dcRcfor- 
rnat.ibi, Sanfta Synodus bortatur.yt coninges 
ante beneditlioné ¡acerdotalé in templofltfcipi- 
endam in eadem domo non cohabita. Qu* ver 
ba legem obliganteni non continent, vt 
oinncs intelligunt. 

Oportet ergo, vt verba legis conrti - 
tutiua przcepciua fint;poflunt auté dif- 
tingui: nam quídam pr?ceptum profe * 
ruñe quafi in aétufignaco(vc fie dicam) 
alia in actu exercito.Priora quoad pra: 
cepea aifirmatiua máxime futit verbum 
Trxcipio.ve l impero: hzc enim verba efle 
vidécur,quz de (e máxime indicare pof 
fuñe voluntatem obligandi, vt fnmitur 
claré exCIemcntin. Exiuitdeparadifo.de 
vcrb.fignificar.Vbi Ciernes V.interpre 
tatur.verbunvPivecepíi indicare rigoro- 
fain legis obligationem. Et ídem haber 
Nicolaus 111 .in cap.Exijf.de Vcrbor:fig- 
mficar.in 6 . Quoad regatiua vero pr?- 
cepta,verba propria lunt Inbibeo, pro bi- 
beo, de fimilia, vt in eifdem decretis dc- 
claratur, & ex vi fignificationis talium 
verborum videtur per fe manifeftum. 
Verbaiccm «quiualcntiafufficiunt,vt 
ibidem declaracur.huiufmodi auté efle 
vidétur hxc,Omnet teneantur.nemini liceat, 
Alimilia. De verbis autem imperandi 
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de mayor utilidad, pero no prueban una nece¬ 
sidad natural absoluta, dado que un precepto 
expreso puede darse y promulgarse suficiente¬ 
mente de palabra y conservarse por tradición de 
unos a otros. Más aún, esta fue la manera como 
Cristo Nuestro Señor dio sus preceptos, y algu¬ 
nos de ellos no quedaron escritos en las divinas 
letras. Cierto que esto pudo hacerlo El más fá¬ 
cilmente que los legisladores humanos porque 
pudo escribir esos preceptos en los corazones y 
y porque por medio del Espíritu Santo rige 
de tal manera a la Iglesia Católica que no per¬ 
mite que ella se olvide de tales preceptos. 

Esta tesis, a saber, que no pertenece a la sus¬ 
tancia de la ley el que esté escrita, es general, 
como aparece claro por la Rota, y por Nicolás 
de Tudeschis, Decio, Felino y otros, Juan 
de Andrés, y se encuentra en la Glosa del li¬ 
bro VI en el sentido de que enumera varios 
casos en los que se requiere el escrito y entre 
ellos no pone a la ley. Finalmente puede pro¬ 
barse por el catítulo Institutionis: Tanto lo que 
hemos decretado por escrito como lo que pare¬ 
ce que se ha dispuesto en presencia nuestra. Lo 
mismo se supone en el cap. l.° De Renunt. del 
libro VI. 

Pero esto se debe entender a no ser que por 
la costumbre haya prescrito lo contrario, porque 
la costumbre puede crear derecho; mas para ello 
es preciso que el legislador no tenga derecho 
para derogar la costumbre, pues si tiene este 
poder y expresa suficientemente su voluntad, 
una ley dada sólo de palabra será válida a pe¬ 
sar de la costumbre. 

7. ¿Qué forma verbal se necesita?— 
Acerca de esta misma parte queda por investi¬ 
gar qué forma o expresión verba 1 se necesita 
para que a una ley se la tenga por suficiente¬ 
mente publicada ya haya sido dada por escrito 
ya de palabra. 

Sobre este problema sólo podemos decir 
—hablando en general— que las palabras deben 
ser tales que manifiesten suficientemente que la 
intención del soberano es dar un precepto es¬ 
table, general y dotado de las otras propiedades 
requeridas para una ley; hágase como se haga, 
eso basta. 

Lo primero es claro, porque —como dije al 
principio— tal manifestación es sustancial a la 
ley humana; y lo segundo es también claro, por¬ 
que ninguna otra cosa han determinado el de¬ 
recho natural o superior alguno. 

De aquí parece deducirse también que ordi¬ 
nariamente se han de emplear palabras precep¬ 
tivas, ya que únicamente el precepto impone 
obligación; además es esencial a la ley que sea 


un precepto; por fin, el efecto este de la obli¬ 
gación es odioso y gravoso, y por eso se ha de 
restringir al sentido propio de las palabras. Por 
consiguiente, para que se entienda que el su¬ 
perior da una ley, no basta que diga «ruego, 
pido, exhorto» o algo semejante si no añade 
algo para explicar más su intención de obligar. 

Así dijo la Glosa que en el cap. Rogo se 
puso la palabra rogar en lugar de mandar en 
contra de su significado propio tal vez porque 
en ese lugar el Pontífice ruega, exhorta e incita 
a una cosa que no podría hacerse de otra forma 
sin pecar. Pero en estos y en otros decretos 
semejantes no conviene emplear las palabras en 
sentido impropio, porque en ellos el Pontífice o 
el soberano exhorta a los súbditos a cumplir lo 
que están obligados a hacer por otros capítulos; 
sin embargo, en virtud de tales palabras no im¬ 
pone una nueva obligación. 

A esta exhortación los juristas —según he di¬ 
cho antes— suelen llamarla consejo de reveren¬ 
cia, el cual no es un nuevo precepto sino una 
petición modesta y paternal de que se cumpla 
una obligación que ya existía previamente. En 
este sentido habla la Glosa de las Clementi- 
NAS y un excelente ejemplo de ello lo hay en 
en el Concilio Tridentino: Este Santo Con¬ 
cilio exhorta a que los cónyuges, antes de reci¬ 
bir la bendición sacerdotal en el templo, no 
cohabiten en la misma casa. Estas palabras, se¬ 
gún entienden todos, no contienen una ley obli¬ 
gatoria. 

8. Unas leyes expresan el precepto in¬ 
dicativamente, OTRAS IMPERATIVAMENTE.— 
Es preciso, pues, que las palabras constitutivas 
de la ley sean preceptivas. Pero entre éstas pue¬ 
de haber diferencia, porque unas expresan el 
precepto —como quien dice— indicativamente, 
otras imperativamente. Tratándose de preceptos 
afirmativos, a las primeras pertenecen ante todo 
las palabras ordeno o mando, dado que estas 
parece que son las palabras que de suyo pueden 
indicar mejor la voluntad de obligar, como se 
dice claramente en la Clementina Exivit de pa- 
diso, sobre la cual Clemente V interpreta que 
la palabra praecepti significa rigurosa obligación 
de la ley. Lo mismo dice Nicolás III. Tratán¬ 
dose de preceptos negativos, las palabras pro¬ 
pias son prohibo y otras semejantes, según se 
explica en los mismos decretos y como aparece 
evidente por el significado de tales palabras. 
Pero también bastan otras palabras equivalen¬ 
tes, como se explica en esos mismos pasajes: ta¬ 
les son Todos estén obligados, a ninguno le sea 
lícito y otras semejantes. 

Acerca de la segunda clase de fórmulas, las 
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tritius nofler manduuit me ad fe yenire p acificé 
1 i.q.3.ideft,m¡flt ad me petédo,&c. Vn 
de Syluert.verb.Pr*ceptú,q.a.&.Armil. 

Syluefter. n<7<n on putant fufficere fimplex verbú, 
madamus, nifi addacur geminatio.mádan 
doprfcipimus.Anton.aút.2, p. tit.14. c. 
2.5.3. ita videtur diftinguere Ínter ver¬ 
bú mandandi, 8c pr?cipicndi,vt prius le- 


pti.Vnde D.Thom.2i.q.io4.art.2.dicít 
quacunq; ratione córtet fubdíto de vo¬ 
lúntate fuperioris lufficere ad pratcep- 
tum falté tacitum. Aiiunde vero verbú 
videtur valde ambiguum,quia non om- 
nis voluntas fuperioris fuificic ad ob- 
ligandú, & in dubio fút verba in mino¬ 
ré pareé interprctanda in materia oblí- 
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imperativas, como son Haced, absteneos, todos 
paguen, nadie se atreva y otras semejantes, mu¬ 
chos tienen sus dudas, porque frecuentemente 
suelen emplearse a manera de consejo o de sen¬ 
cilla orientación, y así el antes citado Castro 
reprende a Nicolás de Tudeschis que dijo 
que esta manera de mandar basta para estable¬ 
cer una ley obligatoria. 

Pero la opinión de Tudeschis es ciertamen¬ 
te muy probable, pues los preceptos de los su¬ 
periores ordinariamente se dan en esta forma 
y todo el mundo cree que dicha forma es sufi¬ 
ciente ya que esas palabras bastan para indi¬ 
car un mandato. Asimismo el Concilio Tri- 
dentino, acerca del sacerdote que en caso de 
necesidad celebra con conciencia de pecado sin 
confesarse previamente, solamente dice Con¬ 
fiésese cuantos antes, palabras con las que sin 
más —según la interpretación general— esta¬ 
blece una ley obligatoria, como se ha demos¬ 
trado en otro lugar. 

Según esto, atendiendo al sentido propio de 
esas fórmulas, cuando el superior habla al súb¬ 
dito de esa manera, y por otras circunstancias 
o por la práctica no consta otra cosa, hay que 
pensar que manda; asimismo, cuando el decreto 
del superior se da de esa manera y se inserta 
entre las leyes o decretos preceptivos, parece 
que es verdadera ley, a no ser que tal vez por 
otros indicios conste lo contrario. 

9. Algunas fórmulas dudosas.—Sentido 
del verbo latino «mando». —Además suele 
dudarse de algunas palabras en particular y en 
primer lugar del verbo latino mando, que a ve¬ 
ces suele significar lo mismo que encargar. Los 
juristas señalan muchas diferencias entre manda¬ 
to y precepto —sobre esto puede verse Feli¬ 
no —, pero a nosotros no nos parecen necesa¬ 
rias, porque se basan únicamente en una ambi¬ 
güedad verbal, ya que mandato en ese sentido 
significa lo mismo que delegación o entrega de 
poder por la que a alguien se le hace juez o 
procurador, y aquí se toma en el sentido de 
una orden. 

Suele también por urbanidad ponerse el ver¬ 
bo encargar en lugar de pedir o rogar. En este 
sentido lo emplea el Papa Sixto en el capítulo 
Mandastis ut scriberem vobis y Silverio en el 
capítulo Gui r isarius: Nuestro Patricio me man¬ 
dó que acudiera pacíficamente a él, es decir, me 
envió a rogar, etc. Por eso Silvestre y Armi- 
lla no piensan que baste la sola palabra man¬ 
damos si no se añade por duplicado: Mandamos 
preceptivamente. 

San Antonino por su parte parece establecer 


entre mandato y precepto esta diferencia, que el 
primero significa sólo una obligación leve y el 
segundo una obligación grave, porque dice que 
el mandato basta para una ley que obligue tíni¬ 
camente bajo culpa venial, en cambio se nece¬ 
sita un precepto para que la ley obligue bajo pe¬ 
cado mortal. Pero esto no tiene ninguna base 
en el significado de las palabras, porque si man¬ 
dato es lo mismo que orden, no hay por qué li¬ 
mitarlo a la obligación leve sino que obligará 
según la capacidad de la materia, de la misma 
manera que la palabra precepto —según se dirá 
más abajo— no impondrá obligación grave si la 
materia no es capaz de ella. 

Digo —en conclusión— que en lo que hay 
que fijarse es en quién habla a quién y de qué 
manera, pues entre iguales la palabra mandar 
no suele emplearla quien ruega o pide, sino por 
urbanidad aquel a quien se le pide algo, el cual 
recibe la petición como un mandato; y mucho 
más tal palabra se toma en este sentido cuan¬ 
do un superior habla a un inferior incluso —por 
decirlo así— pasivamente. 

En cambio, cuando el superior habla al súb¬ 
dito activamente mandándole, en ese caso esa 
palabra en rigor significa lo mismo que ordenar, 
como largamente enseña el antes citado Felino, 
y así, cuando se pone en la ley de un superior 
que por medio de esa palabra establece y or¬ 
dena algo, en rigor basta para constituir una 
ley —a no ser que por las circunstancias cambie 
de significado—, ya que en rigor significa una 
verdadera orden, pues equivale a la palabra pre¬ 
cepto, y por lo demás consta que en esa ocasión 
no se pone por urbanidad ni en otro sentido. 

10. Dudas sobre los verbos conviene y 
queremos. —También suele dudarse acerca del 
verbo conviene, pues algunos creen que basta 
para significar el mandato propio de una ley. 
Así piensan Azpilcueta, sobre todo tratándose 
de leyes eclesiásticas, de las cuales hablaremos 
después, y Medina. Pero atendiendo al sentido 
de la palabra, parece lo contrario: lo primero, 
porque esa palabra parece indicar un juicio acer¬ 
ca de la cosa misma más bien que un mandato; 
y lo segundo, porque, aun en la línea del juicio, 
no expresa necesidad sino honestidad, como 
muy bien observó Castro. 

Asimismo suele dudarse acerca del verbo 
queremos, porque por una parte parece expresar 
suficientemente la voluntad del superior, en la 
cual consiste la sustancia del precepto, y por 
eso Santo Tomás dice que de cualquier ma¬ 
nera que conste de la voluntad del superior, eso 
basta para el precepto al menos tácito; pero 
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gationis. Dico ergo ex circunílantijs 
confiderandum elle, an cadat fuper o- 
bligadonem,ita yt íuperior expriman 
fe vclle obligare fubditos; jjam hoc fine 
dubio fatiseíl, quia in illa volúntate 
eíl fubílancia legis, vt dixi. Si autem 
Verbum, Volo , folum explicet dcfide- 
rium, & affefium fupcrioris, non fatis 
eíl ad legem. Exiílimo autem abfoluté 
prolatum in materia legis habere prio- 
rem fenfum, niíi ex vfu, vel materia,aut 
alijs circunílantijs almd conílct. De 
verbo autem, Ordinamtts, 3 c íimilibus da 
rum eíl per fe non íufficere ad propriá 
legem conílituendam, nifiali® circun- 
ílantia: cogant, vt fumitur ex D.Thom. 
a. z.q.ioó.art.9. ad z. &exratione ta¬ 
fia, quod indubijs mitior interpreta- 
tio eíl adhibenda. Addendumque prx- 
tereá e l oporcere , vt ex verbis, vcl 
circunílantijs couílet, prxceptum im- 
poni, vt perpetuum, íeu duraturum, 
doñee reuocefur, quia hocetiamfne- 
fiac ad fubílantiam legis, vtfupradi- 
ximus . Ac denique neceiTarium cf- 
íe, vt feratur per moJum communis 
prxcepti, quia fíne hoc ctiam non ellec 
Ica. 

Hiñe veronafeiturdubium.anepor- 
Dubiolum. f ea£ f £; r ¡ per moda legis, vel fuf- 
ficiar ferri per modnm fentcnt ¡f, qnan- 
do ab illo fertur qui poteílatc haber có 
dendikgeni. Communis enim opinio 
eíl,Icntcntiam Prmc pis legem coníli- 
la r on. tucre, Ita tener laíon 1.x. íf. de Conílit. 
Ludoit. Prtn.nu.i.& in 1 . 1. íF. de Ftrij.nu. 23. & 
Felinus. 2 4 > y bi alio? rder* Lu.iouicus Gómez. 

in Proocmio au Regu!. Cancellarius, 
quseílione leennda, aJ prima cum Pla¬ 
tea ,quemrefertin leg, ‘Aírruie, Códice 
deDecur.libro 10. Ídem cenentcom- 
muniter Canonid*. in capit-Inranjií de 
Re ludicata, ScFelmus inRubricade 
Reícriprione.numero primo,qui refere 
L exylt.C. alios. Et probatur primó ex lege vlci- 
deLegib. ma,Códice de Legibus, vbi expreífe di- 
citur, icntcntiam ínter partes cum co- 
gnitione datam ab Impcratore invita 
caufa conílituere legem in ómnibus fi- 
nnlibus caulis íeruandam. Idem íigni- 
ficatur in lege prima,ff. de Conílitutio. 
Princip. vbi Ínter modos fcrendile- 
ges vnus eíl ,Quando Imptrator cognofcens 
decreuit, vbi adoic Gloíla, Dando definiti- 
uamfcntmim. Ratio reddi potcíl, quia 


l fententia Principis eíl veluti regula 
ad quam omnes inferiores iudices con¬ 
forman tcnentur, fed hxc eílpropria 
vis legis, ergo. Maior infinuatur, 8 c 
probatur ab Impcratore in difia legtí 
vlcima,his verbis, Quid enim maius, qutd 
fanftiut imperiali efl maieflate ?' Vel quis tan¬ 
ta fuperbia faflidio tumidus eft, yt regalem 
fenfum contemmt. Quafi dicat fententiam 
lmperatoris tantam habere aufiorita- 
tem, vt fubditos obliget, ne infímili 
caufa ab illa difcrepcnt,&quoadhoc 
virtuale prxccptum obtinere, & ita ha 
bere van legis. Porcílque confirma- 
g ri ex cadera lege, quia dccretumlmpe- 
racoris habet vim legis, fed fententia 
ab ípío lata contiuet decretum eius, 
ergo. 

Contra hanc vero fententiam obijei r .r;.a¡ n 
poreíl l.z.Codice de Legibus vbi Theo- ¿ á deie 
dof.lmpcrator ait Qitaexrelatiombns, vel \ ‘ 
Jugeftionibus iudicantiumprocerum, introdufto ° 
n tro liojUmmus, £rc. gen tr día iura non ftnt, 

Vnde conficitur arguinentum, namil- 
lud.quod Princeps communi confilio 
iudicantium, íeu procerum ilatuic, vel 
eíi fententia,vel plufquam fententia, & 

„ taraco illa dicitur non habere vim ge- 
' neralis legis. Confirmatur, quia Prin¬ 
ceps ferendo íententiam in particulari 
caula non fungitur n unet e Principis di 
centis ius toa Reipublicx, fedpotius 
niunus priuati iudicis in caufa particu- 
lari, de qua poteíl indicare fecundum 
propr¡amopioionem;non ergo ílatim 
legem ílatuit. VndeCouarr. in 4. p. 1. 
cap.7.$.4.num.is.víicit,legem vltimam Couarrub. 
Códice de Legibus intelligendam efle 
quar.do Princeps,qui poteílatem habet 
ferendi legem occafione alienáis con- 
trouerfif.qm Ínter priuátos contingir, 
legem aiiquam eiufque fenfum explicar 
3 & mterpretatur cántente, ve interpre- 
tatio vim legis vniueríalis habeat: non 
autem procederé dccifsionem illius le¬ 
gis, fi fimpliciter Hexius dicenspriua- 
uatis, aliquam ferat fententiam, ñe¬ 
que figmficans, fe illius ¡nterpretatio- 
ncm generalera facere , nec expreífe 
legis verba incerpretans, vtindecon- 
ílet voluiffe, ioterpretationcRt illam 
legis vim obtinere ; Arque ita indi¬ 
car Couarruuias illam legem vltimam 
intelligendam eíTe de fententijs , per 
quasPrraceps expreífe interprccatur ali 

quam 
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por otra parte esa palabra parece muy ambigua, 
porque no toda voluntad del superior basta para 
obligar, y, en caso de duda en materia de 
obligación, las palabras se han de interpretar 
en su sentido más benigno. 

Digo, pues, que hay que ver por las circuns¬ 
tancias si esa palabra recae sobre la obligación 
de forma que el superior exprese con ella que 
quiere obligar a los súbditos, pues sin duda esto 
basta, ya que, según he dicho, en esa voluntad 
está la sustancia de la ley. Pero si la palabra 
quiero sólo expresa un deseo y la inclinación 
del superior, no basta para la ley. Yo creo que 
dicha en absoluto en materia de ley tiene el pri¬ 
mer sentido, a no ser que por el uso o por la 
materia o por otras circunstancias conste otra 
cosa. 

Acerca del verbo Ordenamos y otros seme¬ 
jantes es cosa clara que de suyo no bastan para 
constituir una verdadera ley, a no ser que otras 
circunstancias obliguen a creerlo; como enseña 
Santo Tomás y según prueba la razón aducida 
de que en las dudas hay que adoptar la inter¬ 
pretación más benigna. Hay que añadir además 
que conviene que por las palabras o por las cir¬ 
cunstancias conste que el precepto se impone 
como perpetuo, o sea, para durar mientras no 
se revoque, porque también esto —según diji- 
mas antes— pertenece a la sustancia de la ley. 
Finalmente es necesario que se dé en forma de 
precepto general, porque sin esto tampoco sería 
ley. 

11. Problema. —De aquí surge un proble¬ 
ma, a saber, si conviene que la ley se dé en 
forma de ley o si basta que se dé en forma de 
sentencia cuando el que la da tiene poder para 
dar leyes. Es opinión común que la sentencia de 
un soberano es ley. Esto sostiene Jasón, que 
cita a otros, y Luis Gómez con Platea a quien 
cita. Lo mismo sostienen generalmente los ca¬ 
nonistas y Felino, que cita a otros. Y se prue¬ 
ba —en primer lugar— por la última ley De Le- 
bus del Código, en la que expresamente se dice 
que una sentencia entre dos partes dada por el 
emperador previo examen en una causa, hace 
ley con obligación de observarla en todas las 
causas semejantes. Lo mismo se da a entender 
en la ley primera de Constitutio. Princip. del 
Digesto en la que entre las maneras de dar 
leyes una es Cuando el emperador previo exa¬ 
men decreta, y añade la Glosa dando una sen¬ 
tencia definitiva. 

Puede darse como razón que la sentencia del 


soberano es como una norma a la cual todos los 
jueces inferiores tienen obligación de adaptarse; 
ahora bien, en esto precisamente consiste una 
ley. La mayor la insinúa y la prueba el empera¬ 
dor en la citada ley última con estas palabras: 
¿Qué cosa hay más grande y más santa que la 
majestad imperial?, o ¿quién hay tan hinchado 
de soberbia desdeñosa que desprecie el sentir 
real?, como si dijera que las sentencias del em¬ 
perador tienen una autoridad tan grande que 
obligan a los súbditos a no discrepar de ellas en 
causas semejantes, y que en esto vienen a ser 
preceptos virtuales y así tienen fuerza de ley. 
Puede confirmarse esto por la misma ley, por¬ 
que los decretos del emperador tienen fuerza de 
ley; ahora bien, las sentencias que él da con¬ 
tienen decretos suyos. 

12. Objeción. —Contra esta opinión puede 
objetarse la ley segunda De Legibus del Códi¬ 
go, en la que el emperador Teodosio dice: 
Las cosas que en este asunto determinamos por 
los informes o sugerencias de los próceres que 
han formado el tribunal, etc. no tengan fuerza 
de leyes generales. En estas palabras hay base 
para un argumento, a saber, que lo que el so¬ 
berano determina por consejo general de los 
próceres o jueces es una sentencia o más que 
sentencia, y sin embargo se dice que no tiene 
fuerza de ley general. Confirmación: Un sobe¬ 
rano, al dar sentencia en una causa particular, 
no lo hace en funciones de soberano que admi¬ 
nistre justicia para todo el estado sino más bien 
de juez particular en una causa particular, de la 
cual puede juzgar según su opinión particular; 
luego sólo por eso sin más, no da una ley. 

Por eso Covarrubias dice que esta última 
ley De Legibus hay que entenderla del caso en 
que un soberano que tiene poder para dar leyes, 
con ocasión de alguna diferencia entre particu¬ 
lares explica alguna ley y su sentido y la inter¬ 
preta con la intención de que su interpretación 
tenga fuerza de ley universal, pero que la deter¬ 
minación de esa ley no es valedera si el rey 
da una sentencia administrando sencillamente 
justicia entre particulares sin manifestar que da 
una interpretación general de la ley y sin inter¬ 
pretar expresamente las palabras de la ley de 
forma que por ahí conste su voluntad de que 
su interpretación tenga fuerza de ley. De esta 
manera Covarrubias indica que esa última ley 
se ha de entender de las sentencias con que el 
soberano expresamente interpreta alguna ley 
que sea o suya o de un inferior pero cuya Ínter- 
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qna legem,vtiq; (uá,vel ínferioris cuius / 
Ínterpretatio ad ipfú ptinear, & ita efle 
limitandá cómunc fententiá. Alia vero 
Itgem íecundam procederé de alijs fen 
tcncijs ómnibus, quz calcm interpre- 
tationem non cótinenr, & ira conciliá- 
tur illae leges, ta foluitur confirma- 
ti o addita ex fententiá huiusaudoris. 
Quia quando Princeps audoritate fuá 
legem interpretatur, non eft locus pri- 
uatz opinioni, quia Princeps certo ícic 
fuam intentionerr,&mcntem,quaro per 
talem fentent iam declarar. Et ideo illa 
interprctacio vim babee legis,feu é có- 
trario léxica declarara iam nonobli-g 
gat,ñeque habet vim,nifi iuxta dcclara- 
tioncm ab audore datam , quia eius eft 
L leges Sa * ntcr P retar i legem,cuius efteondere, 

’ j . * vt in eadeni l.vlr.dicicur,& in 1 .Leges Sa- 

frj(í y; <?W(;ejC0( j em _Q uanc j 0 au tcm calis in 
terpreca,:io exprefle fit per fententiam 
aliquam ab eodemlegiftacoredaeam.e- 
tiam fi fit in caufa parciculari, necefle 
eft vt generalicer declaret fenfum legis, 
quia non poceftlexin vno negocio vnú 
feníum habere, & in alio otnnino fimili 
fenlum alium, fed vnius legis vnus eft le 
gitimus fenfus,& ille máxime cft, quem 
audor eius declarar. ^ C 

i y Sed liccc hzc expofitio, quoad partS 

hanc affirmantem fententiam continé- 
tem interpretationcm propriz legis ha 
bere vim legis,certifsima fir,& in illa le 
ge vlcima cométa; nihilominus videtur 
nimia limitatio illius legis, Sí commu-' 
nis opinionis,fi ad hanc folam fententiá 
reftringatur. Quiaaudores generalius 
loquncur, & verba legis generaba fuñe 
de fententiá, nam de interprecatione le 
gis poftea agere incipit. Vnde in illa 
priori parte non fundatur in audorita- 
te interpretando fed abfolute in audo- p 
ricate decernendi.Deinde requirit cau- 
fz cognitionem,& pr?fentiam partium, 
quz folent efle neceffariz ad cognicio- 
nem fadi.non ad iuris interpretationé: 
nam hfc ?qué benc dari poflec in abfen- 
tia partió,& indepédenter á tali.vel tali 
fado, quod portea per particularem iu- 
dicem potert examinan ad applican- 
dam fado iuris interpretationem. Ac- 
cedic quod Glofla ibi potius mtelligir, 
legem illa procederé in his caufis , quz 
non funt deciff per leges: T^am i» alijs 
(iní\m)k¿c/nfernircinu¡ feriptam. 


Vnde cadem Glofla in dida l.a.intel- 
ligit,legem vltimam procederé in om* * 4 * 
nibus fententijs, quf feruntur ab Impe- 
ratore in quacumque caufa,illa ex ade 
cognica,& examinata in prjfentia vtri- 
uíque partís, vt in eadem lege exprefle 
cauetur,& confequenter in fententiá la 
ta íolum in vi iuris,quod ex cognitione 
caufz refultatmam tune fententiá con- 
ferens ius vni partí , vim habet legis,fi- 
ue declaret priorem legem ( quod for- 
taffc frequentius eueniet)fiuc cóftituae 
illam, fi pro fimili caufa non erat confti 
tuta. At vero didam legem 2. intelligit 
eadem Glofla ibi de his rtatutis.feu con 
cefsionibus, quas lmperator facit per 
modum priuilegij.vel in gratiam alicu- 
ius perfonz propter peculiarem rcfpe- 
dum,vcl in tali tempore,aut loco prop¬ 
ter fpecialé occafionem: taba enim ba¬ 
tuta non habent vim generalis legis, ve 
in eadem 1.2. confequenter dedaratur, 

& habetur etiá inLi.ff.de Conft.Princ. 

& eft confentaneum rcgulis iuris 28.& 

74>in ¿.quod priuatf concefsiones non 
trahuntur in confequentiam, vt in fimi¬ 
li norauit Glofla dift. 19. in princ.eftque 
in re vera hzc fententiá,& fatis confor¬ 
táis illi leg 2. 

Baldus vero ibi addit,legem vltimam 
de legib. procederé in fententiá definí- 1 /• 
tiua,fiue fit iuris difpofitiua,fiue decía- Bdd. 
ratiua. Non vero in interlocucoria, de 
qualoquitur lex fecunda, vt ipfe expo- 
nit, & exprcfsius habetur in I.3.& hac 
diftindione vtuntur etiam cormr.uni- 
ter Canomftf in capite. in caufis, de Re 
iud. Sed ita eam limitant, vt eam euer- 
terc videantur :uam farcmur.íi ínterlo- 
cutoria fit in corporc iuris infería , ha¬ 
bere vim legis: item fi lata fit cum cog¬ 
nitione caufz, & in przfentia partium 
habere etiam vim legis, etiam fi non fie 
inferra in corporc iuris. At vero has co 
ditiones requirunc etiam in fententiá 
definitiuaiuxtadidam legem vltimam: 
non videtur ergo neceflaria diílindio. 
Máxime cum in 1 .1. ff.de Conftit. princ. 
dicatur,etiam illud, quod "Princeps de pla¬ 
no intcrloquutitseft, legem ejfe ; fi ergo ezte- 
ra fine paria,non videtur efle diflerctia, 
quia,licetfententiá fit interlocutoria 
refpedq cauff principalis,de qua rra- 
datur.poteft efle quafi definitiua,quitó 
ad id,quod Princeps per illam proxitr.é 

ftatuit, 
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pretación le pertenezca a él, y que la opinión 
general hay que restringirla en este sentido, y 
que en cambio la otra ley —la segunda— es va¬ 
ledera para todas las demás sentencias que no 
contienen tal interpretación. 

Así, según la opinión de este autor, se con¬ 
ciban aquellas dos leyes y se soluciona la con¬ 
firmación añadida: en efecto, cuando un sobera¬ 
no con su autoridad interpreta una ley, no hay 
lugar a opiniones particulares, ya que el sobe¬ 
rano conoce bien su intención y su idea, la cual 
explica por medio de tal sentencia. Por eso tal 
interpretación tiene fuerza de ley o, por el con¬ 
trario, la ley así explicada ya no obliga ni tiene 
fuerza más que en conformidad con la explica¬ 
ción dada por su autor, ya que —según se dice 
en la misma ley última y en la ley Leges sacra- 
tissimae — a quien le pertenece dar la ley a ese 
mismo le pertenece interpretarla. 

Eso sí, cuando tal interpretación se hace ex¬ 
presamente por medio de una sentencia dada 
por el mismo legislador aunque sea en una cau¬ 
sa particular, es necesario que explique en gene¬ 
ral el sentido de la ley, porque no puede una 
ley tener un sentido en un asunto y otro en 
otro asunto completamente igual, sino que el 
sentido legítimo de una misma ley es único, y 
ese es precisamente el que explica su autor. 

13. Pero, aunque esta explicación —en lo 
que se refiere a esta parte que afirma que una 
sentencia que contiene la interpretación de una 
ley propia tiene fuerza de ley— es ciertísima 
y está implícita en aquella ley última, sin em¬ 
bargo, si se restringe a esta sola clase de sen¬ 
tencias, parece una limitación excesiva de aque¬ 
lla ley y de la opinión general, dado que los 
autores hablan en un sentido más general y las 
palabras de la ley son generales acerca de ’as 
sentencias, pues de la interpretación de la ley 
empieza a tratar después. Por eso en su prime¬ 
ra parte no se apoya en la autoridad para inter¬ 
pretar sino absortamente en la autoridad para 
decretar. 

Además requiere previo examen de la causa 
y presencia de las partes, elementos que suelen 
ser necesarios para el conocimiento de los he¬ 
chos, no para la interpretación del derecho, pues 
ésta lo mismo puede darse en ausencia de las 
partes e independientemente de tal o cual he¬ 
cho, los cuales puede examinar después un juez 
particular para aplicar a los hechos la interpre¬ 
tación del derecho. 

Añádase que la Glosa en su comentario más 
bien entiende que esa ley es valedera para las 
causas que no están ya zanjadas por las leyes, 
pues en las otras, dice, observemos la ley escrita. 


14. Por eso la misma Glosa, en su comen¬ 
tario a la citada ley 2. a , entiende que la ley úl¬ 
tima es valedera para todas las sentencias que 
da el emperador en cualquier causa después de 
examinarla con exactitud y en presencia de am¬ 
bas partes, como se manda expresamente en la 
misma ley, y consiguientemente también para 
las sentencias que da solamente en virtud del 
derecho que resulta del examen de la causa, pues 
entonces la sentencia que da la razón a una de 
las partes tiene fuerza de ley, sea que explique 
una ley anterior —que será tal vez lo más fre¬ 
cuente— sea que la establezca si no estaba es¬ 
tablecida para semejantes causas. 

En cambio la misma Glosa entiende que la 
citada ley segunda es para los estatutos o con¬ 
cesiones que el emperador hace a manera de 
privilegio o en favor de alguna persona por al¬ 
guna especial consideración o en tal tiempo o 
lugar con alguna ocasión especial, pues tales 
estatutos no tienen fuerza de ley general, según 
se explica lógicamente en la misma ley 2. a y se 
dice también en la ley 1. a y es conforme a las 
normas jurídicas 28 y 74 del libro 6.°, a saber, 
que de las concesiones particulares no se dedu¬ 
cen consecuencias generales, como observó la 
Glosa en un caso semejante; esta opinión, de 
hecho es verdadera y está en conformidad con 
la dicha ley segunda. 

15. Baldo por su parte añade en su comen¬ 
tario que la ley última es valedera para las 
sentencias definitivas, ya sean dispositivas ya 
explicativas del derecho, pero no para las pro¬ 
visionales de que habla la ley 2. a , según él in¬ 
terpreta y según se dice más expresamente en 
la ley 3. a Esta distinción hacen también los ca¬ 
nonistas en general, pero hasta tal punto la li¬ 
mitan que parecen suprimirla. 

Confesamos que si las sentencias provisiona¬ 
les quedan insertas en el cuerpo del derecho 
tienen fuerza de ley; asimismo que si se han 
dado previo examen de la causa y en presencia 
de las partes, tienen también fuerza de ley 
aunque ño hayan quedado insertas en el cuerpo 
del derecho; pero estas condiciones las exigen 
también en las sentencias definitivas en con¬ 
formidad con la citada ley última; por consi¬ 
guiente esa distinción no parece necesaria, sobre 
todo diciéndose como se dice además en la 
ley 1. a que las sentencias provisionales que el 
príncipe da extrajudicialmente son leyes. 

Por consiguiente, si todo lo demás es igual, 
no parece haber diferencia, porque aunque la 
sentencia sea provisional con relación a la cau¬ 
sa principal de que se trata, puede en cierto 
sentido ser definitiva en lo que el soberano 
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Trteter di- 
flu dúo ne- 
cejfaria le- 
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ftatu¡t,vel declarar,quia in co confine- A tamfacile datar cúobügatione.&pra* 
re poteft vlciniam(vc fíe dicam) eius re- ceptó fequendi illam, & ideo oporr^r, 
folutionem; fi crgo de mente principis vt in modo ferendi íententiam ciarais 
seque conftat per vtramque fententiam de hoc precepto, & obligatione cófter, 
eadem erit vtriuíque ratio. Differentia Et tune fi fententia principis apertutn 
igítur folum efle poteft quafi materia- errorem cótra iuftitiam, vel rationcin 
lis.quia facilius, & frequentius íolet de naturalem non contineat, illi ítandum 
hac mente principis confiare per fen- eft,quando per modum regula,&ani- 

tcntiamdefinitiuam,quam per mterlo- mo obligandi latam fuifle confiiterir. 
quutoriam. Atque hoc modo intellefta Altcrum addendum erat, neceíTariú 
communis fententia vcríísima eft. eífe,vttalis íententia lufficíenter pro- 

Duo autem addenda occurrunt, vnú ponatur, feu publicetur tanquam com- 
eft,neceílárium femperefle, vtexver- muñís regula decidendi iimilcs canias, 


bis íententi* conftet, latam efle non fo- quia(vt diccmns)hoc pcrtinecad com- 
lum ex arbitrio prudenti ,& opinatiuo g plemcntum legis? MagiS autem fpc&ac 
( vt fie dicam) ficut ferri folet ab infe- ad promnlgationélegis, de qua ftatini 
rioribus iudicibus,fed etiam ex potefta dicen'us,quam ad editionem.feu coníti 
te,& volútate diccndi,& ftabiliendi cer tutionetn eius, de qua nunc tradamus. 
tum ius ;nam alioqui priuata fententia Vnus 3utein modus magis vfitatus co- 
non íufficict.vt confirmatio fuprá ía< 5 a ftituendi talem íententiam in ftatu le- 
re&é probat,inquoetiam bené fentic gisefleíolet,quando iníeritur incor- 
Couar.Hocautem,vtdixi,freqi>cnt¡us pore iuris, vt lumitur exl.i.C.dcNouo j t ^ 
contingit,quando Princeps fer: froten- códice faciendo s.penulr.in fine,&iniu , ¡0H ¡ C 

tiam,interpretando aliquam legan pto re canónico cít id máxime vfitatum.vt cc í J u:> j 0 
priam.vcl aequalis.aut inferioris. Quan iníra vjdebinius.Nó videtur autem hic ; 
do vero non interprctatur , íed condit modus publicationis adeo neceífarius, 
nouum ius,tuneneceíTceft, vt hoi tx- vt nullus al:uspofsit fufficere,quiamil 
preísius fignifícetur in fententia , quia lo mrc id cauetur,nec ex natura reí fe- 
íententiade fe non eft conftitutma iu- C quitur. Potcrit ergo alio modo fenten- 
ris.fed declaratiua ,quia de le cadit m tía abrer per publica referipta, vel per 
fa&um prateritum ,vel ius acqmíitmn, publican* famam cuulgari, ita vt in ra- 
feu pracexiftens Ínter partes litigantes: tione legis conítituatur, in quo cü pro- 

iudicium autem cadensin pr?cetituni portioneferuandumerit.quodinfráde 
ordinarié eft dcclaratiuum poti”, quam promulgatione legis dicemus. 
conftitutiuum iuris nifi aliud explice- Qupri autem foler.an hoc intelligen- , 

tur. Vnde ífpe etiam contingere poteft, dum fit de fententia folius Imperatoris 
vt Princeps per talem fcntcntiam non vel etiam alíorum inferiorum. Maro 
interpretetur ius humanuni, fed natu- GloflTa I.i. ff.de Ferijs.verb. Derogare .fig 

rale; & tune magis dubium crit an talis nificat, íententiam inferiorum Magí- ' /ir> * 
fententia legem conftituat, quia Prin- ftratuum non facere legem, & loquítur 
cepsnonhabetmaiorem pofeftatem in in particulari de Prxtore,vbi id oo- 
terpretandiiusnaturale,quáratio eius tat lalon numero 13. cum Angelo,&: 
probauerit. Quia inhoc magnum eft ^ multis alijs,qui limirationem extenduc 
diferimen Ínter intepretationem legis ad Reges, & alios inferiores principes, 
naturalis, & ciuilis : nam interpretado etiam habentes poteftatem códendi le- 
legisciuilis proceditnon íolumexfci- ges. Et hoc etiam fequutus eft Fciin.in 
entia,fed etiam ex poteftatc,& volunta- dicta Rubr.de Refcript.Córrarium au- 
te.quafaciteflecertam interpretado- tem docuitidem Angel.in l.Item venhtnt, 
nem,etiam fi minus cófentanea fitprio- S.CxtcrumS. dePctit.harredir.qncm la- 
ribus verbis.vcl tantam mutationem fon fuprá,Scin diñal.i.de Conft.princ., 

facere , vt ius antiquum mutare videa- n.6.poíteriorilocorefcrt,& n 5 impro- 
tur. Non eft autem ita in interpretado- bat.Felin.vero prius reprobat, pofteá 
ne iuris naturalis;proccdit enim folum ex parte illius íententiam admittir.fci- 
ex vi rationis,quf interdum non eft eui licet,quádo fententiainferiorispotétia 
densjfed tantum .probabilis 4 &ideo non códere leges in terricorrio fuo, inferta 
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establece o explica con ella, ya que en ese punto 
puede incluir —por decirlo así— su última so¬ 
lución; si, pues, la intención del soberano cons¬ 
ta igualmente por ambas sentencias, la misma 
razón habrá para la una que para la otra; luego 
la diferencia sólo puede ser —por decirlo así— 
material, porque con más facilidad y frecuencia 
suele constar de esta intención del príncipe por 
la sentencia definitiva que por la provisional. 
La opinión general, entendida de esta manera, 
es verdaderísima. 

16. Otras dos cosas necesarias para la 
ley. —Otras dos cosas ocurre añadir. Una es 
que siempre es necesario que por las palabras 
de la sentencia conste que ésta se ha dado no 
sólo por razones de prudencia y a base —por 
decirlo así— de una opinión, como suelen darla 
los jueces inferiofes, sino sobre la base de un 
poder y de una voluntad de decidir y establecer 
un derecho cierto; de no ser así, una sentencia 
particular no será suficiente, como prueba muy 
bien la confirmación antes aducida; en esto 
piensa bien Covarrubias. Esto, según dije, su¬ 
cede con más frecuencia cuando el soberano da 
sentencia interpretando una ley propia suya o 
la de un igual o inferior. 

En cambio, cuando no interpreta sino que da 
una ley nueva, entonces es necesario que esto 
se dé a entender expresamente en la sentencia, 
porque una sentencia de suyo no es constitutiva 
sino explicativa del derecho, ya que de suyo 
recae sobre un hecho pasado o sobre un derecho 
adquirido y preexistente entre las partes liti¬ 
gantes; ahora bien, un juicio que recae sobre el 
pasado, ordinariamente, si no se explica otra 
cosa, es explicativo más bien que constitutivo 
del derecho. Por eso muchas veces puede tam¬ 
bién suceder que un soberano con tal sentencia 
no interprete el derecho humano sino el natu¬ 
ral, y entonces la duda será mayor sobre si tal 
sentencia constituye una ley, porque el sobera¬ 
no para interpretar el derecho natural no tiene 
más poder que lo que prueben sus razones. 

En esto hay una gran diferencia entre la in¬ 
terpretación de la ley natural y de la civil. La 
interpretación de la ley civil se funda no sólo 
en la ciencia sino también en el poder y en la 
voluntad, la cual hace que la interpretación sea 
cierta aunque sea menos conforme con las pa¬ 
labras anteriores o aunque introduzca un cam¬ 
bio tan grande que parezca cambiar el derecho 
anterior. 

No sucede esto con la interpretación del de¬ 
recho natural —la cual se funda solamente en 


la fuerza de la razón, que a veces no es eviden¬ 
te sino solamente probable— y por eso no se 
da tan fácilmente con obligación y precepto de 
seguirla; por eso es preciso que en el modo de 
dar la sentencia conste más claramente este pre¬ 
cepto y obligación. Entonces, si la sentencia del 
soberano no contiene un error manifiesto con¬ 
tra la justicia o la razón natural, hay que ate¬ 
nerse a ella, siempre que conste que se ha dado 
a manera de norma y con intención de obligar. 

17. La segunda cosa que había que añadir 
era que es necesario que tal sentencia se pro¬ 
ponga o publique suficientemente como norma 
general para decidir en causas semejantes, por¬ 
que, según diremos, esto pertenece al comple¬ 
mento de la ley, aunque más se refiere a su 
promulgación —de la cual hablaremos ensegui¬ 
da— que a su producción o institución, de la 
cual tratamos ahora. 

El modo más usual de colocar tal sentencia 
en estado de ley suele ser insertarla en el cuer¬ 
po del derecho, como se dice en la ley 1. a de 
Novo códice faciendo del Código, y, según ve¬ 
remos luego, esto es lo que más se practica en 
el derecho canónico. Sin embargo esta manera 
de publicación no parece tan necesaria que no 
pueda bastar otra, pues ningún derecho prohi- 
be esto ni se sigue de la naturaleza de la cosa. 
Así que la sentencia se podrá divulgar de otra 
manera mediante rescriptos públicos o por la 
fama de forma que quede establecida como ver¬ 
dadera ley; en esto habrá que observar también 
lo que luego diremos sobre la promulgación de 
la ley. 

18. Una duda.— Suele preguntarse si esto 
se ha de entender únicamente de las sentencias 
de los emperadores o también de las de los 
otros inferiores, pues la Glosa del Digesto 
da a entender que las sentencias de los magis¬ 
trados inferiores no hacen ley, y esto lo dice re¬ 
firiéndose en particular a los pretores. 

Esto lo hace notar Jasón con Angel y otros 
muchos, los cuales hacen extensiva esa limita¬ 
ción a los reyes y a los otros príncipes inferio¬ 
res aunque tengan poder para dar leyes. Esta 
opinión siguió también Felino. Pero lo con¬ 
trario enseñó el mismo Angel, al cual cita Ja¬ 
són sin reprobarle. Felino por su parte prime¬ 
ro le reprueba, pero después admite en parte 
su opinión, a saber, cuando la sentencia de un 
inferior que puede dar leyes en su territorio ha 
quedado incluida entre sus constituciones. 




"Cpa.i orma externa J 

eft, ¡ntcr conftitutiones eius. Sed hoc 
pcrtinct ad modum promulgationis, & 
fupponit poteftatem ferendi legem per 
íenccntiam .-hocautem pofito non efe, 
cur modus promulgationis limicetur 
ad illum modum magis in his inferiori- 
bus.quam in ímperatore, feruatapro- 
portione. 

iy , Quo circa diftin&ione vtendum eíle 
ccníeo.qua pofita facile intelligetur, in 
quo feníu locum habere pofsit prior 
fententia,¿S í quomodo Angelus non do- 
cuerit contraria. Primo ergofiMagi- 
ftratus infe rior, qui fentétiam profert, 
non habeat poteftatem códendi leges, 
clarum eft multó minus poífe legé ier¬ 
re, ferendo fentétiamitum quia femper 
eft defe ¿tus poteftatis.tum etiam, quia 
módus ferendi legem per fententiam ni 
hil haber fpeciale, fed potius pertinec 
adexteníionem quandant poteftatis. 

10 - Deinde íi is,qui tulit fententiam,po- 

Sub dijlin- teftatcm habeat condendi legem, fubdi 
¿tiodecóde ftinguendum eft, quia vel eft fupremus 
te leg em . Princeps nó rccognofccns fuperioretn 
in tennporalibus.ac talis.vt non oblige- 
tur iure cómuni ciaili.feu imperialibus 
legibus. Ec in illo procedit do&rina nó 
minus quamin Imperatore ,fiucillc fie 
Rex.vt Hifpani*, Galliz, & c. fiué Dux 
fupremus,fiué refpublica, vt Veneta de 
qua vidcturloqui Angel, in pofteriori 
loco fupra allegato.Ratio auté eft,quia 
dodrina data non funda tur in fpeciali 
dignitatc lmperatoris.aut Regis,- fed in 
iurifdi&ione legiílatiua fuprema: nam 
ad omnem Principcm, vel lcgiíhtorem 
habentem talemíurifdi&ionem.zqué 
fpedat interprctari fuam legem,ac có- 
dere, & poteft per ícntentiam illam in¬ 
terprctari , ficut poteft Imperator, vel 
ferendo fententiam poteft per illam le¬ 
gem códcre,fi vclit,& id déclarctí quis 
cnim.aut quid prohibet. 

%x . Deniq; calis eflfe poteft Princeps, qui 
L 11 fentétiam,vt licet pofsit legem ier¬ 
re,fuperiorem nihilominus habeat,cu- 
ius commune ius feruare cenetur,& fo- 
lum ex concefsione eius pofsit aliquas 
leges condere, nó contrarias iuri com- 
muni. Et de huiusmodi fentétia iterum 
diftinguendum eftmam fi illa contineac 
interpretationem iuris communis fu- 
premiprincipis, nonpoterit inducere 
legem,etiam pro particular i territorio 


'cruanda infertndalege hum. 2 6j 

A inferioris principis. Quia non fpe&ac 
ad illum interpretan legem fúperioris, 
etiam pro fuá prouinciajtum quia eflec 
in prziudicium íuperioris, tum etiam 
quia lex vnica eft pro toto regno fupe- 
noris, ideoque vnum vniueríalcm de- 
bet habere fcnfum,quem non poteft da¬ 
ré inferior cú auótoritate:alids poflene 
plures ex fimilibus inferioribus varijs, 

¿S: contrarijs modis interpretari legem 
pro fuis prouincijs. Vnde conftat, mul¬ 
tó minus pofTe, talem fenrentiam, íi fie 
contra ius fúperioris, habere vim legis 
priuatf, feu municipalis ; tum quia non 
B eft conceífum illi inferiori legiflacorí 
contra ius commune regni praccipere, 
vt fupra oftenfum eft;tum ctiá quia nec 
ralis fententia iufta cfler,vtpote iuri có 
traria. Et in hoc fenfu videntur loquuti 
aurores ponentes diferimen ínter íu- 
premum, vel ¿nferiorem. Quod etiam 
fignificauit Gregor.Lopez in l.p.tit.i 8. 
partían.9.vbi ait,quod licet in fupre- 
mofenatufuerit iudicatum contra ius 
commune regni non eft curandum.quia 
Magiftratusnó poteft inducere ftylum 
in derogationem iuris communis,8 í fu- 
mítur ex l.^mo, C.de Sentent.& inter¬ 
locución. omnium iudicum. At vero 
fi calis fentétia eíTct iuri communi reg¬ 
ni conformis, & aliquid adderec ad iu- 
uandum, vel magis confirmádum illud 
ius.quoad id porteelegem particularem 
inducere,quia in hoc poteft inferior le¬ 
gem ferre circa eádem materiam cum 
lege fúperioris, vt fupra cum communi 
fententia diftum eft. Et eadem ratione 
fi fentétia calis principis inferioris ver 
feturin materia,circaquam nulla eft 
lex fúperioris; in ea locum habebit do- 
drina data, nec oportet diftindionem 
faceré inte» hunc inferiorcm, ¿Sí fupre- 
mum.quia in huiusmodi fententia fe ge 
rit, vt fupremus , & quia poteft vei fuá 
poteftatelegiílatiua in tali materia, & 
per fententiam poteft fatis explicare,fe 
velle illa vti, ¿Sí ftylum, feu regulam in¬ 
ducere. 22. 

Tándem dubitarihic poteft, an quod An ídem 
di&umeft de fententia, locum habeat dicendum 
in referipto , leu Epiftola principis, dereferip 
quodnimirum vim habeat legis, quod tofeuEpi- 
maximé locum habet, quando per tale fióla prin - 
refponfuminrerpretaturaliquamlegé, clpit ac de 
vil fuam vel naturalem,idemque eric.fi fcntenúcu » 

referibat, 
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Mas esto pertenece a la manera de promulga¬ 
ción y supone poder para dar leyes en forma 
de sentencias; pero, supuesto esto, no hay por 
qué limitar el modo de promulgación a ese 
modo particular más en estos inferiores —en 
su debido tanto— que en el emperador, 

19. Por eso, pienso que hay que hacer una 
distinción, con la cual se entenderá fácilmente 
en qué sentido puede tener lugar la primera 
opinión y cómo Angel no enseñó lo contrario. 
En primer lugar, si el magistrado inferior que 
da la sentencia no tiene poder para dar leyes, 
es cosa clara que mucho menos puede dar leyes 
en forma de sentencias: 'o primero, porque en 
todo caso le falta poder, y lo segundo, porque el 
modo de dar leyes en forma de sentencias no 
tiene nada especial sino que más bien es una 
extensión del poder. 

20. SuBDISTINCIÓN SOBRE EL LEGISLADOR. 
En segundo lugar, si el que da la sentencia tie¬ 
ne poder para dar leyes, hay que volver a dis¬ 
tinguir. Puede suceder que sea un soberano que 
no reconozca superior en lo temporal y tal que 
no le obliguen el derecho común civil o las le¬ 
yes imperiales. Para ese tal es valedera la doc¬ 
trina dada no menos que para el emperador, y 
eso ya se trate de un rey, como el de España, 
Francia, etc., ya de un jefe soberano, ya de una 
república, como la de Venecia, de la cual parece 
hablar Angel en el último pasaje antes citado. 

La razón es que la doctrina dada no se funda 
en la especial dignidad del emperador o del 
rey sino en el supremo poder legislativo, pues 
a todo soberano o legislador que tenga tal ju¬ 
risdicción le pertenece el interpretar su ley lo 
mismo que el darla; y puede interpretarla por 
medio de una sentencia lo mismo que puede 
hacerlo el emperador, y también puede, al dar 
una sentencia, por medio de ella dar una ley 
si quiere y lo manifiesta: ¿quién o qué se lo 
impide? 

21. Por último, el soberano que da la sen¬ 
tencia puede ser tal que, aunque pueda dar le¬ 
yes, sin embargo tenga superior cuyo derecho 
común esté obligado a guardar y sólo por cuya 
concesión pueda dar algunas leyes no contra¬ 
rias al derecho común. 

Acerca de esa sentencia hay que distinguir de 
nuevo: si contiene una interpretación del dere¬ 
cho común del soberano, no podrá constituir 
ley ni siquiera para el territorio particular de 
un príncipe inferior, ya que no le toca a él in¬ 
terpretar la ley de su superior ni siquiera para 


su territorio: lo primero, porque esto cedería 
en perjuicio del superior, y lo segundo porque 
la ley es única para todo el reino del superior 
y por eso debe tener un único sentido univer¬ 
sal, el cual no puede un inferior darlo con au¬ 
toridad: de no ser así, varios inferiores seme¬ 
jantes podrían interpretar la ley de distintas y 
contrarias maneras para sus respectivos territo¬ 
rios. 

Con esto consta que tal sentencia, si es con¬ 
traria al derecho del superior, mucho menos 
puede tener fuerza de ley particular o munici¬ 
pal: lo primero, porque a ese legislador infe¬ 
rior, según se ha demostrado antes, no le está 
concedido dar preceptos contrarios al derecho 
común del reino; y lo segundo, porque tal sen¬ 
tencia, como contraria al derecho, tampoco se¬ 
ría justa. En este sentido parece que hablaron 
los autores que ponen diferencia entre el sobe¬ 
rano y los príncipes inferiores. Y lo mismo dio 
a entender Gregorio López, el cual dice que, 
aunque en un senado soberano se haya senten¬ 
ciado en contra del derecho común del reino, 
no hay que hacer caso de ello, porque un ma¬ 
gistrado no puede introducir ninguna norma que 
derogue al derecho común. Lo mismo se dice 
también en la ley Nenio del Código. 

Pero si tal sentencia estuviese de acuerdo con 
el derecho común del reino y añadiese algo en 
apoyo o para una mayor confirmación de ese 
derecho, en cuanto a eso podría significar una 
nueva ley particular, porque en esto puede un 
inferior dar una ley sobre la misma materia que 
la ley de un superior, como se ha dicho antes 
siguiendo la opinión general. 

Y por la misma razón, si la sentencia de tal 
príncipe inferior trata de una materia sobre la 
cual no existe ley de superior, en ella tendrá 
lugar la doctrina dada y no hay por qué hacer 
distinción entre este inferior y el soberano, pues 
en tal sentencia procede como soberano; ade¬ 
más en esa materia puede hacer uso de su po¬ 
der legislativo y con su sentencia puede expli¬ 
car suficientemente que quiere hacer uso de él 
e introducir estilo o norma. 

22. ¿Hay que decir de. los rescriptos o 

CARTAS DEL SOBERANO LO MJSMO QUE DÉ SUS 
sentencias? —Por último, puede dudarse en 
este punto si lo que se ha dicho de las senten¬ 
cias es aplicable también a los rescriptos o.car¬ 
tas de los soberanos, a saber, que tienen fuerza 
de ley. Esto sucede sobre todo cuando por ta¬ 
les rescriptos interpretan alguna ley suya o del 
derecho natural, y lo mismo sucederá si res- 
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refcribat.ftatuendoquiJ feruandú fit in L 
aliquo negorio .veldubio. In hoc enim 
Barth.in l.i.C.dc legib. ncgat refcriptú 
principis có'lituere generalem legem, 

& in hoc ditferentiam quandam confti- 
tuit incer Epiftolas Pontificias,& rega- 
Ics.íéd de Pontificijs poftea fuo loco di 
cemus. Sequitur Decius in Rubr.deRef 
crip.in princ.& Paul.de Caítro in l.i.ft. 
de Conftitur.princip.Fúdantur m dida 
l.í.C.de Legib.ibi ,velconfultaúone. Veri* 
rameo eft.idetn efle diccndum de Epift. 
vel relcripto interpretante dubium, 
quod de fenrentia. Quod docent Iafon, 
Angel.Felin.& alij fupra cicati, & vide- 3 
ri poteft Burgos de Paz ¡nProcem. ad le- 
ges Taur.n.45o.& fumitur ex didalege 
vlr.C.de lfegib.in fecunda parte eius, & 
eft expréfl'um in didal.i. ft'.de Conftit. 
pr i 11c.ibi. Quodcumqué I mpetator per Epiflo 
lam,& fubfcriptionem fluuit , y el edicto pr.-eci- 
pit,legem efle conflat. Hoc autem intclligé- 
dum,& declarandum eft modo dido de 
fententia: nam eft eadem ratio de quo- 
libct re/ponfo principis, quod diréde 
decidir aliquod dubium. couftituens íl- 
lud refponfum tanquam rcgulam ope¬ 
rando oportct autem vt non fit concef- 
fumin pcculiarem fauorem, velpriui- 
legium alicuius perfon?, vel obparci- 
cularem circunftantiamoccurrentem, 

& ira eodem modo conciliantur iura 
ciuilia, vt didum eft. 

C A P V T XVI. 

Qu£ promulgado nccefiaria fit ad perfeftam 
conñimionem legis cistitis. 

S Vpereft dicen Jum de tertia folen- 
nitate legis,quam fubíequenté ap- 
pcllauimus.comparatiene fada ad 
voluntaren! principis,& exterius ícrip- 
tam, vel deciaratam aliquo figno íenfi- 
bili exterius indicante ülam, & circa 
quamfupponoinprimis, noneífe fatis 
priuacam priucipislocurionem.fcu ex- 
prefsionem, vt lex iamlata cenfeatur, 
doñee voluntas,& iufsio principis folé- 
ni ritu edita>& íubdieis propofita fit: 
hoc enim & vtroque iure humano e(l 
conftitutum.vt fupra lib. r.cap.i i.ofteti 
fum eft>& ipfa legis natura poftulat. Tú 
quia eft regula operationis.ad quam to 
ta communitas fe debet conformare: 


non poteft autem habere talem rationé 
communis regular,nifi publicé fie edit 3 , 
ira vt á tota cómunitate obferuari pof- 
fit. Tum etiam quia lex eft fignum vo¬ 
luntaos principis,quavult totam com- 
munitatem mouere,& obligare; ergo 
oportet.vt tale fignum publicú íit. Vn¬ 
de fit.conditionem hanc ita efle necelfa 
riam,& intrinfecam legi human*,vt no 
pofsit Princeps,etiam fi velit legem có 
dere fine aliqua publicatione commu- 
nitati accommodata, & de fe fufficien- 
te.Jquanuis modum eius variare polsir. 
Quia illud prius, generatim & abfolute 
íumptum eft ¡tire naturali neceflarinm, 
vtoftenfum eft. Eftquc communis fen¬ 
tentia omnium,quos referemus. Solum 
inueni apud Seluam.deBenef.q.ii.n. 14. 
quod fine feriptura, fine publicatione ya¬ 
te! lex,&ligat (iatim , fi conditor velit,&¿ citat 
Gloífam inClement.s.de Hireticis. At 
vero illaGlofla in verbo.KxfH«c,non d¡- 
cit fine publicatione, fed ftatimdpro- 
mulgatione,quod longé diuerfumefe, 
vt infra decIarabo.Meque aliter loquú- 
tur Dodóres in Rubr. d,c Conftic.quos 
etiam Selua refert. Vnde etiam ille for¬ 
te in eodem fenfu loquutus efe, per pu- 
blicationem inteliigens illam, qu* lon¬ 
go tempore,vel certa folénitate fit: h?c 
enim poteft per principan immutari, 
vt dicemus. Explicandum vero cft,qu* 
Sí qualis debeac efle h*c folcnnitas,feu 
publica propoímo, qn* folet commu- 
niter promulgado vocari. 

In quoPanormir. in ca.i.de Poftulat. 
Prjlat.n. 1 o. diftinguit, Ínter folemnem 
editionem,& publicam promulgatio- 
nem,& priorem putat fufficere ad fub- 
ftantiam, & obligationcm legis, fine fe¬ 
cunda,quia in illo textu dicitur lub dif- 
iundione, Solenniter editur,autpublicépro- 
mulgatur. Vnde ait conftitutionem obli¬ 
gare ftaftfu ac folenniter in publico có- 
filio editur, antequam fit publicé pro- 
mulgata,ac fubinde promulgationcm 
publicam folum requiri, quando lex fi¬ 
ne folennitate edita eft.Melius tamé di¬ 
citur, illa dúo verba *quipollentia elle, 
Se part¡culam,d«f, pofitam efle pro ,feu, 
vt frequenter fit. Vnde fieri non poteft, 
vtlex humana incipiat efle lex, &vim 
obligandi habeat prius quam fit aliquo 
modo promulgara publicé. Namfidi- 
catur edita foléaiter, folum quia in pu¬ 
blico 
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ponden determinando lo que haya de observar¬ 
se en algún negocio o duda. 

Acerca de esto Bartolo niega que el res¬ 
cripto del soberano haga ley general, y en esto 
señala una diferencia entre las cartas pontifi¬ 
cias y las reales; pero de las pontificias habla¬ 
remos luego en su propio lugar. Le siguen De- 
cio y Pablo de Castro, y se basan en la ci¬ 
tada ley 2. a de Legibus del Código. 

Sin embargo, es más cierto que de las cartas 
o rescriptos que interpretan alguna duda, hay 
que decir lo mismo que de las sentencias. Así 
lo enseñan Jasón, Angel, Felino y otros que 
se han citado antes; lo mismo puede verse en 
Burgos de Paz; se encuentra también en la 
citada ley última, y está expresamente en la ci¬ 
tada ley 1. a de Constituí. Princ. del Digesto: 
Todo lo que determina el emperador por carta 
y con su firma o manda por edicto, consta que 
es ley. 

Esto hay que entenderlo y explicarlo de la 
manera que se ha dicho acerca de las sentencias, 
pues la razón es la misma para cualquier res¬ 
puesta del soberano que decide alguna duda 
estableciendo tal respuesta como norma de 
obrar; pero es preciso que no sea una cosa con¬ 
cedida como favor o privilegio peculiar de al¬ 
guna persona o por alguna circunstancia par¬ 
ticular que ocurra; de esta manera se conciban 
las leyes civiles, según se ha dicho. 

CAPITULO XVI 

¿QUÉ PROMULGACIÓN SE REQUIERE PARA QUE 
UNA LEY CIVIL QUEDE PERFECTAMENTE ESTA¬ 
BLECIDA? 

1. Opinión de Selva: que la ley entra 

EN VIGOR Y OBLIGA INMEDIATAMENTE AUNQUE 
no se escriba ni publique. —Resta hablar de 
la tercera solemnidad de la ley, que hemos lla¬ 
mado subsiguiente con relación a la voluntad 
del soberano, y escrita externamente o mani¬ 
festada con alguna señal sensible que la indique 
al exterior. 

Doy por supuesto —en primer lugar— que 
no basta la palabra o manifestación particular 
del soberano para que se tenga por dada la ley 
mientras la voluntad y el mandato del soberano 
no se publique y se proponga a los súbditos de 
una manera solemne: esto lo mandan ambos 
derechos humanos, según se demostró en el ca¬ 
pítulo XI del libro I, y lo exige la misma na¬ 
turaleza de la ley. 

La primera razón de esto es que la ley es una 
norma de conducta a la cual debe ajustarse toda 
la comunidad; ahora bien, no puede ser norma 
común si no se publica para que toda la comu¬ 


nidad pueda observarla. La segunda, que la ley 
es una señal de la voluntad del soberano con 
que quiere mover y obligar a toda la comuni¬ 
dad; luego es preciso que tal señal sea pública. 

De aquí se sigue que esta condición es tan 
necesaria e intrínseca a la ley humana, que el 
soberano, aunque quiera, no puede dar una ley 
sin alguna publicación acomodada a la comuni¬ 
dad y de suyo suficiente, por más que pueda 
variar el modo de hacerlo. Eso primero, enten¬ 
dido en general y en absoluto, es necesario por 
el derecho natural —según se ha demostrado— 
y es la opinión general de todos los autores que 
vamos a citar. 

Unicamente en Selva he encontrado que sin 
que se escriba y sin que se publique, la ley es 
válida y obliga inmediatamente si así lo quiere 
el legislador, etc., y cita la Glosa de la Cle- 
m entinas. Pero esa Glosa, en la palabra Ex 
tune, no dice sin que se publique sino inme¬ 
diatamente después de la promulgación, que es 
muy distinto, como luego explicaré. Ni es otra 
la manera de expresarse de los doctores que 
cita el mismo Selva; por eso, tal vez él tam¬ 
bién habló en ese mismo sentido entendiendo 
por publicación la que se hace después de mu¬ 
cho tiempo o con una determinada solemnidad, 
ya que ésta —según diremos— el soberano pue¬ 
de cambiarla. 

Vamos a explicar la naturaleza y cualidades 
de esta solemnidad o presentación pública que 
generalmente suele llamarse promulgación. 

2. Sustitución de la conjunción «aut» 

EN LUGAR DE «SEU».- La PUBLICACIÓN DE UNA 

LEY NO TIENE LA SOLEMNIDAD NECESARIA SI NO 
SE PROMULGA, NI HAY PROMULGACIÓN SIN SO¬ 
LEMNIDAD. —Acerca de esto Nicolás de Tu- 
deschis distingue entre publicación solemne 
y promulgación pública, y piensa que la pri¬ 
mera sin la segunda basta para la sustancia y 
la obligación de la ley, pues en aquel texto se 
dice disyuntivamente: Se publica solemnemente 
o se promulga públicamente. En conformidad 
con esto dice que una constitución obliga ran 
pronto como se publica solemnemente en el 
consejo público antes de que se promulgue pú¬ 
blicamente, y que —en consecuencia— la pro¬ 
mulgación pública sólo se requiere cuando la 
ley se ha publicado sin solemnidad. 

Sin embargo, mejor es decir que esas dos 
conjunciones son equivalentes y que «aut» —co¬ 
mo frecuentemente se hace— se puso en lugar 
de «seu». Por consiguiente es imposible que 
una ley humana comience a ser ley y tenga fuer¬ 
za para obligar antes de que de alguna manera 
se promulgue públicamente. 

Si se dice que se publicó sokmnemenu- .-.ólo 
porque se-compuso o determinó en ..a •eru/e-lca 
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refcribat.ftatuendoquiJ feruandú fit in L 
aliquo negorio .veldubio. In hoc enim 
Barth.in l.i.C.dc legib. ncgat refcriptú 
principis có'lituere generalem legem, 

& in hoc ditferentiam quandam confti- 
tuit incer Epiftolas Pontificias,& rega- 
Ics.íéd de Pontificijs poftea fuo loco di 
cemus. Sequitur Decius in Rubr.deRef 
crip.in princ.& Paul.de Caítro in l.i.ft. 
de Conftitur.princip.Fúdantur m dida 
l.í.C.de Legib.ibi ,velconfultaúone. Veri* 
rameo eft.idetn efle diccndum de Epift. 
vel relcripto interpretante dubium, 
quod de fenrentia. Quod docent Iafon, 
Angel.Felin.& alij fupra cicati, & vide- 3 
ri poteft Burgos de Paz ¡nProcem. ad le- 
ges Taur.n.45o.& fumitur ex didalege 
vlr.C.de lfegib.in fecunda parte eius, & 
eft expréfl'um in didal.i. ft'.de Conftit. 
pr i 11c.ibi. Quodcumqué I mpetator per Epiflo 
lam,& fubfcriptionem fluuit , y el edicto pr.-eci- 
pit,legem efle conflat. Hoc autem intclligé- 
dum,& declarandum eft modo dido de 
fententia: nam eft eadem ratio de quo- 
libct re/ponfo principis, quod diréde 
decidir aliquod dubium. couftituens íl- 
lud refponfum tanquam rcgulam ope¬ 
rando oportct autem vt non fit concef- 
fumin pcculiarem fauorem, velpriui- 
legium alicuius perfon?, vel obparci- 
cularem circunftantiamoccurrentem, 

& ira eodem modo conciliantur iura 
ciuilia, vt didum eft. 

C A P V T XVI. 

Qu£ promulgado nccefiaria fit ad perfeftam 
conñimionem legis cistitis. 

S Vpereft dicen Jum de tertia folen- 
nitate legis,quam fubíequenté ap- 
pcllauimus.comparatiene fada ad 
voluntaren! principis,& exterius ícrip- 
tam, vel deciaratam aliquo figno íenfi- 
bili exterius indicante ülam, & circa 
quamfupponoinprimis, noneífe fatis 
priuacam priucipislocurionem.fcu ex- 
prefsionem, vt lex iamlata cenfeatur, 
doñee voluntas,& iufsio principis folé- 
ni ritu edita>& íubdieis propofita fit: 
hoc enim & vtroque iure humano e(l 
conftitutum.vt fupra lib. r.cap.i i.ofteti 
fum eft>& ipfa legis natura poftulat. Tú 
quia eft regula operationis.ad quam to 
ta communitas fe debet conformare: 


non poteft autem habere talem rationé 
communis regular,nifi publicé fie edit 3 , 
ira vt á tota cómunitate obferuari pof- 
fit. Tum etiam quia lex eft fignum vo¬ 
luntaos principis,quavult totam com- 
munitatem mouere,& obligare; ergo 
oportet.vt tale fignum publicú íit. Vn¬ 
de fit.conditionem hanc ita efle necelfa 
riam,& intrinfecam legi human*,vt no 
pofsit Princeps,etiam fi velit legem có 
dere fine aliqua publicatione commu- 
nitati accommodata, & de fe fufficien- 
te.Jquanuis modum eius variare polsir. 
Quia illud prius, generatim & abfolute 
íumptum eft ¡tire naturali neceflarinm, 
vtoftenfum eft. Eftquc communis fen¬ 
tentia omnium,quos referemus. Solum 
inueni apud Seluam.deBenef.q.ii.n. 14. 
quod fine feriptura, fine publicatione ya¬ 
te! lex,&ligat (iatim , fi conditor velit,&¿ citat 
Gloífam inClement.s.de Hireticis. At 
vero illaGlofla in verbo.KxfH«c,non d¡- 
cit fine publicatione, fed ftatimdpro- 
mulgatione,quod longé diuerfumefe, 
vt infra decIarabo.Meque aliter loquú- 
tur Dodóres in Rubr. d,c Conftic.quos 
etiam Selua refert. Vnde etiam ille for¬ 
te in eodem fenfu loquutus efe, per pu- 
blicationem inteliigens illam, qu* lon¬ 
go tempore,vel certa folénitate fit: h?c 
enim poteft per principan immutari, 
vt dicemus. Explicandum vero cft,qu* 
Sí qualis debeac efle h*c folcnnitas,feu 
publica propoímo, qn* folet commu- 
niter promulgado vocari. 

In quoPanormir. in ca.i.de Poftulat. 
Prjlat.n. 1 o. diftinguit, Ínter folemnem 
editionem,& publicam promulgatio- 
nem,& priorem putat fufficere ad fub- 
ftantiam, & obligationcm legis, fine fe¬ 
cunda,quia in illo textu dicitur lub dif- 
iundione, Solenniter editur,autpublicépro- 
mulgatur. Vnde ait conftitutionem obli¬ 
gare ftaftfu ac folenniter in publico có- 
filio editur, antequam fit publicé pro- 
mulgata,ac fubinde promulgationcm 
publicam folum requiri, quando lex fi¬ 
ne folennitate edita eft.Melius tamé di¬ 
citur, illa dúo verba *quipollentia elle, 
Se part¡culam,d«f, pofitam efle pro ,feu, 
vt frequenter fit. Vnde fieri non poteft, 
vtlex humana incipiat efle lex, &vim 
obligandi habeat prius quam fit aliquo 
modo promulgara publicé. Namfidi- 
catur edita foléaiter, folum quia in pu¬ 
blico 


Selu.-c opi- 
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ra,¿j'publ¿ 
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ponden determinando lo que haya de observar¬ 
se en algún negocio o duda. 

Acerca de esto Bartolo niega que el res¬ 
cripto del soberano haga ley general, y en esto 
señala una diferencia entre las cartas pontifi¬ 
cias y las reales; pero de las pontificias habla¬ 
remos luego en su propio lugar. Le siguen De- 
cio y Pablo de Castro, y se basan en la ci¬ 
tada ley 2. a de Legibus del Código. 

Sin embargo, es más cierto que de las cartas 
o rescriptos que interpretan alguna duda, hay 
que decir lo mismo que de las sentencias. Así 
lo enseñan Jasón, Angel, Felino y otros que 
se han citado antes; lo mismo puede verse en 
Burgos de Paz; se encuentra también en la 
citada ley última, y está expresamente en la ci¬ 
tada ley 1. a de Constituí. Princ. del Digesto: 
Todo lo que determina el emperador por carta 
y con su firma o manda por edicto, consta que 
es ley. 

Esto hay que entenderlo y explicarlo de la 
manera que se ha dicho acerca de las sentencias, 
pues la razón es la misma para cualquier res¬ 
puesta del soberano que decide alguna duda 
estableciendo tal respuesta como norma de 
obrar; pero es preciso que no sea una cosa con¬ 
cedida como favor o privilegio peculiar de al¬ 
guna persona o por alguna circunstancia par¬ 
ticular que ocurra; de esta manera se conciban 
las leyes civiles, según se ha dicho. 

CAPITULO XVI 

¿QUÉ PROMULGACIÓN SE REQUIERE PARA QUE 
UNA LEY CIVIL QUEDE PERFECTAMENTE ESTA¬ 
BLECIDA? 

1. Opinión de Selva: que la ley entra 

EN VIGOR Y OBLIGA INMEDIATAMENTE AUNQUE 
no se escriba ni publique. —Resta hablar de 
la tercera solemnidad de la ley, que hemos lla¬ 
mado subsiguiente con relación a la voluntad 
del soberano, y escrita externamente o mani¬ 
festada con alguna señal sensible que la indique 
al exterior. 

Doy por supuesto —en primer lugar— que 
no basta la palabra o manifestación particular 
del soberano para que se tenga por dada la ley 
mientras la voluntad y el mandato del soberano 
no se publique y se proponga a los súbditos de 
una manera solemne: esto lo mandan ambos 
derechos humanos, según se demostró en el ca¬ 
pítulo XI del libro I, y lo exige la misma na¬ 
turaleza de la ley. 

La primera razón de esto es que la ley es una 
norma de conducta a la cual debe ajustarse toda 
la comunidad; ahora bien, no puede ser norma 
común si no se publica para que toda la comu¬ 


nidad pueda observarla. La segunda, que la ley 
es una señal de la voluntad del soberano con 
que quiere mover y obligar a toda la comuni¬ 
dad; luego es preciso que tal señal sea pública. 

De aquí se sigue que esta condición es tan 
necesaria e intrínseca a la ley humana, que el 
soberano, aunque quiera, no puede dar una ley 
sin alguna publicación acomodada a la comuni¬ 
dad y de suyo suficiente, por más que pueda 
variar el modo de hacerlo. Eso primero, enten¬ 
dido en general y en absoluto, es necesario por 
el derecho natural —según se ha demostrado— 
y es la opinión general de todos los autores que 
vamos a citar. 

Unicamente en Selva he encontrado que sin 
que se escriba y sin que se publique, la ley es 
válida y obliga inmediatamente si así lo quiere 
el legislador, etc., y cita la Glosa de la Cle- 
mentinas. Pero esa Glosa, en la palabra Ex 
tune, no dice sin que se publique sino inme¬ 
diatamente después de la promulgación, que es 
muy distinto, como luego explicaré. Ni es otra 
la manera de expresarse de los doctores que 
cita el mismo Selva; por eso, tal vez él tam¬ 
bién habló en ese mismo sentido entendiendo 
por publicación la que se hace después de mu¬ 
cho tiempo o con una determinada solemnidad, 
ya que ésta —según diremos— el soberano pue¬ 
de cambiarla. 

Vamos a explicar la naturaleza y cualidades 
de esta solemnidad o presentación pública que 
generalmente suele llamarse promulgación. 

2. Sustitución de la conjunción «aut» 

EN LUGAR DE «SEU».- La PUBLICACIÓN DE UNA 

LEY NO TIENE LA SOLEMNIDAD NECESARIA SI NO 
SE PROMULGA, NI HAY PROMULGACIÓN SIN SO¬ 
LEMNIDAD. —Acerca de esto Nicolás de Tu- 
deschis distingue entre publicación solemne 
y promulgación pública, y piensa que la pri¬ 
mera sin la segunda basta para la sustancia y 
la obligación de la ley, pues en aquel texto se 
dice disyuntivamente: Se publica solemnemente 
o se promulga públicamente. En conformidad 
con esto dice que una constitución obliga ran 
pronto como se publica solemnemente en el 
consejo público antes de que se promulgue pú¬ 
blicamente, y que —en consecuencia— la pro¬ 
mulgación pública sólo se requiere cuando la 
ley se ha publicado sin solemnidad. 

Sin embargo, mejor es decir que esas dos 
conjunciones son equivalentes y que «aut» —co¬ 
mo frecuentemente se hace— se puso en lugar 
de «seu». Por consiguiente es imposible que 
una ley humana comience a ser ley y tenga fuer¬ 
za para obligar antes de que de alguna manera 
se promulgue públicamente. 

Si se dice que se publicó sokmnemenu- .-.ólo 
porque se-compuso o determinó en ..a •eru/e-lca 
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blico concilio regís , aut feaatornm A aliquo motionece(farium,&in vtroque 
rcipublicx cóícripta,vel definita eft, oportetaliquos dicendi modos extre- 
hocnon eft facis vt fitlex, vel vt obli- me contrarios cauere. 
gareincipiateriamprxfentes, &fcien- Dicoigicur primo. Ex natura reinó ¿ 
res ,quia folennitas requiíita ad legem eft pollciué determinara certa folenni- ,.cfclufto 
n on tantú eft ex parte conditorú,fed e- tas,vel promulgatio publica, fed hfc in 
tiam in ordine adcommunitaté,&ideo' legibus ciuitibusex ipfomec iure ciuili 
non eftlex, doñee refpeítu communita vel ex recepta coníuetudine, vel exvo- 
tis haber ftatum legis, nec incipit obli- luntate exprcffa legiflatoris deccrmi- 
garc fiugulos, doñee pofsic communita nan’da eft. Prima pars per fe nota vide- 
tem obligare. Quod optime cxplicatur tur.quia ex iure natura folum habemus 
in legibus editis in generali concilio: quod haftenus diximus legé humanam 

milla enimpoteft eñe folennior editio debereefle comunican fuftíciéter pro- 
ante promulgationé, & nihilominusnó pofitam;modus auté líuius fufficicnti® 
fufficit.nili fequacurproinulgacio.Quá- R non eft ex natura reí definitus; ergo de- 
uisergo lex (it edita in regio concilio, terminatio eius non poteft ex lolara- 
& ibi omnium ore prolaca, vel eorum tione nacurali determinan. Addidi au- 
au<2oritate feripta, & imo licet fit ry- té non pode pofitiue determinan’, quia 
pis inaudata.nondum eft lex,doñee ali- negaciué aliquid defignari poteft in par 

quo alio modo público fit communita- ticulari qd ad promulgationé legis ne- 
ti propofita, & hanc vocamus promul- ccíTariú non fic,vt v.g.quod fingulis fub 
gationem. Si vero fólennis editio legis dicis in parciculari intimetur, neceífa- 
iic in confpeñutotiuspopuli.vt Panor- riumnonert, vcexpreflcdicitur in cap. 

mir.loqui videtur, cune iolennis editio i. de Poftulat. Prflac» vbi omnes id no- 

includit promulgationem; immeritoq; tañe ,non tanquá in iure tantú poíitiuo 

Editio le- «iirtinguuntur. Nunquam ergo editio prffcriptumd'ed ve ex natura reiconfe- 

oisnunqua * c §‘ s h a ^ et folennirarem requifitam fi- quensjcutn quia lex per fe rcfpicit cotn 

babel ¡ole- nc promulgationé; ñeque é conuerfo munitatena, &ideo rcfpeftu illius po- 

niutcmre P r °raulgacio e(Te poteft fine folenni edi q ftulaturneceftaria promulgatio no ref- 

íiiúCnáfme doíie.quia vel cum illa fic.vel cercead- pe&ufingulorum; tumetiá quia illa le- 

tromúlíd- ditur editionilegis prius folen- gisintimatio particularis ad fingulas 

tione,vecé °' zat >llam('vtfiedicam). Ecidcovbt perfonaseft moraliterimpofsibilis.Sc 

contri pro ‘^ a ^ uo diftinguuntur,& diuerfis a&io- ex accidcnti poteft in multis impediri; 

muloiúo n '^ us * ac cemporibus fiunr, necefle eft, lex anteen confiderat ea tr f fuñe per fe 

c r litneío- vc vtrumque concurrar. - ¿tita fentic &qugmoralitcríufficiút,&ideolicec 

¡emítate Innoccl,t ‘ uS di&o capite i.numer.tf. & particularis nocitia, vel ignorancia !e- 

imocent. Hoftienf.nutn.n.& oí & alij.qui copu- gispofsitrequiriadaccufacioncm, vel 

h oftend lat ' u ® intelligunttextum illum; nos aú- excufarionem vniuscuiufq;per fon?:ni- 

‘ té vtrúq; fub nomine promulgationis, hilominus fufficiens promulgatio legis 

vel fólennis edicionis comprehédimus. ex his circunftantijs non pendct.Sic er 

5. Vcautem explicem ciarías,qualis^p- go quoad aliquí oegationem habec de- 

Dijlinftio mulgaciofufficiat.acneceflariafie.di- D terminationé hxc promulgatio legis, 
ínter pro- ftinguo ínter promulgationem, &diuul u fcilicct,vt geoeralis fit, & modo publi- 
mulgatio- gationem legis. Promulgationé appel- co fíat abfqjpriuata intimatione: quo- 
nem,&di- 1° illa® publicam propofitionem,fcu adillum autem modum publicumnon 
uulgatione denunciatíonem legis, quj fit aut voce habec poficiuam dctcrminacionem hxc 

legis. prxconis,autaffigendo legemfcri'ptá promulgatio ex folarei natura. 

A in publico loco, aut alio fimili modo. Vnde facilc colliguntur alig partes, 
Diuulgationem autem appello appli- quia de fado ícperneceflariú eft,vt hgc 
caeionem illius pritnz promulgationis jpmulgatio determinato modo fiat,qui 
adnotitiam ,velaures fubdltorum ab- ad legé cóftituendá&requirauir,&fuf 
fencium.qui auclegere, aut audirc pri- ficiatialias núquá poflcc íubditis cófta- 
mam illam promulgationem non po- re.quadolexfitfufficiéter cófticuta.ita 
tucrunt,*vtrumque ergo explicandum vtobliget.’ergocúhocnófitcx natura 
eft: uara re vera vtrumque poteft eñe rcidetcrminatú,oportct,pcrhominem 
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pública del rey o de los senadores del estado, 
esto no basta para que sea ley o para que co¬ 
mience a obligar ni siquiera a los que están pre¬ 
sentes y la conocen, porque la solemnidad que 
se requiere para la ley no es sólo por parte de 
los que la hacen sino también en orden a la 
comunidad, y por tanto no es ley hasta que ad¬ 
quiere estado de ley con relación a la comuni-, 
dad, ni comienza a obligar a cada uno hasta que 
puede obligar a la comunidad. Esto se explica 
muy bien por lo que sucede con las leyes que 
se dan en asamblea general: ninguna publica¬ 
ción más solemne que esta antes de la promul¬ 
gación, y sin embargo no basta si no se sigue 
la promulgación. 

Así pues, aunque la ley se haya dado en el 
consejo real y en él haya sido proclamada por 
boca de todos o escrita con su autoridad, más 
aún, aunque se haya impreso, todavía no es ley 
hasta tanto que haya sido presentada a la co¬ 
munidad de alguna otra manera pública: a esto 
llamamos promulgación. 

Pero si la publicación solemne de la ley tiene 
lugar a la vista de todo el pueblo, según parece 
hablar Nicolás de Tudeschis, entonces la pu¬ 
blicación solemne incluye la promulgación, y no 
hay razón para distinguirlas. 

Por consiguiente, la publicación de la ley no 
tiene la solemnidad exigida si le falta la pro¬ 
mulgación, y al revés, no puede darse promul¬ 
gación sin publicación solemne, porque o se 
realiza simultáneamente o al menos se añade a 
la publicación de la ley realizada antes y —por 
decirlo así— la solemnidad. Por eso, cuando 
esas dos cosas se distinguen y se realizan con 
diversas acciones y en distintos tiempos, es ne¬ 
cesario que tengan lugar las dos cosas. Así pien¬ 
san Inocencio, Enrique de Segusio y otros, 
los cuales entienden aquel texto copulativa¬ 
mente; nosotros abarcamos ambos elementos 
bajo el nombre de promulgación o de publica¬ 
ción solemne. 

3. Distinción entre promulgación y di¬ 
vulgación de la ley. —Para explicar con más 
claridad qué clase de promulgación basta y es 
necesaria, voy a distinguir entre promulgación 
y divulgación de la ley. 

Llamo promulgación a la presentación o pu¬ 
blicación de la ley que se hace a voz de prego¬ 
nero, o fijando la ley escrita en un lugar públi¬ 
co, o de otra manera semejante. En cambio 
llamo divulgación a la aplicación de esa primera 
promulgación al conocimiento o a los oídos de 
los súbditos ausentes que no han podido leer 
u oír aquella primera promulgación. 

Es preciso explicar ambos elementos, pues 
en realidad los dos pueden ser de alguna ma¬ 
nera necesarios y sobre cada uno de ellos con¬ 


viene evitar algunas expresiones totalmente 
contrarias. 

4.. Primera tesis. —Digo, pues, en primer 
lugar: Por la naturaleza de la cosa no está se¬ 
ñalada positivamente una determinada solem¬ 
nidad o promulgación pública sino que ésta se 
ha de determinar en las leyes civiles según el 
mismo derecho civil, según la costumbre admi¬ 
tida o según la voluntad expresa del legislador. 

La primera parte parece evidente, porque por 
el derecho natural sólo tenemos lo que hemos 
dicho hasta ahora, a saber, que la ley humana 
debe estar suficientemente presentada a la co¬ 
munidad; ahora bien, la naturaleza de la cosa 
no determina qué modo es el suficiente; luego 
ese modo no puede determinarlo sólo la razón 
natural. 

He añadido que no puede señalarse positiva¬ 
mente porque negativamente puede designarse 
en particular algo que no sea necesario para la 
promulgación de la ley; por ejemplo, no es ne¬ 
cesario que se intime a cada uno de los súbditos 
en particular, como se dice expresamente en 
el cap. 1 de Postulat. Praelat., sobre el cual to¬ 
dos observan esto no como una cosa prescrita 
solamente en el derecho positivo sino como una 
cosa que se sigue de la naturaleza de la cosa. 

La primera razón es que la ley por su natu¬ 
raleza se dirige a la comunidad, y por tanto se 
exige la necesaria promulgación respecto de ella, 
no respecto de los individuos. Y la segunda, 
que esa intimación particular de la ley a cada 
una de las personas es moralmente imposible y 
accidentalmente puede fallar en muchos casos; 
ahora bien, la ley atiende a la naturaleza de las 
cosas y a lo que moralmente basta; por eso, 
aunque el conocimiento o la ignorancia de la 
ley pueda exigirse para acusar o excusar a cada 
persona en particular, sin embargo el que la 
promulgación de la ley sea suficiente no depen¬ 
de de estas circunstancias. 

Así pues, la promulgación de la ley está de¬ 
terminada en cuanto a algo negativo, a saber, 
que sea general y que se haga de una manera 
pública aunque sin intimación individual, pero 
en cuanto a esa manera pública no hay deter¬ 
minación alguna positiva por sola la naturaleza 
de la cosa. 

5. De aquí fácilmente se deducen las otras 
partes de la tesis, porque de hecho siempre es 
necesario que la promulgación se haga de una 
manera determinada que se requiera y baste 
para establecer la ley; de no ser así, nunca les 
podría constar a los súbditos cuándo una ley 
está suficientemente establecida de manera que 
obligue; luego no estando determinado por la 
naturaleza de la cosa, es preciso que lo deter- 
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poteftaté habentem coftitui, ergo quo- A 
ad leges cmiles máxime id fieri poteft 
per ius ciuile , iuxta quod fien debenc 
huiufmodi leges, vel per confuecudiné, 
que ad legem introducendbm fufficit, 
vt infra dicemus,vel per voluntatem 
leg ílitórismamficuc poteft legem ier¬ 
re , ita Si modum cius determinare, ve 
ftatim dicemus. 

Declarandum ergo fupereft,qu$ cer¬ 
ta lolennitas promulgacionis nunc fuf- 
fieiat ,-vel neceffaria fie pro Icgibus 
ciuilibus ,& quo iure fie deterininata. 

Et in particulari folet dubitari, an luf-' 
ficiat vnica promulgatio in curia Prin- B 
cipis > vel in Metrópoli totius regni.vel 
plurcs requirantur,&quot. Vtautem 
ad hoc claré reípodcamus , operepre* 
tium cric diftinguere duplices leges. 
Quedatn fuñe infcriorumcommumta- 
rum, fea minus vniuerfalium; aiie am- 
¡íhfsimarum communitatum. Sub prio- 
runembrocomprehenduntur munici¬ 
pales leges ciuicacum particularium; 
item leges vnius prouincij, vel etiam 
vnius parui regni.in quo vna tantutn 
eft principalis ciuitas ,fcu metrópolis, 
<juj eft veluti capuc omnium aliorum 
populorum. Sub alio capite continen- q 
tur leges, quj feruntur ¿ fupremo Prin¬ 
cipe habente fub fe laciísimam ditio- 
nem. Quod dupliciter contingit, vno 
modo per vnioncm plurium prouincia- 
rum in vno regno.itavt fiogulf pro* 
uincieperfe componant aliquo modo 
vnum corpus , & vnaqueque habeac 
fuam ciuitatem precipuam , & quafi 
metropohtanam, licet ex illis ómnibus 
prouincijs vnum regnum coalefcat, 
quod ijfdem Icgibus gubernatur,& mo 
raliter eft quafi vnum,& per fe indiuifi- 
bile.Quando autem prouincie eiufderrt 
regnicenferi debeant effe ita diftinéie, D 
& haberc diftinfta capka prouinciarú, 
ex vfu, & moribus populorum, & con- 
fuecoregimine,& fftimatione illarum, 
credimus elfe accipicndum. Alio modo 
contingit ditioncm regiamnon folum 
ex mulris prouincijs,fed etiam ex mul- 
tis regnis confiare, qu$ non habent ín¬ 
ter fe moralem vnitatem per-fe, fed fo¬ 
lum per accidens in vna perfona eiufdé 
regis,ad quem vel per fuccefsioné, vel 
alio titulo per accidens deuenerüt: ex- 
empla omnium iftorum membrorúin- 


ueniri poffunt in Imperio Hifpanie ,in 
quo fub vno Principe funt plura reg- 
na incer fe diftinftifsima.quf alia vnio* 
nem non habent,nifi in vna perlona re¬ 
gís, Exhisautem regnis quídam (unt 
particularia,quorum fmgula vnam ha- 
i>ent me’tropoliranam ciuitatem, vt vi- 
detur effe Ncapolitanum.regnum Ara- 
gonie,Valécie,&c.aliqua vero íunt am 
pliora,vt Caftcll? regnum,quod prouin 
cías valde diftin&as, & quafi metropo¬ 
litanas cóple&itur,& huiufinodi etiam 
videtur elle regnum Gallie,& Símilia. 

De legibus ergo priorisordinis om- L * . 

nes conueniunt, fufficienter promnl- r ¡, or¡ 
gari vnica folenni publicatione fada r ft p” rQmH i 
incuria,vel precipua ciuitate, vel '% Jr f rn¡cs 
loco fecundú morem patrie confueto. f 0 is„¡ bu u: 
Ratio eft, quia illa fufficit, vt lex dica- J cdtt0 ^ e 
tur publice, acfolenniter edita, & vt 
moraiieer valeat per totum térrico- 
rium, feo diftri&um euulgari; ergo ex 
natura rei non poteft cum fundamen¬ 
to aliquid amplius poftulari; nec etiam 
iure pofitiuo aliudpreícriptum inue- 
nitur; ergo hoc fufficit. Et confirma- 
tur , quia alias oporteret in fingulis 
ciuitatibus , vel populis promulgar!, 
quia (i vna promulgatio non fufficit in 
capite non eft maior ratio, curexiga- 
turin quibufdam,quám in ómnibus a- 
lijs populis. Confequens autem eft pla¬ 
ñe falfum, vt conftat, tum ex vfu; tum 
quia lex per fe jxfpicit communitatem 
& ita fatis eft,quod toti comm^nitati 
femel publice proponatur. Ecquara- 
tione diccbamus fuprá , non requiri 
priuatam intimationem rcfpcáu per- 
fonarum, vel -familtarum, cadem fere 
oftendi poteft,non effe neceflariam ref- 
pe&u fingulorum populorum vnius pri- 
uatz ditionis.fiue ciuitatis.fíuepro- 
uincie particularis regni. Hec autem 
intelligitur per fe, & nifi in ipfamet lé- 
ge aliud preferibatur: nam interdum 
idpoterit expediré, 5c non eft dubium 
quin fieri pofsit,& fepc fiar, vt ex dicé- 
dis conftabit, tatn in pr?fcnt¡, quám ia 
legibus Canonicis. 

De legibus autem fecundi órdinis ' ' . 
funt varié’ opiniones. Prima afftrmat V . P l ” , ° 
in illis legibus ncccffarias effe plures de e f nt 
promulgaciones,que fiant in capitibus 2 ' 0r iUU ’ 
regnorum,vel prouinciarum, & fa&am 
in vnaquaqufc metrópoli folum pro íiia 

prouincia 
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mine quien tiene poder para ello; luego por lo 
que toca a las leyes civiles, esto pueden hacerlo 
ante todo el derecho civil, conforme al cual de¬ 
ben hacerse tales leyes, o la costumbre, la cual 
—como diremos después— basta para introdu¬ 
cir una ley, o la voluntad del legislador, pues, 
de la misma manera que puede dar la ley, tam¬ 
bién puede determinar la manera de darla, como 
diremos enseguida. 

6. ¿En cuántos lugares resultará nece¬ 
saria LA PROMULGACIÓN DE LA LEY?-HAY 

LEYES DE COMUNIDADES MÁS PEQUEÑAS, OTRAS 

DE COMUNIDADES MUY GRANDES.- Queda por 

explicar qué determinada solemnidad de pro¬ 
mulgación basta o es necesaria ahora para las 
leyes civiles y qué derecho es el que la deter¬ 
mina. En particular suele dudarse si basta una 
única promulgación en la corte del soberano o 
en la metrópoli de todo el reino, o si se requie¬ 
ren varias y cuántas. 

Para responder a esto claramente, conviene 
distinguir dos clases de leyes. Unas son las de 
comunidades inferiores o menos universales, 
otras las de las muy grandes. 

En las primeras entran las leyes municipales 
de las ciudades particulares; además, las leyes 
de una región o también las de un reino pe¬ 
queño en que no hay más que una ciudad prin¬ 
cipal o metrópoli, que es como la cabeza de 
todos los otros pueblos. 

Al segundo grupo pertenecen las leyes que 
dan los soberanos que mandan sobre territorios 
extensísimos. Esto puede suceder de dos ma¬ 
neras. 

Una es por la unión de varias regiones en 
un solo reino de forma que cada una de las re¬ 
giones por sí misma constituya de alguna ma¬ 
nera un solo cuerpo y cada una tenga su ciudad 
principal y -—por decirlo así— metropolitana, 
aunque de todas esas regiones resulte un solo 
reino que se gobierna por las mismas leyes y 
moralmente es —como quien dice— algo uno 
y de suyo indivisible. Cuándo hay que pensar 
que las regiones de un mismo reino son distin¬ 
tas de la manera dicha y tienen distintas ca¬ 
pitales de regiones, creemos que hay que dedu¬ 
cirlo de la práctica y costumbres de los pueblos, 
de su gobierno habitual y de la apreciación de 
ellas mismas. 

De una manera distinta de la anterior, sucede 
que el dominio real consta no sólo de muchas 
regiones sino también de muchos reinos que en¬ 
tre sí tienen una unidad moral no sustancial 
sino sólo accidental en la persona de un solo 
rey, en cuyas manos han venido a parar acci¬ 
dentalmente por sucesión o por algún otro tí¬ 
tulo. 


Ejemplos de todas estas modalidades pueden 
hallarse en el Imperio Español, en el cual bajo 
un solo soberano se encuentran varios reinos 
distintísimos entre sí, los cuales no tienen otra 
unión más que la que encuentran en la persona 
del rey. De estos reinos unos son particulares, 
cada uno de los cuales tiene una sola ciudad 
metropolitana, cuales parecen ser los reinos de 
Nápoles, de Aragón, de Valencia, etc.; otros son 
más grandes, como el reino de Castilla, el cual 
abarca regiones muy distintas y —por decirlo 
así— metropolitanas; tales parecen ser también 
el reino de Francia y otros semejantes. 

7. Las leyes de la primera clase basta 

QUE SE PROMULGUEN UNA SOLA VEZ SOLEMNE¬ 
MENTE.— Acerca de las leyes de la primera cla¬ 
se todos están de acuerdo en que basta que se 
promulguen una sola vez solamente en la corte 
o en la ciudad principal o en el lugar habitual 
según la costumbre de la patria. La razón es que 
esa promulgación basta para que se diga que la 
ley ha sido dada pública y solemnemente y para 
que moralmente pueda divulgarse por todo el 
territorio o distrito; luego según la naturaleza 
de la cosa no puede fundadamente exigirse nada 
más, ni tampoco se encuentra otra cosa man¬ 
dada por el derecho positivo; luego eso basta. 

Confirmación: De no ser así, sería preciso 
que la ley se promulgara en cada una de las 
ciudades o pueblos, porque si no basta una pro¬ 
mulgación en la capital, no hay razón para que 
se exija en algunos más que en todos los otros 
pueblos. La consecuencia es abiertamente falsa, 
como consta tanto por la práctica como porque 
la ley se dirige por su naturaleza a la comuni¬ 
dad, y así basta que se proponga una sola vez 
públicamente a toda la comunidad. Y con la 
razón por la que decíamos antes que no se re¬ 
quiere intimación particular respecto de las per¬ 
sonas o de las familias, con esa misma poco 
más o menos puede demostrarse que no es ne¬ 
cesaria respecto de cada uno de los pueblos de 
un dominio particular, sea ciudad sea región de 
un reino particular. 

Pero esto se entiende de suyo y si la misma 
ley no manda otra cosa, pues a veces esto podrá 
ser conveniente y no hay duda que puede ha¬ 
cerse y que muchas veces se hace, como apare¬ 
cerá por lo que diremos tanto ahora como al 
tratar de las leyes canónicas. 

8. Primera opinión sobre las leyes de 
la segunda clase. —Acerca de las leyes de la 
segunda clase existen distintas opiniones. La 
primera afirma que tratándose de esas ’eyes se 
necesitan varias promulgaciones hechas en las 
capitales de los reinos o de las regiones, y que 
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prouincia fufficere, vel fifiatin curia 
regis,folutn fufficere pro illa prouincia 
cuius eíl capur.vcl in qua exiílir.Ica te¬ 
ner Gloffa in authentica, vt facta? noug 
conílicuc. collat.j. verb. Huiufmodi lex, 
&fequicur ibi Bartholus, & Baldus in 
le ge. Legct Sacratifsimse. Códice de legib. 
loannes Andreas. Data fexti,Panormi- 
Tanus capite fecundo.de Conílitut. nu¬ 
mero íeptimo,& ibi Felinus numer.7.& 
alij ibi,& Nauarrus confil.i.de Conílie. 
quxílione quarta,numcr. 1 9 . 2 c 20. Soco 
lib. 1. de Íuílitia qugílione prima arcic. 
quarto,Angel.vcrbo,íex,quxílione fex- 
ta,numero primo Armilla numer. 11. 
Rofell.numero odauo, Lodouicus Gó¬ 
mez in Procemio ad Regulas Cancell. 
quxílione fecunda, qui alicer fentiunc 
de legíbus Canonicis , de quibus fe- 
quenci libro dicemus. Fundata eíl hgc 
(ententia in Authencica. Vtfadie noux 
conñitationes,& c<eter. quam omnes ira ¿u- 
telliguntiimó Ñauar, ait, hanc fenten- 
tiam pociísimú fundari in iure ícripto. 

Difficultasvero contra hanc fenten¬ 
tiam eíl,quia lex illa non eíl vniuerfalis 
pro ómnibus legíbus, fcd folum pro le- 
gibus difponentibus circa tcílamenta, 
quomodo condenda finc.A cgt.vt patee 
ex cap.x.eiufdecli authentic* ibi. Sanó- 
musigiturex illo nofíras conflitutitnes,quce pro 
teflamentis fiunt, valere, ex quo in communi fa~ 
íhe funt manifefhtün prouincijs autem, ex quo 
diredé per metropolitas paLsmfaíhefunt. Ex 
quibus fatis con'lat, ex vi verborum 
cóílitutionem effe reílridam ad calern 
materiam, Nec vero eam licet extende 
re propter fimilitudinem r adonis,- tum 
quia forte non eíl fimílitudo rationis, 
quia teílamentorum cauff fuñe magis 
pie, & in eis potérac effe magis nociua 
ignorancia legis obligaotis.vel irritan- 
tis teílamcntum.ApIures lites ob illam 
caufam oriri poteranc in illa materia, 
quam in alijs; tum etiam quia Impera- 
tor ibidem lemper reddic rationem ex- 
peculiari caufa vltimarüm voluntatum 
T^on gnim "voluntas (a'it) deficientium infringí 
■voluntatem, tum denique quia illa excen- 
fio per fimilitudinem racionis raro, auc 
nunquam inlcgibus adtniccendaeíl,vt 
infra dicemus. Vndc propeer hanc ob- 
ie&ioncm Valquez j2.difput.156. cap. 
2.dicic,fruílra Iurifperitos extendiffe 
Authenticam illam atFomncs leges Ira- 


A peracorum, cum de folis ceílamento- 
rum legibus difponar.folumque per ar- 
gumentumáfimiliextcndiírs legem ü- 
¡am fine fufficiente fundamento. 

Veruntamen Iurffperiti non tantum 
fimilitudinem racionis,fed etiam verba 
Rubric* illiuS authentic? conliderarúc 
vcaperce conílat exGIo(la¿bi,quia ver clojja. 
baRubric* generaba funt.fcilic ct .Vtfa 
d£ non* conflitutiones poñ infmuationes ea~ 
rum.pofl dúos menfes valeant. Qux rubrica, 
vt ex ipfius verbis conílat, eíl ex illis, 
qujáiuriílisdicuncur perfedum fen- 
fum reddere, de quibus eíl apud illos 
jj dogma receptum, habere texcus audo- 
ritatem in his, In quibus nigro non repugnat 
vt ipíi loquuntur, id eíl, in his, qug non 
fuñe contraria legibus fub rubro con- - - 
tcntis: Vnde concludunt,etiam fi lex , I 
ílriótius loquatur.extendédam eífe iux- t s exte ^¡¡g. 
tageneralitatcm Rubricz,quando non d^ e fr e i ux ¡ a 
eíl repugnancia, nec abfurdum aliquo J a J J , 
íequitur. H*c regula fumitur ex Gloffa f. V 
x.&Dodoribus in dida authética, & in le r,c<e 
leg.i.C.de Capitati.ciuium, Scft.libr. 

11.& in leg,i.C.F{efideiujfores. ver. man* e ■ 
dat.dot.dentur.vbi Glolla Magiíl.circa 1 , ,au 

finem, & ex Antón, de Rutrio in Prooe- a . J ur “ m ‘ 
C mióDecrct.lafon,&Dccioinlegepri- 

maff.ficertum petatur, & alijs quos , v 1 * 

referí, 8 c fequicur A lbcrtus Brunus tra- 
dar.deScat.exclud.fzm.articul. s.num, Go lf‘ 
93.3 c loannesBoniustradatu de Statu- °. n ‘ de 

tariavrbisprffcriptione Gloffa i?.nu- u f 10 ’ 
mer. éi.&fequentibus , &Rolandus¿ 

Valle in quxílionibus de Lucr. dotis 
quxílione nona. Vbiáddic.gcneralita* 
tem Rubric* fufficere ad dccifíonem runus ■ 
caulf, non obflante loquutione legis , n ’ Bo * 
magis reílcrida , quia Rubrica potcíl ” ,aí * , 

pro textu allcgari, iuxta norata per fu- * 

pra didos Dodores. Valle. 

^ Hi vero Dodores omnes nullama» 
liam probationcra afteruntprxtercó- 11. 
munem ipfornm confenfum , & qua- 
fi traditionem, qux in interpreracio- 
ne iurium magnatn fine dubio habet 
audoritatcm : nam fi coníuetudo eíl 
óptima legum intcrpres.crgo & hxc 
toe, &i caucorum dodorum teílificatio, 
qux confuetudinem néccffario habec 
adiundá, fiue illa induxerir, fiue de illa 
tellificetur.Videntur autem didi audo 
res fupponcre rubricas iur.is ciuilis cffa 
eorundé Inperatorú,feu lurecóíultorú, 

Z 2 quorum 

B 3 sub rubro / sub nigro 
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la que se hace en cada metrópoli vale única¬ 
mente para su región, o que, si se hace en la 
corte del rey, vale solamente para la región de 
que es capital o en la cual se encuentra. 

Esto sostiene la Glosa de las Auténticas, 
y la siguen Bártolo, Baldo, Juan de Andrés, 
Nicolás de Tudeschis, Felino, Azpilcueta, 
Soto, Angel, Armilla, Roselli y Luis Gó¬ 
mez; otra cosa es la que piensan éstos acerca 
de las leyes canónicas; de ellas hablaremos en 
el libro siguiente. 

Esta opinión está fundada en la Auténtica 
Ut factae novae constitutiones, etc., la cual to¬ 
dos entienden de esta manera; más aún, Azpil¬ 
cueta dice que esta opinión se funda ante todo 
en el derecho escrito. 

9. Dificultad contra la opinión ante¬ 
rior. —Pero hay una dificultad contra esta opi¬ 
nión, y es que esa ley no es universal para to¬ 
das las leyes sino sólo para las que legislan acer¬ 
ca de los testamentos, sobre la manera de ha¬ 
cerlos, etc., como aparece por el capítulo l.° de 
la misma Auténtica: Decretamos que las leyes 
que damos sobre los testamentos tengan valor 
desde el momento en que se promulgan en ge¬ 
neral, pero en las provincias desde el momento 
en que las promulgan directamente los metropo¬ 
litas. Por este texto consta que, en virtud de 
las palabras, la constitución se restringe a esa 
materia. 

Ni es lícito ampliar su sentido por la seme¬ 
janza de la razón que puede aducirse: lo pri¬ 
mero, porque tal vez no existe esa razón seme¬ 
jante, dado que las causas de testamentos son 
más pías y, tratándose de ellas, la ignorancia 
de una ley que obligara o que anulara un testa¬ 
mento podría ser más perjudicial, y por tanto 
podrían surgir más pleitos en esa materia que 
en otras; lo segundo, porque el emperador allí 
mismo da siempre la razón tomándola de la na¬ 
turaleza peculiar de las causas de últimas volun¬ 
tades: Porque no queremos, dice, que se infrin¬ 
ja la voluntad de los que mueren; finalmente, 
porque —como diremos después— esa amplia¬ 
ción del sentido por semejanza de razones rara 
vez o nunca se debe admitir tratándose de le¬ 
yes. En conformidad con esto, por esta obje¬ 
ción dice Vázquez que no tuvieron razón los 
juristas para ampliar el sentido de esa Autén¬ 
tica a todas las leyes de los emperadores, ya 
que ella únicamente legisla sobre las leyes de 


los testamentos, y que no había base suficiente 
para, sólo por un argumento de semejanza, am¬ 
pliar el sentido de esa ley. 

10. Una ley de fórmulas muy estrictas 

debe interpretarse con amplitud confor¬ 
me AL SENTIDO GENERAL DE LA RÚBRICA CUAN¬ 
DO NO HAY CONTRADICCIÓN NI ABSURDO.- Sin 

embargo, los juristas tuvieron en cuenta no 
sólo la semejanza de razón sino también las pa¬ 
labras de la rúbrica de aquella Auténtica, como 
consta manifiestamente por la Glosa, ya que 
las palabras de la rúbrica son generales, a saber: 
Que las nuevas constituciones tengan valor des¬ 
pués de dos meses de su publicación. 

Esta rúbrica, como se ve por sus mismas pa¬ 
labras, es de esas de las que los juristas dicen 
que tienen un sentido perfecto y de las cuales 
es dogma admitido entre ellos que tienen la 
misma autoridad que el texto en aquello en que, 
como dicen ellos, no se oponen a lo negro, es 
decir, en aquello que no es contrario a las leyes 
escritas en negro, de donde deducen que, aun¬ 
que una ley hable con fórmulas muy estrictas, 
su sentido se debe ampliar conforme al sentido 
general de la rúbrica cuando no hay oposición 
ni se sigue ningún absurdo. 

Esta norma es de la Glosa, de los doctores, 
de Antonio de Butrio, de Jasón, de Decio y 
otros que él cita, y les siguen Alberto Bruno, 
Juan Bonio y Rolando del Valle. Este aña¬ 
de que el sentido general de una rúbrica basta 
para la decisión de una causa no obstante la 
expresión más restringida de una ley, porque 
—según las observaciones de los citados doc¬ 
tores—■ una rúbrica puede aducirse al igual que 
el texto. 

11. Todos estos doctores, por su parte, nin¬ 
guna otra prueba aducen fuera de su propio co¬ 
mún consentimiento y como tradición, la cual 
sin duda tiene gran autoridad en la interpreta¬ 
ción de las leyes; pues si la costumbre es la me¬ 
jor intérprete de las leyes, luego también lo es 
este testimonio de tantos y tan grandes docto¬ 
res, el cual necesariamente lleva consigo la cos¬ 
tumbre, sea que ellos la introdujeron sea que 
den testimonio de ella. 

Por otra parte los dichos autores parecen su¬ 
poner que las rúbricas del derecho civil son de 
los mismos emperadores o de los jurisconsultos 
que hicieron las leyes, lo cual puede fundarse 
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quorum funtleges,quod fundari poteíl i 
in l.i. fF.fi ccrtum dct.& fortaíTcin alijs. 
Vade dicere íolenc ijdem Do&ores.Ru 
bricas Decreti non habere au&orita- 
tem,quia non funt «b au&oribus cano- 
uum , fed á Gratiano vel alijs, ita no* 
tañe Ioannes Andr. & Anton.in Prooem. 
Decret. Ex hoc autem principio,valde 
probabili illacione colligitur. Rubri- 
cam reddentem fenfum perfedumha- 
berc legis au&oricacem,8c non limitan 
per cexcum regulariter loqueado, nifi 
neccfsiras cogat.nc credatur calis cicu- 
li au&or frufira generalem illam pro- 
policionem protuliíTe; fed potius leges g 
fpecialius loquentes efle veluci mem- 
bra illius generalicacis, vel quafi ma- 
terialia exempla , in-quibus cernitur, 
quod in Rubrica generalius contine- 

tur. 

14 * Hoc ergo principium negari non po- 
teft á theologis cumprobabilitate.quia 
inhis quz rationi contraria non funt, 
nec legibus repugnant, multum habee 
ponderis communis confenfus perico- 
rum in fuá propria fcientia; przfercim 
cum fíe illud principium per fe verifimi 
le,& confentaneum rationi. Ex illo au¬ 
tem oprime infertur in prsfcnti.didam 
authentieam extendendam efle ad om- 
nes leges ciuiles K quia titulusRubrice 
generalis efl,& fenfum reddit perfe- 
ñum, & ita habet textus au&oritatem, 

& per illam explicanda eftauthentica, 
ficutvnum ius per aliud explicatur.Vbt 
ctiam confiderari poteíl , quod notae 
Balda i. Bald. Perufí trad.de Statut. verb. rm- 

Teruft- bñea ,quoties Rubrica incipitper, ví. 

aut per 'He. deciderc,& habere vim tex 

tus. quia completum fenfum reddit, er- 
go túc per illam rede textus explica- 
tur. Confirmatur hoc primó,quia in 
materia huius authencicz hzc extenfío 
fauorabilts efl-.fí autem confíderécur al 
legaci andores,etiam in materijs odio- 
lis, &ílridiiuris illam dodrinam ad- 
mictunt; ergo á fortiori efl ad hanc au- 
thenticam applicanda. Confírmatut 
hoc fecundó,quia alia pars illius cóíli- 
tutionis,quze(l de dilatione duorum 
roenfium.generaliter intelligitnr vt in- 
fra videbimus ,& fumitur ex quadam 
Bulla Pij lili, fuper declaratione tem- 
poris obferuationisConcilij T ridétini, 
ibi.I»r e cmúmifwitum efl, vt coníüuiúo • 


net noux non nifi pofl certum lempas-obtinrant, 
nullibi enim muenitur fancitum, nifi in 
illa aathenticatergo intellcxit Ponti- 
fex , illam legein abfolucedenouis có- 
ílitutiombus, & non tantum de perti- 
nentibusad teílamenta. Denique non 
repugnar verba auchentic?, quialicec 
occafíone teftamentorum fíe fada,& 
ideo de illis legibus in particulári lo- 
quatur, non eft idtamcn materialiter 
intelligcndum, fed quafi gratia exem- 
pli, & formaliter fumendum efl, quod 
lex intcndit.iuxta Rubricam.quam au- 
dor eius propofuit. Cui intentioni có- 
fonant nonnulla verba, quzrationem 
generalem indicant.vt funt illa. Car c- 
nim culpabimus eos , qut pofitas noflras igno- 
rauerint confihutioncs. Si (ve infra dicit) 
te quod non fuerunlfuffieitnterpropofitx igno- 
rantur. 

Dicendumergoeíhviiuriscommu- * 3 - 
nis Imperialis, feu ciuilis neceflariam 'Hftefíarií 
efle promulgationem legis in ciuitati- eflepromul 
bus prouinciarum.aut regnorum, ve in gotionele- 
fingulis prouincijs lcxobliget, nec fuf- guinciui- 
ficere vnam publicationem fadam in tribus pro 
curia principis. Ratio efl, quia ita fia- u inciarunt 
tutu efl iurelmperiali modo dcclarato, a “ f regno- 
iuuante etiam confuctudine Imperij. rú,vtinfm 
Congruentia vero magna profedo efl, gulifpro- 
vt hoc modo melius pofsit lexinnotef- <f¡ncijs ob- 
cere,& vitentur magna incommoda, & «!*/> «w 
iurgia*fcu lites, quz ex ignoratione le- ¿«rwcomi* 
gispropter diflantifsimam promulga- impe- 
tionem pofTunt proucnirc. Adduntlu- -ialis. 
rifle congruent iam.quia Imperator no 
habet curiam flabilem, &immobilcm, 
fed faeile huc, atqueillue transfertur, 

& ideo non potefl efle tam certa,&vni- 
uerfalis promulgatio,quf in illa fit.prg- 
fertim pro regáis,vel prouincijs diílan- 
tibus, quz & tuagnam morum difsimi- 
litudinem,& paruam communicationé 
ínter fe habere folent. Atquchinc fít,ve 
omnes inferiores principes tempora¬ 
les , qui fubduntur imperio, & legibus 
eius,iuxta hancregularo.St condicioné 
leges fuas particulares ierre teneaQtur 
quia non pofTunt (latuere contra ius có 
muñe, nifi confuetudiné,vel fpeciali iu- 
refibi conceffo exempti fint.vtfuprá 
efl declaratum. Vndc etiam fít, vt li¬ 
cec hoc ius fít ordinarium, inaliqui- 
bus cafíbus pofsit fuffícere alius mo- 
dus promulgatibnis , vt quando lex 

fertur 
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en la ley 1. a del título Si certum det. del Di- 
gesto y tal vez en otras. Por eso suelen decir 
esos mismos doctores que las rúbricas del De¬ 
creto no tienen autoridad porque no son de los 
autores de los cánones sino de Graciano o de 
otros. Así lo observan Juan de Andrés y San 
Antonino. 

De este principio se deduce lógicamente con 
mucha probabilidad que una rúbrica que tiene 
un sentido perfecto tiene autoridad de ley y que, 
hablando en general, no se ve limitada por el 
texto —a no ser que la necesidad obligue a 
creer que el autor de tal título no tuvo razón 
para formular esa proposición— sino que más 
bien las leyes que hablan más detalladamente 
son como partes de esa proposición general y 
como sus ejemplos materiales en los que se ve 
lo que en la rúbrica se contiene de una manera 
más general. 

12. Así pues, los teólogos no pueden negar 
con probabilidad este principio, porque, en lo 
que no es contrario a la razón ni a las leyes, 
tiene mucho peso en su propia ciencia la coin¬ 
cidencia general de los peritos, sobre todo sien¬ 
do ese principio verisímil en sí mismo y con¬ 
forme a la razón. 

De él se deduce muy bien en el caso presente 
que el sentido de la citada Auténtica debe al¬ 
canzar a todas las leyes civiles, ya que el título 
de la rúbrica es general y tiene un sentido per¬ 
fecto, y así tiene autoridad de texto, y la Autén¬ 
tica se ha de explicar por ella de la misma ma¬ 
nera que una ley se explica por otra. 

En esto puede tenerse también en cuenta lo 
que observa Baldo de Perusa, que cuando una 
rúbrica comienza por ut o por ne decide algo 
y tiene fuerza de texto porque tiene sentido 
completo; luego entonces el texto se explica muy 
bien por ella. 

Primera confirmación: En la materia de esta 
Auténtica tal ampliación del sentido es favora¬ 
ble; ahora bien, si se atiende a los autores adu¬ 
cidos, admiten esa doctrina aun en materias 
odiosas y de derecho estricto; luego con más 
razón se ha de aplicar a esta Auténtica. 

Segunda confirmación: La otra parte de la 
constitución, que trata de la dilación de dos 
meses, se entiende en un sentido general, como 
veremos después y como se dice en una bula 
de Pío IV sobre el tiempo que se debía obser¬ 
var para el Concilio Tridentino: El derecho co¬ 
mún manda que las nuevas constituciones no 
entren en vigor más que después de determina¬ 
do tiempo; ahora bien, en ninguna parte se man¬ 
da eso fuera de la dicha Auténtica; luego el 


Pontífice entendió esa ley de las nuevas consti¬ 
tuciones en general y no sólo de las que se re¬ 
fieren a los testamentos. 

Por último, no se oponen a esto las palabras 
de la Auténtica, pues aunque se hizo con oca¬ 
sión de los testamentos y por eso habla de esas 
leyes en particular, sin embargo no hay que en¬ 
tenderlo materialmente sino-a manera de ejem¬ 
plo, y lo que pretende la ley hay que tomarlo 
formalmente en conformidad con la rúbrica que 
añadió su autor. Con esta intención concuerdan 
algunas palabras de sentido general, como aqué¬ 
llas: ¿Por qué inculpar a los que desconocen 
nuestras constituciones si, como dice después, 
las desconocen porque no se publican suficien¬ 
temente? 

13. Para que una ley obligue en cada 

REGIÓN EN FUERZA DEL DERECHO COMÚN IM¬ 
PERIAL, ES NECESARIA SU PROMULGACIÓN EN 

LAS CIUDADES DE LAS REGIONES O REINOS. -Por 

consiguiente hay que decir que, en fuerza del 
derecho común imperial o civil, para que una 
ley obligue en cada una de las regiones, es ne¬ 
cesaria su promulgación en las ciudades de las 
regiones o reinos y no basta una única publi¬ 
cación hecha en la corte del soberano. 

La razón es que así está establecido por el 
derecho imperial de la manera explicada y que 
en su apoyo está también la costumbre del im¬ 
perio. 

Hay además una fuerte razón de congruencia: 
que de esta manera la ley podrá mejor darse a 
conocer y se evitarán los grandes inconvenien¬ 
tes, discusiones y pleitos que pueden provenir 
del desconocimiento de la ley por lo muy distan¬ 
te del lugar de la promulgación. 

Añaden los juristas otra congruencia: que el 
emperador no tiene una corte estable e inmóvil 
sino que fácilmente se traslada a un sitio y a 
otro, y por tanto la promulgación que se hace 
en ella no puede ser tan segura y universal, so¬ 
bre todo para los reinos y regiones lejanas, las 
cuales suelen tener una gran diferencia de cos¬ 
tumbres y poco intercambio. 

De aquí se sigue que todos los soberanos tem¬ 
porales inferiores sujetos al imperio y a sus le¬ 
yes, están obligados a dar sus leyes particulares 
en conformidad con esta norma y condición, 
pues no pueden establecer nada contrario al 
derecho común, a no ser que —según se ha 
explicado antes-— estén exentos por la costum¬ 
bre o por a gún derecho especial que se les haya 
concedido. 

Se sigue también que, aunque este sea el 
derecho ordinario, en algunos casos puede bas- 
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ferrar per fenteotiam , vel Epiftolam A ftatim confcat,poffefubico totamre- 
principis, quia fecundum aliad cómune gioncm,proqua ferrar .obligare. Nam 
ius fufficit illam publican fucceíTu tem- licct agens (te¿n fe pcrfeété confcitutú 
poris per publicara notitiam, & famam cum plena virtute agen Ji, non femper 
vcl per incorporationera meommuni potélt ftatim, ac iubito operar» inpro- 

omnibusíacisnota, «elaliofimilimo- pinquis,&remotispartibus fpherf fu 

do,qui vel confuetudinc,vel aliqua lege Ob hanc ergo cauíam de lege iara fui- 
approbatus fíe. ficicnter conftituta inquirirau», aníta- 

Tandemexdí&iscolligitur ha*c non tim obligecin tota fuá Iphera, vel qua 
habere locura inhisregibusquínófub focceísione fuarn obligationem qiuíi 
duntur legibus Imperij, quia eos non diffundac. Suppono autem jn prxienti 
obligar diSaAuthent.oportet ergo có folum effe fermoné de lege prxcipiente J‘ atus í"** 

fulerc proprium regem, vel confuetu- vt fie, quantum ad effeétum obligandi, u - 
dinem. Nam iurc ciuili regio ftatui po- vel cogendi,quia de alijs effedibus irri 
teftjvc vna promulgatio in curia, vel in g tandi a&us, inhabilitandi perfonas, & 
loco á rege defígnato fuffíciat, quia(vc rcuocandi priores leges, dandi, vel au- 
dixi) hoc non eft contra ius naturale, ferendi priuilegla.func pccculiaresdif- 
nonfolum quoad diuerfas prouincias Acuitares, qnjmfráfuis locistraftan- 
vnius regni.fed etiam quoad varia reg« dg funt. Poeeft autem quzltio hgc tra- 

na.quat tantúra ex accidenti (ub vnoRe Sari vel ex fola rei natura, & feclufo 

gerotlitanc. Regulariter autem credi- omni inre pofitiuo , omniumque fpc- 
mus non itafíeri, quia raro etiam, vel ciali volúntate legiflatoris, vel adiun- 

nunquam vna, eademque lex fimul pro 8a hac volúntate, aut communi iure 
omnib* regnis huiusmodi ferrar. Quá- pofitiuo. 

uis ferri nó repugnet, fi alioqui pro om Primo igicur,loquédo ex natura reí, 3> 
nibus iuftaffr. Namdepoteftateabfo- eft opinio multorum, lcgem humanam 
lúea regis poffet vna publicatione pro ftatim, ac publicó promulgará in loco 
ómnibus regnis in curia regia publica- competente, obligare in toco territo- 
ri,quia nou eft ¡ntrinfece iniuftum, nec c r ‘° i in 9 uo jP®**/* obligare iuxta pote- 
contra nacuram legis. Interdumvcrd ftaté,8t iurifdiftioncra legiflatoris, niíi 
effe poeeft contra fpecialem inftitutio- per iplum legiflatorcm (ulpédatur, vel 
nem,& forum alicuius regni, quod Rcx dififeratur obligatlo. Hoc videtur fúp- 

feruarc tenetar,qnia fub ea conditioae ponerc comtnuniterDo&ores ftatim ci 
videtur poceftatem acccpiífe. Et gene- tandi, qui temporis dilationcm in hac 
ratim loqueado, conaenientius eft, ve obligatiooe iuxta volútatem legiflato- 
promulgatio fuaui modo fíat in vno- ris, vcl ius pofítinum putant efle regu- 

quoque regao.Inera ídem autem regnú landaminam inde inferri v¡detur,fcclu- 

racilius poeeft vna promulgatio fufficc fahuiufmodi qnafí fuipenfíone pofiti- 
re pro ómnibus prouincijs, quia maior ua.Iegem de fe ftatim vbique obligare 
eft conuenientia, & córaunicatio ínter Etratio effe poteft, quia lex fufficien- 
illas. Vnde in rigorc id fufficit,nifí ali- ter promulgata eft perfe&a lex, & ha- 

ud fieconfuetadineintrodu8um. Quid D bec otnoiarequifica ad obligandum , 8 c 
autem de legibus canonicis cenfendum eftquafi agens naturale, quod ftatim 
fie lib.fequenti dictaras. agic,quantum poeeft. Atque hiñe áfor- 

tiori fequiturifilegiflator exprcffe de* 

C A P V T XVII, claret,fevelle ftatim obligare fine vlla 

mora á promulgatione, ftatim obliga- 
Quando &ijMmodo incipiat obligare ex natura re illo modo , ’quia fí taciturnitas, vel 

fuá lex ciutlií,poftqum eft fufficitnter negado fufpenfionis fufficit, vt lex ob- 
prmtdgu la. ligetproptei*indefinitam,& abfolutam 

(vt fie dícam) voluntatem legiflato- 

Q Vamuislex inaliqoo loco pro- ris; multó magis fufficiec illa volun- 

raulgata, cófcquenter fit in fuo tas itaexpreffa. Eté contrario etiam 

effe fufficienter conftituta, & fit optimum argumentum: nam legis- 

habcac vim ad obligandum, non inde lacor poeeft hoc modo obligare »íi id 
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tar otra manera de promulgación, por ejemplo, 
cuando la ley se da en forma de sentencia o de 
carta del soberano, porque —según otro dere¬ 
cho común— basta que se publique con el co¬ 
rrer del tiempo por medio de la divulgación y de 
la fama pública, o por su inserción en el cuerpo 
del derecho suficientemente conocida de todos 
en general, o por otro modo semejante que esté 
aprobado por la costumbre o por alguna ley. 

14. Por último, de lo dicho se sigue que 
esto no tiene lugar tratándose de reyes no su¬ 
jetos a las leyes del imperio, porque la Auténti¬ 
ca citada no les obliga a ellos; así que habrá que 
consultar al propio rey o a la costumbre, pues el 
derecho civil real puede determinar que baste 
una sola promulgación en la corte o en el lugar 
señalado por el rey, ya que, como he dicho, esto 
no es contrario al derecho natural no sólo en 
cuanto a las distintas regiones de un reino sino 
también en cuanto a los distintos reinos que 
sólo accidentalmente militan bajo un mismo rey. 

Creemos que normalmente no se hace así, 
porque raras veces o nunca se da una sola y 
misma ley a la vez para todos los reinos que se 
encuentran en esa situación; por más que no es 
imposible que se dé si por lo demás es justa 
con relación a todos ellos, pues el rey, en abso¬ 
luto, tiene poder para publicarla de una vez en 
la corte real para todos esos reinos, ya que ello 
no es intrínsecamente injusto ni contrario a la 
naturaleza de la ley. 

Pero a veces eso puede ser contrario a la 
especial institución y al fuero de algún reino, 
que el rey está obligado a respetar porque pare¬ 
ce que con esa condición recibió el reino. Y ha¬ 
blando en general, es más conveniente que la 
promulgación se realice de una manera suave en 
cada reino. 

Dentro de un mismo reino más fácilmente 
puede bastar una sola promulgación para todas 
sus regiones, ya que entre ellas se da una mayor 
semejanza e intercambio; por consiguiente, en 
rigor esto basta, a no ser que la costumbre haya 
introducido otra cosa. 

En el libro siguiente diremos lo que se debe 
pensar acerca de las leyes canónicas. 

CAPITULO XVII 

¿CUÁNDO Y CÓMO EMPIEZA A OBLIGAR POR SU 
NATURALEZA LA LEY CIVIL UNA VEZ QUE HA 
SIDO SUFICIENTEMENTE PROMULGADA? 

1. Estado de la cuestión. —Aunque una 
ley, una vez que ha sido promulgada en un 
lugar, en consecuencia queda suficientemente 
constituida en su ser y tiene fuerza para obligar, 


no por eso consta sin más que pueda obligar in¬ 
mediatamente a toda la región para la cual se 
da. En efecto, aunque un agente esté perfecta¬ 
mente constituido en sí mismo con plena virtud 
para obrar, no siempre puede sin más e inmedia¬ 
tamente obrar en las partes cercanas y lejanas 
de su esfera. Por esta razón, acerca de la ley ya 
perfectamente constituida investigamos si obli¬ 
ga enseguida en toda su esfera o cuál es el pro¬ 
ceso con que —como quien dice— difunde su 
obligación. 

Doy por supuesto al presente que únicamente 
se trata de la ley preceptiva como tal en cuanto 
a su efecto de obligar o coaccionar, porque acer¬ 
ca de los otros efectos de anular actos, inhabili¬ 
tar personas, revocar leyes anteriores, dar o qui¬ 
tar privilegios, hay dificultades peculiares que 
se tratarán después en sus correspondientes lu¬ 
gares. 

Por otra parte, este problema puede discu¬ 
tirse ateniéndonos únicamente a la naturaleza de 
la cosa y prescindiendo de todo derecho positi¬ 
vo y de toda especial voluntad del legislador, o 
contando con esta voluntad y con el derecho co¬ 
mún positivo. 

2. En primer lugar, ateniéndonos a la natu¬ 
raleza de la cosa, es opinión de muchos que la 
ley humana, tan pronto como ha sido promul¬ 
gada públicamente en el lugar competente, obli¬ 
ga en todo el territorio en que puede obligar 
conforme al poder y jurisdicción del legislador 
—a no ser que el mismo legislador deje en sus¬ 
penso o difiera la obligación, cosa que parecen 
suponer los doctores que se citarán enseguida, 
los cuales piensan que la dilación del tiempo, 
tratándose de la obligación, se ha de regular por 
la voluntad del legislador y por el derecho po¬ 
sitivo—, pues de ahí parece deducirse que, sí se 
prescinde de esta especie de suspensión positi¬ 
va, la ley de suyo obliga enseguida en todas 
partes. 

La razón puede ser que una ley suficiente¬ 
mente promulgada es una ley perfecta y tiene 
todos los requisitos para obligar, y es como 
un agente natural que, por lo que a él toca, 
obra enseguida. 

De aquí se sigue, con más razón, que si el 
legislador declara expresamente que quiere obli¬ 
gar enseguida sin dilación ninguna a partir del 
momento de la promulgación, obliga enseguida 
de esa manera, porque si el silencio y la no sus¬ 
pensión basta para que una ley obligue por ra¬ 
zón de la indeterminada y —por decirlo así— 
absoluta voluntad del legislador, mucho más 
bastará esa voluntad así expresada. 

También se forma un excelente argumento al 
revés: El legislador puede obligar de esta ma¬ 
nera si así lo quiere y lo declara expresamente; 
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Tandemexdí&iscolligitur ha*c non tim obligecin tota fuá Iphera, vel qua 
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fulerc proprium regem, vel confuetu- vt fie, quantum ad effeétum obligandi, u - 
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(vt fie dícam) voluntatem legiflato- 
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tar otra manera de promulgación, por ejemplo, 
cuando la ley se da en forma de sentencia o de 
carta del soberano, porque —según otro dere¬ 
cho común— basta que se publique con el co¬ 
rrer del tiempo por medio de la divulgación y de 
la fama pública, o por su inserción en el cuerpo 
del derecho suficientemente conocida de todos 
en general, o por otro modo semejante que esté 
aprobado por la costumbre o por alguna ley. 

14. Por último, de lo dicho se sigue que 
esto no tiene lugar tratándose de reyes no su¬ 
jetos a las leyes del imperio, porque la Auténti¬ 
ca citada no les obliga a ellos; así que habrá que 
consultar al propio rey o a la costumbre, pues el 
derecho civil real puede determinar que baste 
una sola promulgación en la corte o en el lugar 
señalado por el rey, ya que, como he dicho, esto 
no es contrario al derecho natural no sólo en 
cuanto a las distintas regiones de un reino sino 
también en cuanto a los distintos reinos que 
sólo accidentalmente militan bajo un mismo rey. 

Creemos que normalmente no se hace así, 
porque raras veces o nunca se da una sola y 
misma ley a la vez para todos los reinos que se 
encuentran en esa situación; por más que no es 
imposible que se dé si por lo demás es justa 
con relación a todos ellos, pues el rey, en abso¬ 
luto, tiene poder para publicarla de una vez en 
la corte real para todos esos reinos, ya que ello 
no es intrínsecamente injusto ni contrario a la 
naturaleza de la ley. 

Pero a veces eso puede ser contrario a la 
especial institución y al fuero de algún reino, 
que el rey está obligado a respetar porque pare¬ 
ce que con esa condición recibió el reino. Y ha¬ 
blando en general, es más conveniente que la 
promulgación se realice de una manera suave en 
cada reino. 

Dentro de un mismo reino más fácilmente 
puede bastar una sola promulgación para todas 
sus regiones, ya que entre ellas se da una mayor 
semejanza e intercambio; por consiguiente, en 
rigor esto basta, a no ser que la costumbre haya 
introducido otra cosa. 

En el libro siguiente diremos lo que se debe 
pensar acerca de las leyes canónicas. 

CAPITULO XVII 

¿CUÁNDO Y CÓMO EMPIEZA A OBLIGAR POR SU 
NATURALEZA LA LEY CIVIL UNA VEZ QUE HA 
SIDO SUFICIENTEMENTE PROMULGADA? 

1. Estado de la cuestión. —Aunque una 
ley, una vez que ha sido promulgada en un 
lugar, en consecuencia queda suficientemente 
constituida en su ser y tiene fuerza para obligar, 


no por eso consta sin más que pueda obligar in¬ 
mediatamente a toda la región para la cual se 
da. En efecto, aunque un agente esté perfecta¬ 
mente constituido en sí mismo con plena virtud 
para obrar, no siempre puede sin más e inmedia¬ 
tamente obrar en las partes cercanas y lejanas 
de su esfera. Por esta razón, acerca de la ley ya 
perfectamente constituida investigamos si obli¬ 
ga enseguida en toda su esfera o cuál es el pro¬ 
ceso con que —como quien dice— difunde su 
obligación. 

Doy por supuesto al presente que únicamente 
se trata de la ley preceptiva como tal en cuanto 
a su efecto de obligar o coaccionar, porque acer¬ 
ca de los otros efectos de anular actos, inhabili¬ 
tar personas, revocar leyes anteriores, dar o qui¬ 
tar privilegios, hay dificultades peculiares que 
se tratarán después en sus correspondientes lu¬ 
gares. 

Por otra parte, este problema puede discu¬ 
tirse ateniéndonos únicamente a la naturaleza de 
la cosa y prescindiendo de todo derecho positi¬ 
vo y de toda especial voluntad del legislador, o 
contando con esta voluntad y con el derecho co¬ 
mún positivo. 

2. En primer lugar, ateniéndonos a la natu¬ 
raleza de la cosa, es opinión de muchos que la 
ley humana, tan pronto como ha sido promul¬ 
gada públicamente en el lugar competente, obli¬ 
ga en todo el territorio en que puede obligar 
conforme al poder y jurisdicción del legislador 
—a no ser que el mismo legislador deje en sus¬ 
penso o difiera la obligación, cosa que parecen 
suponer los doctores que se citarán enseguida, 
los cuales piensan que la dilación del tiempo, 
tratándose de la obligación, se ha de regular por 
la voluntad del legislador y por el derecho po¬ 
sitivo—, pues de ahí parece deducirse que, sí se 
prescinde de esta especie de suspensión positi¬ 
va, la ley de suyo obliga enseguida en todas 
partes. 

La razón puede ser que una ley suficiente¬ 
mente promulgada es una ley perfecta y tiene 
todos los requisitos para obligar, y es como 
un agente natural que, por lo que a él toca, 
obra enseguida. 

De aquí se sigue, con más razón, que si el 
legislador declara expresamente que quiere obli¬ 
gar enseguida sin dilación ninguna a partir del 
momento de la promulgación, obliga enseguida 
de esa manera, porque si el silencio y la no sus¬ 
pensión basta para que una ley obligue por ra¬ 
zón de la indeterminada y —por decirlo así— 
absoluta voluntad del legislador, mucho más 
bastará esa voluntad así expresada. 

También se forma un excelente argumento al 
revés: El legislador puede obligar de esta ma¬ 
nera si así lo quiere y lo declara expresamente; 
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expreífe velic,& declaretjergo lile mo¬ 
dos obligandi non eft contra rationem 
naturalein ; crgo eo ipío , quod lcx per 
voluntaré humanam nó limicecur , nec 
in>pedicur,abfolnt¿ lata,& promulgara 
ita obligauic. Atque hoc modo poífunt 
ctiam pro hac fentencia citari audores 
dicentes.leges poíitiuas cxpreíTe dicen- 
tes, ex nunc,ve\,cxtunc, aut aliquid zqui- 
ualens.poílpromulgationem ftatim ob¬ 
ligare omnes, feu in toro terricorio. 
Quod tenet GloíTin Clement.i.dc Hz- 
renc. verb. ex tune , quam ibi fequuntur 
Dodores, & Fanormitanus in cap.a.de 
Conílir. n .7. & ibi Felin.n.7. Limitar. y. 
Decius Imola,& alij,& Nauar.confil.i. 
de conftit.quaefl.4. num.i/.Sí infumma 


ImolcLJ. 

Imanar. 


Rcfutmr 


ca.23 n.44. 

Hxc fententia fie intelleda,vt expli- 
cata eft, mihi femper difficilis'vifa eft. 
Quia plañe videtur excedere poteftatc 
legiflatoris, & efie Tupra conditionem 
legis human?,quod ftatim obliget ab in 
pnedictao ft atKI promulgationisprotototerrito 
fimo. no.feu principatu legiflatoris; ergo ex 
natura rei non potefl ítaobligarcjergo 
non folum abfolute lata non ita obliga- 
bit,verá ctiam fi legiflator id velit,&de 
claree, non idefhcicc, quia excedie po- 
teftatemiimó idem eft cum proporcio¬ 
ne,etiam fi concedatur dilatiotempo- 
ris, fi illa fufficiens non fit. Declaratur 
aoteccdens, quiaad adualem obliga- 
tionem legisperfeeft neceflarianoti- 
tia eius; ergo vt pofsit obligare,necef- 
iarintn falcem eft, ve per feloquendo. 
pofsit ad notitiatn deuenireinamvbi nó 
eft poteftas ad media, neq; etiam ad fi- 
nemerit. Sed fieri non poteft, vt fada 
promulgacione in vno loco ,lex ftatim 
íciatur ab ómnibus íubditis, & in toro 
loco iurifdidionis;ergo impofsibile eft 
vt lex ftatim obliget, nec ante elapfum 
íufficiens tépus.intra quod legis notitia 
in toco territorio.per Te loquendo.pof- 
fibilis íit.Cófirmatur,&declaratur, qa 
promulgatio legis.vtdixi.neceíTaria eft 
ad fufficienté diuulgationcmmáhjc re- 
quiritur a J obltgationé;ergo przter^- 
mulgitionem cócedi deber neceflario, 
& iute narurz tempus (ufiiciens.in quo 
fieri pofsit talis diuulgatio poft promul 
gationem ; ergo quantuncumquc velic 
legislator ftatim á promulgatione om¬ 
nes fubditos obligare, non poteft, quia 


A 6 c.Wigavit / 


A repugnat naturali iuri\ Quomodo e- 
‘nitn intelligi poteft, vt lex hodie pro- 
roulgara Matriti ,hodie etiam obli¬ 
get habitantes Conimbricst: plañe id 
videtur fupra humanam poteftaté,quia 
per fe eft impofsibile & nó rantum per 
accidens,.confequi cadem die nocitiam 
talis legis. 

Cófirmatur fecundó, quia eadem eft 
proportio legis ad cómunitatcm vnius 4 > 
populi, in quo promulgatur.quz eft ad 
tocam communitatem regni, vcl popu- 
lorum totius terrirorij, pro quo jpmul- 
gatursfed fi lex in hoc populo priuatim, 

3 vel íubmiffa voce proferatur in aula 
Regis, non poteft habere vim obligádi 
communitatem totius populi,quia non 
efe ita fenfibiliter prolata, vt fie accom 
modaca toti comrounitati talis populi; 
ergo fimiliter licet hic fie promulgata, 
nó fatis eft,ve pofsit obligare ftatim to 
tam prouinciam, aut regnum,quia caen 
impofsibile eft, legem hlc promulgata 
ftatim íciri in tota Lufitania, ficuc eft, 
legem promulgata in hoc cubículo au* 
diriá tota Conimbrica. Confirmatur 
tertio exD.Thoma 1, x.q.po.art.4.ad 2. 
dicente, legem obligare in quantum eius pro - 
C mulgatio in emnium notitiamperfe, •velper a - 
liosperuenire potefl. Et addic Caietan, & 
mérito,hoc non intelligi de potentia lo 
gica.quznon implicar contradidio- 
nem, fed de política,id eft, fecundum 
ordinem.vel curfum politicnm. At pu¬ 
blicarlo in vno loco fada, non poteft 
humano modo peruenire ad loca diftá- 
tia-, ergo nec lex ftatim obligar in óm¬ 
nibus filis locis. 

Propterhjcad hoc pundum expli- 
candum dico primo ; lex fufficienter i:Coc ^ u f ia 
publicata in loco debito , abfque illa 
D limitatione temporis ex volútate prin- 
u cipis, aut determinatione iuris pofiti- 
ui, ftatim incipit obligare ex natura 
fuá. Hzc aflertio eft confentanea com 
munifencenti?propofirz,& probatur 
fufficienter exdidis circaillam.-De¬ 
claratur przterca, quia fi legiflator nó 
przfcribit certum tempus ad obligan- 
dum , non eft maior ratio admitcen- 
di tantam dilationem , vel maiorem, 
aut minorem ; ergo ñufla admittenda 
eft,-ergo ftatim incipit obligado. Item 
ob h-inc cauíam in huiufmo-J, rebus in¬ 
definita squínalit vni:.eríaí¡,.uia alias 
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luego ese modo de obligar no es contrario a la 
razón natural; luego por el mismo hecho de que 
la ley no se vea limitada ni impedida por la vo¬ 
luntad humana, si se da y promulga absoluta¬ 
mente obligará absolutamente. 

Así entendidas las cosas, pueden también ci¬ 
tarse en pro de esta opinión los autores que di¬ 
cen que las leyes positivas que expresamente di¬ 
cen desde ahora o desde entonces o algo equiva¬ 
lente, obligan a todos o en todo el territorio in¬ 
mediatamente después de la promulgación. Esto 
es lo que sostiene la Glosa de las Clementi- 
nas, a la cual siguen en sus comentarios los doc¬ 
tores, Nicolás de Tudeschis, Felino, y tam¬ 
bién Decio, Imola y otros, y Azpilcueta. 

3. Refutación de la anterior opinión.— 
Esta opinión, entendida tal como se ha explica¬ 
do, a mí siempre me ha parecido difícil, por¬ 
que el que la ley obligue desde el instante de 
su promulgación en todo el territorio o princi¬ 
pado del legislador parece sobrepasar abierta¬ 
mente el poder del legislador y superar la natu¬ 
raleza de la ley humana; luego por la naturaleza 
de la cosa no puede obligar así; luego no sólo 
no obligará así si se la da absolutamente, sino 
que, aunque el legislador lo quiera y lo declare, 
no lo logrará porque sobrepasa su poder; y lo 
mismo sucederá también si se concede una dila¬ 
ción temporal en el caso de que sea insuficiente. 

Explicación del antecedente: Para que la ley 
obligue de hecho, es necesario de suyo su co¬ 
nocimiento; luego para que pueda obligar, se 
necesita al menos que de suyo pueda llegar a 
ser conocida, pues si no son posibles los medios, 
tampoco lo será el fin. Ahora bien, es imposible 
que, promulgada la ley en un lugar, sea conoci¬ 
da enseguida de todos los súbditos y en todo el 
territorio de la jurisdicción; luego es imposible 
que la ley obligue enseguida ni antes de que 
pase el tiempo suficiente para que el conoci¬ 
miento de la ley de suyo sea posible en todo el 
territorio. 

Confirmación y explicación: Según dije, la 
promulgación de la ley es necesaria para su sufi¬ 
ciente divulgación; luego esta divulgación se re¬ 
quiere para que obligue; luego además de la 
promulgación, necesariamente y por derecho na¬ 
tural debe concederse un tiempo suficiente en el 
cual, después de la promulgación, pueda tener 
lugar tal divulgación; luego por mucho que 
quiera el legislador obligar a sus súbditos inme¬ 
diatamente después de la promulgación, no pue¬ 
de lograrlo, porque eso es contrario al derecho 
natural. ¿Cómo es concebible que una ley pro¬ 


mulgada hoy en Madrid obligue hoy también 
a los que viven en Coimbra? Esto parece mani¬ 
fiestamente superior al poder humano, porque 
es imposible —de suyo y no sólo accidentalmen¬ 
te— el tener en el mismo día conocimiento de 
esa ley. 

4. Segunda confirmación: La misma propor¬ 
ción existe entre una ley y la comunidad de un 
solo pueblo en que se promulga, que entre esa 
misma ley y toda la comunidad del reino o de 
los pueblos de todo el territorio para el que se 
promulga. Ahora bien, si la ley se publica en 
este pueblo en privado y en voz baja en el salón 
del rey, no puede tener fuerza para obligar a la 
comunidad de todo el pueblo, porque no está 
presentada de una manera tan sensible que se 
acomode a toda la comunidad de tal pueblo; 
luego de una manera semejante, aunque se haya 
promulgado aquí, no basta para que pueda obli¬ 
gar enseguida a toda la región o reino, porque 
tan imposible es que una ley promulgada aquí 
sea conocida enseguida en todo Portugal como 
lo es el que una ley promulgada en esta habita¬ 
ción sea oída por toda Coimbra. 

Tercera confirmación, tomada de Santo To¬ 
más, el cual dice que una ley obliga en tanto en 
cuanto su promulgación puede llegar por sí mis¬ 
ma o por otros a conocimiento de todos. Añade 
Tomás de Vio, y con razón, que esto no se 
entiende según la potencia lógica, la cual no im¬ 
plica contradicción, sino según la potencia po¬ 
lítica, es decir, según el orden o curso político. 
Ahora bien, la publicación realizada en un solo 
lugar, no puede de una manera humana llegar 
a los lugares distantes; luego tampoco la ley 
obliga enseguida en todos esos lugares. 

5. Primera tesis.— Por estas razones, para 
explicar este punto, digo en primer lugar: Una 
ley suficientemente publicada en el debido lugar 
sin limitación de tiempo por parte de la volun¬ 
tad del soberano y sin determinación alguna por 
parte del derecho positivo, por su naturaleza co¬ 
mienza a obligar enseguida. Esta tesis es confor¬ 
me a la opinión general propuesta, y se prueba 
suficientemente con lo dicho acerca de ella. 

Una explicación ulterior: Si el legislador no 
prescribe un tiempo determinado para la obli¬ 
gación, no existe razón mayor para admitir esa 
dilación mayor o menor; luego no se debe ad¬ 
mitir ninguna; luego la obligación comienza en¬ 
seguida. 

Asimismo, por esta misma razón, en esta cla¬ 
se de cosas una obligación indefinida equivale 







effet ihdeterminata.acproinde ¡nuti- A 
lis. Vniuerfalitas autem in przfenti eft, 
ve poft promulgacioné lex fempec obli- 
get; ergo ftaciin obligare incipir. Item 
hac racione votum fimpliciter fadum, 
fine deligoacione rcmporis.pro quo ob 
ligaturum eft, incipit ftatim a obligare 
quantum eft ex fe,-ergo Ídem eft de lege. 
Oportet autem in hoc notare nonnul- 
lamdiuerficacem ínter przceptanega- 
tiua,& affirmatiua: nam priora obligar 
pro femper, Se ideó in eis verum eft in- 
cipere obligare ftatim pro ftatim: 
affirmatiua vero non obligant pro fem 
per, & ideó licét ftatim etiam obligare g 
incipiant,non tamen pro ftatim,fed pro 
tempore opportuno iuxtaexigenciam 
materia, & prxfumpcam.feu probabilé 
incentionem legislatoris,(icut in exem- 
plo addudo de voto cum proporcione 
dicunt omnes audores. 

Dico fecundó.Lex fufficienter & ab- 
foluté promulgara in vno loco compe- 
4. (oncluf- tente, licét ftatim obligare incipiat.nó 
iimul, & in eodem momento obligac in 
toro territorio,pro quo ferturjfed fuc- 
ccfsiue, & ¡ñera tempus moraliter fuf¬ 
ficiens,ve noticia legis,& promulgado* 
niseius. pertotum territorium diffun- c 
datur. Hanc aftertionem videntur mihi 
conuinccrc argumenta fadapofterio- 
riloco.Quzlicét videancur effecon¬ 
tra communem fentcnciam.non milita* 
bunt contra illam, fi in hoc fenfu expli* 
cetur.fcilicet, vt lex promulgara abfo- 
luré.ideftálegislatore non impedirá, 
feu fufpenfa, ftatim natura fuá obligec, 
vbi moraliter feiri poteft. id eft, in illo 
próximo,& przfenti loco; inde vero 
quali continué extédatur obligatioad 
loca diftantia intra tempus,in quo pru* 
denti arbitrio deferri ad illud poteft _ 
noticia legis. Quem fenfutn nonexifti- 
mo effe alienum ab audoribus allega* 
tis pro priori fentécia. Nauarrus emm, 
"Hauar. cum fibi obieciíTct quarto loco,quia 
durum eftcredere,lcgera Romz pro¬ 
mulgaran! iatraduos menfes obligare 
^Echiopes, & Indos : refpondec, conce- 
dendodurum quidem.&grauifsiraum 
effe dicere, omnes exiftétes in illis par- 
tibus extra Romápeccare contra legó 
poft illos menfes. Sed non effe (ai t) durum 
dicere, quod obligantur poft tempus , quod vir 
bonus, fute índex arbitrabitur efe fufficiens, vt 


illi.de quibus quxriturffciant, a urna diftantia 
prou incite, ¿T qualitate legis, ¿r frequentia bo- 
minum illiusprouincite babitantium Rom&, ¿r 
venientium ad eam, ¿r rcdeuntmmab ta,quod 
eft aptijsimum temperamentum iiftorum in di- 
do cip.x.de Conflitut ,Hzc Ñauar. Per quf 
vidccur claré ica exponere communem 
fentcntiam, ve non intelligatur de obli- 
gatione, quz in momento fíat pro qm- 
nibus locis diftantibus, fed intra tem¬ 
pus prudenter exiftimandú. Quod pro* 
fedo facis etiam indicant Panormir.íu- 
prá, n.?.6¿ 8.& Felin. n. 7. & Barth. in 1 . 

Omnes populi. fF.de Iuftit.& inr.q./. Nam, FeUtt ¡ us - 
feclufa legis determinatione certa,& BartbolMt • 
fufficiéce,dicunt, obligationem effe iu- 
dicandam prudéti arbitrio, iuxta tem • L( ,„ m ¡ n . 
pus moraliter neccffarium, vt notitia fl pf rc 0 y¡- t 
legis poffec adloca diftantia perueni- 2 area)t>ru 
re. Idem videntur fcnfiffeD.Thom.& Í em fJ bi . 
Caiet.loco allegato :ad obligationem tr ¡ 0 ¡ ux[ ¿ 
enim legis requirunt.vt notitia legis tempusmo 
moraliter peruenire pofsic, vbi futura ra ¡¡ lerne _ 
eft obligatio. Et exprcfsius ibi Medin. ce fí armn J 
concl.j.dixit, leges tunc,& non ante ef- vf m i t ¡ a u 
fe fufficienter promulgaras,quando fie .¡ f y . ■ 
propofiez funt.vt moraliter loqueado 
iaomnium notitiam peruenire valeát. 

Poteft prztereá hzc affertio fumi ex 
cap. 1. de Conceff.Przben. in 6 . ibi, Lex, 7, 

¡en conftitutio, & mandatum millos aílripgunt, Cap. 1. de 
niftpojlquam ad notitiam peruenerintcorundé, Concejf. 
aut nifi poft tempus , intra quod ignorare mini- 
médebuiffet. Quzvltima verba notanda 
funtmam in eis facis fignificac Pontifex 
legem non obligare, nifi poft fufficiens 
tempus elapfum, intra quod moraliter 
feiri poffeemam illud cft,in quo ignora¬ 
re minimé debuiffer. Neq;contra hanc 
affertionemobftaeracio rada in prima 
fententia, quialicét ícmel promulgara j \eft>onde- 
fie vera lex, & habeat vim obligádi per- tur obiefti- 
fedam, non tamen ftatim, vel fimul ap- 0 ni. 
plicatur fufficienter acíagendum(vt fie 
dicam) in loca diftantia, & ideó debee 
fuccefsiué deferri, & applicari. Ñeque 
proptereá er it necefle, vt in fingulis jp- 
uincijs fíat noua folennis promulgado 
(ve fine caufa colligit Medina etiá pro 
legibus Pontificijs, de quibus infrá di- 
cemus ) nám ex natura rei ( vt nunc lo- 
quimur)fufficic illa prior,& per eos,qut 
eam audiune, ad alios diñantes defera- 
tur, vt D. Tilomas fignificauit dicens, o.Tbom, 
fatis effe, quod notitia legis per alios 
Z 4 ' pofsic 

B 5 posset / possit 
D 10 et per eos / et ut per eos 
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a una obligación universal, porque en otro caso 
sería una obligación indeterminada y por tanto 
inútil. Ahora bien, obligación universal en el 
presente caso significa que después de la pro¬ 
mulgación la ley obligue siempre; luego empie¬ 
za a obligar enseguida. Asimismo, por esa mis¬ 
ma razón, un voto hecho sencillamente, sin se¬ 
ñalar tiempo alguno en el que haya de obligar, 
por lo que a él toca empieza a obligar ensegui¬ 
da; luego lo mismo sucede con la ley. 

Pero en esto conviene observar que existe al¬ 
guna diferencia entre los preceptos negativos y 
los afirmativos: los primeros obligan en todo 
momento, y por eso, tratándose de ellos, es ver¬ 
dad que comienzan a obligar enseguida, sin em¬ 
bargo no ya precisamente en el primer momento 
sino en el tiempo oportuno según lo exijan la 
materia y la intención presunta o probable del 
legislador, lo mismo que dicen también todos 
los autores sobre el ejemplo aducido del voto. 

6. Segunda tesis. —Digo —en segundo lu¬ 
gar— que una ley que haya sido promulgada 
suficientemente y de una manera absoluta en 
un lugar competente, aunque empiece a obligar 
enseguida, no obliga a la vez y en el mismo mo¬ 
mento en todo el territorio para el cual se da, 
sino sucesivamente y dentro del tiempo moral¬ 
mente suficiente para que el conocimiento de 
la ley y de su promulgación se difunda por todo 
el territorio. 

Me parece a mí que esta tesis la persuaden 
los últimos argumentos que se han aducido. Y 
aunque estos argumentos sean contrarios a la 
opinión general, no valdrán contra ella si la cosa 
se explica de forma que la ley promulgada de 
una manera absoluta —es decir, sin que el legis¬ 
lador la impida o la deje en suspenso— por su 
naturaleza obligue enseguida allí donde moral¬ 
mente puede ser conocida —a saber, en el lu¬ 
gar próximo y presente— y que desde allí la 
obligación se vaya extendiendo —como quien 
dice— sin parar hasta los lugares lejanos dentro 
del tiempo en que se puede prudentemente pen¬ 
sar que su conocimiento puede llegar a ellos. 

Ño pienso que este sentido sea ajeno a los 
autores que se han aducido en apoyo de la pri¬ 
mera opinión, pues Azpilcueta, que a sí mis¬ 
mo se pone esta cuarta objeción —a saber, que 
resulta duro creer que una ley promulgada en 
Roma obligue a los etíopes y a los indios al cabo 
de dos meses— responde que es duro, cierta¬ 
mente, y gravísimo decir que todos los que vi¬ 
ven en aquellas regiones lejos de Roma pequen 
contra la ley una vez pasados los dos meses, 
pero que no es duro, dice, afirmar que están 
obligados a observarla pasado el tiempo que un 
hombre bueno o un juez juzgue que es suficien¬ 
te para que aquellos de quienes se trata la co¬ 


nozcan, teniendo en cuenta la distancia de la 
región, la clase de ley, el número de personas 
de aquella región que viven en Roma y que van 
a la región y vuelven de ella; esta es una mitiga¬ 
ción muy oportuna de lo dicho en el citado ca¬ 
pítulo 2° de Constit. Esto dice Azpilcueta, y 
con ello parece claramente que interpreta la opi¬ 
nión general de forma que no se entienda de 
una obligación que resulte para todos los luga¬ 
res distantes al momento, sino dentro de un 
tiempo prudencial. 

Eso mismo indican suficientemente Nicolás 
de Tudeschis, Felino y Bartolo, pues, sin 
ponerse a hacer una determinación fija y sufi¬ 
ciente del tiempo de la ley, dice que la fe¬ 
cha del comienzo de su obligación ha de ser 
prudencial, dejando el tiempo moralmente nece¬ 
sario para que el conocimiento de la ley pueda 
llegar a los lugares más lejanos. 

Lo mismo parece que pensaron Santo To¬ 
más y Tomás de Vio en el pasaje aducido, por¬ 
que para que la ley obligue, requieren que su 
conocimiento pueda moralmente llegar a los si¬ 
tios en que ha de obligar. Y más expresamente 
Medina dijo que las leyes quedan suficiente¬ 
mente promulgadas entonces y no antes cuando, 
moralmente hablando, pueden llegar a conoci¬ 
miento de todos. 

7. Respuesta a la objeción. —Esta tesis 
se encuentra también en el capítulo l.° de Con- 
cess. Praeben. en el libro 6.°: La ley o constitu¬ 
ción y el mandato a nadie obligan si no es des¬ 
pués de llegar a su conocimiento o si no es 
después del tiempo dentro del cual de ninguna 
manera debieran haber sido desconocidos. Estas 
últimas palabras deben subrayarse, pues en ellas 
el Pontífice da a entender suficientemente que 
la ley no obliga si no es después de pasado el 
tiempo suficiente dentro del cual moralmente 
puede ser conocida, pues eso es en el cual de 
ninguna manera debieran haber sido desco¬ 
nocidos. 

Ni es contraria a esta tesis la razón aducida 
en la primera opinión, que aunque, una vez pro¬ 
mulgada, es verdadera ley y tiene fuerza per¬ 
fecta para obligar, sin embargo no se aplica en¬ 
seguida o al mismo tiempo para actuar —por 
así decirlo— sobre las regiones lejanas, y por 
eso debe ir llegando y aplicarse sucesivamente. 

Tampoco por eso será necesario que en cada 
una de las regiones se haga una nueva promul¬ 
gación solemne —como sin razón deduce Me¬ 
dina aun para las leyes pontificias, de las que 
hablaremos después—, pues por la naturaleza 
de la cosa, según decimos ahora, basta aquella 
primera y que los que la oyen la comuniquen a 
los otros que están lejos, como dio a entender 
Santo Tomás al decir que basta que el conocí- 
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pofsit comparan. Si autem nonfolum A id accipicqdumvel quoad inceptioné 
non fíat nouapublicarlo indiftancibus obligationis, vel quoad illa loca,pro 
Iocis; verum ctiam nec concedatur fot- quibus tanrum cempus moraliter fuífi- 

ficíens‘tempus,vc publicatio alicubi fa- cit; frequendusque illa dilatio ponirur 
da pofsit ad loca remota peruenire,no ad íufpendendam obligadonem intra 
video,quomodópofsint homines exi- illud tempus, edam pro i)lislocis,ia 
Actúes in illis remotis Iocis obligari, quibus lexpoflet ex natura reiobliga- 
cum impofsibile illis íit habere illius reápundopromulgacionis,nifilegis- 
legis noritiam, & confequenter inuin- lacor illam reftringeretrvt pacer ex Au- 
cibilíterillam ignorent, non tantum ex thentica Vtfaftx noute con/iitutiones , quam 

accidenti, fed etiam per fe, moraliter ftadra tradabimus.Et tune lex incipiec 
loqueado. obligare finito illo tempore, fimulque 

8 Ex quibus colligo primó, quodlicée obligabit in toco territorio, fi tempus 
CoYoliariü l ex( l¡ c at £*»«»« > ve * quippiam fimile, illud fie fufficicnsaddiuulgacionemlc- 
• J m non ideó incipit fimul obligare in toro B gis per cotum illud. Quiahsccftinten- 
* r u ‘ territorio,proquofertur ,quialexhu- tíotalium legum,&nihil inuoluit re¬ 
mana ficuc non poteft obligare ad im- pugnanslegi naturali.Et ita fentit aper 
pofsibile, ita nec poteft obligare modo té Nauarr. dida q.4. n. 17. Si vero tcm- 
impofsibili, neccircatalcmmodumali pus illud non fufficie pro loéis diftan- 
quid ftatuere, quod repugnet cum ra- tioribus quoad illa feruanda eft regula 
tione naturali: oftenfiun autem eft, illú data, &extendcndumeft tempus pru- 
modum obligandi efleimpofsibilem,8c dentiarbitrio,quantum necefle íuerir, 

contra racionera naturalem; ergonon ve promulgationis notitia pofsit ad ¡1- 
poceftille eífe ienfus talium verborum. las remotas partes peruenire, feruaca 
Scnfusergoeft, vtexmnc, ideft.vtfta- proportione ad inicium obligationis. 
tim, ac lex promulgatur in loco debi- Tune autem tempus illud computandu 
to,fine vlla mora obligare incipiac otn- erit i prima publicatione legis, quia id 
nes, ad quorum nocitiam moraliter de- fufficit dd confummationcm promul- 
uenire poteft, & ext»»eetiam exrenda- ^ gationis.Quz omniaexhis;quzde iure 
tur obligatio ad omnes, prout creueric politiuo dicemus clariora fienr. 
etiam moralis poteftas diífundeiidi no- Tertió infero, legem indefinité lata, , 

titiam ad omnes. Et ideó dixit Medina & píomulgatam non obligare fimul om 
Medina. f U p r d, promulgationem legis non fieri nes fubditos, pro quibns fertur.Ica fen- 
in inftanti, aut in paruo tempore,fed in tit Nauarr.n. 1 y.dum ait, ideó iuxta ius 

temporis fpatio.quopofsitadnotitiam ciuile,legem non obligare intra dúos 
omnium deuenire.Quod fano modo in- menfesápromulgacionc, ve lex nó pri* 
telledum mihi valde placet: nam licét ligetquofdam fubditos quam alios; fed 
publicatio prinu foleonis breui tcm- omnes incipiac fimul obligare, & ita in 
pore fiac,& finiacur phy(icc(vt fie dicá) hoc feruetur tnaior zqualitas;ergo per 
tamen non cenfetur moraliter eífe có- argumentum á contrario, fi ex iure co¬ 
plera, doñee fonus eius pofsit ad loca mnni,vel volúntate Principis nullafiat 
diíhncia peruenire, quod non fie par- fufpenfio.vel determinado temporis, 
uo tempore;imó nec cerro,ac determi- D ¡ex prius obligabit quofdatn,quá alios, 
nato, fed prudenti arbitrio opus eft, vt fcilicet propinquiores, quám remotos. 
Dodores (uprá allcgati dixerunt. Hzc Rada autem cft,quia prius eft fufficicn- 

autem intelligenda funt de obligatione ter promulgata pro vicinis, feu przfen- 

legis.vc in principio dixi: nam fi fermo tibus, quám pro diftancibus. Et in eodé 
fiedealijs effedibus, vtde irritacione fenfu dixit Medina fuprá,poffe legem 
adus, vel de poma ipfo fado incurren- efle fufficicnter promulgatam refpcdu 
da, poteft efle fpeciale dubium de fenfu quorundam,& refpcdu alionun non ef- 
illms partícula Extunc,de quo ¡afra fuis fe fatis propoíitam. 

Iocis, & pauló inferius aliquid adijeiá. Quarcó iníero.poft elapíum fufficiés 
Secundó infero, quod licet legisla- tempus áfolenni publicatione legi s,vt 
9 ‘ tor inipfalegevdelignet exprefle certú eius noticia per toturfl tcrricoduin mo 
Corollar. 1 ten ,p US ,víMWj}»lexobl¡gct,femper eft raliter diffundatur ,abfoluté loquendo 
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miento de la ley pueda adquirirse por medio de 
otros. Pero sí no sólo no se hace una nueva pu¬ 
blicación en los lugares lejanos sino que tam¬ 
poco se concede el tiempo suficiente para que 
la publicación realizada en un lugar pueda llegar 
a los lugares lejanos, no veo cómo las personas 
que viven en aquellas remotas regiones puedan 
quedar obligadas siéndoles imposible tener co¬ 
nocimiento de la ley y desconociéndola, en con¬ 
secuencia, sin remedio no sólo accidentalmen¬ 
te sino también —moralmente hablando— de 
suyo. 

8. Primer corolario. —De esto deduzco 
—en primer lugar— que, aunque la ley diga 
desde ahora o algo semejante, no por eso em¬ 
pieza a obligar inmediatamente en todo el terri¬ 
torio para el cual se da, porque la ley humana, 
de la misma manera que no puede obligar a una 
cosa imposible, así tampoco puede obligar de 
una manera imposible ni mandar acerca de esa 
manera nada que sea contrario a la razón natu¬ 
ral; ahora bien, se ha demostrado que esa mane¬ 
ra de mandar es imposible y contraria a la ra¬ 
zón natural; luego no puede ser ese el sentido 
de tales palabras; luego el sentido es que desde 
ahora, es decir, que tan pronto como se pro¬ 
mulga la ley en el lugar debido, sin dilación co¬ 
mience a obligar a todos aquellos a cuyo cono¬ 
cimiento puede moralmente llegar, y desde en¬ 
tonces alcance también la obligación a todos se¬ 
gún crezca también el poder moral de difundir 
su conocimiento a todos. 

Por eso dijo el antes citado Medina que la 
promulgación de una ley no se realiza en un 
instante ni en poco tiempo sino en el espacio de 
tiempo en que pueda llegar a conocimiento de 
todos. Esta idea, bien entendida, a mí me gusta 
mucho, pues, aunque la primera publicación so¬ 
lemne se realice en un tiempo breve y —por de¬ 
cirlo así— físicamente se termine, sin embargo 
nadie piensa que esté moralmente completa has¬ 
ta que su sonido pueda llegar a los lugares leja¬ 
nos, lo cual no sucede en poco tiempo; más aún, 
como dijeron los doctores antes aducidos, se ne¬ 
cesita no un tiempo fijo y determinado sino pru¬ 
dencial. 

Esto se ha de entender de la obligación de la 
ley, según dije al principio, pues si se trata de 
los otros efectos, por ejemplo, de la invalida¬ 
ción de actos o de la pena en que se ha de incu¬ 
rrir automáticamente, puede haber una duda es¬ 
pecial sobre el sentido de la fórmula desde en¬ 
tonces, de la cual añadiré algo en sus correspon¬ 
dientes lugares y un poco más tarde. 

9. Segundo corolario. —Deduzco —en 
segundo lugar— que aunque el legislador señale 
expresamente en la ley misma un tiempo fijo 


para que desde entonces obligue la ley, esto hay 
que entenderlo siempre o en cuanto al comienzo 
de la obligación o en cuanto a aquellos lugares 
para los cuales eíse tiempo moralmente basta, y 
lo más corriente es que se ponga esa dilación 
para dejar en suspenso la obligación dentro de 
ese tiempo aun para aquellos lugares en los 
cuales la ley por su naturaleza podría obligar 
desde el instante de su promulgación si el le¬ 
gislador no la restringiera, como se ve por la 
Auténtica Ut factae novae constituciones, que 
discutiremos enseguida. 

En ese caso la ley comenzará a obligar cuan¬ 
do termine ese tiempo y obligará a la vez en 
todo el territorio si ese tiempo es suficiente para 
la divulgación de la ley por todo él, porque esta 
es la intención de tales leyes y no hay en ello 
nada contrario a la ley natural. Este es manifies¬ 
tamente el pensamiento de Azpilcueta. 

Pero si ese tiempo no basta para los lugares 
más lejanos, en cuanto a éstos se ha de observar 
la norma dada y ampliar el tiempo prudencial¬ 
mente y en la debida proporción cuanto sea ne¬ 
cesario para que el conocimiento de la promul¬ 
gación pueda llegar a esas remotas regiones y 
así comenzar la obligación. En ese caso el tiem¬ 
po habrá que contarlo a partir de la primera pu¬ 
blicación de la ley, porque esto basta para se¬ 
ñalar el término de la promulgación. Todo esto 
quedará más claro por lo que diremos acerca del 
derecho positivo. 

10. Tercer corolario. —Deduzco —en 
tercer lugar— que una ley dada y promulgada 
en términos indefinidos no obliga a un mismo 
tiempo a todos los súbditos para los cuales se 
da. Esto piensa Azpilcueta cuando dice que, 
según el derecho civil, una ley no obliga en dos 
meses a partir de su promulgación precisamente 
para que la ley no obligue antes a unos súbdi¬ 
tos que a otros sino que comience a obligar a 
todos a la vez y de este modo se guarde en esto 
la mayor igualdad; luego, por el contrario, si, 
por parte del derecho común o de la voluntad 
del soberano, no se señala ninguna suspensión 
o determinación de tiempo, la ley obligará a los 
unos, a saber, a los más cercanos antes que a 
los lejanos. La razón es que para los vecinos 
o presentes se promulga suficientemente antes 
que para los distantes. En este mismo sentido 
dijo Medina, antes citado, que una ley puede 
estar suficientemente promulgada respecto de 
unos y no respecto de otros. 

11. Cuarto corolario. —Deduzco —en 
cuarto lugar— que, una vez transcurrido —des¬ 
de la publicación solemne de la ley— el tiempo 
suficiente para que su conocimiento se difunda 
moralmente por todo el territorio, hablando en 
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obligat in totoillo, & omnes de illo, A ranees excuíari. Dicoramen hoc for- 
etiamfi forcafé ralis nocicia ob incuria taffc habere iocucn, quando ignoratio 

hocniuuin, vel gafu aliquo ad plures fub eft poft tem pus de fe fuffíciens ad ha- 

ditos , vel etiam adaliquam parte ter- bendatn notitiam legis,de quomodo 
ricorij non peruenerit. Hoc plañó col- loquedi pauló poftdicam.At vero quá- 

ligitur exdo&rinaD. Thomx fupra ci- do tempus de fe eft infufficicns ,dico, 
rata, quia ad obligationem legis (olum non in modo tancum loquendi.fed in re 

requiric, vr nocicia eius habeacur , vel ipfa Icgcm non obligare infra illud té- 
pol'sit haberi, fed quando fafta cft fo- pus pro remotifsiniis partibus, codem 
lennis publicatio, & tempus fuffíciens' plañe modo,quo non obligarct in curia 
clapfumeft,poterac noticia legis adora Principis , finon fuiíTct inilla publicó 
nes peruenire ¡ crgo hoc facis eft,ve ob- propoíita, etiamfi cffct edita cum ple- 

ligct, licct cafu non peruenerit. Prxte* no confilio,ac dcliberatione,quia jquó 

reá in illo cafu celíac ratio ánobis fa- cft impofsibilis noticia legis pro talib* 
fia, quia nocicia legis non eft tune per 3 locis, feruata proporcione. Imó quodá 
fe,& humano modo impofsibilis jleges modo eftimpofsibilior noticia inpar- 
autem non coníideranc ea, qux per ac- tibus remotis ftacim poft publicationé, 
cidens funt. quám fie in eodem loco ante candé pu- 

Dicesiquanuis nocitia legis potueric blicationem, quia íacilius eft nolíe Ma- 

peruenire ad partes remotas, fi de fa- triti eodem die,qux Rex fecrcté ftatuic 

Obuiatur &o non peruenic, non obligar fubditos fine publicationé, quám feire Neapoli, 

dubiolo. ibi habitantes; imó licéc illue peruene- qux eodem die Macriti publicó euulga- 

ric, non tamen ad omnes perfonas, non uit. Itaque in eo cafu non folum eft ex- 

obligaccos,qui nihil de eaaudierunc cufátio ex parte fubditi, fed etiam in 

fine ipforum culpa;ergo non fatiseft fufficientia ex parce legis, & ideó fim- 

potuife peruenire noticia legis ad par- pliciter non obligat, vel quoad effica- 

tes illas, vel ad perfonas, nifi peruene- ciam.vel quoad fufficientiam( vt fie di- 

rit. Antecedens patee,quia illi non pee- cam.) Quando veró noticia promulga- 

cantnon fer.uando talemlegem,& con- C tionis legis potuitperuenire,& cafu nó 
fequenter non incurrunt peenam eius; peruenic, lex de fe fufficienter obligar, 

ergo non obligantur lege. E conuerfo licéc de fado non ligee ignorantes.Qug 

autem fi modo aliquo extraordinario, difterentia licéc forte quoad effedum 

ve per angelos malos, vel bonos aliquis obligationis non habeac in re morali 

exiftens in India feiret, eodem die, vel diuerfitacem, ordinarié loquendo.nihi- 

menfe legem promulgatam Macriti, fe- lominus quoad alios eÉfcdus,pr? fercitn 

clufaomni decerminacione pofitiuaob irritandi,aut iohabilitandi poteft ¡liara 

Ügaretur illa lege,& peccarec violando habere , vt infrá in proprijs locis dice- 

illam; ergo ftatim á principio eftfuffi- tur. 

cicns vircusex parce legis ad obligan- Ec prxtereá in ¡fio extraordinario 
dura xqualíter in veroque cafu, fi poft cafu credo eífe diuerfitacem etiam quo 
publicationem habeatur noticia,folúq; ad obligationem. Nam fi aliquis in In- 
erit diferencia,quia in vno téporc bre- £, día exiftens induftria doenjonis habe- 
uioricftfrcquencior.acquafiper fene- rec notitiam eorum,qux in Hilpania 
ceíTaria excufatio; in alio veró eft per ger untur ante tempus, in quo polfet hu 

accidens , & rara, & ideó eric difieren- mano modo talis nocitia illue perueni- 
tia quoad forum externum .quiaquan- re,ille ícienslegem in Hifpania promul 
do tempus eft brcue,& infufficiens.pr* gatam Infra illud non obligarctur illa, 
fumitur ignorancia inuincibilis.nonve- Quia refpcdu illius re vera non cft fuf- 
ró quando tempus eft fuffíciens: in re ficienter promulgata,& illa noticia per 
autera ipfa, & in veritate nulla videtur angelum collata non pertinet ad pro- 
efe diferencia. mulgationcm, ncc ad humanam noti- 

Refpondeo,aliquos exiftimare.diffe- tiam. Quod tamen fecus eflet,fi poft té- 
13* rentiamhancrcduci adquxftionem de pus fuffíciens, & poft promulgationcm 
vocabulo ,an in illo cafu dicendurn fir, de fe confummatam aliquis recipcrcc 
legem non obligare jYel fubditos igno- illo extraordinario modo diurno, vel 

angelí- 
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absoluto obliga en todo él y a todos los de él, 
aunque tal vez ese conocimiento —por descui¬ 
do o por cualquier causa accidental— no haya 
llegado a bastantes súbditos e incluso a alguna 
parte del territorio. 

Esto se deduce manifiestamente de la doctri¬ 
na antes citada de Santo Tomás, porque, para 
que la ley obligue, únicamente exige que se ten¬ 
ga o pueda tener su conocimiento; ahora bien, 
cuando se ha realizado la publicación solemne 
y ha trascurrido el tiempo suficiente, el cono¬ 
cimiento de la ley ha podido llegar a todos; 
luego esto basta para que obligue aunque acci¬ 
dentalmente no haya llegado. 

Además, en ese caso cesa la razón que hemos 
aducido, porque entonces el conocimiento de la 
ley no es imposible de suyo y de una manera hu¬ 
mana; ahora bien, las leyes no tienen en cuenta 
las cosas accidentales. 

12. Se sale al paso de una duda. —Se 
dirá que, aunque el conocimiento de la ley haya 
podido llegar a las partes más alejadas, si de 
hecho no ha llegado, no obliga a los súbditos 
que viven allí; más aún, aunque haya llegado 
allá pero no a todas las personas, no obliga a 
los que inculpablemente no han oído nada de 
ella; luego no basta que el conocimiento de la 
ley haya podido llegar a aquellas regiones o per¬ 
sonas si de hecho no ha llegado. El antecedente 
es claro, porque aquellos no pecan no observan¬ 
do tal ley, y por consiguiente no incurren en su 
pena; luego la ley no les obliga. 

Y al revés, >si de una manera extraordinaria 
—por ejemplo, por medio de los ángeles malos 
o buenos— tino que está en la India supiese que 
en aquel mismo día o mes se había promulgado 
en Madrid una ley, prescindiendo de toda de¬ 
terminación positiva contraria esa ley le obliga¬ 
ría y él pecaría quebrantándola; luego desde el 
primer momento hay por parte de la ley virtud 
suficiente para obligar igualmente en ambos ca¬ 
sos si después de su publicación se tiene conoci¬ 
miento de ella, y la única diferencia estará en 
que, tratándose de un tiempo más breve, la ex¬ 
cusa es más frecuente y —como quien dice— 
necesaria de suyo, en cambio, en el otro caso 
accidental y rara; por tanto la diferencia la ha¬ 
brá en el fuero externo, porque cuando el tiem¬ 
po es breve e insuficiente, se presume una ig¬ 
norancia invencible, pero de hecho y en verdad 
no parece haber diferencia alguna. 

13. Respondo que —según algunos— esta 
diferencia se reduce a una cuestión de nombre, 
a saber, si en ese caso se debe decir que la ley 
no obliga o que los súbditos que la desconocen 
están excusados de cumplirla. Sin embargo, yo 


digo que esto tal vez tiene lugar cuando el des¬ 
conocimiento se da pasado el tiempo de suyo 
suficiente para tener conocimiento de la ley; de 
esta manera de expresarse hablaré un poco más 
tarde. 

Pero cuando el tiempo es de suyo insuficien¬ 
te, digo que, no sólo en la manera de expresar¬ 
se sino también en la realidad, la ley, antes del 
tiempo suficiente, no obliga en aquellas lejanísi¬ 
mas regiones, exactamente lo mismo que no 
obligaría en la corte del soberano si no hubiese 
sido presentada públicamente en ella por más 
que se hubiese dado con pleno consejo y de’i- 
beración, porque el conocimiento de la ley para 
tales regiones es proporcionalmente tan im¬ 
posible. 

Más aún, el conocimiento en las regiones le¬ 
janas inmediatamente después de la publicación 
es en cierta manera más imposible que en el 
mismo sitio antes de la publicación, porque más 
fácil es conocer en Madrid en el mismo día lo 
que el rey ha determinado secretamente sin pu¬ 
blicación, que saber en Nápoles lo que en el 
mismo día ha hecho público en Madrid. Así 
pues, en ese caso no sólo hay excusa por parte 
del súbdito sino también insuficiencia por parte 
de la ley, y por tanto sencillamente no obliga, 
sea por lo que toca a la eficacia sea por lo que 
toca —digámoslo así— a la suficiencia. 

En cambio, cuando el conocimiento de la pro¬ 
mulgación de la ley ha podido llegar y acciden¬ 
talmente no ha llegado, la ley de suyo obliga su¬ 
ficientemente aunque de hecho no obligue a los 
que la desconocen. Esta diferencia, aunque tal 
vez hablando en general no se señale como tal 
en moral por lo que atañe al efecto de la obli¬ 
gación, sin embargo en cuanto a los otros efec¬ 
tos, sobre todo de anular o inhabilitar, sí puede 
señalarse, como se dirá después en sus lugares 
correspondientes. 

14. Además, en aquel caso extraordinario 
creo que hay diversidad también en cuanto a la 
obligación, porque sí uno, estando en la India, 
por obra del demonio tuviera conocimiento de 
lo que se está haciendo en España antes del 
tiempo en que humanamente tal conocimiento 
pudiera llegar allá, ese tal, a pesar de saber que 
en España se había promulgado una ley, antes 
de ese tiempo no estaría obligado a ella, porque 
en relación a ese tal en realidad no está suficien¬ 
te promulgada, y ese conocimiento proporcio¬ 
nado por un ángel no tiene que ver con la pro¬ 
mulgación ni con el conocimiento humano. 

Otra cosa sería si, trascurrido el tiempo sufi¬ 
ciente y estando completa ya de suyo la promul¬ 
gación, uno tuviera conocimiento de la ley de 
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angélico noticiara legis;nain fine dubio A cim obligare to.ramprouinciá.Itefpon- 
obligaretur lege,quu lex de fe iam fuf- deo negando coníequenciam, quia inci 
ficiencer obligabat, & impedimeorum piteunc tanquam fufficiencer promul- 
crat accidéntale, quod fublatum eft, & gata.&pubiicata per tempus illnd duo- 
nihil referr, quod per hunc, vel illum, rum menfium,& ideó iam poteft fubito; 
hoc, vel illo modo auferatur.F.t ica fuf- & in momento, vt íic dicam.totam pro 
ficiencer refponfutn eft ad obiedioné, uinciam obligare, & hoc fignificauit il- 
& omnia clariora fiéc in pudo fequcti. la Authentica dicens, Tejí infmuationem 

¡ufficienti boc tempore ómnibus manifcslam eá 
C A P V T XVIIÍ. co»/ 2 »Kfrf.Eftenim confiderandum.legé 

illátn ciuilem lupponere infinuationem 
Be tempore ,ine¡uo lex incipit obligare publican! in fingulis prouincijs facien- 

fecundum ius ciuile. dam. Et quia nulia prouincia ciuilis el! 

tam lata,quin bimeftre tépus fufficiat 
i. O Vpereftergo,vtdicamus.quando g ad deferendam per tota illam proroul- 
Qjundo in incípiat obligare lex ciuilis fecun- gationemfadam in Metrópoli,ideó po 

cipíatlexo dumius ciuile. Quídam enirtimo- teíl optimé lex ciuilis ftatim obligare 

bligwe fe- dcrni dicunr,ftatim á pnblicatione ob- totam proninciam elapfis duobusmí* 
cüdum ius ligare, folumque excipiunt leges perti- fibus. Et hoc eft, quod Nauarr. dixir.il- 
ciuilc. nentesad teftimcnta.Ratio eíl,quia il- ludtempus defignatum efle non folum 

1 * folz except* fuñe in Authentica, Vt proprertollédamignorantiam.fedecií 
r.ou£conflitutiones,co\l&tionc.i. Decáete* vt lex fimul incipiat omnes obligare, 
risauténihildiíponit ius ciuile, & ideó Nihilominus rameo vbi non eflet ne- 
fuccedit lex naturx. Nihilominus dice- ceííaria propria, & publica íníinuatio 
dum eíl primó. Leges Imperatorum no in ít»gulis prouincijs,dcaliqua pars reg 

incipiunt obligare incra dúos menfes á ni cífct tam diftaos, vt tempus duorum 
publicatione fada in vnaquaque pro- menfiuoi nonfufficerctadnotitiamle- 
uincia, & poft dúos menfes ftatim obli- gisillue deferendam,ficut eft nuncMe- 
ganttotanaprouinciam.nifialiadinip- C xicana ciuitas rcfpcdu Matriti.tunc 
la lege exprelfum fit. Hzc aífertio eíl etiam poft clapfos dúos méfes, non ob- 
communis Dodorum vtriufque iuris, ligarct lexhominesregionis íllius, fed 
atq; etiam Theologorutn, quos in hoc, feruanda eíTec regula legis naturj fupri 

& in prfcedcuti capiteretuli.Et funda- declarara, quia alius modus cxcedic po 
mentum primz partís eíl, quia icafta- teílatem humanam.Ytdidumcíl. 
tuitur in illa Authentica, cuiusdifpofi- Tertia pars a(Tertionis,quxexcep' 
rio generalis eíl quoad omnes leges c¡- tioneni continet,manifeíla eíl.dummo- -j-ertíabars 
uiles Imperatorum, vt in capite przee- do de eodem, vel zquali lcgislatore in- coclufonis 

dencifundatumeíl.-illeenundiícurfus telligatur.Nam fi He inferior, illenon Pro ^ aUir 
liíceíl applicandus. Etapud memultu poterit ¡inmutare commune ius, etiam P 
Fias lili, confirmanthanc partem vcrbaPijIIII. fi ex potcílate fibi commiífa legem fer¬ 
io Bolla pro Concilij Trident. promul- re poíletmam intelligitur data fecuudñ 
gatione, vbi Ínter alias raciones defig- ^ ius commune,nifi aliud exprimatur.lp- 
nandi certum tempus pro Concilij ob- fe vero Princeps fupremus poteft.de- 
ligationc haoc ponit, Et iure etiam comu. rogare communi iuri pofitiuo , & ideó 
munifincitumcft >'vtconflitutionesnou£'v¡m, fi velit obligare per legem ante dúos 
nonnifipo /1 certum tempusobtineant.'Vbi cía menfes poteft, ficut etiam poteft maio- 
rc accendit ad didam authécicam, quia ri tempore obligacionem differre.-opor 
in iure ciuiü non eíl alialex, quz ius có tec autem, vt in fuá lege id latís decla- 
mune circa hoc (tatuar. ret.Vnde obiter intelligitur,quam vim 

i. Secunda vero pars conftat,quia tráf- pofsic habere inlegelmperatorispar- 

j, turf con adis duobus roenfibus lex non impedí- ticulae.*!K»c,vcl/?a«m,fidicat¡nlege,ve 
tb,fm¡s ^ptur.fedpotius iouatur iure communi; fada publicatione ex tune, vel ftatim 
ipfa autem de fehabetrim obligandi; obliget. Pofletenimquisfimilia verba 
ergo ftatim obligar. Dices, ftatun qui- referre ad tempus poft cómpletum fpa- 
dem incipere obligare, non tamen íla- ciura duorum menfium,quia eftfauora- 
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esa manera extraordinaria divina o angélica: sin 
duda le obligaría la ley, porque la ley obligaba 
ya de suyo suficientemente y el impedimento, 
que era accidental, ha desaparecido, y poco im¬ 
porta que desaparezca por obra de éste o de 
aquél, de esta manera o de la otra. 

Con esto hemos respondido suficientemente 
a la objeción; todo ello quedará más claro en 
el punto siguiente. 

CAPITULO XVIII 

¿CUÁNDO EMPIEZA LA LEY A OBLIGAR SEGÚN EL 
DERECHO CIVIL? 

1. ¿Cuándo empieza la ley a obligar 
según el derecho civil? —Resta decir cuán¬ 
do empieza la ley a obligar según el derecho ci¬ 
vil. Algunos modernos dicen que obliga desde 
el primer momento a partir de su publicación, 
y únicamente exceptúan las leyes que se refie¬ 
ren a los testamentos. La razón es que sólo és¬ 
tas fueron exceptuadas en la Auténtica Ut nó¬ 
vete constitutiones; en cambio acerca de las otras 
nada dispone el derecho civil, y por tanto hay 
que atenerse al derecho natural. 

No obstante, se debe decir —en primer lu¬ 
gar— que las leyes de los emperadores no em¬ 
piezan a obligar en los dos primeros meses des¬ 
pués de su publicación en cada región, y que 
pasados esos dos meses obligan inmediatamente 
a toda la región a no ser que se diga expresa¬ 
mente otra cosa en la misma ley. Esta tesis es 
general entre los doctores de ambos derechos y 
también entre los teólogos que he citado en este 
capítulo y en el anterior. 

El argumento de la primera parte es que así 
se establece en aquella Auténtica, cuya orden 
es general con relación a todas las leyes civiles 
de los emperadores, según se ha asentado en el 
capítulo precedente, pues el raciocinio que se 
ha hecho allí hay que aplicarlo ahora aquí. 

En mi opinión confirman mucho esta parte 
las palabras de Pío IV en su bula de confirma¬ 
ción del Concilio Tridentino, en la que —en¬ 
tre otras razones para señalar un determinado 
espacio de tiempo para que comience a obligar 
el concilio— pone esta: También, el derecho co¬ 
mún manda que las nuevas constituciones no en¬ 
tren en vigor hasta después de determinado 
tiempo. Es evidente que aquí se refiere a la ci¬ 
tada Auténtica, pues en el derecho civil no 
existe otra ley que establezca un derecho común 
acerca de este punto. 

2. Prueba de la segunda parte de la te¬ 
sis. —La segunda parte es clara, porque, pasados 
los dos meses, el derecho común no pone estor¬ 
bos sino más bien favorece a la ley; ahora bien, 


ella de suyo tiene fuerza para obligar; luego 
obliga inmediatamente. 

Se dirá que ciertamente comienza a obligar 
enseguida, pero que no obliga enseguida a toda 
la región. Respondo negando la consecuencia, 
porque entonces empieza como suficientemente 
promulgada y publicada a lo largo del espacio 
de dos meses, y por eso puede ya de repente y 
—por decirlo así— en un momento obligar a 
toda la región. 

Esto es lo que dio a entender la Auténtica 
al decir que, después de su difusión en este 
tiempo suficiente, la hace patente a todos. Por 
que hay que tener en cuenta que la ley civil 
supone que se difundirá en cada una de las re¬ 
giones, y como ninguna región civil es tan ex¬ 
tensa que no baste el espacio de dos meses para 
divulgar por toda ella la promulgación hecha 
en la metrópoli, por eso la ley civil, pasados los 
dos meses, puede muy bien obligar enseguida a 
toda la región. Esto es lo que dijo Azpilcueta, 
que ese tiempo se señaló no sólo para acabar 
con el desconocimiento de la ley sino también 
para que ésta comience a obligar a todos a la 
vez. 

Con todo, en donde no fuese necesaria una 
verdadera y pública difusión de la ley en cada 
una de las regiones, y alguna parte del reino es¬ 
tuviese tan alejada que el espacio de dos meses 
no bastase para llevar allá su conocimiento, 
como pasa ahora con Méjico respecto de Ma¬ 
drid, entonces, aun pasados los dos meses, la ley 
no obligaría a la gente de aquella región sino 
que habría que atenerse a la norma de la ley 
natural antes explicada, porque, según se ha 
dicho, otra norma es superior al poder humano. 

• 3. Prueba de la tercera parte de la te¬ 
sis. —La tercera parte de la tesis, que contiene 
una excepción, es clara con tal que se entienda 
del mismo legislador o de otro legislador igual 
a él. 

En efecto, si es inferior, no podrá cambiar el 
derecho común aunque por el poder que se le 
ha confiado pudiese dar leyes, pues se entiende 
que ese poder se le ha dado —si no se ha dicho 
expresamente otra cosa— en conformidad con 
el derecho común. 

En cambio el soberano mismo puede derogar 
el derecho común positivo, y si quiere obligar 
con su ley antes de que se cumplan los dos me¬ 
ses, puede hacerlo, lo mismo que puede también 
diferir la obligación durante un tiempo más lar¬ 
go; pero es preciso que lo diga bien claramente 
en su ley. 

Con esto se entiende —de paso— qué fuerza 
puede tener en una ley del emperador la fórmu¬ 
la desde entonces o enseguida si dice en la ley 
que una vez publicada obligue desde entonces 
o enseguida: Podría uno referir esas palabras al 
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angélico noticiara legis;nain fine dubio A cim obligare to.ramprouinciá.Itefpon- 
obligaretur lege,quu lex de fe iam fuf- deo negando coníequenciam, quia inci 
ficiencer obligabat, & impedimeorum piteunc tanquam fufficiencer promul- 
crat accidéntale, quod fublatum eft, & gata.&pubiicata per tempus illnd duo- 
nihil referr, quod per hunc, vel illum, rum menfium,& ideó iam poteft fubito; 
hoc, vel illo modo auferatur.F.t ica fuf- & in momento, vt íic dicam.totam pro 
ficiencer refponfutn eft ad obiedioné, uinciam obligare, & hoc fignificauit il- 
& omnia clariora fiéc in pudo fequcti. la Authentica dicens, Tejí infmuationem 

¡ufficienti boc tempore ómnibus manifcslam eá 
C A P V T XVIIÍ. co»/ 2 »Kfrf.Eftenim confiderandum.legé 

illátn ciuilem lupponere infinuationem 
Be tempore ,ine¡uo lex incipit obligare publican! in fingulis prouincijs facien- 

fecundum ius ciuile. dam. Et quia nulia prouincia ciuilis el! 

tam lata,quin bimeftre tépus fufficiat 
i. O Vpereftergo,vtdicamus.quando g ad deferendam per tota illam proroul- 
Qjundo in incípiat obligare lex ciuilis fecun- gationemfadam in Metrópoli,ideó po 

cipíatlexo dumius ciuile. Quídam enirtimo- teíl optimé lex ciuilis ftatim obligare 

bligwe fe- dcrni dicunr,ftatim á pnblicatione ob- totam proninciam elapfis duobusmí* 
cüdum ius ligare, folumque excipiunt leges perti- fibus. Et hoc eft, quod Nauarr. dixir.il- 
ciuilc. nentesad teftimcnta.Ratio eíl,quia il- ludtempus defignatum efle non folum 

1 * folz except* fuñe in Authentica, Vt proprertollédamignorantiam.fedecií 
r.ou£conflitutiones,co\l&tionc.i. Decáete* vt lex fimul incipiat omnes obligare, 
risauténihildiíponit ius ciuile, & ideó Nihilominus rameo vbi non eflet ne- 
fuccedit lex naturx. Nihilominus dice- ceííaria propria, & publica íníinuatio 
dum eíl primó. Leges Imperatorum no in ít»gulis prouincijs,dcaliqua pars reg 

incipiunt obligare incra dúos menfes á ni cífct tam diftaos, vt tempus duorum 
publicatione fada in vnaquaque pro- menfiuoi nonfufficerctadnotitiamle- 
uincia, & poft dúos menfes ftatim obli- gisillue deferendam,ficut eft nuncMe- 
ganttotanaprouinciam.nifialiadinip- C xicana ciuitas rcfpcdu Matriti.tunc 
la lege exprelfum fit. Hzc aífertio eíl etiam poft clapfos dúos méfes, non ob- 
communis Dodorum vtriufque iuris, ligarct lexhominesregionis íllius, fed 
atq; etiam Theologorutn, quos in hoc, feruanda eíTec regula legis naturj fupri 

& in prfcedcuti capiteretuli.Et funda- declarara, quia alius modus cxcedic po 
mentum primz partís eíl, quia icafta- teílatem humanam.Ytdidumcíl. 
tuitur in illa Authentica, cuiusdifpofi- Tertia pars a(Tertionis,quxexcep' 
rio generalis eíl quoad omnes leges c¡- tioneni continet,manifeíla eíl.dummo- -j-ertíabars 
uiles Imperatorum, vt in capite przee- do de eodem, vel zquali lcgislatore in- coclufonis 

dencifundatumeíl.-illeenundiícurfus telligatur.Nam fi He inferior, illenon Pro ^ aUir 
liíceíl applicandus. Etapud memultu poterit ¡inmutare commune ius, etiam P 
Fias lili, confirmanthanc partem vcrbaPijIIII. fi ex potcílate fibi commiífa legem fer¬ 
io Bolla pro Concilij Trident. promul- re poíletmam intelligitur data fecuudñ 
gatione, vbi Ínter alias raciones defig- ^ ius commune,nifi aliud exprimatur.lp- 
nandi certum tempus pro Concilij ob- fe vero Princeps fupremus poteft.de- 
ligationc haoc ponit, Et iure etiam comu. rogare communi iuri pofitiuo , & ideó 
munifincitumcft >'vtconflitutionesnou£'v¡m, fi velit obligare per legem ante dúos 
nonnifipo /1 certum tempusobtineant.'Vbi cía menfes poteft, ficut etiam poteft maio- 
rc accendit ad didam authécicam, quia ri tempore obligacionem differre.-opor 
in iure ciuiü non eíl alialex, quz ius có tec autem, vt in fuá lege id latís decla- 
mune circa hoc (tatuar. ret.Vnde obiter intelligitur,quam vim 

i. Secunda vero pars conftat,quia tráf- pofsic habere inlegelmperatorispar- 

j, turf con adis duobus roenfibus lex non impedí- ticulae.*!K»c,vcl/?a«m,fidicat¡nlege,ve 
tb,fm¡s ^ptur.fedpotius iouatur iure communi; fada publicatione ex tune, vel ftatim 
ipfa autem de fehabetrim obligandi; obliget. Pofletenimquisfimilia verba 
ergo ftatim obligar. Dices, ftatun qui- referre ad tempus poft cómpletum fpa- 
dem incipere obligare, non tamen íla- ciura duorum menfium,quia eftfauora- 
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esa manera extraordinaria divina o angélica: sin 
duda le obligaría la ley, porque la ley obligaba 
ya de suyo suficientemente y el impedimento, 
que era accidental, ha desaparecido, y poco im¬ 
porta que desaparezca por obra de éste o de 
aquél, de esta manera o de la otra. 

Con esto hemos respondido suficientemente 
a la objeción; todo ello quedará más claro en 
el punto siguiente. 

CAPITULO XVIII 

¿CUÁNDO EMPIEZA LA LEY A OBLIGAR SEGÚN EL 
DERECHO CIVIL? 

1. ¿Cuándo empieza la ley a obligar 
según el derecho civil? —Resta decir cuán¬ 
do empieza la ley a obligar según el derecho ci¬ 
vil. Algunos modernos dicen que obliga desde 
el primer momento a partir de su publicación, 
y únicamente exceptúan las leyes que se refie¬ 
ren a los testamentos. La razón es que sólo és¬ 
tas fueron exceptuadas en la Auténtica Ut nó¬ 
vete constitutiones; en cambio acerca de las otras 
nada dispone el derecho civil, y por tanto hay 
que atenerse al derecho natural. 

No obstante, se debe decir —en primer lu¬ 
gar— que las leyes de los emperadores no em¬ 
piezan a obligar en los dos primeros meses des¬ 
pués de su publicación en cada región, y que 
pasados esos dos meses obligan inmediatamente 
a toda la región a no ser que se diga expresa¬ 
mente otra cosa en la misma ley. Esta tesis es 
general entre los doctores de ambos derechos y 
también entre los teólogos que he citado en este 
capítulo y en el anterior. 

El argumento de la primera parte es que así 
se establece en aquella Auténtica, cuya orden 
es general con relación a todas las leyes civiles 
de los emperadores, según se ha asentado en el 
capítulo precedente, pues el raciocinio que se 
ha hecho allí hay que aplicarlo ahora aquí. 

En mi opinión confirman mucho esta parte 
las palabras de Pío IV en su bula de confirma¬ 
ción del Concilio Tridentino, en la que —en¬ 
tre otras razones para señalar un determinado 
espacio de tiempo para que comience a obligar 
el concilio— pone esta: También, el derecho co¬ 
mún manda que las nuevas constituciones no en¬ 
tren en vigor hasta después de determinado 
tiempo. Es evidente que aquí se refiere a la ci¬ 
tada Auténtica, pues en el derecho civil no 
existe otra ley que establezca un derecho común 
acerca de este punto. 

2. Prueba de la segunda parte de la te¬ 
sis. —La segunda parte es clara, porque, pasados 
los dos meses, el derecho común no pone estor¬ 
bos sino más bien favorece a la ley; ahora bien, 


ella de suyo tiene fuerza para obligar; luego 
obliga inmediatamente. 

Se dirá que ciertamente comienza a obligar 
enseguida, pero que no obliga enseguida a toda 
la región. Respondo negando la consecuencia, 
porque entonces empieza como suficientemente 
promulgada y publicada a lo largo del espacio 
de dos meses, y por eso puede ya de repente y 
—por decirlo así— en un momento obligar a 
toda la región. 

Esto es lo que dio a entender la Auténtica 
al decir que, después de su difusión en este 
tiempo suficiente, la hace patente a todos. Por 
que hay que tener en cuenta que la ley civil 
supone que se difundirá en cada una de las re¬ 
giones, y como ninguna región civil es tan ex¬ 
tensa que no baste el espacio de dos meses para 
divulgar por toda ella la promulgación hecha 
en la metrópoli, por eso la ley civil, pasados los 
dos meses, puede muy bien obligar enseguida a 
toda la región. Esto es lo que dijo Azpilcueta, 
que ese tiempo se señaló no sólo para acabar 
con el desconocimiento de la ley sino también 
para que ésta comience a obligar a todos a la 
vez. 

Con todo, en donde no fuese necesaria una 
verdadera y pública difusión de la ley en cada 
una de las regiones, y alguna parte del reino es¬ 
tuviese tan alejada que el espacio de dos meses 
no bastase para llevar allá su conocimiento, 
como pasa ahora con Méjico respecto de Ma¬ 
drid, entonces, aun pasados los dos meses, la ley 
no obligaría a la gente de aquella región sino 
que habría que atenerse a la norma de la ley 
natural antes explicada, porque, según se ha 
dicho, otra norma es superior al poder humano. 

• 3. Prueba de la tercera parte de la te¬ 
sis. —La tercera parte de la tesis, que contiene 
una excepción, es clara con tal que se entienda 
del mismo legislador o de otro legislador igual 
a él. 

En efecto, si es inferior, no podrá cambiar el 
derecho común aunque por el poder que se le 
ha confiado pudiese dar leyes, pues se entiende 
que ese poder se le ha dado —si no se ha dicho 
expresamente otra cosa— en conformidad con 
el derecho común. 

En cambio el soberano mismo puede derogar 
el derecho común positivo, y si quiere obligar 
con su ley antes de que se cumplan los dos me¬ 
ses, puede hacerlo, lo mismo que puede también 
diferir la obligación durante un tiempo más lar¬ 
go; pero es preciso que lo diga bien claramente 
en su ley. 

Con esto se entiende —de paso— qué fuerza 
puede tener en una ley del emperador la fórmu¬ 
la desde entonces o enseguida si dice en la ley 
que una vez publicada obligue desde entonces 
o enseguida: Podría uno referir esas palabras al 
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bilior expofitio, 5 c eft confona iuri có- A 
muñí, euieatque derogationem illius. 
NihilominuS tamen probabilius cft, le¬ 
yes lie loquences derogare iuri cómu- 
ni, & ftatim obligare, ve verba fonanr, 
quia adhoc ponuntur, aliás fuperflua 
loor, & nullum habeat cífeftum, quia fi¬ 
ne illis lexobligaret poft dúos menfes 
ftjtím,8t fine mora.Quod crac tam ma- 
nifeftum , vt non fie verifimíle, addi il¬ 
las partículas propter folam maiorem 
declaratiouem, & ideó quando addun- 
tur.finc dubioídfic ad accelerandam 
obligationem. Quando vero lex íimpli- 
cicer loquieur, generalis regula duorú B 
menfiu n feruandaeft. 

Sed quid fi ante bimeftre tepus elap- 
íum aliqui fciant.legem effe in curia 
lmperatoris, vel in Metrópoli folenni- 
ter promulgatam . Aliqui dicunt, illos 
obligari lege, & male agere, illam non 
ícruando, licet per ius ciuilc non pu- 
niantur. ira lencit Barthol. ial.Omnes 
populi, ff.de íuftit.St iur.q.j.n.j7.& ibidé 
Bild.Sc in l.Legef,C.de Legib.Item Bald. 
Perufi. traft.de Scacur.§ jgnoranÚA-i.n.i. 
Sylueft.verbLex.q.íS.di&o.j.in fine, An¬ 
gel n.ii. Nec diffentit Soto didoar. 4. 

¿ 5 £ Ídem fenciunc multi loquentes deEc- C 
clcfiafticis legibus,quia maior ratio 
cft de ciuilibus. Ita Gloffa in cap. a. de 
Rebus Ecclcfiz non alienan, in tf.vcrb. 
Haclenus.quam communiter íequuntuf 
Canoniftz in Rubr.& in cap.a. de Con- 
ftit.vbi Panormic.n.7.conieSuras,&iu- 
ra adducit.Primó quia fruftrá cxpe&a- 
cur euécus.cuius nulluseft effcftus,cap. 

Cu n conúngai, de Officio deleg.Secundó, 
quia ve lex obligce, fufficic effe folenni- 
tereditam, ac promulgatam,cap.t. de 
Poftul.¡Prxlat. Tertió ex cap. Cumfmgu- 
la,de Przben.in é.iunda Gloffa ibi ver- p 
bo.'Peruenent. Quartó, quia iuxta regu¬ 
la m,£>«¿ certas ,de Regul. iur. in tf.eum, 
qui certuseft, noneft ncceffe cercioré 
fierijergo fimilicer, 5 cc. 

Probabilius autem cft, fuppofita có- 
ftitutione Autbenticz, nou&con- 

flitutiones.Sc generali eius interprctaciq- 
ne,lcgem Imperatoria neminem obli¬ 
gare intra dúos menfes á publicacione, 
fiue notitiam habeane promulgationis 
eius,fine non.Ita cenet Turrecrem.in 5 . 
Legfj.dift.4.0.4. cum Antonio, cap.i.de 
Conftic.vbi ídem cenet Decius,8c in ca- 


pite i.de Poftul. Przlat.n.ij.Nauar.in •Mjiuar. 
fummacap.23.n,44. ik dicto conlil.i.de y a i enc ] a , 
Conftit.q.4.n. 17. Idem tcnet Valencia. Medina " 
a.tom. d.7.q j. p.y.dub.3. & íentit Me- 
din.q.?o.arc.4. nec difiencit Soco fuprá, 
fed lub diftindione loquitur, non erac 
tamen neceffaria, quia Authentica la¬ 
tís claré loquitur. Fundamcntum ergo 
eft, quia illud tempus duorum mcnlium 
non afsignatur ab Imperatore folum 
pro foro externo (vt, fcilicet pro illis 
duobus menfibus admittatur, vel prz- 
fumacur ignorancia legis, non vero vl- 
tra illos men(es:)fed ponitur ad fufpcn- 
dendam obligationem legis,vt ante có- 
plctum illud tempus non habeatur tau- 
quam fulficienter fancita;crgo intra il- 
lud tempus non obligat fcientes. Patee 
confequentia, quia lex non obligat,an- 
ttquam fie fancita,& ¿ legislatore pró- 
pofita ad talem effedum. Ancecedens 
autem patee ex verbis Authentic* ,Vt 
autem adhuc apertius caufa declaretur , fanci- 
mus ,ft[criptafuerit buiufmodi lex,bañepofl 
dúos menfes daté eius temporis valere . Nim 
verbum Valere nulla racione admittit 
diftin&ionem Soti,fcilicet,valere in fe, 
vel valere in iudicio, aut przíumptione 
reipublicz: nam abfolute prolatum, a- 
perte refertur ad validitatem adus.er- 
go ex intencione legis ante illud cem- 
pus non valer, id cft, non habet vim, 8c 
efficaciam legis; ergo obligare non po- 
teft, non folum racione ignorantix,fed 
racione fuz conditionis, quia nondum 
perfedé conftitota eft, quod inferiús 
magis exprefsic Imperacor,addens, 5 '«/- 
ficienti boc tempore ómnibus manifeflam eam 
conflituerr. antea cmm non ccníctur fuf- 
ficientcr manífeftata, fea promulgata; 

& confequécer nec perfedé confticura. 

Confirmatur, quia fi in particuiari, 
lege di ceret legislator ,>¡0111100$, legé 
hanc valere vfque ad tale tempus, cer-_ 
té ante illud non obligarec fcientes, &* 
fi quis vpueret ¡atendeos, ve fuum vocú 
non valerec vfque ad talem diem, non 
obligatur antea; idem ergo eft in ver¬ 
bis illis iuris communismam ex vi illo- 
rum promulgatio legis tota refertur 
ad tempus poft dúos menfes, & adhoc 
folum promulgarur, vt poft dúos men¬ 
fes obligare incipiat. Et confirmatur 
tándem, quia aliás feré nullius fruftus 
fuiffec illud iñdulcum,quia fi intra dúos 

menfes 
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tiempo posterior a los dos meses cumplidos, 
pues esta es una interpretación más favorable y 
más conforme al derecho común y con ella se 
evita el admitir una derogación de ese derecho; 
sin embargo es más probable que las leyes que 
se expresan en esos términos derogan el derecho 
común y obligan inmediatamente tal como sue¬ 
nan las palabras: para eso se ponen,y si no, se¬ 
rían superfluas y no tendrían ningún efecto, ya 
que aun sin ellas la ley obligaría en cuanto se 
cumpliesen los dos meses. Era esta una cosa tan 
clara que no es verisímil que esas fórmulas se 
añadan sólo para una mayor explicación; por 
eso, cuando se añaden, sin dudar se hace para 
adelantar la obligación. En cambio, cuando la 
ley habla sencillamente, hay que atenerse a la 
norma general de los dos meses. 

4. Mas ¿qué pensar en el caso de que, antes 
de pasados los dos meses, algunos se enteren de 
que la ley se ha promulgado solemnemente en 
la corte del emperador o en la metrópoli? 

Algunos dicen que la ley les obliga y que, 
aunque el derecho civil no les castigue, hacen 
mal en no observarla. Así piensan Bártolo, 
Baldo de Ubaldis, Baldo de Perusa, Silves¬ 
tre y Angel. Ni disiente de esto Soto, y lo 
mismo piensan muchos tratadistas de leyes ecle¬ 
siásticas, pues la razón es mayor para las civiles; 
así la Glosa del libro VI a la cual siguen en 
general ’os canonistas; Nicolás de Tudeschis 
aduce indicios y textos jurídicos: lo primero, 
que no hay por qué esperar un suceso del cual 
no se sigue ningún efecto; lo segundo, que para 
que una ley obligue, basta que se ’a dé y promul¬ 
gue solemnemente; lo tercero, por el cap. Cum 
sin gula del ’ibro VI más la Glosa; lo cuarto, 
porque, según la regla Qui certus del libro VI, 
quien está enterado no necesita cerciorarse más. 

5. Sin embargo es más probable que, su¬ 
puesta la constitución de la Auténtica Ut fac- 
tae novae constitutiones y su interpretación ge¬ 
neral, las leyes del emperador a nadie obligan 
antes de cumplidos los dos meses a partir de 
su publicación ya se tenga ya no se tenga cono¬ 
cimiento de su promulgación. Esto sostiene 
Torquemada con Antonio, y lo mismo Decio, 
Azpilcueta, Valencia y Medina; ni disiente 
el antes citado Soto, aunque hace una distin¬ 


ción que no era necesaria una vez que la Autén¬ 
tica habla con bastante claridad. 

La razón es que ese tiempo de los dos meses 
el emperador no lo señala sólo para el fuero ex¬ 
terno —a saber, para que en esos dos meses se 
admita o presuma desconocimiento de la ley, 
pero no una vez pasados esos meses— sino que 
se pone para dejar en suspenso la obligación de 
la ley de forma que antes de cumplido ese tiem¬ 
po no se la tenga por suficientemente impuesta; 
luego dentro de ese tiempo no obliga a los que 
la conocen. La consecuencia es clara, porque la 
ley no obliga antes que haya sido impuesta y 
propuesta por el legislador para ese efecto. 

Y el antecedente es claro también por las pa¬ 
labras de la Auténtica: Para explicar la causa 
todavía con más claridad, ordenamos que si tal 
ley fuere escrita, tenga vigor después de dos 
meses a partir de su fecha, pues la palabra tener 
vigor de ninguna manera admite la distinción de 
Soto, a saber, que tiene valor en sí misma o 
que tiene valor en el juicio o en la presunción 
del estado, ya que, puesta en absoluto, clara¬ 
mente se refiere a la validez de! acto; luego por 
voluntad de la ley, antes de ese tiempo no tiene 
vigor, es decir, no tiene fuerza y eficacia de ley; 
luego no puede obligar, no sólo por razón del 
desconocimiento sino por razón de su condición, 
porque todavía no está perfectamente constitui¬ 
da; esto es lo que más expresamente dijo des¬ 
pués el emperador añadiendo que en este tiem¬ 
po suficiente la hace patente a todos, pues antes 
no se la tiene por suficientemente presentada o 
promulgada y, por consiguiente, tampoco por 
perfectamente constituida. 

6. Confirmación: Si en una ley particular 
dijese el legislador «Queremos que esta ley rio 
tenga vigor hasta tal fecha», ciertamente antes 
de esa fecha no obligaría a los que la conocie¬ 
sen; y si uno hiciese un voto con la intención 
de que su voto no tuviese vigor hasta un día 
determinado, no le obligaría antes; luego lo mis¬ 
mo sucede con esas palabras del derecho común, 
pues, en virtud de esas palabras, la promulga¬ 
ción entera de la ley se refiere al tiempo pos¬ 
terior a los dos meses y para él solo se pro¬ 
mulga a fin de que empiece a obligar después 
de dos meses. 

Una última confirmación: De no ser así, aque¬ 
lla cláusula sería casi completamente inútil; por- 
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«nenies lex obligar fcientes,& portillos 
non obligar ignorantes, quid concedic 
illa lex ? Dices,immunitatem in indicio 
comentiofo, propter przfumptam ex 
vi illius iuris ignorantiam proillocé- 
pore. Sed c erré hoc parui momenti ef- 
fet.fi confcientia inaneret ligara,&a&° 
fortall'e nullusiimmcritóque ira reftrin 
gitur lex, quz abfoluté loquitur, & fa- 
uorem inducit.Przfertim quialex cini* 
lis líeét interdum valeat in foro exter¬ 
no, & non in interno, quia non potert 
amplias extendí; quando autem, Ücét 
pofsit,non volt obligare in foro exter¬ 
no, multó minas vult obligare in inter¬ 
no, quia per fe primó intendit política 
obligationem, & internam efficit quafí 
conlequentcr, & in ordine ad illam, ve 
pofteáditemus. 

Fundamenta vero contraria: fenten- 
ti* parui momenti funt. Hic enim uoa 
fruftrá expedatur lapíus duorum men- 
lium, quianó expedatur,vt lex feiatur 
á íingulis, fed vt accipiat vim obligan- 
di,quam non aliter acccpit a legislato- 
re ex volúntate eins, quz potuit moue- 
ri ex illa ratione, vt notitia legis portee 
priushaberiab ómnibus. Quod autem 
hzc ratio ceflet in vno, non mutat vitn 
legis, nec voluntatem legislatori$.Prg« 
fertim qnia mociuum etiam efle potuit 
vt lex prius feiretur ab ómnibus,& non 
prius obligaret hos, quám illos, vt Na- 
ttarr. dixit.Caput autem i. de Poftul. 
Prxlat. folum dicit.legem promulgara 
obligare fcicntes, licét eis non fit fpc- 
cialiter intimara; non excluditautem 
tempus requifitum ex vi iuris ,przfer- 
tim pro legibus ciuilibus.In cap.autem 
Cum ftngula, nihil habetur,& Gloffa,íi ac- 
tenté legatur potiusfauet noftrz fén- 
tentix.Deniquetcmpus hoc non poftu- 
latur.vt promtílgatio legis certior fiar, 
fed vt lex ipfa valida efle incipiat, quo- 
ad inferendam adualem obligationé. 

Secundó principaliter dicendum eft, 
leges Rcgum.qui non recognofcunt fu- 
periorem in temporahbus, nec legibus 
Imperatorum fubijciuntur.non efle re- 
gulandas per didam ius ciuile comrmi- 
ne,ac fubinde ftatim incipere obligare, 
nifi vel in ipfa lege aliud declamar,vel 
per leges proprij regni alius modus de- 
terminatus fic.aucillud iuscommune 
fie confuecudine faltem acceptatú. To- 


A. ta hzc aífertio eftconfencanea cómu- 
nidodr«oz>& latís clara. Primaergo 
pars patee, quia ius Imperatorum non 
obligat inhuiufmodi regnis iupremis, 
vt fuprá ortenfum ert; ergo nec illa au- 
thentica obligabit, nec habebic vim le¬ 
gis . At vero illa feclnfa, & abunde non 
addita limitatione, lex reliuquitur in 
fuá natura ,quz el!, ve ftatim obligare 
incipiat, ficut declaratum ert; ergo. Ec 
¡ta probata relinquitur fecunda pars. 

Tertia autem probatur, quia certum 
ert porte legislarorcm defignaretépus, 
pro quo vult obligare, & non anteá. Ec 
3 eadem ratione potuerunc Reges íupre- 
mi infuis regnis definiré tempus, pro 
quo leges promúlgate obligare ¡ncipe- 
renc. Atque ita inhoc Luíitaniz regno 
rtatutum ert.vt lex promulgara in curia 
Regni incipiat ibipoft odo dicsobli- 
garc;in toro autem regoo poft tres mé- 
ieslib.i. Ordinat. tit. a.S.io.Qnod ius 
iftius regni íta ert cum proportione ex- ^• *• 0r ' 
ponendum.ficut iuscommune declara- d¿».r¿í.z. 
tum á nobis eft,& ídem cum proporcio¬ 
ne dicendum ert de legibus aliorum reg 
norum. 

Dico tertió, leges latz i Magiftrati- 
C bus ioferioribu* ftatim obligare, linón 9. 
exprimunc aliam temporisdetermina- Leges lat<e 
tionem. Ita Hoftienf.ín Sum.tit.de Co- ab iuferio- 
ftitut. §.Quando, Abb.Deci. & alij in cap. ribas magi 
a.de Conftit.Turrccremar. i.Leges,poft firafib*fit- 
cap.Ini/?i*,d.4.Sylucft.verb.Lfx.q.6 An- tim obligat 
gel.& alij,& Nauarr.cap.íj.n.44. & di- finoexpri- 
do conf.i.dc Conftir. q.4. Raciones va- mát aliam 
riz afferuntur,fcd vnica ert folida,quia determina 
circa has leges, & tempus obligatioois tionem. 
earura nihil ert iure humano difpofitú, Hoflienf. 
autlimitatum; ergo tone obliganr.quá- Turrecr. 
do ex natura reipoflunt.fedexnacura jtngel. 

D rei obligantftatim,vtoftéfumeft;ergo. syluefl. 
Primum antecedeos ab ómnibus fup- Ts [aitarr. 
ponitur vt indubitatum, quia didá Au- 
thentica cíe folis legibus Imperatorum 
loquitur, & przteream nuil mótale ius 
inuenicur feriptum: c-ztcra vero euidé- 
ter inferuncur. Vnde etiam fequituf, 
hanc obligationem quoad locadiftan- 
tia intelligendam efle modoexplicato, 

& ideó dictincomnes Iuriftr fuprá alle¬ 
gan , talem legem ftatim obligare prz- 
íentes;refpedu vero abfentiutn tempus 
efle arbitrarium, quod máxime ineelli- 
gi debet de illis abfeqtibus, qui ex na- 
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que, si en esos dos meses la ley obliga a los que 
la conocen ¿qué concede esa ley? 

Se dirá que concede la inmunidad en juicio 
contencioso por la presunción de desconocimien¬ 
to para ese tiempo en virtud de esa ley. Pero 
ciertamente esto valdría bien poco si la concien¬ 
cia quedara atada y el acto tal vez resultara in¬ 
válido. Ni hay razón para restringir una ley que 
habla absolutamente y concede un favor. Sobre 
todo que una ley civil, aunque a veces tenga va¬ 
lor en el fuero externo y no en el interno por¬ 
que no puede extenderse a más, pero cuando, 
aun pudíendo, no quiere obligar en el fuero ex¬ 
terno, mucho menos quiere obligar en el inter¬ 
no, ya que lo que pretende ella de suyo y prima¬ 
riamente es la obligación política, y la interna 
la crea como una consecuencia y en orden a la 
política, como después diremos. 

7. Respuesta a los argumentos de la 
opinión contraria.— Los argumentos de la 
opinión contraria son de poca importancia, por¬ 
que en la opinión nuestra la espera de los dos 
meses no es inútil, ya que se espera no a que 
cada uno de los particulares llegue a conocer la 
ley, sino a que la ley llegue a tener fuerza para 
obligar, y la manera de que la ley llegara a te¬ 
ner fuerza para obligar el legislador quiso que 
fuese esa espera de los dos meses, movido sin 
duda por la razón de que antes pudiesen todos 
tener conocimiento de la ley. Ahora bien, el que 
esta razón cese en uno no cambia la fuerza de 
la ley ni la voluntad del legislador, sobre todo 
porque el motivo pudo también ser que todos 
conociesen antes la ley y ésta —como dijo Az- 
pilcueta — no obligase a unos antes que a 
otros. 

En cuanto al capítulo l.° de Pos tul. Praelat., 
lo único que dice es que una ley promulgada 
obliga a los que la conocen aunque no se les 
haya intimado a ellos en particular, pero no ex¬ 
cluye el tiempo que exige el derecho, sobre todo 
tratándose de leyes civiles. 

En el cap. Cum singula no hay nada, y la 
Glosa, si se la lee atentamente, más bien favo¬ 
rece a nuestra opinión. 

Por último, ese tiempo no se exige para co¬ 
nocer la promulgación de la ley sino para que 
la ley misma empiece a ser válida en lo que se 
refiere a imponer ya la obligación. 

8. ¿Qué decir de los reyes que no reco¬ 
nocen superior en lo temporal?— En se¬ 
gundo lugar y principalmente, hay que decir que 
las leyes de los reyes que no reconocen superior 
en lo temporal ni están sujetos a las leyes de los 
emperadores, no se deben regular por el dicho 
derecho civil común, y que por consiguiente em¬ 
piezan a obligar enseguida, a no ser que en la 


misma ley se declare otra cosa, o que las leyes 
del propio reino tengan determinado otro modo, 
o que aquel derecho común esté aceptado al 
menos por la costumbre. Toda esta tesis es con¬ 
forme a la doctrina común y bastante clara. 

La primera parte es clara, porque el derecho 
imperial —según se ha demostrado antes— no 
obliga en esos reinos soberanos; luego tampoco 
esa Auténtica obligará ni tendrá fuerza de ley. 
Ahora bien, prescindiendo de esa Auténtica y 
si por otro lado no se añade ninguna limitación, 
la ley queda en su ser natural, que —según se 
ha explicado— es que comience a obligar en¬ 
seguida. Con esto queda también probada la se¬ 
gunda parte. 

Prueba de la tercera parte: Es cosa cierta que 
el legislador puede señalar el tiempo en el cual 
quiere obligar y no antes. Por la misma razón 
los reyes soberanos pudieron en sus reinos de¬ 
terminar el tiempo en que las leyes promulgadas 
habían de comenzar a obligar. Así en este reino 
de Portugal está establecido que toda ley pro¬ 
mulgada en la corte del rey empiece a obligar 
allí a los ocho días, y en todo el reino a los tres 
meses. Este derecho de este reino se debe inter¬ 
pretar de la misma forma que hemos explicado 
el derecho común, y lo mismo se ha de decir 
también de las leyes de otros reinos. 

9. Las leyes que dan los magistrados in¬ 
feriores, SI NO determinan expresamente 

OTRA COSA OBLIGAN ENSEGUIDA.- Digo -en 

tercer lugar— que las leyes que dan los magis¬ 
trados inferiores, si no determinan expresamen¬ 
te otra cosa, obligan enseguida. Así Enrique de 
Segusio, Bernardo de Montmirat, Decio y 
otros, Torquemada, Silvestre, Angel y otros, 
Azpilcueta. 

Se aducen diversas razones, pero sólo una es 
sólida, que el derecho humano nada ha dispues¬ 
to o limitado acerca de estas leyes y del co¬ 
mienzo de su obligación; luego obligan cuando 
por su naturaleza pueden obligar; ahora bien, 
por su naturaleza obligan enseguida. 

El primer antecedente todos lo dan por su¬ 
puesto como indudable, dado que la citada 
Auténtica trata únicamente de las leyes de los 
emperadores y fuera de ella no existe ningún 
otro texto jurídico que trate de eso. Todo lo 
demás que sigue se deduce con evidencia. 

De ahí se sigue también que, con relación a 
los lugares lejanos, esa obligación hay que en¬ 
tenderla de la manera que se ha explicado, y 
por eso todos los juristas antes aducidos dicen 
que esas leyes obligan enseguida a los presentes, 
pero que con relación a los ausentes el tiempo 
es prudencial; esto se ha de entender principal¬ 
mente de los ausentes que naturalmente no pue- 
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turarci fcientiam legis haberenópof- A excufatio autem íupponitobligationé: 
íunt in eodem momento, aut breuifsi- nam qui nonobligaturlegc, nó dicitur 
mo tcmpore.Deni^ue intelligendú hoc excufari, vt laicos v. g; nou dicitur ex- 
cft, fcclufa coníuetudine ¡a córrarium: cufari d recicandis horisCanonicis.fed 


nam vbipcrillam introdudum fuerir, 
vt tales leges non obligcr, nifi poft hoc, 
velillud tcmpusá promulgatíone,fer- 
uaudum eft, quia tune iam habent limi- 
tationem á iurc pofitiuo non feripto; 
hanc enim vim habet confuctudo; hace 
tamen non eft gencralis.vbi crgo fueric 
fpecialis,fatis de illa confiare deber. 
io. Vnumvcró fupcreíl hícdubiumcó- 
jln Icxob muñe ómnibus legibus,an&quomodó 
liget igno- obligent ignorantes,poílquam fufficié- r 
untes. ter promulgar*, & de fe fatis euulgat* 
fuerint. Supponédum autem eft fermo- 
nem cíTe de ignorantia inuincibili.nam 
fi ignorantia fiteulpabilis, fatis clara 
eft obligarlo. Non enim efTet culpabilis 
obligacio legis.nifi lex ipfa iam obliga* 
retad notitiam fui habendá, ideó enim 
ita impntatur tranfgrefsio ignorad, ac 
fí feiret legem. Poteft autem lex igno¬ 
ran inuincibiliter,vtfupponoex 1.2. 

, q. 76.& late tradat Caftro lib.i.de Leg. 

C j°\ Peen al. cap.i.& 3. & Cordub. lib.2.q. 4. 
Cordub. Q uan doveró ralis fie iudicanda igno- 
'Pinom. rantia in foro confcienti* indi&a 1.2. C 
q.6.& 7 6 . dídum eft. Quando ¡tem pr*- 
.. fumatur ralis in foro externo, tradant 

Ff.miw. panormitan. & Felin. in dido cap. a.de 
Sy.ueJ . Conftit.Sylueft.verb.Lex.q.7. Pofita er- 
go hac ignorantia.omnes fupponunt.ig 
norátem non agere contra legem, licéc 
illamnon obferuec, icavtfit dicendus 
eius tranfgrcíTor, vel vt ralis puniédus. 

Dubitant vero, an lege obliget ur: ni 
1 r * quídam aiunt, tune legem non obligare 
Innocent. jg nora ntes,Innoc. Panormit.Felin.& 
Tanorm. cap.i. de Conftir. Bald.inl.Lígex/i- 
GloíJA. tranforma,C.de Legib.Gloffa in cap.a.de _ 

Fríi». Rebus Ecclefi* non alienan, in 6 . verb. y 
“*• Hattenus, & Gloífa etiam in data lib. 6. 
fentifidem Caiet. q. 90.art.4- & Caftro 
fupri. Fundatur hic loquendi modus, 
quiavtcaufa operetur.deber eíTenon 
folum in fe fufficiens.fed etiam fatis ap 
plicata; lex auté eft quzdam caufa, qu* 
applicatur per notitiam ; ergo quandiu 
ignoracur inuincibiliter , non inducir 
Solo. obligationem.Contrario modo loquú- 
Medina. tur Solo q.i. ar.4. lib.t. & Medin. q.90. 
D.Tbom. ar.4.vbi fauet Ü.Thom.ad x.Fundárur, 
quia ignorans excufari dicitur á culpa; 


omnino non teneri. Diflenito autem.vc 
dixi, eft de modo loquendi. Et concor- Concordia 
dia efle poteft,legem.quantum eft ex (e,diciariiop 
obligare etiam ignorantes, (i habeant nionum. 
omnia alia requiiita, qu* poteft dici 
obligado in adu primo,qu* fatis eft ad 
propr iam excufationem,& ita cxcludi- 
tur excmplum addudum.nam lex de re- 
citandis horis Canonicis, etiam de fe 
non obligar laicos. In adu vero fecun¬ 
do re vera non exercec lex pblígacioné 
circa ignorantes ex defedu applicatio- 
nis, & hoc probar ratio alterius fenten- 
tizjimó hoc ipfumeft.quod nomine ex- Lex obli- 
cufationis fignificatur. Redécrgo dici gatignora- 
poteft lex obligare ignorantes quoad tes quoad 
ftiffifienciarn; non vero quod efficaciá. fufftcietiúí 
Quod fignificauitSylueft.verb Lrx.q.8. non quoad 
& Angel.n.n.& 14.3c inre forte alij nó efficaciam. 
diííentiunt. Quod vero fpeciale in hoc 
habeant leges irritantes, vel ipfo fado 
punientes,aut reuocantes alias,infe¬ 
rías in fuis locis dicemus. 

C A P V T XIX. 

Vtrum acceptati» populi fit nccejjkrid inlege 
ciuili>vt perfefte confiitnatur,& vim 
babeat obligandi. 

H Ac eífe poteft vltima conditio *• 
ad valorear,& efficaciam legis *• opimo 
human* neceífaria. Et circa illa nm obligo 
vari* funt opiniones. Primadicit.legé re 
ciuilem nó obligare,fi á populo non ac- non ac Cf p- 
ceptetur,acfubindeacceptationépo- temr ¿P 0 - 
puli efle neceflariam, vt lex habeat fta- P u ^°- Fflq; 
tum,& efficaciam legis. Hxc videtur tommunis 
eflecómunís opinio Iuriftarum inc.i, Ltriflarú. 
de Treg.flc pac.vbi Felin. plores refert, Felin. 

& máxime videtur fuam mentetn hoc 
modo declarare in n.i 2. Idem Domini. 
in #.Lí£«.d.4.Couar.lib.i.Variar, c.16 . Couar • 
n.6.vbi plures etiam citar, & Nauarr.in 
Sum.cap.23.n.4i. & Confil.i.de Conft. 
q.j. Idem fentit lafon in l. £{em non noui. 
f.Tatroni, C.dc Iudi.vbi Gloífa, verb -Fa- 
íf»x,idcm indicat.licer magis de Conlue 
tudine loqui videatur. Exlheol.tenec 
idem Maior in 4.diftio. 15. q.4.in argu- ^f a ¡ or 
mentís contra fccundam condufionc, 
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den tener conocimiento de la ley en el mismo 
momento o muy en breve. 

Finalmente eso se debe entender si no hay 
ninguna costumbre en contra, pues si la costum¬ 
bre ha introducido que esas leyes no obliguen 
hasta pasado tal o cual tiempo a partir de la 
promulgación, hay que atenerse a ello, porque 
entonces las leyes tienen ya una limitación por 
parte del derecho positivo no escrito, virtud 
propia de la costumbre; sin embargo esta cos¬ 
tumbre no es general; luego donde la haya en 
particular, debe constar suficientemente de ella. 

10. ¿Obliga la ley a los que la desco¬ 
nocen?— Queda un problema común a todas 
las leyes: si obligan y cómo obligan a los que las 
desconocen después que han sido suficientemen¬ 
te promulgadas y de suyo bastante divulgadas. 

Hay que suponer que se trata de una igno¬ 
rancia invencible, pues si la ignorancia es cul¬ 
pable, la obligación es bien clara, ya que el des¬ 
conocimiento de la ley no sería culpable si la 
misma ley no obligara ya a tener conocimiento 
de ella; por eso precisamente al que la desco¬ 
noce se le imputa la trasgresión de la ley lo 
mismo que si la conociese. 

Pero puede suceder que se desconozca la ley 
de una manera invencible, como doy por su¬ 
puesto por Santo Tomás y como tratan Cas¬ 
tro largamente y Córdoba. Cuándo hay que 
tener por tal la ignorancia en el fuero de la con¬ 
ciencia, lo dije en la citada 1-2, q. 6 y 76. Y 
cuándo se presume tal en el fuero externo, lo 
tratan Nicolás de Tudeschis y Felino, y Sil¬ 
vestre. Si se da esta ignorancia, todos dan por 
supuesto que el que desconoce la ley no obra en 
contra de ella —aunque no la observe— de for¬ 
ma que se le deba llamar trasgresor de la ley 
ni castigarlo como tal. 

11. Conciliación de opiniones. —A los 

QUE LA DESCONOCEN, LA LEY LES OBLIGA EN 
CUANTO A SU CAPACIDAD, NO EN CUANTO A SU 
eficacia. —Pero dudan sobre si la ley le obli¬ 
ga. Algunos dicen que en ese caso la ley no obli¬ 
ga a los que la desconocen: Inocencio, Tudes- 
chis, Felino y otros, Baldo, la Glosa del 
libro VI, y lo mismo piensan Tomás de Vio y 
Castro. 

Esta manera de hablar se basa en que para 
que una causa obre, no sólo debe ser suficien¬ 
te en sí misma sino que además debe ser apli¬ 
cada suficientemente; ahora bien, la ley es una 
causa que se aplica por medio del conocimiento; 
luego mientras se la desconoce de una manera 
invencible, no produce obligación. 

Lo contrario dicen Soto y Medina, a los cua¬ 
les favorece Santo Tomás. Se basan en que el 
que desconoce la ley se dice que queda excusa¬ 


do de culpa; ahora bien la excusa supone obli¬ 
gación, pues aquel a quien no obliga la ley no 
se dice que quede excusado; por ejemplo, de un 
seglar no se dice que esté excusado del rezo de 
las horas canónicas sino que en absoluto no está 
obligado a él. 

Pero —según he dicho— esta discusión es 
sólo verbal, y la conciliación puede estar en de¬ 
cir que la ley, en lo que de ella depende, obliga 
incluso a los que la desconocen si tienen todos 
los otros requisitos. Esta obligación puede lla¬ 
marse obligación en acto primero, la cual basta 
para que se pueda hablar de verdadera excusa, 
y así no hay lugar para el ejemplo aducido, pues 
la ley del rezo de las horas canónicas, aun en sí 
misma, no obliga a los seglares. En cambio en 
acto segundo la ley de hecho no impone obli¬ 
gación a los que la desconocen, por falta de 
aplicación, y esto es lo que prueba la razón de 
la otra opinión, más aún, esto es lo que se 
quiere dar a entender con la palabra excusa. 

Por consiguiente, muy bien se puede decir 
que la ley a los que la desconocen les obliga en 
cuanto a su capacidad, no en cuanto a su efi¬ 
cacia. Esto dieron a entender Silvestre y An¬ 
gel, y tal vez otros no disienten en cuanto a 
la realidad. 

Lo que en cuanto a esto tienen de especial las 
leyes invalidantes, las que automáticamente im¬ 
ponen penas y las que revocan otras leyes, lo 
diremos después en sus lugares correspondientes. 

CAPITULO XIX 

TRATÁNDOSE DE LA LEY CIVIL, PARA QUE QUEDE 
PERFECTAMENTE CONSTITUIDA Y TENGA FUERZA 
OBLIGATORIA ¿ES NECESARIA LA ACEPTACIÓN 
DEL PUEBLO? 

1. Primera opinión: la ley no obliga si 

EL PUEBLO NO LA ACEPTA. -Es GENERAL ENTRE 

los juristas. —Esta puede ser la última condi¬ 
ción necesaria para la validez y eficacia de la 
ley. Acerca de ella existen diversas opiniones. 
La primera dice que la ley civil no obliga si el 
pueblo no la acepta y que por consiguiente la 
aceptación del pueblo es necesaria para que la 
ley tenga estado y eficacia de ley. 

Esta parece ser la opinión general de los ju¬ 
ristas, a propósito de los cuales Felino cita 
otros más y sobre todo parece que de esta ma¬ 
nera manifiesta su pensamiento en el núm. 12. 
Lo mismo Domingo, Covarrubias, que cita a 
otros varios, y Azpilcueta. Lo mismo piensa 
Jasón, y la Glosa indica lo mismo, aunque más 
parece hablar de la costumbre. 

De entre los teólogos sostienen lo mismo Ma- 
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turarci fcientiam legis haberenópof- A excufatio autem íupponitobligationé: 
íunt in eodem momento, aut breuifsi- nam qui nonobligaturlegc, nó dicitur 
mo tcmpore.Deni^ue intelligendú hoc excufari, vt laicos v. g; nou dicitur ex- 
cft, fcclufa coníuetudine ¡a córrarium: cufari d recicandis horisCanonicis.fed 


nam vbipcrillam introdudum fuerir, 
vt tales leges non obligcr, nifi poft hoc, 
velillud tcmpusá promulgatíone,fer- 
uaudum eft, quia tune iam habent limi- 
tationem á iurc pofitiuo non feripto; 
hanc enim vim habet confuctudo; hace 
tamen non eft gencralis.vbi crgo fueric 
fpecialis,fatis de illa confiare deber. 
io. Vnumvcró fupcreíl hícdubiumcó- 
jln Icxob muñe ómnibus legibus,an&quomodó 
liget igno- obligent ignorantes,poílquam fufficié- r 
untes. ter promulgar*, & de fe fatis euulgat* 
fuerint. Supponédum autem eft fermo- 
nem cíTe de ignorantia inuincibili.nam 
fi ignorantia fiteulpabilis, fatis clara 
eft obligarlo. Non enim efTet culpabilis 
obligacio legis.nifi lex ipfa iam obliga* 
retad notitiam fui habendá, ideó enim 
ita impntatur tranfgrefsio ignorad, ac 
fí feiret legem. Poteft autem lex igno¬ 
ran inuincibiliter,vtfupponoex 1.2. 

, q. 76.& late tradat Caftro lib.i.de Leg. 

C j°\ Peen al. cap.i.& 3. & Cordub. lib.2.q. 4. 
Cordub. Q uan doveró ralis fie iudicanda igno- 
'Pinom. rantia in foro confcienti* indi&a 1.2. C 
q.6.& 7 6 . dídum eft. Quando ¡tem pr*- 
.. fumatur ralis in foro externo, tradant 

Ff.miw. panormitan. & Felin. in dido cap. a.de 
Sy.ueJ . Conftit.Sylueft.verb.Lex.q.7. Pofita er- 
go hac ignorantia.omnes fupponunt.ig 
norátem non agere contra legem, licéc 
illamnon obferuec, icavtfit dicendus 
eius tranfgrcíTor, vel vt ralis puniédus. 

Dubitant vero, an lege obliget ur: ni 
1 r * quídam aiunt, tune legem non obligare 
Innocent. jg nora ntes,Innoc. Panormit.Felin.& 
Tanorm. cap.i. de Conftir. Bald.inl.Lígex/i- 
GloíJA. tranforma,C.de Legib.Gloffa in cap.a.de _ 

Fríi». Rebus Ecclefi* non alienan, in 6 . verb. y 
“*• Hattenus, & Gloífa etiam in data lib. 6. 
fentifidem Caiet. q. 90.art.4- & Caftro 
fupri. Fundatur hic loquendi modus, 
quiavtcaufa operetur.deber eíTenon 
folum in fe fufficiens.fed etiam fatis ap 
plicata; lex auté eft quzdam caufa, qu* 
applicatur per notitiam ; ergo quandiu 
ignoracur inuincibiliter , non inducir 
Solo. obligationem.Contrario modo loquú- 
Medina. tur Solo q.i. ar.4. lib.t. & Medin. q.90. 
D.Tbom. ar.4.vbi fauet Ü.Thom.ad x.Fundárur, 
quia ignorans excufari dicitur á culpa; 


omnino non teneri. Diflenito autem.vc 
dixi, eft de modo loquendi. Et concor- Concordia 
dia efle poteft,legem.quantum eft ex (e,diciariiop 
obligare etiam ignorantes, (i habeant nionum. 
omnia alia requiiita, qu* poteft dici 
obligado in adu primo,qu* fatis eft ad 
propr iam excufationem,& ita cxcludi- 
tur excmplum addudum.nam lex de re- 
citandis horis Canonicis, etiam de fe 
non obligar laicos. In adu vero fecun¬ 
do re vera non exercec lex pblígacioné 
circa ignorantes ex defedu applicatio- 
nis, & hoc probar ratio alterius fenten- 
tizjimó hoc ipfumeft.quod nomine ex- Lex obli- 
cufationis fignificatur. Redécrgo dici gatignora- 
poteft lex obligare ignorantes quoad tes quoad 
ftiffifienciarn; non vero quod efficaciá. fufftcietiúí 
Quod fignificauitSylueft.verb Lrx.q.8. non quoad 
& Angel.n.n.& 14.3c inre forte alij nó efficaciam. 
diííentiunt. Quod vero fpeciale in hoc 
habeant leges irritantes, vel ipfo fado 
punientes,aut reuocantes alias,infe¬ 
rías in fuis locis dicemus. 

C A P V T XIX. 

Vtrum acceptati» populi fit nccejjkrid inlege 
ciuili>vt perfefte confiitnatur,& vim 
babeat obligandi. 

H Ac eífe poteft vltima conditio *• 
ad valorear,& efficaciam legis *• opimo 
human* neceífaria. Et circa illa nm obligo 
vari* funt opiniones. Primadicit.legé re 
ciuilem nó obligare,fi á populo non ac- non ac Cf p- 
ceptetur,acfubindeacceptationépo- temr ¿P 0 - 
puli efle neceflariam, vt lex habeat fta- P u ^°- Fflq; 
tum,& efficaciam legis. Hxc videtur tommunis 
eflecómunís opinio Iuriftarum inc.i, Ltriflarú. 
de Treg.flc pac.vbi Felin. plores refert, Felin. 

& máxime videtur fuam mentetn hoc 
modo declarare in n.i 2. Idem Domini. 
in #.Lí£«.d.4.Couar.lib.i.Variar, c.16 . Couar • 
n.6.vbi plures etiam citar, & Nauarr.in 
Sum.cap.23.n.4i. & Confil.i.de Conft. 
q.j. Idem fentit lafon in l. £{em non noui. 
f.Tatroni, C.dc Iudi.vbi Gloífa, verb -Fa- 
íf»x,idcm indicat.licer magis de Conlue 
tudine loqui videatur. Exlheol.tenec 
idem Maior in 4.diftio. 15. q.4.in argu- ^f a ¡ or 
mentís contra fccundam condufionc, 
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den tener conocimiento de la ley en el mismo 
momento o muy en breve. 

Finalmente eso se debe entender si no hay 
ninguna costumbre en contra, pues si la costum¬ 
bre ha introducido que esas leyes no obliguen 
hasta pasado tal o cual tiempo a partir de la 
promulgación, hay que atenerse a ello, porque 
entonces las leyes tienen ya una limitación por 
parte del derecho positivo no escrito, virtud 
propia de la costumbre; sin embargo esta cos¬ 
tumbre no es general; luego donde la haya en 
particular, debe constar suficientemente de ella. 

10. ¿Obliga la ley a los que la desco¬ 
nocen?— Queda un problema común a todas 
las leyes: si obligan y cómo obligan a los que las 
desconocen después que han sido suficientemen¬ 
te promulgadas y de suyo bastante divulgadas. 

Hay que suponer que se trata de una igno¬ 
rancia invencible, pues si la ignorancia es cul¬ 
pable, la obligación es bien clara, ya que el des¬ 
conocimiento de la ley no sería culpable si la 
misma ley no obligara ya a tener conocimiento 
de ella; por eso precisamente al que la desco¬ 
noce se le imputa la trasgresión de la ley lo 
mismo que si la conociese. 

Pero puede suceder que se desconozca la ley 
de una manera invencible, como doy por su¬ 
puesto por Santo Tomás y como tratan Cas¬ 
tro largamente y Córdoba. Cuándo hay que 
tener por tal la ignorancia en el fuero de la con¬ 
ciencia, lo dije en la citada 1-2, q. 6 y 76. Y 
cuándo se presume tal en el fuero externo, lo 
tratan Nicolás de Tudeschis y Felino, y Sil¬ 
vestre. Si se da esta ignorancia, todos dan por 
supuesto que el que desconoce la ley no obra en 
contra de ella —aunque no la observe— de for¬ 
ma que se le deba llamar trasgresor de la ley 
ni castigarlo como tal. 

11. Conciliación de opiniones. —A los 

QUE LA DESCONOCEN, LA LEY LES OBLIGA EN 
CUANTO A SU CAPACIDAD, NO EN CUANTO A SU 
eficacia. —Pero dudan sobre si la ley le obli¬ 
ga. Algunos dicen que en ese caso la ley no obli¬ 
ga a los que la desconocen: Inocencio, Tudes- 
chis, Felino y otros, Baldo, la Glosa del 
libro VI, y lo mismo piensan Tomás de Vio y 
Castro. 

Esta manera de hablar se basa en que para 
que una causa obre, no sólo debe ser suficien¬ 
te en sí misma sino que además debe ser apli¬ 
cada suficientemente; ahora bien, la ley es una 
causa que se aplica por medio del conocimiento; 
luego mientras se la desconoce de una manera 
invencible, no produce obligación. 

Lo contrario dicen Soto y Medina, a los cua¬ 
les favorece Santo Tomás. Se basan en que el 
que desconoce la ley se dice que queda excusa¬ 


do de culpa; ahora bien la excusa supone obli¬ 
gación, pues aquel a quien no obliga la ley no 
se dice que quede excusado; por ejemplo, de un 
seglar no se dice que esté excusado del rezo de 
las horas canónicas sino que en absoluto no está 
obligado a él. 

Pero —según he dicho— esta discusión es 
sólo verbal, y la conciliación puede estar en de¬ 
cir que la ley, en lo que de ella depende, obliga 
incluso a los que la desconocen si tienen todos 
los otros requisitos. Esta obligación puede lla¬ 
marse obligación en acto primero, la cual basta 
para que se pueda hablar de verdadera excusa, 
y así no hay lugar para el ejemplo aducido, pues 
la ley del rezo de las horas canónicas, aun en sí 
misma, no obliga a los seglares. En cambio en 
acto segundo la ley de hecho no impone obli¬ 
gación a los que la desconocen, por falta de 
aplicación, y esto es lo que prueba la razón de 
la otra opinión, más aún, esto es lo que se 
quiere dar a entender con la palabra excusa. 

Por consiguiente, muy bien se puede decir 
que la ley a los que la desconocen les obliga en 
cuanto a su capacidad, no en cuanto a su efi¬ 
cacia. Esto dieron a entender Silvestre y An¬ 
gel, y tal vez otros no disienten en cuanto a 
la realidad. 

Lo que en cuanto a esto tienen de especial las 
leyes invalidantes, las que automáticamente im¬ 
ponen penas y las que revocan otras leyes, lo 
diremos después en sus lugares correspondientes. 

CAPITULO XIX 

TRATÁNDOSE DE LA LEY CIVIL, PARA QUE QUEDE 
PERFECTAMENTE CONSTITUIDA Y TENGA FUERZA 
OBLIGATORIA ¿ES NECESARIA LA ACEPTACIÓN 
DEL PUEBLO? 

1. Primera opinión: la ley no obliga si 

EL PUEBLO NO LA ACEPTA. -Es GENERAL ENTRE 

los juristas. —Esta puede ser la última condi¬ 
ción necesaria para la validez y eficacia de la 
ley. Acerca de ella existen diversas opiniones. 
La primera dice que la ley civil no obliga si el 
pueblo no la acepta y que por consiguiente la 
aceptación del pueblo es necesaria para que la 
ley tenga estado y eficacia de ley. 

Esta parece ser la opinión general de los ju¬ 
ristas, a propósito de los cuales Felino cita 
otros más y sobre todo parece que de esta ma¬ 
nera manifiesta su pensamiento en el núm. 12. 
Lo mismo Domingo, Covarrubias, que cita a 
otros varios, y Azpilcueta. Lo mismo piensa 
Jasón, y la Glosa indica lo mismo, aunque más 
parece hablar de la costumbre. 

De entre los teólogos sostienen lo mismo Ma- 






27$ Lib.j . De ¡ege humana , (f ciuili. 


Si Dried.Hb.i. de Libert.Chrifc. cap. 9. 
docum.í. Tenet etiam Armil.verb.Lex. 
n. 11. Angel, n.4. ¡n fine, Sylueít. etiam 
ibi q.6.dicto 4. prius hoc abfoluté afrir- 
mat.pofteaveró ita rcm inuoluir.vc vi* 
mcns eius percipiatur.Citari íolet fen- 
tencia Auguftini in i. Lega, dife. 4. Efe 
tamen Gratiani allerenus , leges promul- 
gatione conflitui,firman autem yfu\tum hiñe 
icqui videtur.accipere leges firmitaté, 
& vim obligandi ab vfu, & acceptacio- 
ne fubditorum. Conionat etiam 1 . De 
qtiibut.fi.de Legib. dicens; Ipfe leges nulla 
alia caufj nos tenent , quam quod indicio populi 
recepitefunt. & Arift. hb.a.Policic. cap.6. 
in fine diiit,Lfx mllam rim obligandi babet, 
nifi ex more. 

a. Rationc poteft dupliciter fúdari hjc 
fententia: nam quia ad legem potelcas, 
& voluntas concurrcre debent, poteft 
acceptatio requiri, vel ex defedu.po- 
teitatis ad legem alicer ferendam, vel 
t ancum ex defedu voluntatis. Primum 
ergo fundamentum fie, quia in Princi¬ 
pe ¡eculari.vel Rege non eftpoteftas 
ad obligandum populum per legera, ni- 
fi ipíemee populus illam accepcet: hoc 
¿trtfl, eniin in didis iuribus, & ab Ariftot.fig- 
nificari videtur. Ecratio reddi poteft, 
quia Magiftratus ciuilis habet á popu¬ 
lo poteftatem, vt fuprá vidimus i ergo 
potuit populus illam non daré , nifi fub 
hac conditioue, vt non obligaretur le- 
gibus Principis,nifi ipfe etiam populus 
per acceptationem in cisconfentirct; 
ergo verifimile eft.fub hac condicione, 
& non alicer illam dedilfe. Patet hsc vl- 


ferre leges bono tommuni contrarias imperator 
eo autem ipfoi quod totus populus, vel non poteU 
maior-illius pars legi refiftit, non expe- ferre le{es 
ditilli talislex,quia plus damui,& tur- i, cno com . 
bationis,quam cómodi afiferret,& ideó >nu „¡ ccn . 
ralis lex amittit vim obligandi, nec po- trarias. 
teft Princeps illam firmare,etiáfi velir. 

Secundum fundamétum eftdefedus 
voluntatis: nam licet Princeps habeat 3. 
poteftarem.non prefumitur habere vo¬ 
luntaren) obligandi populum per legé, 
doñee illam acceptet: cffedus autem 
agentium non excedút voluntatcm eo- 
rum , & ideó fuppofita illa voluntare, 
certum erit, non oriri obligationé an¬ 
te acceptationem , quia conditio non 
eft impleta, & confequenter nec volun¬ 
tas : ficuc votum, vel padum conditio- 
natum ante impletam conditioné non 
obligar. Maior propofitio,feu modus il 
le códitionatx voluntatis Principis af- 
íeritur ab audoribus citatis, prxfer- 
tim Felino,Nauarr.Couarr.& Domini- Felinnt. 
co,&Gerfontom.3.tra£t.deVita fpirir. 'Katar. 
led.4.Cordub.i3.& licet ab eis nó pro- Couar. 
becur.cóicdura efic poteft,quia let de- Dominion 
bet efic cómunis regulajergo credendú Ccrjbn. 
eft.legislatorem nolle, vt habeat ftatú, Cor duba. 

Se vim cómunis regule, doñee á cómu- 
nitate acceptata fie, quia non eft verifi¬ 
mile, vt voluerit obligare,& cogere to¬ 
cara cómunitatem inuitam.aut aliquos 
in particulari.dum aiij maiori ex parte 
refiftunr. Et ad hunc feníum poteft etiá 
accommodari coniedura Driedonis, 
quia przfumendum eftdegislatoré nol¬ 
le obligare,fi lex non fie conueniens bo 


jrlexi. ab 

.4lcx. 

J^eluíf. 

Gh-ja. 

Conar. 

"K tUii ac- 
eeptitione 
populi me 
lias íignii i 
en ¡ex com 
tnuni bono 
conncniat. 
Maior. 
Catiro. 
Driedo. 


tima confequentiajtum ex vfu antiquif 
fimo populi Romani , quem referunc 
Ales, ab Altx. lib.ó. Geni. cap. iy Re- 
butf.tom.i.Comment.leg.Galli.iu Pre- 
fat.GloíT.i.n.ii.Couarr.in Prad.quaeft. £> 
cap. x. tum etiam, quia ita videbatur 
conueniens ad commune bonum, quia 
nullum fignum melius cífe poteft,an lex 
cómuni bono totius populi conueniar, 
nec ue, quam ipíius acceptatio, vel re- 
pugnantia. Atque hoc fundamento vti- 
tur Maior fuprd, Se hac racione dicit, 
rempublicam elle fuperioremPrincipc 
iti his, qu* ad fuprcmuin regimen ípe- 
dant, ve eft legislario. Idem feré fencit 
Caftrolib.i.dc Leg.pcen.c.i. Alicer ve¬ 
ro explicar hanc impoeentíam Dried. 
videbcec, quia Impcrator non poteft 


no communi; fi autem non acceptatur, 
magnum fignum eft, legem non eífe có- 
uenientem cómuni bono; ergo. Confir- 
matur tándem, qnia confuetudo poteft 
abrogare legem iam obligantem; ergo 
multó magis pratuenire.ne obliget,má¬ 
xime , quia videntur populi in hoc iam 
quafi prgfcripfiflc,& icaacquifiuiffe ius 
nó parendi legibus, doñee acceptétur. 

Secunda fentécia extreme contraria 
eft,acceptationem nonefle neceflariá . 

ad legis obligationcm.vel perfedam 
inftitucioncm, fed potius cffc cffedum, acceptatio- 
qui fequi debet ex lege iam inftituta mi »nonef 
íufficienter, Se obligante. Hanc fentcn- fe. nect íl- l ' 
tiam cenetapertc CardinalisZatabel- ^ñamadle 
lus in ProcemioClement. verb. l'niuer- °Utga~ 
/itufi,qnzft,i.aitcnim,non receptioaem tmm - 

indiftin- 
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yer y Driedo y también Armilla y Angel; 
también Silvestre primero afirma esto de una 
manera absoluta, pero después revuelve las co¬ 
sas de forma que apenas puede entenderse su 
pensamiento. 

Suele citarse la opinión de San Agustín, pero 
que es de Graciano, el cual afirma que las le¬ 
yes quedan constituidas con la promulgación y 
confirmadas con la práctica, pues de aquí pare¬ 
ce seguirse que las leyes reciben su firmeza y 
fuerza obligatoria de la práctica y aceptación de 
los súbditos. De acuerdo con esto está la ley 
De quibus del Digesto, que dice: Las leyes 
mismas por ninguna otra razón nos obligan sino 
porque han sido aceptadas por el juicio del pue¬ 
blo, y Aristóteles dijo: La ley no tiene ningu¬ 
na fuerza obligatoria si no es por la costumbre. 

2. Para conocer si una ley conviene al 

BIEN COMÚN, NINGUNA SEÑAL MEJOR QUE LA 

ACEPTACIÓN DEL PUEBLO.-El EMPERADOR NO 

PUEDE DAR LEYES CONTRARIAS AL BIEN CO¬ 
MÚN. —Esta opinión puede fundarse en la razón 
de dos maneras, pues, como para la ley deben 
concurrir el poder y la voluntad, la aceptación 
puede ser necesaria o por falta de poder para 
dar la ley de otra manera, o sólo por falta de 
voluntad. 

Así pues, el primer argumento sea este: Un 
soberano seglar o rey no tiene poder para obli¬ 
gar al pueblo con una ley si el mismo pueblo 
no la acepta: esto parecen dar a entender los 
textos jurídicos citados y también Aristóteles. 

Puede darse como razón que, como vimos an¬ 
tes, el magistrado civil su poder lo recibe del 
pueblo; luego el pueblo pudo no dárselo si no 
era con esta condición, que las leyes del sobera¬ 
no no le obligaran si el mismo pueblo no con¬ 
sentía también en ellas aceptándolas; luego es 
verisímil que se lo diera con esta condición y 
no de otra manera. Esta última consecuencia re¬ 
sulta clara: lo primero, por la práctica antiquí¬ 
sima del pueblo romano, que citan Alejandro 
de Alejandría, Rebuffe, la Glosa y Cova- 
rrubias; y lo segundo, porque así parecía con¬ 
venir al bien común, ya que ninguna señal me¬ 
jor puede haber para conocer si una ley con¬ 
viene o no al bien común de todo pueblo que la 
aceptación o la oposición del mismo pueblo. 

Este argumento emplea Mayer y por esta ra¬ 
zón dice que el estado es superior al príncipe en 
lo que se refiere al gobierno soberano, cual es 
la legislación. Lo mismo poco más o menos pien¬ 
sa Castro. 

Driedo por su parte explica esta impotencia 
de otra manera, a saber, que el emperador no 


puede dar leyes contrarias al bien común; aho¬ 
ra bien, por el mismo hecho de que todo el pue¬ 
blo o su mayor parte se oponga a la ley, tal ley 
no le conviene, porque le acarrearía más daño y 
perturbación que provecho, y por tanto tal ley 
pierde su fuerza obligatoria, y el soberano, aun¬ 
que quiera, no puede confirmarla. 

3. El segundo argumento es la falta de vo¬ 
luntad, pues, aunque el soberano tenga poder, 
no se presume que tenga voluntad de obligar al 
pueblo con la ley hasta tanto que éste la acepte; 
ahora bien, los efectos de los agentes no sobre¬ 
pasan la voluntad de éstos, y por eso, supuesta 
esa voluntad, será cosa cierta que no surge la 
obligación antes de la aceptación, porque no está 
cumplida la condición y consiguientemente tam¬ 
poco la voluntad; de la misma manera que un 
voto o un pacto condicional no obliga antes de 
cumplida la condición. 

La mayor, o sea, esa manera de voluntad con¬ 
dicional del soberano, la afirman los autores ci¬ 
tados, sobre todo Felino, Azpilcueta, Cova- 
rrubias, Domingo, Gersón y Córdoba; y 
—aunque ellos no lo tienen por bueno— un in¬ 
dicio de ello puede ser que la ley debe ser una 
norma común; luego es de creer que el legisla¬ 
dor no quiere que tenga estado y fuerza de 
norma común hasta tanto que la comunidad la 
acepte, porque no es verisímil que quiera obli¬ 
gar y forzar a toda la comunidad contra su vo¬ 
luntad, o a algunos en particular mientras los 
otros en su mayor parte se oponen. 

En este mismo sentido puede entenderse tam¬ 
bién el indicio que propone Driedo, que es de 
presumir que el legislador no quiere obligar si 
la ley no es conveniente para el bien común. 

Por último una confirmación: La costumbre 
puede abrogar una ley que ya obligaba, luego 
mucho más puede prevenir que no obligue, 
sobre todo que los pueblos parecen como haber 
prescrito en esto y haber adquirido así el dere¬ 
cho de no obedecer a las leyes hasta que las 
aceptan. 

4. Segunda opinión: la aceptación no 

ES NECESARIA PARA QUE LA LEY OBLIGUE.- La 

segunda opinión es contraria en extremo a la 
anterior: que la aceptación no es necesaria para 
la obligación o perfecto establecimiento de la 
ley sino más bien un efecto que debe seguirse 
de la ley ya suficientemente establecida y obli¬ 
gatoria. 

Esta opinión la sostiene abiertamente el car¬ 
denal Zarabello, que dice que la no aceptación 
sin más no tiene valor alguno si no pasa a ser 
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indiftin&é níhil operan',niíl cranfeaein A 
confuccudincm á legislacore non ígno- 
T racam.&Turrccrem.in j-íded, dtft.q-di- 

m * censcum Archid. & Hugone,legisIato- 
rempofle compellere fubdicos adac- 
cepcandam legem,quiaaliás poceftas 
eius effec illuforia, & in i.Leges, eod. di- 
cit,leges accipere ex moribus firmita- 
tem (libilitatis, non vero firmicaté au- 
Lment. éforitatis, vbi eciam refere Laurent. & 
^írebidia. Archid.dicentes,leges firmari moribus 
de fado; nam de iure fatis firmad fuñe 
ab ipfa iuílitucione. Menique fencit ibi 
Vmooñt inclinat Sylaeft.dida q. 6 . 

rj.Á ‘ quacenusfencic,nonrecepcionem non j 
J" { 1 ’ toliere legem ,nifi per modum confue- 
tudinis, quando Princeps feit, & tole- 
Gr Lof) ' rae. Tenec eciam Gccgor. Lop. in 1 . tó. 

*' cic.i. p.i. n.4. vbi plurcs refere, & dicic 
elle communem intencionen» Dodorú 
loquentium in hac maecria, Se idem re- 
Mcdiíu. nee Nledin.C. deReftit.q.jtf. ad jr. & (i 
Cifro. aceencé legacur, idem eenee Carteo lib. 
t.dc Leg.Pcenal.cap.i, 
fundamentó hpius fententiz eft,quia 
5 * les fufficienecr promulgara, & propofi- 
ea ab habente audoricacem obligac ad 
fui obferuationem;ergo & ad fui accep 
tacionem; crgo non ele pofsibile, vt ac- ( 
cepeatio fie conditio necesaria ad oblé 
gationem legis.Confequentiz íune c!a« 
re.quia ficrvno n poteft.vt cffcdus cau- 
fz fie conditio necesaria fnipfacaufa, 
vel adefle.vel adoperari.quia calis co¬ 
dicio neceíTarió fupponieur adeffedú. 

Ec in prxfenti declaracur, quia vel fub- 
dici ceaentur acceptarc legem ex vi, 3 c 
obligacione ipfius legis.Sificeuidens 
cft.accepcationera non requiri ad legé, 
led fequi ex lege: vel eft liberum fubdi- 
tis acceptarc,& fie non obligabútur ad 
legem accepcandam.cuiusconcarium 
in primo ancecedenei furapfimus. Pro- 
batur ergo illud antecedeos, quia in fu- 
premo legislacore non deeft potefias,8c 
pocetl non deeífe volutas, & iudi Andú 
eft, non dceflfe, quando abfoluté fert le¬ 
gem, tantumenim exhisduobus prin¬ 
cipas hzc obligatio pendec.vt rede fu- 
mebac contrariaopinio. Vnde contra 
dúo fundamenta eius probandz fuñe 
duz partes atíumptz. 

In prima notanter dixi, r nfupremole- 
6 ' gislatore , quia inferior Magiftratus po- 
ceft habere facultatem liuritatá fub tá- 


li,vcl cali condicione. Imó in aliquibus 
prouincijs, liccc per Reges gubernen- 
tur,dicitur non elle translaca in Kegem 
abfolutapoteílasferendileges, fed fo- 
lum cum confenfu regni in pubticis co- 
mitijs eius,ve dicitur eíTe in regno Ara- 
goniz.Ec tuneverum efi,requiri aliquo 
modo acceptationem regni ad valoré 
legisjtamen etiam in eo cafu non eft il¬ 
la acceptatio, de qua m*nc tradamus, 
quia non eft confequenS ad inftitu.cioné 
& promulgationem legis, nec eft á fub* 
dicis,vt tales funt.fed eft confenfus reg¬ 
ni fimul cum confenfu Regisconcurrés 
ad condendam legem, in quo regnum 
fe habet fanquam afleflor cum Rege ad 
legem inftituendam, & pofted fequi de¬ 
ber promulgatio, ac deinde acceptatio 
fubditorum. Ec ita cum proporcione e- 
tiam in cali modo regí minis eftverum, 
infupremo legislacore eífeporeftaceni 
ad obligandum fubditos, ve accepccnc 
iegemmamibi fuprcmuslegislator non 
eft folus Rex, fed Rex cum regno. Vbi 
aotein tale padum nó intercefsit ínter 
Regem, & populum , nec de illo poteft, 
vfu auc feripta lege cortare , non eft da¬ 
ta Principi poteftas cum illa limitado- 
ne, fed abfoluté conftituitur caput rei- 
publicz, Et ita feruatur regulariter in 
perfeda monarchia,in qua luprema po 
teftaseft iu ímperatote,vel Rege, vel 
quocunq; alio,qui in teraporalibus non 
habeat fuperiorcm: nam in íllum tran- 
ftulit populus fuampoteftatem abfolu¬ 
té, & fimpliciter, vt ex ordinario modo 
regiminis conftat ,nec aliud verifimili- 
ter affirmari poteft, ni (i vbi ex confue- 
tudine conftiteric. Icjemq. eftcum pro¬ 
porcione in república fuprcma, quan¬ 
tum ad Senacum, in quem efe translaca 
pocefeas abfoluté, nifide alia limita- 
tione ex confuetudine , vel alio modo 
confciterit. 

Sic ergo declarara illa pars facilé 7 - . 
probatur,primó; Vbicunque regimen I nommre^ 
non eft democraticum, populus tranftu S ,mine 
lie fupremám poteftatem in Principé, democrati- 
fine illc ficvna perfona,vt inMonar- C 0 P°P"‘ ut 
chía; fiue fie confilium procerum, vt in tra > iu i lt > u 
Ariftocratia,fiué fie mixtum aliquod í re ” l ‘ 1 P°~ 
exvtroque,vteftDux curofenatu.vet te ^ iiiemm 
Rex cum comicijs regni;ergo in his om f> rincl í £tn ‘ 
nibus, is, quide fado fuprematn pote¬ 
ftatem habet ad ferendam legem,habee 
Aa z etiam 
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costumbre no ignorada por el legislador y Tor- 
quemada, que dice con Guido de Baysio y con 
Hugón que el legislador puede obligar a los 
súbditos a aceptar la ley porque en otro caso su 
poder sería ilusorio, y que de las costumbres 
las leyes reciben firmeza de establidad pero no 
de autoridad, y cita a Lorenzo y a Guido de 
Baysio que dicen que las costumbres dan fir¬ 
meza a las leyes de hecho, pues de derecho ya 
están bastante consolidadas desde su misma ins¬ 
titución. 

Lo mismo siente Juan Antonio de San Gre¬ 
gorio, y a lo mismo se inclina Silvestre en 
cuanto que piensa que la no aceptación no su¬ 
prime la ley si no es en forma de costumbre 
cuando el soberano lo sabe y lo tolera. Lo sos¬ 
tiene también Gregorio López, que cita a 
otros y dice que esta es la intención general de 
los doctores que hablan sobre esta materia; y lo 
mismo sostienen Medina —si se le lee con aten¬ 
ción— y Castro. 

5. El argumento de esta opinión es que una 
ley suficientemente promulgada y presentada por 
quien tiene autoridad, obliga a su observancia; 
luego también a su aceptación; luego no es po¬ 
sible que la aceptación sea una condición nece¬ 
saria para la obligación de la ley. Estas conse¬ 
cuencias son claras, porque es imposible que el 
efecto de una causa sea una condición necesaria 
que se requiera en la misma causa, sea para su 
ser, sea para su obrar, pues tal condición se su¬ 
pone necesariamente para producir el efecto. 

Aplicación al caso presente: O los súbditos 
están obligados a aceptar la ley en virtud de la 
fuerza y obligatoriedad de la misma ley, y en¬ 
tonces es evidente que la aceptación no se re¬ 
quiere para la ley sino que se sigue de la ley, 
o a los súbditos les es libre el aceptar, y enton¬ 
ces no estarán obligados a aceptar la ley, que 
es lo contrario de lo que hemos dicho en la pri¬ 
mera premisa. 

Así que probemos aquella premisa: En un 
legislador soberano no falta poder y puede no 
falta voluntad, y es de creer que ésta no falta 
cuando da una ley en términos absolutos, pues, 
como muy bien afirmaba la opinión contraria, 
la obligación depende únicamente de estos dos 
principios. Así que, en contra de sus dos argu¬ 
mentos, debemos probar nuestras dos afirma¬ 
ciones. 

6. En la primera he dicho marcadamente En 
un legislador soberano, porque un magistrado 
inferior puede tener un poder limitado por tal 


o cual condición. Más aún, en algunas regiones, 
por ejemplo, en el reino de Aragón, aunque se 
gobiernen por reyes, dicen que no ha pasado a 
los reyes el poder de legislar de una manera 
absoluta sino únicamente contando con el con¬ 
sentimiento del pueblo en pública asamblea. En 
ese caso es verdad que para la validez de la ley 
se requiere de alguna manera !a aceptación del 
reino; sin embargo, aun en ese caso no es esa 
la aceptación de que ahora tratamos, porque no 
es posterior a la institución y promulgación de 
la ley ni procede de los súbditos en cuanto ta- 
es, sino que es el consentimiento del reino con¬ 
curriendo juntamente con el consentimiento del 
rey a la elaboración de la ley; en esto el reino 
juega el papel de un asesor del rey para el 
establecimiento de la ley, y después debe se¬ 
guirse la promulgación, y después la aceptación 
de los súbditos. De esta manera es también ver¬ 
dad que en tal forma de gobierno el legislador 
soberano tiene poder para obligar a los súbditos 
a que acepten la ley, pues ahí legislador sobe¬ 
rano lo es no sólo el rey sino el rey con el reino. 

Pero en donde no ha mediado tal pacto entre 
el rey y el pueblo ni hay constancia de él por 
la práctica o por alguna ley escrita, al soberano 
no se le ha dado el poder con esa limitación 
sino que se le hace de una manera absoluta ca¬ 
beza del estado. Esto es lo que ordinariamente 
se observa tratándose de las monarquías perfec¬ 
tas: en ellas el poder soberano lo tiene el em¬ 
perador, el rey o cualquier otro que no tiene 
superior en lo temporal, pues, como consta por 
la manera ordinaria de gobernar, a él le traspasa 
el pueblo su poder absoluta y sencillamente, ni 
se puede afirmar otra cosa con verisimilitud a 
no ser donde ello conste por la costumbre. Y lo 
mismo sucede en las repúblicas soberanas por 
lo que se refiere al senado, al cual se le traspasa 
el poder absolutamente, a no ser que conste al¬ 
guna otra limitación por la costumbre o de otra 
manera. 

7. En todo régimen no democrático el 

PUEBLO TRASPASA AL PRÍNCIPE EL PODER SOBE¬ 
RANO. —Explicada así esa parte, es fácil probar¬ 
la. En primer lugar, donde quiera que el régi¬ 
men no es democrático, el pueblo traspasa el 
poder absoluto al príncipe, sea éste una sola 
persona, como sucede en la monarquía, sea un 
consejo de proceres, como sucede en la aristo¬ 
cracia, sea una mezcla de ambas cosas, como lo 
es un duque con el senado o un rey con la asam¬ 
blea del reino; luego en todas estas formas de 
gobierno, quien tiene de hecho el poder sobe- 
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rano para dar leyes tiene también poder para 
obligar a aceptarlas a todos los del reino. 

Prueba de la consecuencia: Lo primero, por 
aquello de San Pablo: Cada uno se someta a 
las autoridades que están sobre nosotros. Lo se¬ 
gundo, porque en otro caso, si no pudiese obli¬ 
gar a los súbditos a aceptar y observar la ley, 
aquel poder sería muy ineficaz y enteramente 
inútil. Lo tercero, porque consta por la práctica 
que los reyes, luego que la ley ha sido suficien¬ 
temente establecida, promulgada y presentada, 
castigan a los trasgresores sin atender a la acep¬ 
tación del pueblo; más aún, fuerzan a observarla 
y aceptarla; ahora bien, esta coacción, según 
consta, es justa; luego supone obligación. 

Por consiguiente, aunque tal vez el consen¬ 
timiento del pueblo haya sido necesario para dar 
la ley mientras el gobierno del estado era en 
parte democrático, pero una vez traspasado el 
poder a un verdadero monarca, tal consenti¬ 
miento del pueblo no es necesario, y por con¬ 
siguiente, sí el soberano quiere hacer uso de su 
poder, tampoco es necesaria su aceptación. 

Más aún, si hemos de hablar en un sentido 
formal y propio, después que quien tenía el po¬ 
der soberano había dado la ley de una manera 
absoluta, nunca fue necesaria una nueva acepta¬ 
ción; solamente en la democracia sucedía que 
uno mismo era el que daba y aceptaba la ley, y 
por tanto ambas cosas se hacían a un mismo 
tiempo. 

8. Pues bien, supuesto el poder, el que, 
cuando la ley se da sencillamente, no falta vo¬ 
luntad se prueba —en primer lugar— por el 
último indicio que se ha aducido, a saber, que 
—como consta por la práctica— los soberanos 
fuerzan con castigos a la ejecución de la ley, ni 
los súbditos, al principio cuando se da la ley, 
se atreverán a presentar como excusa ante el 
juez que no han observado la ley porque no la 
habían aceptado, pues de esto es de lo que se 
trata entonces y a esto fuerzan directamente y 
por esto son castigados, a saber porque no la 
observan ni la aceptan observándola: ninguna 
otra previa aceptación se juzga necesaria. 

En segundo lugar, eso consta por el sentido 
de las palabras de la ley, que son sencillamente 
preceptivas; ahora bien, un precepto que se da 
de una manera absoluta no obliga con la con¬ 
dición de que el súbdito quiera aceptarlo 
—¿qué obligación sería esa?— sino que de una 
manera absoluta crea la necesidad de obrar, se¬ 
gún San Pablo, porque indica suficientemente 
la voluntad absoluta del soberano, y si él mis¬ 
mo no la limita ¿cómo pueden limitarla los súb¬ 
ditos? 

En tercer lugar, si el soberano tiene ese poder, 
ciertamente no es inútil ni superfluo, sino para 
un ejercicio de él necesario o al menos conve¬ 


niente en favor del estado; luego cuantas veces 
el soberano da una ley sencillamente, mientras 
no declare otra cosa ni pueda constar con cer¬ 
teza moral por otros indicios, es de creer que 
hace uso de ese poder. 

9. Se prefiere la segunda opinión. —Por 
eso la segunda opinión se ha de afirmar senci¬ 
llamente y tenerla por norma, porque tiene una 
base sólida y —como consta por lo que se aca¬ 
ba de decir— deshace abiertamente el argumen¬ 
to contrario. 

Puede esto confirmarse con la Auténtica 
Ut factae novae constitutiones , en la que, des¬ 
pués de la publicación de la ley y del espacio 
del tiempo que se señala, lo que se exige es 
precisamente la observancia de la ley; la acep¬ 
tación ni se menciona. Y lo mismo se observa, 
de una manera práctica, en el modo de dar 
cada una de las leyes civiles. 

Puede esto confirmarse además con el citado 
párrafo Leges aunque no tenga autoridad de 
canon, pues en él se dice que la ley se establece 
cuando se promulga; luego si es ya ley, tiene 
ya fuerza obligatoria. Y se dice que se consoli¬ 
da no con sola la aceptación sino con las cos¬ 
tumbres y la práctica, no para comenzar a obli¬ 
gar —ya que la misma práctica nace de la obli¬ 
gación— sino, como se ha insinuado antes, para 
hacerse más estable y para que no se la abrogue 
fácilmente. 

10. Una vez que la ley ha sido sufi¬ 
cientemente PROMULGADA PARA EL TIEMPO 
EN QUE PUEDE OBLIGAR, PECAN LOS SÚBDITOS 
QUE AL PRINCIPIO NO LA OBSERVAN SÓLO POR¬ 
QUE no quieren aceptarla. —Según esto, en 
consecuencia hay que decir que, una vez que 
la ley ha sido suficientemente promulgada y 
presentada para el tiempo en que puede obli¬ 
gar, pecan los súbditos que al principio no la 
observan sólo porque no quieren aceptarla. 

Esto enseñan generalmente los doctores y se 
sigue necesariamente de lo dicho, pues la ley 
obliga a su aceptación; luego quien la viola en¬ 
seguida, falta contra ella, y quien no la acepta, 
también en esto traspasa la ley. 

Con todo puede suceder que, si esa no acep¬ 
tación o violación de la ley es muy frecuente y 
en la mayor parte del pueblo, y el legislador sa¬ 
biéndolo disimula y no fuerza a la observancia 
de la ley, la ley fácilmente deje de obligar, no 
porque no haya sido aceptada sino porque ha 
sido revocada por el consentimiento tácito del 
soberano; en esto están de acuerdo casi todos 
los doctores, como puede verse en Felino y 
según diremos más largamente en el libro VII 
al tratar de la costumbre; allí diremos también 
cuánto tiempo basta para la revocación de una 
ley y qué conocimiento se requiere en el sobe¬ 
rano y en los súbditos que no la observan. 
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H ee stuem regula generah's pati po- 
,t : . teft oonoullas excepciones. Vna.eil.fi 
ini % h*e re vera non eíl 

fin non eíl exc cptiosnam lex iniufia non eíl lex. 
k*’ Prxfertim quandoex parre maceng e ft 
íotuüa, quia rem iniquam prxci pir; ene 
enim non folum ad acccptanduro non 
obligar, verom etiam ñeque fí fit acce- 
ptara. Quia non íolú non tenenrur lub- 


rom St. fnperioris rtiandatum obedicn* 
dum ell, vt duic GlofT3 in capiMxftr» 
te, fecundo de Offic. delegar. Quapro- 
peer in huiurmodí cafuconfultius eril 
mílare corana Príncipe, vtlegem aufe- 
rat ,velmodcretur, interina (ernando 
illam. (i cempus vrgeat» 9c Princeps ro- 
terdum tencbitor conniuerc, fitamen 
in feuccntia perfiilic, feruanda cftlex» 


diti accepcare illam, verum etiam non &acceptanda,quiainrigorefupponi- 
poíTunt .quando cft claré , fiimanifdU tur effe valida, eum non íuppooatur m- 
dereíniqua. Quando vero tancumeíl infla. 

iniuíla rcfpedu lubdicorum, quia illis Tertia cxceptiocíTe potefl .fi defa- ij, 
inferí grauamen iniuflum, etiam fi ab do maior pars populi nó feruat legeny rfrtia.ex* 

eisfinepcccato feruaripofsit;tunccria *. namlicéc forte illi peccauerint.qmin- ceptiofidt 

non obligar, ve acceptctur itum qnia c ceperunt,& quiprimum fequuti funti faílo ma - 
excedie potcílacem legislaroris.tú quia ramea poílquamres ad efiílarurn per iorpanp 

nemo patvens iniuriam per legem, po- uenit, vt de faílo i maior j parte noJet* pulí noJer* 

tefl per illam obligan'. Imó etiam fi fub uetur; cune ali> fine peccáco poccrunt mt legem, 

diti aceepccnt, non obligabuntur lege, maior i partí conforman, 9 c cxcufari, 

vt lex eíl; an vero pofsint obligari.vd lic'ec forcé lex nondum plonc reuocata 

per moduro padi, aucpromiísionis.vd fit, quia pro tulle tutupoflunt paucio- 

donattonis.auctandemprxfcriptionis, rescommodi feruarclpgem,&habenc 

quaílio eílalcerioJloci.quam fortafle commodám caufilm excuíationis ( vt 
atringetnusinfequentibus, Nauarr. ait) qma obferuantia pnua- 

12# Alia exccptio eíl, fí lex, quanuis non ta calislegis iam non pertinetad com- 

•Prima ex- iniufla, fit tamen nimium dura, & muñe bonum,nec videtur vclle Prince detur>ei ^ 

ceptiotdi g raais > & communiter á popu- ps obligare voüm.vd alium, quando P*j nce P ,0 ‘ 

(tárenla ,0 »f eu República iudicetur; tune enim C commubitasnon obferuat legem. Ve- bl ^ rt 
fi lex fu nt- verifimile videtur* oon obligare popu- runtamen boc etiam indigcc.magna mo vel 
miHmgra- lmn adacccpcanduro,necpeccareeo*, deratione, alioqui multxlegeshuma- q uandoco ^ 

uisdicetní ‘I®* incipiunt non feruafe legem. Quia nx non obligárent timoratos, &iuftos, m '*" ,tasna 

iniufta. tune verifimiliterprxfutaitur,nonefle , quia maior pars Reipublicx cas non obferuatle 
latam legem illam i Principe curo ¡n- feruatjquod abfurdifsimumeffetiíplum & em ’&“•* 

tencione abfoluté oblígandi * fed folum ergo potefe hoc habert locum , quando turcomma 

experiendi, quomodo calis kx á popu- non folum non feruatur lex i maiori dacau/ac* 

lo recipiator. Vnde etiam fubditivú parte, fed etiam eius obferuantia per- cufatrnu* 

dentur, fimili intencione poffeincipere turbationcmgcnerat inRepublica cum 

non femare legem , ne fibi grauamen periculo feditionis, velfcandali: tune 
ínferant,vel certe vnusquifque poterit enim mérito excufabimtur partícula* 

liciteexpedare, inquamparcem com- res perfonx* quia iam calis obferuaa» 

muñiráspopuli indinet. Se interim non tía non effet vtilis communi bono, fie 

íeruarekgcm.Quf exceptioefl proba- D Princeps ipfe tenehitur tunclcgétol- 
bilis » prxfertim vtendo in hoc feufii lerc, faltem propter malora maia vi- 

priori fiententia, quia faltem fub hoc tanda. Quando vero cenfenda fit lex 

pratextu videtur mnltum vfu recepta. derogara per hanc fubditortun refifté* 

Timen in rigore iuris aliud videbatur tiam, diccmus commodius in libro fe- 
dicendum, quia fi lex cenfetur ita dura, quenti capit. 1 6 quia in hoc communis 
vtcxcedat pote fíat em; iam eíl iniufla* efe dodrina vtriquelegi canonice* St 
& procedic prima limitatio. (i autem ciuili. 
illadifBcultas íemper eíl ¡otra latiru- 


dinem iuílx legis, videtur parendum 1e- 
gi, iuxta illud Vlpiani in 1 . Vrofpexit. (f, 
Qui, fie á quibus. Quod mdtmperqtum in 
nm efljed ita lexfcriptaefl : Nana licet du- 
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11. Una ley injusta no es ley. —Pero 
esta regla general puede sufrir algunas excep¬ 
ciones. Una es, si la ley es injusta; por más que 
ésta en realidad no es excepción, porque una 
ley injusta no es ley, sobre todo cuando es in¬ 
justa por parte de la materia por mandar una 
cosa injusta: entonces no sólo no obliga a ser 
aceptada, pero ni siquiera aunque haya sido 
aceptada, porque los súbditos no sólo no están 
obligados a aceptarla, pero ni siquiera pueden 
aceptarla cuando trata de una cosa que clara y 
manifiestamente es injusta. 

Cuando es injusta solamente respecto de los 
súbditos porque les impone una carga injusta 
aunque ellos puedan observarla sin pecado, tam¬ 
poco entonces obliga a que se la acepte, tanto 
porque eso sobrepasa al poder del legislador 
como porque ninguno que sufra injusticia de 
parte de la ley puede quedar obligado por ella. 
Más aún, aunque los súbditos la acepten, no es¬ 
tarán obligados a ella como ley; si pueden que¬ 
dar obligados a ella en forma de pacto, promesa, 
donación o, finalmente, de prescripción, es una 
discusión propia de otro lugar y tal vez la to¬ 
caremos más adelante. 

12. La segunda excepción de dicha re¬ 
gla ES SI LA LEY, AUNQUE NO INJUSTA, ES DEMA¬ 
SIADO gravosa.— Otra excepción es, si la ley, 
aunque no injusta, sin embargo es demasiado 
dura y gravosa, y tal la juzga comúnmente el 
pueblo o comunidad. En ese caso parece veri¬ 
símil que no obliga al pueblo a aceptarla y que 
no pecan los que comienzan a no observarla, 
porque entonces se presume con verisimilitud 
que el soberano no ha dado esa ley con inten¬ 
ción absoluta de obligar sino sólo de probar 
cómo la recibe el pueblo, y por eso parece que 
también los súbditos, con una intención seme¬ 
jante, pueden comenzar a no observar la ley 
para no causarse un perjuicio, o al menos cada 
uno podrá lícitamente esperar a ver a qué parte 
se inclina la comunidad del pueblo, y entretanto 
no cumplir la ley. 

Esta excepción es probable, sobre todo si nos 
atenemos en este sentido a la primera opinión, 
pues al menos bajo ese pretexto parece muy 
admitida en la práctica. Sin embargo, en rigor 
de derecho parecía que se debía decir otra cosa, 
porque si a la ley se la juzga tan dura que so¬ 
brepasa el poder del legislador, ya es injusta y 
tiene lugar la primera limitación; pero si la 
dificultad se mantiene siempre dentro del área 
de una ley justa, parece que se debe obedecer 
a la ley, según aquello de Ulpiano: Ello es por 
demás duro, pero así está escrita la ley, pues 
aunque sea duro, hay que obedecer al mandato 
del superior, como dijo la Glosa. Por eso en 


ese caso sería más aconsejable instar al sobera¬ 
no para que quite o suavice la ley, observándo¬ 
la entretanto si el tiempo urge; el soberano a 
veces estará obligado a acceder, pero si persiste 
en su decisión, hay que observar la ley y acep¬ 
tarla, porque en rigor, al no suponerla injusta, 
se la supone válida. 

13. Tercera excepción: si de hecho 

LA MAYOR PARTE DEL PUEBLO NO OBSERVA LA 

LEY. -No PARECE QUE EL SOBERANO QUIERA 

OBLIGAR A UNO O A OTRO CUANDO LA COMUNI¬ 
DAD NO OBSERVA LA LEY Y SE DA UNA OPORTUNA 
causa de excusa. —La tercera excepción puede 
ser si de hecho la mayor parte del pueblo no 
observa la ley, pues, aunque tal vez pecaron los 
que empezaron y los primeros que les siguieron, 
sin embargo, una vez que la cosa ha llegado a 
una situación tal que la mayor parte no observa 
la ley, entonces los otros podrán sin pecado 
acomodarse a la mayor parte y quedar excusa¬ 
dos; y eso aunque quizá la ley todavía no haya 
sido plenamente revocada, pues por entonces no 
pueden los menos observar fácilmente la ley y 
—como dice Azpilcueta — tienen una oportu¬ 
na causa de excusa, porque la observancia par¬ 
ticular de tal ley ya no pertenece al bien co¬ 
mún, ni parece que el soberano quiera obligar 
a uno o a otro cuando la comunidad no observa 
la ley. 

Sin embargo, también en esto se requiere 
una gran moderación; de no ser así, muchas le¬ 
yes humanas no obligarían a los timoratos y 
justos porque no las observa la mayor parte de 
la comunidad, lo cual sería absurdísimo; así que 
esto sólo puede tener lugar cuando no sólo no 
observa la ley la mayor parte, sino además su 
observancia produce perturbación en la comuni¬ 
dad con peligro de sedición o de escándalo: 
entonces con razón quedarán excusados los par¬ 
ticulares, porque ya tal observancia no es útil 
al bien común, y el soberano mismo entonces 
estará obligado a retirar la ley, a lo menos para 
evitar mayores males. 

Cuándo hay que creer que la ley queda de¬ 
rogada por esta resistencia de los súbditos, lo 
diremos más oportunamente en el capítulo XVI 
del libro siguiente, porque en esto la doctrina 
es común a ambas leyes canónica y civil. 

CAPITULO XX 

LA INTENCIÓN DEL LEGISLADOR O LA RAZÓN 
DE LA LEY ¿ES FORMA INTRÍNSECA DE LA LEY? 

1. Las palabras son materia y cuerpo 

DE LA LEY, LA MENTE DEL LEGISLADOR SU AL- 
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donación o, finalmente, de prescripción, es una 
discusión propia de otro lugar y tal vez la to¬ 
caremos más adelante. 

12. La segunda excepción de dicha re¬ 
gla ES SI LA LEY, AUNQUE NO INJUSTA, ES DEMA¬ 
SIADO gravosa.— Otra excepción es, si la ley, 
aunque no injusta, sin embargo es demasiado 
dura y gravosa, y tal la juzga comúnmente el 
pueblo o comunidad. En ese caso parece veri¬ 
símil que no obliga al pueblo a aceptarla y que 
no pecan los que comienzan a no observarla, 
porque entonces se presume con verisimilitud 
que el soberano no ha dado esa ley con inten¬ 
ción absoluta de obligar sino sólo de probar 
cómo la recibe el pueblo, y por eso parece que 
también los súbditos, con una intención seme¬ 
jante, pueden comenzar a no observar la ley 
para no causarse un perjuicio, o al menos cada 
uno podrá lícitamente esperar a ver a qué parte 
se inclina la comunidad del pueblo, y entretanto 
no cumplir la ley. 

Esta excepción es probable, sobre todo si nos 
atenemos en este sentido a la primera opinión, 
pues al menos bajo ese pretexto parece muy 
admitida en la práctica. Sin embargo, en rigor 
de derecho parecía que se debía decir otra cosa, 
porque si a la ley se la juzga tan dura que so¬ 
brepasa el poder del legislador, ya es injusta y 
tiene lugar la primera limitación; pero si la 
dificultad se mantiene siempre dentro del área 
de una ley justa, parece que se debe obedecer 
a la ley, según aquello de Ulpiano: Ello es por 
demás duro, pero así está escrita la ley, pues 
aunque sea duro, hay que obedecer al mandato 
del superior, como dijo la Glosa. Por eso en 


ese caso sería más aconsejable instar al sobera¬ 
no para que quite o suavice la ley, observándo¬ 
la entretanto si el tiempo urge; el soberano a 
veces estará obligado a acceder, pero si persiste 
en su decisión, hay que observar la ley y acep¬ 
tarla, porque en rigor, al no suponerla injusta, 
se la supone válida. 

13. Tercera excepción: si de hecho 

LA MAYOR PARTE DEL PUEBLO NO OBSERVA LA 

LEY. -No PARECE QUE EL SOBERANO QUIERA 

OBLIGAR A UNO O A OTRO CUANDO LA COMUNI¬ 
DAD NO OBSERVA LA LEY Y SE DA UNA OPORTUNA 
causa de excusa. —La tercera excepción puede 
ser si de hecho la mayor parte del pueblo no 
observa la ley, pues, aunque tal vez pecaron los 
que empezaron y los primeros que les siguieron, 
sin embargo, una vez que la cosa ha llegado a 
una situación tal que la mayor parte no observa 
la ley, entonces los otros podrán sin pecado 
acomodarse a la mayor parte y quedar excusa¬ 
dos; y eso aunque quizá la ley todavía no haya 
sido plenamente revocada, pues por entonces no 
pueden los menos observar fácilmente la ley y 
—como dice Azpilcueta — tienen una oportu¬ 
na causa de excusa, porque la observancia par¬ 
ticular de tal ley ya no pertenece al bien co¬ 
mún, ni parece que el soberano quiera obligar 
a uno o a otro cuando la comunidad no observa 
la ley. 

Sin embargo, también en esto se requiere 
una gran moderación; de no ser así, muchas le¬ 
yes humanas no obligarían a los timoratos y 
justos porque no las observa la mayor parte de 
la comunidad, lo cual sería absurdísimo; así que 
esto sólo puede tener lugar cuando no sólo no 
observa la ley la mayor parte, sino además su 
observancia produce perturbación en la comuni¬ 
dad con peligro de sedición o de escándalo: 
entonces con razón quedarán excusados los par¬ 
ticulares, porque ya tal observancia no es útil 
al bien común, y el soberano mismo entonces 
estará obligado a retirar la ley, a lo menos para 
evitar mayores males. 

Cuándo hay que creer que la ley queda de¬ 
rogada por esta resistencia de los súbditos, lo 
diremos más oportunamente en el capítulo XVI 
del libro siguiente, porque en esto la doctrina 
es común a ambas leyes canónica y civil. 

CAPITULO XX 

LA INTENCIÓN DEL LEGISLADOR O LA RAZÓN 
DE LA LEY ¿ES FORMA INTRÍNSECA DE LA LEY? 

1. Las palabras son materia y cuerpo 

DE LA LEY, LA MENTE DEL LEGISLADOR SU AL- 
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ma.— Hemos explicado lo que parecía pertene¬ 
cer a la forma externa de la ley; resta hablar 
de lo que pertenece a su forma interna y —co¬ 
mo quien dice— espiritual. 

Dijimos antes que en la ley había que dis¬ 
tinguir esos dos elementos, y esa distinción la 
tomábamos de la manera de expresarse de los 
juristas, los cuales al tratar de la ley distinguen 
entre las palabras y la mente del legislador: las 
primeras dicen que son como la materia y cuer¬ 
po, la segunda el espíritu y el alma de la ley. 
Así lo enseñan Baldo, Roger, Esteban de 
Frederi, Jorge Natham y Tiraqueau. 

Nosotros por nuestra parte, en las mismas 
palabras distinguimos antes otros dos elementos, 
a saber, las palabras materiales y el significado 
con que reproducen el pensamiento y declaran 
la mente del legislador; y comparando entre sí 
esos dos elementos, dijimos que el significado 
es lo formal respecto de las palabras materiales; 
ahora las palabras mismas en cuanto significa¬ 
tivas, las comparamos con la mente interna del 
legislador, y bajo este aspecto decimos que son 
como el cuerpo y materia respecto de la forma" 
o espíritu. 

2. Además de esto, en la mente misma del 
legislador distinguimos otros dos elementos, a 
saber, la voluntad y la razón, las cuales Baldo 
y los autores antes citados parecen confundir y 
juzgar de ellas por igual. Esto enseña también 
Bartolo; pero el mismo Bátolo en la ley, 
además de las palabras, distingue la mente y la 
razón diciendo que de la razón se deduce la 
mente, aunque sin embargo no son una misma 
cosa. Le sigue Decio. 

Sin duda en el alma del legislador son dis¬ 
tintos estos dos elementos, a saber, su voluntad 
o intención con la que quiere mandar, y la ra¬ 
zón por la que se mueve, pues estos dos ele¬ 
mentos en toda persona que obra por voluntad 
y por razón son distintos, como consta por su 
naturaleza y por la filosofía. Por eso acerca de 
ambos vamos a decir cómo en ellos consiste el 
alma de la ley o cómo pertenecen a la forma 
intrínseca de la ley. De esto, como después ve¬ 
remos, depende mucho el sentido y la interpre¬ 
tación de la ley. 

3. Tesis, afirmativa: Todo acto moral 

DEPENDE ESENCIALMENTE DE LA INTENCIÓN.- 

Digo —en primer lugar— que la voluntad del 
legislador es forma intrínseca y alma de la ley. 
Prueba: La ley, en su ser e institución, depen¬ 


de esencialmente de la intención del legislador, 
pues, aunque él profiera palabras de suyo sufi¬ 
cientes para mandar y acompañadas de todo lo 
que externamente se requiere para constituir 
una ley, si no tiene intención de dar ley no la 
dará ni será verdadera ley. 

La razón es que todo acto moral depende 
esencialmente de la intención: sin ella no es un 
acto verdadero sino ficticio en su línea o espe¬ 
cie. Así un voto hecho externamente sin inten¬ 
ción, no es voto; una censura dada sin intención, 
no es censura; un sacramento administrado sin 
intención, no es sacramento; y así otras cosas. 

Luego lo mismo sucede también con la ley. 
De este modo se entiende bien aquello de que 
Lo que le agradó al soberano tiene fuerza de 
ley, porque la ley, toda ella, depende del bene¬ 
plácito del soberano, y por eso se dice también 
en la ley Non dubium del Código que peca 
contra la ley quien ateniéndose a las palabras 
de la ley se empeña contra la voluntad de la ley, 
entiéndase porque la voluntad es el alma y como 
la sustancia de la ley. 

4. Dos COSAS QUE HAY QUE TENER EN 

CUENTA EN LA VOLUNTAD DEL LEGISLADOR.- 

Dos cosas podemos tener en cuenta en la 
voluntad del legislador: una, que quiera dar la 
ley y obligar con ella a sus súbditos; otra, que 
quiera obligar a esto o aquello, a esta o aquella 
manera de obrar, en tal tiempo u ocasión, etc. 
La primera es común a toda ley, la segunda 
—por decirlo así— pertenece a la especie o de¬ 
terminación de la ley; por eso ambas pueden 
pertenecer a la sustancia de la ley como forma 
genérica y específica, que son una misma consi¬ 
derada en sus diversos aspectos. Con un mismo 
acto de su voluntad el legislador quiere obligar 
al súbdito y quiere que haga esto o aquello: lue¬ 
go ambos aspectos pertenecen a la forma intrín¬ 
seca de la ley. 

Además, en el primer acto general pueden 
distinguirse dos voluntades o intenciones: una, 
la intención de dar la ley; otra, la intención de 
obligar con la ley. Ambas las tocamos en el li¬ 
bro I, y de ambas puede plantearse el problema 
de si ambas o sólo una y cuál de ellas es esen¬ 
cial a la ley humana, problema que, como en 
materia semejante, suele plantearse acerca del 
voto y que hay que resolver aquí de la misma 
manera. 

Digo —brevemente— que ambas intencio¬ 
nes son sustanciales a la ley, pues la intención 
de dar la ley es necesaria —digámoslo así— di- 
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tem cffe legó, & non inducere de le obli vt appreheníam, effe&io autem termi- 
gationem, quia intriníece cft vinculum nari dcbet ad rem,vr in fe poísibilis eft.. 
quoddá, & obligarlo eft quali formalis Qu* omina in materia de voto in fimili 
cffedus eius, ^ ^ declarara lunr. 
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requificus in volúntate legislatoris ad lius tntcnuoncm Principis cognofce- ¿«lefio di* 
fercndam legem , cft voluntas obligan- re, quái» ex verbis eius,tum etiam, ««de con 

di fubditos.nam hgc cft voluntas pi arce quia ad hoc fertur lex fenfibilis, vt per flct. 

ptiua,fine qua non poteft intelligi obli- eam voluntas Principis mnotefcat.tiun 

gatio , nec etiam alia voluntas cogitari denique.quia femper prf fumitur lupe- 

potcft.que per fe neceíTaria íit ad kgé. rior legitimé operari, nec credi potcít 

lgitur inlegehumana hxc voluntas eft fingere, mfi inanifefi é id aliüde patear, 

neceíTaria; ergo voluntas ferendilcgé aliás frultra ferrentur kges; vnicuiquq 

non eft alia,nifi voluntas mftnuandi fub enim liccret (imilcm excufationem fin- 

dito voluntatem obligandi illum; ergo gere. Quin potius íi verba legis clara 

voluntas ferendi veramlegem,indudit funt licet ex alijs conicéturis intcntio 

voluntatem obligandi;& é conuerío vo pracipíenus reddatur dubia , paren- 

luntas obligandi, íi eflicax (it in Judie dum eít legi, & recognofcenda eít obli 

voluntatem iníinuandi, &ligmHcandi gatio, tumquia hsec pars fecurior eft} 
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’fignificatione non poteft elle obligatioí eft clara , quafi pofsidet ius obligandi, 
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incidunt, vel mutuo fe includunt; ergo mdioreít conditio poísidentis. Si au- 

fiué legislátor proferat vcrbaleg.scu temquaeratur, quando per legem fuffi- 

intentione obligádi, fiué cum intenci'o- cienter explicctur tafis intcntio, Ref- 

ne conílituendi legem, illa intentio fa- pondetur, non elle neccíTarium, vt de- 

tis eft, daretur quafi in adu figoato.id eft, ve 

Dices,quid fi habeat intentionem fe- fuperior dicae, fe velle obligare,fed ía- 
rendi legem, cum intentione non obli- tis cffe.vt abfoluté prarcipiat,quia prat- 
gandi per illam. Reípondeo, fi omnem ceptum fatis fignificat voluntatem prae 
excludat, poftehoré definiere prioré. cipiendi, & voluntas pracipiendi in- 
Imó intentiones illas adeóefle contra- cludit voluntatem obligandi,vrdidum 
rías, vt fimul haberi non polsint.nifi in- eft. Denique fi contingat, in re ipía lc- 
terueniétcignorantia ,quiain ipfisob- gislatorem. non habere intentionem» 
ie&is contradidionem inuoluút. Quod quam indicar, de ideó non condcre ve- 
fi per ignorantiam habeantur , nihil fa- ram legem, ipfa quidem de fe non obli- 
cient,tum quia funt contraria,& ita fe gabit; mhilominus tamen íubditi faci- 
impediunt, & nihil efficiunt, tum etiam le poterunt obligari ex confcicntia er- 
quia ignorantiacaufat inuoluntarium, ronea,quia(vtdidum eft)tenentur cre- 
& ita impedit effedum.tú máxime,quia dere eife veram legem,doñee oppofitú 
in illa intentione ferendi legem inuolui conftet: ex hac vero exiftimatione ori- 
tur repugnátia, quia eft intétio ferendi tur ebligatio in confcienria, licet erro- 
legem, quae nullam obligationem indu- nea , vt conftat. ldeoque talis obliga- 
cat,quod repugnar,quia illa non eft lex, tioceífabit ftatimac conftiterir dein- 
fcdconfilium. £t ideó illa intcntio non tentione fiéta legislatoris. Ettunc fi 
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recta y formalmente, según se demostró enton¬ 
ces, y la intención de obligar es necesaria para 
que la ley imponga obligación, porque los actos 
morales no obran más allá de la intención de !os 
agentes; ahora bien, es contradictorio el que 
haya ley y que de suyo no imponga obligación, 
porque la ley intrínsecamente es un vínculo, y 
la obligación es como su efecto formal. 

5. Pero hay que añadir que la intención de 
dar la ley y de obligar con ella es una sola cosa, 
o que la una incluye a la otra al menos implí¬ 
citamente, y que por tanto cualquiera de ellas 
basta para constituir la ley. Esto se prueba por 
lo dicho en el libro I, que el acto esencial que 
se requiere en la voluntad del legislador para 
dar una ley es la voluntad preceptiva sin la 
cual no es concebible la obligación, ni tampoco 
es concebible otra voluntad que por su natura¬ 
leza sea necesaria; luego la voluntad de dar una 
ley no es más que la voluntad de manifestar al 
súbdito la voluntad de obligarle; luego la vo¬ 
luntad de dar una verdadera ley incluye la volun¬ 
tad de obligar; y al revés, la voluntad de obli¬ 
gar, si es eficaz, incluye la voluntad de mani¬ 
festarse y darse a conocer externamente al súb¬ 
dito, porque sin esta manifestación no puede 
haber obligación; luego esas dos voluntades, o 
coinciden en una misma o se incluyen mutua¬ 
mente; luego ya sea que el legislador profiera 
las palabras de la ley con intención de obligar 
o con intención de dar una ley, esa intención 
basta. 

6. Se preguntará qué sucederá si tiene in¬ 
tención de dar la ley con intención de no obligar 
con ella. 

Respondo que si excluye toda intención de 
obligar, la segunda intención destruye a la pri¬ 
mera. Más aún, esas intenciones son tan contra¬ 
rias que no pueden tenerse simultáneamente si 
no es por ignorancia, porque envuelven contra¬ 
dicción en sus mismos objetos. Y si se tienen 
por ignorancia, no tendrán ningún efecto: lo pri¬ 
mero, porque son contrarias y así se impiden y 
no consiguen nada; lo segundo, porque la igno¬ 
rancia es causa de que no se quiera lo que se 
pretende, y de esa manera impide el efecto; y 
sobre todo, porque en esa intención de dar una 
ley va envuelta una contradicción, porque es in¬ 
tención de dar una ley que no imponga obliga¬ 
ción, cosa imposible porque eso no es una ley 
sino un consejo. 

Por consiguiente esa intención no basta para 
dar una verdadera ley, o porque por ella no se 
pretende más que una ley de solo nombre, o 
porque, aunque por ignorancia pueda pretender¬ 


se una ley que no obligue, pero tal ley no pue¬ 
de llegar a ser una realidad, pues la intención se 
dirige a la cosa tal como se la concibe, pero la 
realización debe tener por término la cosa tal 
como es en sí misma posible. Todo esto se ex¬ 
plicó —como en cosa semejante— en el trata¬ 
do del voto. 

7. Siempre se ha de presumir la inten¬ 
ción DEL LEGISLADOR, A NO SER QUE POR OTRO 

LADO CONSTE LA INTENCIÓN CONTRARIA. -Por 

último, sobre este punto hay que añadir que 
siempre se presume esta voluntad del legislador 
cuando las palabras de la ley la indican suficien¬ 
temente, a no ser que por otro lado conste ma¬ 
nifiestamente la intención contraria. 

Esto es cierto, lo primero, porque de ningu¬ 
na manera podemos conocer mejor la intención 
del soberano que por sus palabras. Lo segundo, 
porque para eso se da una ley sensible, para 
que por ella se manifieste la voluntad del sobe¬ 
rano. Finalmente, porque siempre se presume 
que el superior obra legítimamente, y no puede 
creerse que finja, a no ser que por otro lado 
aparezca eso manifiestamente; de no ser así, se¬ 
ría inútil dar leyes, pues todo el mundo podría 
inventar una excusa semejante; muy al contra¬ 
rio, si las palabras de la ley son claras, aunque 
por otros indicios la intención del que manda re¬ 
sulte dudosa hay que obedecer a la ley y hay 
que reconocer su obligación: lo primero, por¬ 
que este partido es más seguro; y lo segundo, 
porque cuando la ley es clara en sus fórmulas, 
como que posee el derecho a obligar y no puede 
ser desposeída de él en caso de duda, porque la 
situación del que está en posesión es mejor. 

Y si se pregunta cuándo la ley explica sufi¬ 
cientemente tal intención, se responde que no 
es necesario que se declare eso expresamente, 
es decir, que el superior diga que quiere obligar, 
sino que basta que mande de una manera abso¬ 
luta, porque el mandato bastante da a entender 
la voluntad de mandar, y la voluntad de man¬ 
dar —según se ha dicho— incluye la voluntad 
de obligar. 

Por último, en el caso de que de hecho el le¬ 
gislador no tenga la intención que manifiesta y 
que por tanto no dé una verdadera ley, ésta cier¬ 
tamente no obligará de suyo, pero los súbditos 
fácilmente podrán estar obligados por concien¬ 
cia errónea, porque —según se ha dicho— 
mientras no conste lo contrario, están obligados 
a creer que es verdadera ley, y de esa creencia 
surge la obligación en conciencia aunque erró¬ 
nea, como consta; por eso tal obligación cesa¬ 
rá en cuanto conste de la intención fingida del 
legislador. 
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aüqoa pana Ge addita ea.ll, ín reipfa no 
incurretur , etiam (i íic aliqua cenfura 
ipfo iurc lata quoad exteriora verba, 
nec portee portea iufté per iudiccm im* 
pooi, etiam fieffct comminata in lege, 
quiare vera non pratceísir culpa con¬ 
digna tali pana , vt fuprd in íitrtili 
notauic Caftro libro primo de Lege 
panali capite quinto, documento ter- 
tio. 

¡j» Circa aliutn aflum, feu circa deter- 
minationent huios voluntatis ad talem. 
vel talem materiam.addendúoccurrit, 
in volúntate illa vt fie fpe&ata confifte- 
re proprié mentem legislatoris confti- 
tuentcm talem legem in ratione pratce- 
ptí oblígantis ad talem, vel talem a&ú, 
vel modutn eius. Nam ficut lex confti- 
tuitur in ratione legis humanar,quare- 
rus e(l lignum volumatis pratceptiua:, 
leu oblieantisiita conftitirtur in ratio- 
ne talts legis, quatenus cft íignum ralis 
volütatislegíslaroris de tali a&u d fub- 
ditoexhibendo, Se ira hrc dicitur pro- 
priimens legislatoris, quia illa eft.quac 
immediaté infinuatur , Se notificarur 
per taha verba.Hjc ergo fpecialis més 
ert in vnaqoaque lege propria forma, Se 
anima eius, quia feruata proporcione 
tota virtus,& efficacia legis in volúnta¬ 
te legislatoris pofira eft.Atquc hoc do- 
cent iura,quando dicunr,legé non obli 
garc, nili fecundum mentem Icgislato- 
ris, capite. Si poñquam , de Ele&ione 
Capot. Si in fexto, ibi. Quomam non folum vt quls 
fojiquam. yeniat , fed etiam ex fui mente exigit , quod 
Eex, cum yfque ad Hnern negotmm profequatur . Et 
tnulicr. ídem probac lex , Cum muher , Digeftis 
de Soluto matrimonio ibi , si tamen ex 
mente lega fumat aliquis , vt nec accufme 
pojsit, qui lenoíinium vxori prabueñt , audi- 
tndus e/i. Hoc etiam probanciuracita- 
ta, quae docent aduerfus legem com- 
mittere, qui facit contra mentem, qui¬ 
ñis verba cujrtodire videatur, dicía le- 

f tyiqon dubium, Se 1 . Scire leges.ñ". de Legi- 

IUS. 

Dices, per h*c omnia folum pro, 
9 - barí porte,voluntatemlegislatoris efle 
¡Occurritur caufam efficientem legis ; non vero 
obttflmi. formalem. Item lex confirtit in figno 
fenfibili, cui voluntas legislatoris val- 
de excnnfeca ert; non ergo habet ra- 
tioncm forma, fed efficientis. Defli- 


que intrinfcca forma tantum ert vnaj 
Hace autem ert ftgnificatio ipfa ver- 
borum, vt fupra vifum ert; ergonott 
voluntas legislatoris. Refpondeo hu- 
iufmodi formam non effe Phyficam,fed 
moralem , Se ideó nihil repugnare, ve 
fecundum diuerfas raciones, a&us im- 
perans fie , & forma a&us imperati. 

Sicut a&us exterior Phyficé fpe&atus 
procedit efficienter ab interiori vo¬ 
lúntate , & nihilominus in eífe a&us 
moralis per íllam formaliter confti- 
tuicur , Se cum illa componie vnutn 
a&um humanum, qni ab interiori a&u 
habet tocum fuurn ertemorale. Ita er¬ 
go Lex feripta, aut voce prolata po- 
tert phyfice procederé efficienter ab 
imperio, feu ab influxu voluntaria le- 
gislatoristnihilominusautem per illam 
moraliter conrtitui in effelegis, quia 
ab illa conrtituitur in ratione calis vin- 
culi oblígantis. Vndequemadmodum 
Ariftotelcs dixit , vbi ert vnumprop- 
ter aliud , ibi effe vnuai tantum ; Ita 
dici poteft in prxfcnti , fignificatio- 
nem verborum legis, Se voluntatem le¬ 
gislatoris tanquam vnum repuraritquo* 
tmm, Se voluntas legislatoris eíl in 
lege tanquam in figno, Se lex in tan¬ 
tum cft vera Lex, inquanrum mentem. 

Se voluntatem legislatoris attingit, S¿ 
ideó in di&a legc.TVfo» dubium, volun¬ 
tas legislatoris, legis voluntas appel- 
latur, & rtatim eadem voluntasappclU 
tur legis fententia, que eadem cft cum 
mente legislatoris. Quoniatñ vero vbi 
eftvnú propter aliud ,tllud cft prfcipuú. 

Se principale propter quod aliud eír, 
fecundum communc axioma , Tropter 
quod ynum quodquetalc.i? illud magit,ideó 
in omni lege prxcipua’cft mens legis* 
lacoris , atque ita illa efe int rinfeca for 
ma, reliquum vero cft quafi Corpus, Se 
materia. 

Dico fecundó. Ratio legis non efe 
forma intrinfcca legis human* , fed cíe Ratione te- 
quafi forma , aut mcnlura extrinfcca gis effequa 
tenetts fe quodammodo ex parte ob- ftforman 
ie&i voluntatis Superioris, Suppono, auttnenfu J 
ícrmonem effe de lege propria conf- r ¡ extrinfe 
tituente , Se indúceme obligationem: cátenftem 
quoniam fi lex fit tantum declaratiua fequodam- 
iuris diuini,aut naturalis, illa tota de- modoso. 
peudec ex ratione , leu ex priori lege 

nam 
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En ese caso, si al tal se le ha impuesto al¬ 
guna pena, en realidad no incurrirá en ella, aun¬ 
que se trate de alguna censura fulminada en 
cuanto a las palabras exteriores por el derecho 
mismo; tampoco podría después un juez impo¬ 
nerla justamente aunque se hubiese conminado 
con ella en la ley, porque en realidad no prece¬ 
dió una culpa digna de tal pena, como antes en 
un caso semejante observó Castro. 

8. Acerca del otro acto o determinación de 
esa voluntad a tal o cual materia, ocurre añadir 
que en esa voluntad como tal consiste propia¬ 
mente la mente del legislador que constituye tal 
ley en su ser de precepto obligatorio para tal 
o cual acto o para el modo de realizarlo. 

En efecto, así como la ley queda constituida 
en su ser de ley humana en cuanto que es señal 
de la voluntad preceptiva u obligatoria, así que¬ 
da constituida en su ser de tal ley en cuanto que 
es señal de tal voluntad del legislador de que 
el súbdito realice tal acto, y así esta es propia¬ 
mente la mente del legislador, porque ella es la 
que a las inmediatas se manifiesta y da a cono¬ 
cer por medio de tales palabras. 

Así que esta mente especial es en cada ley su 
verdadera forma y alma, porque, en su tanto, 
toda la virtud y eficacia de la ley está en la vo¬ 
luntad del legislador. 

Esto enseñan los textos jurídicos cuando di¬ 
cen que la ley no obliga más que en conformi¬ 
dad con la mente del legislador. El capítulo Si 
postquam del libro VI dice: Porque exige no 
sólo que uno vaya sino, según su mente, que 
realice el asunto hasta el fin. Lo mismo prueba 
la ley Cum mulier del Digesto: Pero si, según 
la mente de la ley, alguien pretende que tampo¬ 
co pueda acusar quien ha tratado de seducir a 
una esposa, debe ser oído. Esto prueban tam¬ 
bién los textos jurídicos citados que enseñan que 
falta contra la ley quien obra contra su mente, 
por más que parezca observar sus palabras; así 
las leyes Non duhium y Scire leges del Digesto . 

9. Respuesta a una objección. —Se dirá 
que lo único que puede probarse con todo esto 
es que la voluntad del legisládor es causa efi¬ 
ciente de la ley, pero no que sea su causa for¬ 
mal. Además, la ley consiste en una señal sensi¬ 
ble, respecto de la cual la voluntad del legis¬ 
lador resulta muy extrínseca; luego no es for¬ 
ma sino causa eficiente. Finalmente, la forma 
intrínseca es una sola; ahora bien, esa es el sig¬ 
nificado mismo de las palabras; luego no lo es 
la voluntad del legislador. 


Respondo que la forma de que tratamos no 
es física sino moral, y que por tanto nada se 
opone a que bajo distintos aspectos el acto im¬ 
perante sea también forma del acto imperado, 
de la misma manera que el acto exterior, con¬ 
siderado físicamente, procede eficientemente de 
la voluntad interior y sin embargo ésta le cons¬ 
tituye formalmente en el ser de acto moral y 
juntos los dos componen un solo acto humano 
que recibe todo su ser moral del acto interior. 

Pues de esta misma manera, la ley —escrita 
u oral— físicamente puede proceder eficiente¬ 
mente del mandato o influjo de la voluntad del 
legislador y sin embargo moralmente quedar 
constituida por esa voluntad en su ser de ley, 
porque esa voluntad es la que la constituye en 
su ser de tal vínculo obligatorio. 

Por tanto, de la misma manera que dijo Aris¬ 
tóteles Donde hay una cosa por razón de otra, 
allí hay una sola cosa, así en el caso presente 
puede decirse que el significado de las palabras 
de la ley y la voluntad del legislador cuentan 
por una sola cosa, ya que por una parte la 
voluntad del legislador está en la ley como en 
su signo y por otra la ley en tanto es verdadera 
ley en cuanto que contiene la mente y la vo'un- 
tad del legislador; por eso en la citada ley Non 
dubium a la voluntad del legislador se la llama 
voluntad de la ley, e inmediatamente a la mis¬ 
ma voluntad se la llama pensamiento de la ley, 
el cual es una misma cosa con la mente del 
legislador. Pero, como en donde hay una cosa 
por razón de otra, esta otra por razón de la 
cual se da aquélla es la primera y principal —se¬ 
gún el axioma general Aquello por lo cual cada 
cosa es lo que es, eso es más —, por eso en toda 
la ley lo principal es la mente del legislador y 
así ella es la forma intrínseca, y lo demás es 
como el cuerpo y materia. 

10. La razón por la cual se da la ley 
es como la forma o norma extrínseca que 
interviene de alguna manera por parte del 

OBJETO DE LA VOLUNTAD DEL SUPERIOR. —Digo 
—en segundo lugar— que la razón por la cual 
se da la ley no es forma intrínseca de la ley 
humana, sino a manera de forma o norma ex¬ 
trínseca que interviene de alguna manera por 
parte del objeto de la voluntad del superior. 

Doy por supuesto que se trata de la ley pro¬ 
piamente dicha que establece e impone una obli¬ 
gación; porque si la ley es solamente explicati¬ 
va de un derecho divino o natural, toda ella de¬ 
pende de la razón o de la ley anterior, pues de 
ésta proviene toda la razón de la obligación. 
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namab illa ell rota racio obligatíonis. ^ nem talislegis. Vndeeadem lexpoffet 
Stc ergo concluíio , prefcrtim quoad ferri fine his motiuis, & ab vno legifla- 

Btrihol P r ‘°f crn P*ttcnn fumitur ex Barrhol.&: tore ferri poteft propter viium, & ab a- 

n ’ Oficio fupra allcgaris. Ec dcdaratur lio propeer aliud, cum tamen lex fit ea- 
ct t ‘ primó d fimilidc ccteris aétíbus mo- dem. Imo incerdum poteft legiflator 
rali bus i nam ljcet proccdant á libero moueriex motiuopriuato.vel raciona- 
arbitrio,quodeft voluncacis,&rationis: bili,& lex nihilominus erit valida, fi ex 

nihilomiuus exteriores a&us morales fuá materia, & obieólo rationabilis fit; 
non conílituuntur formalice* ex ritió- de hac ergo racione extriníeca rcáé 
ne operandi.ícd ex volúntate libera ,8c procedunc omnia diña. Alia vero ra- 
operacione ab illa procedence: racio tio eft intrinfeca, &conftitutíua lcgis, 
yero le habec vt mouens ex parte ob- qux poteft dici ratio iuridica,& h?c vi- 

iedi, Sí ve regula, ac menfura calis ope- decurcltedc elfentia legis ,ac fubinde 

rationis. Siceciam votum, licet prstre- ipíius forma,quiaconfticuic illam, ita 
quirat racionem aliquam mouentcm g ve fine illa effe non polsir. Vt in dido 
ad vouendum, tamen formalicer non exemplode lege jeiunij ratio intrinfe- 
confiftit.nili inpromifsione ve coniu- caeft.quod ille a&useíl per fe conue- 
da voluntan fe obligandi, leu promit- niens, & continens mediocritatem vir- 
tendí. Ita ergo de lege fcncicndutn cft. tutis temperancia: ,& fie de alijs; ergo 

llatione ítem íuadetur, quia ratio mo- non eft.in vniuerfum verum racionen) 

ueos legiilatorem eft quid anteccdcns legisnonelfe formara eius. 
ad legem, & per íe non habec racionem Refpoudeo, hac obieflione declara- 12 - 
mouentisalium, ícilicet, fubditum,fed ri pofteriorcra partera aífertionis. Na ¡{efponde- 

ad lummum mouet,& inducit ipfum le- in hac racione íntrinfeca legis dúo tpe- turdubiohs 

giflatorem.vc legem ferat, qua moueac ¿iaripoffunt,vnum eft honcftas.vel con- 
lubdícum; ergo ratio legis intrinfecé ucnientia,qua: fupponitur inmateria 
non conftituic, nec coraponit ipfam le- illa,vel adu , quem prgeipit lex pracci- 
gem. Confirmarur,& declaratur am- piens.feumalicia,autdifconuenientia, 
plius.quiafubfiftente toraratione le- c qu£ fupponitur in materia legis prohi- 
gis,ftat non fequi legem, quia Princeps bentis; aliud eft lumen ipfum,& difeur- 
nonvultíecundumtalem rationéope- fus incelleófus oftendens takm comie¬ 
ran; é contrario vero ftante volúntate .nientiam , vel difeonuenientiam m tali 


principis efficaci, ftatim ponitur lex, 
quia fi voluntas eft efficax, ftatim fe in- 
íinuat, fuique fignum exhibet; ergo ra¬ 
tio legis non ita perrinec ad formam le 
gis ficut voluntas. 

11. Dices; de effentia legis eft,vt fit fecú 
Obieciiun -dum racionem ;nam fi fit irrationabi- 
culi cuco- lis non cft lex, vt fupra vífum cft; ergo 
ñriiiitione ratio aliqua legis eft de effentia eius. 

Confirmatur.ac declaratur*: nam dú¬ 
plex effe poteft ratio legis vnam poffu- 
mus appcllarc tantum motiuam, alte¬ 
ran) non tantura motiuam,fed etiam 
conftitutiuam legis. Prior eft extrinfe- 
ca, & dici poteft quafi perfonalis ratio 
ipíius legiflatoris, & de illa clarum eft 
non percinere ad formam legis, quia 
nec per íe eft necesaria ad illam. Hu- 
iufinodi eft v.g. in prgeepto jeiunij cor 
pores macerati’o, vel mortificado, vel 
faci sfa&io pro peccatis, & fimilia,qua: 
mouere pofTunt legiflatorem, per fe ta¬ 
men non funt neceffaria ad confti cutio- 


materia , vel a&u, & vtroque modo fa- 
temur,racionem effe neceffariam ad le¬ 
gem,quiadebet effe rationabilis, & iu- 
lía. Veruntamen neutro modo cot'.cur- 
rit ratio per modum forma: con-ituti- 
ug legis : nam priori modo fe hibetvc 
obieótum, & veluti ratio íub qua mate- 
ri* proximf legis .-prascipit enim lex a- 
dum conuenieutem, & prohibet diícó- 
uenicntem; illa autora ratio corucnié- 
® tif vel difeonuenientix obiectiur :up- 
ponitur in illa materia, & íub iila prg. 
cipitur; vel prohibetur;cft ergo ratio 
obie&iua legis, non tamen formalicer 
conftituens legem. Pofteriori autem 
modo ratio folum eft oftenfiua talis ma 
teri*,& proprietatum eius ,&confe- 
quenter eftdire&iua voluntad? legilla 
toris,&ita fe haber,vt regula,íeu men¬ 
fura extrinfeca legis quoad íuftitiam,& 
honeftacem eius, non vero vt intrin le¬ 
ca forma. Atquecxhis multa polícnc 
jnferri de modo,quo ratio legis, vel 


mens 


A 6 rationabili / irrationabili 
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Así entendida la tesis, sobre todo en cuanto a 
su primera parte, se encuentra en Bártolo y 
Decio antes citados. 

La explico, primeramente, por comparación 
con los otros actos morales: aunque éstos proce¬ 
dan del libre albedrío, el cual es de la voluntad 
y de la razón, sin embargo el constitutivo formal 
de esos actos morales externos no es la razón 
por que se obra sino la voluntad libre y la ac¬ 
ción que de ella procede: la razón es como el 
motivo por parte del objeto y como la norma y 
medida de tal acción. Lo mismo el voto, aunque 
requiere previamente alguna razón que mueva 
a hacer el voto, sin embargo formalmente no 
consiste más que en la promesa unida a la volun¬ 
tad de obligarse a prometer. Pues lo mismo su¬ 
cede con la ley. 

Persuade también esto el siguiente raciocinio: 
La razón que mueve al legislador es algo ante¬ 
rior a la ley, y de suyo no es algo que mueva al 
otro —a saber, al súbdito— sino que a lo más 
mueve e induce al legislador mismo a dar la ley 
para mover al súbdito; luego la razón de la ley 
no constituye ni compone intrínsecamente la ley 
misma. 

Una ulterior confirmación y explicación: Sub¬ 
sistiendo toda la razón de la ley, puede su¬ 
ceder que no se dé la ley porque el soberano 
no quiera obrar conforme a esa razón; por el 
contrario, habiendo voluntad eficaz del sobera¬ 
no, enseguida viene la ley, porque si la voluntad 
es eficaz, enseguida se manifiesta y da señal de 
sí; luego la razón de la ley no pertenece —como 
pertenece la voluntad— a la forma de la ley. 

11. Una objeción y su correspondiente 
confirmación.— Se dirá: Es esencial a la ley 
que sea conforme a la razón, pues —como se ha 
visto antes— si es irracional no es ley; luego al¬ 
guna razón de la ley es esencial a ella. 

Confirmación y explicación: Puede haber una 
doble razón de la ley: a la una la podemos lla¬ 
mar solamente motiva, a la otra no sólo motiva 
sino constitutiva de la ley. La primera es extrín¬ 
seca y puede decirse que es como el motivo 
personal del legislador mismo: es claro que ésta 
no pertenece a la forma de la ley, porque tam¬ 
poco es de suyo necesaria para ella. Tal es, v. g., 
en el precepto del ajrnno la maceración o morti¬ 
ficación del cuerpo o la satisfacción por los pe¬ 
cados y cosas semejantes, las cuales pueden mo¬ 
ver al legislador pero de suyo no son necesarias 
como constitutivos de tal ley. Por consiguiente 


la misma ley se podría dar sin estos motivos, y 
un legislador puede darla por uno de ellos, otro 
por otro, siendo la ley la misma. Más aún, a ve¬ 
ces puede el legislador moverse por un motivo 
particular o no razonable, y sin embargo la ley 
será válida si por parte de su materia y de su 
objeto es razonable. Acerca de esa razón extrín¬ 
seca tiene valor todo lo dicho. 

Pero existe otra razón intrínseca y constituti¬ 
va de la ley, la cual puede llamarse razón jurí¬ 
dica: ésta parece pertenecer a la esencia de la 
ley y por consiguiente ser su forma, porque la 
constituye, de tal manera que sin ella no puede 
existir. Así en el ejemplo aducido de la ley del 
ayuno, la razón intrínseca es que ese acto por su 
naturaleza es conveniente y tiene en sí el punto 
medio de la virtud de la templanza; y así en 
otras cosas; luego no es verdad en general que 
la razón de la ley no sea su forma. 

12. Respuesta a las dudas. —Respondo 
que con esta objeción se explica la última parte 
de la tesis. En efecto, en esta razón intrínseca 
de la ley pueden considerarse dos cosas: una es 
la honestidad o conveniencia, la cual se supone 
en la materia o acto que manda la ley precepti¬ 
va, o la malicia o disconveniencia que se supone 
en la materia de la ley prohibitiva; otra es la luz 
misma y el raciocinio del entendimiento que 
muestra tal conveniencia o disconveniencia en 
tal materia o acto. 

Confesamos que de ambas maneras es nece¬ 
saria la razón para la ley, porque ésta debe ser 
razonable y justa. Pero de ninguna de esas dos 
maneras concurre la razón a manera de forma 
constitutiva de la ley. 

En la primera es como el objeto y como la 
razón a que se atiende en la materia próxima 
de la ley, pues la ley manda actos convenientes 
y prohibe los disconvenientes, y en esa materia 
se supone una razón de conveniencia o discon¬ 
veniencia objetiva, y se manda o prohibe aten¬ 
diendo a ella; luego es la razón objetiva de la 
ley pero sin que constituya formalmente la ley. 

En la segunda manera la razón es solamente 
una indicadora de tal materia y de sus propie¬ 
dades, y en consecuencia es directora de la vo¬ 
luntad del legislador, y así hace el papel de re¬ 
gla o medida extrínseca de la ley con relación a 
su justicia y honestidad, pero no de forma in¬ 
trínseca. 

De lo dicho pueden deducirse muchas conse¬ 
cuencias acerca del modo como la razón de la 
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mens legiflatoris conferre pofsimra’d A 
intelligendutn legis v¡gorcm,& obliga¬ 
tionem. Sed hic tra&abuntur commo- 
ciiusin lib.s. trabando de Interpreta^ 
tione legis. 

C A P V T XXI. 

Vtrtim lex ciuilis pofsit fubditot obligare in 
confcicntuforo. 

E Xplicatis cauíis legis, & ómnibus 
conditionibus requifitis ad pie. 
num valorem,& efíicaciam legis 
fequiturdicendum de illius effeftibus, B 
qui feré omnes ad obligationé reuocá- 
tur iuxta fuperius dida de lege in com- 
mun¡,& ideo hjc obligatio legis c iuilis 
potifsime á nobisexplicanda eft. Quia 
vero ex racione cammuni legis coartar, 
obligationem eífequafi formalem effe- 
dum legis, nec porteeíTeveramlegem, 
quin aliquam obligationem inferat, & 
in fupenoribus óftenlum crt, poteftaté 
cíuilem effe veré legt$latiuam,ac fubin- 
de legem cinilem effe veram legé iideo 
non dabitamus ín genere de obligatio- 
ne;fed illam fupponimus;inquiriraus au 
íemmodum feu fpeciem eius, &inhoc q 
íenfu quxrimus, an humana lex pr jfer- 
tim ciuilis pofsic in confciencia obli- 
gare. 

Ratio autem dubitandi effe poteft, 

7 quiaforum confluencia: eft forum Dei, 
íed homo nbn poteft obligare ¡n foro 
Dei;ergo nec in foro cófcientix.Maior 
declaratur explicando metaphorá vo- 
Quidfitfo- c j s> porus: nam ex primxua impoíitione 
rus fignificatlocum.inquoiudicium exer- 
C.forus. cetur.cap.Forttí, de Verb.fignificac.in- 
devero tranflata efe ad fignificandum 
ipfum iudicium, & ita diftinguitur dú¬ 
plex forus.intcmuj, & externus ,de ex- D 
ternofit roentio in cap. C«« Epifcepus, 
C.CuEpif- <j e Offic.Ordin.in 6.8c innuitur effe du- 
copas. plcx,Ecclefiafticum,&ciuile. Internú 
autem eft,quod intus in mente hotninis 
vbi confcientia refidct.exercetur, & 
ideo forum confciétise appellatur, 8c ab 
A ígulrino dicitur , forumToli, (cu Dei 
Fwi'r, du cap.vlr.17.q4.ergo ídem efe forum co¬ 
pie* Eccle■ fcientie.quod forum Cceli.feu Dei. Mi- 
fijftkú, & nor aut ® P'obatur primo,quia inferior 
c¡uile. non P otc * c obligare in foro fuperidris. 
Secundó hoc máxime probatur de lio* 


Mrf¡é'*t t habente tol*m porertatem tcm 
poralcm.jqüiftib lia non poteft proce¬ 
deré ípiritqjle vtnculum, fed obligatio 
in confcientia eft fpirituale vinculum; 
lex atftem ciuilis eft á poteitate tempo- 
rali,ve talis eft,- ergo. Terció leges cuá¬ 
les íolum ordinantur ad externampo- 
litiam.ergo fatis eft, quod in foro exte- 
riori obltgét. Quartó.quia nenio poteft 
obligare m eo foro, iu quo non poteft 
cognofcere.quia non poteft obligare, 
vbi non poteft iudicare, argumento I. 
vlt.ff.de lurifdid.omni iudic.Sed homo 
non poteft iudicare de confcientia al- 
terius, quia non poteft illam cognofcc- 
re;ergo. 

Quintó quia nemopoteftobligare ad 3. 
poenam quam infligere non poteft, argu 
mentó l.vlt.ff.dc Officio eius, cui man- 
data eft iurifdi&io ¡ ficuc iudex fécula* 
ris non poteft praecipere fubpcenaex- 
communicationis; ergo legiflator hu- 
manus non potertobligare lub pama in 
ferni,vel purgatorij,quia non poteft il¬ 
lam infligere, fed obligare in confcien- 
tiaeft obligare fub rcatu huius peen?: 
ergoexcedic hoc efficaciam legis hu¬ 
mane. Sextó nemo poteft ligari ineo 
foro.in quo non poteft foluere.quia illa 
dúo funt conncxa, & quafi corrdatiua, 
vt fnmitur ex cap. Quod autem, de peenir. _ ~ , 

8c remifs.fed legiflator humanus nó po- ‘ ^ 0 
teftfoluerein foro confcicntiar.nec re - M em ’ 
naictere culpam, quss fle vera culpa co- 
ram Dco; ergo non poteft legiflator ci¬ 
uilis obligare íub rcatu vera; culpa; co- 
ramDeo; ergo ñeque in conícientia. 

Séptimo Auguft. íi. contra Fauft. cap. D ¿ n 
1.7.definir,peccatum effe fadum contra u " * ' 
legem Dei; ergo fadum contra legem 
hominiSjVt lie, non eft peccatum; ergo 
lex hominis.vt lie, non obligar in conf- 
ciétia: nam íi ica obligarct.trásgrefsio 
eius,quatenus talis cfc.íuíficercc ad có- 
ftituendam veram racionem pcccati. 

Odauó , (eruarediuina mandara fuffi- 
cit ad vitam accernam obtinédam, Mar. 

19.ergo qui illa feruauerit, quamuis nó 
feruec leges humanas faluabitur ;ergo 4, 

lignum eft, illas leges non obligare in Sctctia 
confcientia. (jubi¬ 

la hac re fuit feutentia negans, porte /Iratus ciui 
Magiftradciuiles per leges (uas in cóf- les p leges 
ciencia obligare. Ita fenciunt :i fortiori fuas in cof- 
haerecic¿, qui neganc effe in Príncipibus ciaia obli- 

veram gare. 
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ley y la mente del legislador pueden contribuir 
a la inteligencia de la fuerza y obligación de la 
ley. Pero de esto se tratará más oportunamente 
en el libro VI al hablar de la interpretación de 
la ley. 


CAPITULO XXI 

¿PUEDE LA LEY CIVIL OBLIGAR A LOS SÚBDITOS 
EN EL FUERO DE LA CONCIENCIA? 

1. Explicadas ya las causas de la ley y to¬ 
das las condiciones que se requieren para su ple¬ 
na validez y eficacia, vamos a hablar ahora de 
sus efectos, los cuales casi en su totalidad se re¬ 
ducen a la obligación, según lo que se dijo antes 
acerca de la ley en general; por eso debemos ex¬ 
plicar ante todo la obligación de la ley civil. 

Pero como por la noción general de ley consta 
que la obligación es como el efecto formal de la 
ley y que no puede haber verdadera ley sin que 
produzca alguna obligación, y en lo anterior se 
ha demostrado que el poder civil es verdadera¬ 
mente legislativo y que por consiguiente la ley 
civil es verdadera ley, por eso no dudamos en 
general de la obligación sino que la suponemos, 
y lo que investigamos es su manera de ser es¬ 
pecífica, y en este sentido preguntamos si la ley 
humana, sobre todo la civil, puede obligar en 
conciencia. 

2. Concepto de fuero.—Doble fuero, 
el eclesiástico y el civil. —La razón del 
problema puede ser que el fuero de la concien¬ 
cia es el fuero de Dios; ahora bien, el hombre 
no puede obligar en el fuero de Dios; luego 
tampoco en el fuero de la conciencia. 

Explico la mayor explicando la metáfora de la 
palabra foro. Al principio se llamó así al lugar 
en que se tenían los juicios, pero después pasó 
a significar el juicio mismo, y así se distingue 
un doble fuero, el interno y el externo. 

Del externo se hace mención en el capítulo 
Cum episcopus del libro VI, y se da a entender 
que es doble, el eclesiástico y el civil. El inter¬ 
no es el que se ejerce dentro en la mente del 
hombre en donde reside la conciencia, y por eso 
se llama fuero de la conciencia; San Agustín le 
llama fuero del cielo o de Dios; luego fuero de 
la conciencia es lo mismo que fuero del cielo 
o de Dios. 

Prueba de la menor: En primer lugar, porque 
un inferior no puede obligar en el fuero de un 
superior. 

En segundo lugar, esto se prueba sobre todo 


tratándose del hombre en cuanto que tiene úni¬ 
camente poder temporal, porque de ese poder 
no puede proceder un vínculo espiritual; ahora 
bien, la obligación en conciencia es un vínculo 
espiritual y por otra parte el poder civil proce¬ 
de del poder temporal en cuanto tal. 

En tercer lugar, las leyes civiles se ordenan 
únicamente al gobierno externo; luego basta 
que obliguen en el fuero externo. 

En cuarto lugar, porque nadie puede obligar 
en un fuero en el que no puede entablar una 
investigación judicial, porque no puede obligar 
en donde no puede juzgar, según la ley última 
de lurisdict. omni iudic. del Digesto; ahora 
bien, el hombre no puede juzgar de la concien¬ 
cia ajena, porque no puede conocerla. 

3. En quinto lugar, porque nadie puede 
obligar a una pena que no puede ejecutar, se¬ 
gún la ley última de Officio eius cui mandata 
est iurisdictio del Digesto, de la misma manera 
que un juez seglar no puede mandar bajo pena 
de excomunión; luego un legislador humano no 
puede obligar bajo pena de infierno o de pur¬ 
gatorio, porque no puede ejecutarla; ahora bien, 
obligar en conciencia es obligar bajo el reato de 
esta pena; luego esto supera la eficacia de la ley 
humana. 

En sexto lugar, nadie puede verse obligado 
en un fuero en el que no puede pagar, ya que 
esas dos cosas van unidas y son como correlati¬ 
vas, según se dice en el cap. Quod autem; ahora 
bien, el legislador humano no puede absolver en 
el fuero de la conciencia ni perdonar una culpa 
que sea verdadera culpa delante de Dios; luego 
el legislador civil no puede obligar bajo reato 
de verdadera culpa delante de Dios; luego tam¬ 
poco en conciencia. 

En séptimo lugar, San Agustín define el pe¬ 
cado como una acción contra la ley de Dios; 
luego una acción contra la ley del hombre como 
tal, no es pecado; luego la ley del hombre, 
como tal, no obliga en conciencia, pues si obli¬ 
gara, su trasgresión, en cuanto tal, bastaría para 
constituir un verdadero pecado. 

En octavo lugar, el observar los mandamien¬ 
tos divinos basta para conseguir la vida eter¬ 
na; luego quien los observe, aunque no observe 
las leyes humanas, se salvará; luego es señal de 
que esas leyes no obligan en conciencia. 

4 . Opinión que niega que los magistra¬ 
dos CIVILES PUEDAN CON SUS LEYES OBLIGAR EN 
conciencia. —En esta materia hubo una opi¬ 
nión que negaba que los magistrados civiles pu¬ 
diesen con sus leyes obligar en conciencia. Con 
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mens legiflatoris conferre pofsimra’d A 
intelligendutn legis v¡gorcm,& obliga¬ 
tionem. Sed hic tra&abuntur commo- 
ciiusin lib.s. trabando de Interpreta^ 
tione legis. 

C A P V T XXI. 

Vtrtim lex ciuilis pofsit fubditot obligare in 
confcicntuforo. 

E Xplicatis cauíis legis, & ómnibus 
conditionibus requifitis ad pie. 
num valorem,& efíicaciam legis 
fequiturdicendum de illius effeftibus, B 
qui feré omnes ad obligationé reuocá- 
tur iuxta fuperius dida de lege in com- 
mun¡,& ideo hjc obligatio legis c iuilis 
potifsime á nobisexplicanda eft. Quia 
vero ex racione cammuni legis coartar, 
obligationem eífequafi formalem effe- 
dum legis, nec porteeíTeveramlegem, 
quin aliquam obligationem inferat, & 
in fupenoribus óftenlum crt, poteftaté 
cíuilem effe veré legt$latiuam,ac fubin- 
de legem cinilem effe veram legé iideo 
non dabitamus ín genere de obligatio- 
ne;fed illam fupponimus;inquiriraus au 
íemmodum feu fpeciem eius, &inhoc q 
íenfu quxrimus, an humana lex pr jfer- 
tim ciuilis pofsic in confciencia obli- 
gare. 

Ratio autem dubitandi effe poteft, 

7 quiaforum confluencia: eft forum Dei, 
íed homo nbn poteft obligare ¡n foro 
Dei;ergo nec in foro cófcientix.Maior 
declaratur explicando metaphorá vo- 
Quidfitfo- c j s> porus: nam ex primxua impoíitione 
rus fignificatlocum.inquoiudicium exer- 
C.forus. cetur.cap.Forttí, de Verb.fignificac.in- 
devero tranflata efe ad fignificandum 
ipfum iudicium, & ita diftinguitur dú¬ 
plex forus.intcmuj, & externus ,de ex- D 
ternofit roentio in cap. C«« Epifcepus, 
C.CuEpif- <j e Offic.Ordin.in 6 . 8 c innuitur effe du- 
copas. plcx,Ecclefiafticum,&ciuile. Internú 
autem eft,quod intus in mente hotninis 
vbi confcientia refidct.exercetur, & 
ideo forum confciétise appellatur, 8 c ab 
A ígulrino dicitur , forumToli, (cu Dei 
Fwi'r, du cap.vlr.17.q4.ergo ídem efe forum co¬ 
pie* Eccle■ fcientie.quod forum Cceli.feu Dei. Mi- 
fijftkú, & nor aut ® P'obatur primo,quia inferior 
c¡uile. non P otc * c obligare in foro fuperidris. 
Secundó hoc máxime probatur de lio* 


Mrf¡é'*t t habente tol*m porertatem tcm 
poralcm.jqüiftib lia non poteft proce¬ 
deré ípiritqjle vtnculum, fed obligatio 
in confcientia eft fpirituale vinculum; 
lex atftem ciuilis eft á poteitate tempo- 
rali,ve talis eft,- ergo. Terció leges cuá¬ 
les íolum ordinantur ad externampo- 
litiam.ergo fatis eft, quod in foro exte- 
riori obltgét. Quartó.quia nenio poteft 
obligare m eo foro, iu quo non poteft 
cognofcere.quia non poteft obligare, 
vbi non poteft iudicare, argumento I. 
vlt.ff.de lurifdid.omni iudic.Sed homo 
non poteft iudicare de confcientia al- 
terius, quia non poteft illam cognofcc- 
re;ergo. 

Quintó quia nemopoteftobligare ad 3. 
poenam quam infligere non poteft, argu 
mentó l.vlt.ff.dc Officio eius, cui man- 
data eft iurifdi&io ¡ ficuc iudex fécula* 
ris non poteft praecipere fubpcenaex- 
communicationis; ergo legiflator hu- 
manus non potertobligare lub pama in 
ferni,vel purgatorij,quia non poteft il¬ 
lam infligere, fed obligare in confcien- 
tiaeft obligare fub rcatu huius peen?: 
ergoexcedic hoc efficaciam legis hu¬ 
mane. Sextó nemo poteft ligari ineo 
foro.in quo non poteft foluere.quia illa 
dúo funt conncxa, & quafi corrdatiua, 
vt fnmitur ex cap. Quod autem, de peenir. _ ~ , 

8 c remifs.fed legiflator humanus nó po- ‘ ^ 0 
teftfoluerein foro confcicntiar.nec re - M em ’ 
naictere culpam, quss fle vera culpa co- 
ram Dco; ergo non poteft legiflator ci¬ 
uilis obligare íub rcatu vera; culpa; co- 
ramDeo; ergo ñeque in conícientia. 

Séptimo Auguft. íi. contra Fauft. cap. D ¿ n 
1.7.definir,peccatum effe fadum contra u " * ' 
legem Dei; ergo fadum contra legem 
hominiSjVt lie, non eft peccatum; ergo 
lex hominis.vt lie, non obligar in conf- 
ciétia: nam íi ica obligarct.trásgrefsio 
eius,quatenus talis cfc.íuíficercc ad có- 
ftituendam veram racionem pcccati. 

Odauó , (eruarediuina mandara fuffi- 
cit ad vitam accernam obtinédam, Mar. 

19.ergo qui illa feruauerit, quamuis nó 
feruec leges humanas faluabitur ;ergo 4, 

lignum eft, illas leges non obligare in Sctctia 
confcientia. (jubi¬ 

la hac re fuit feutentia negans, porte /Iratus ciui 
Magiftradciuiles per leges (uas in cóf- les p leges 
ciencia obligare. Ita fenciunt :i fortiori fuas in cof- 
haerecic¿, qui neganc effe in Príncipibus ciaia obli- 

veram gare. 
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ley y la mente del legislador pueden contribuir 
a la inteligencia de la fuerza y obligación de la 
ley. Pero de esto se tratará más oportunamente 
en el libro VI al hablar de la interpretación de 
la ley. 


CAPITULO XXI 

¿PUEDE LA LEY CIVIL OBLIGAR A LOS SÚBDITOS 
EN EL FUERO DE LA CONCIENCIA? 

1. Explicadas ya las causas de la ley y to¬ 
das las condiciones que se requieren para su ple¬ 
na validez y eficacia, vamos a hablar ahora de 
sus efectos, los cuales casi en su totalidad se re¬ 
ducen a la obligación, según lo que se dijo antes 
acerca de la ley en general; por eso debemos ex¬ 
plicar ante todo la obligación de la ley civil. 

Pero como por la noción general de ley consta 
que la obligación es como el efecto formal de la 
ley y que no puede haber verdadera ley sin que 
produzca alguna obligación, y en lo anterior se 
ha demostrado que el poder civil es verdadera¬ 
mente legislativo y que por consiguiente la ley 
civil es verdadera ley, por eso no dudamos en 
general de la obligación sino que la suponemos, 
y lo que investigamos es su manera de ser es¬ 
pecífica, y en este sentido preguntamos si la ley 
humana, sobre todo la civil, puede obligar en 
conciencia. 

2. Concepto de fuero.—Doble fuero, 
el eclesiástico y el civil. —La razón del 
problema puede ser que el fuero de la concien¬ 
cia es el fuero de Dios; ahora bien, el hombre 
no puede obligar en el fuero de Dios; luego 
tampoco en el fuero de la conciencia. 

Explico la mayor explicando la metáfora de la 
palabra foro. Al principio se llamó así al lugar 
en que se tenían los juicios, pero después pasó 
a significar el juicio mismo, y así se distingue 
un doble fuero, el interno y el externo. 

Del externo se hace mención en el capítulo 
Cum episcopus del libro VI, y se da a entender 
que es doble, el eclesiástico y el civil. El inter¬ 
no es el que se ejerce dentro en la mente del 
hombre en donde reside la conciencia, y por eso 
se llama fuero de la conciencia; San Agustín le 
llama fuero del cielo o de Dios; luego fuero de 
la conciencia es lo mismo que fuero del cielo 
o de Dios. 

Prueba de la menor: En primer lugar, porque 
un inferior no puede obligar en el fuero de un 
superior. 

En segundo lugar, esto se prueba sobre todo 


tratándose del hombre en cuanto que tiene úni¬ 
camente poder temporal, porque de ese poder 
no puede proceder un vínculo espiritual; ahora 
bien, la obligación en conciencia es un vínculo 
espiritual y por otra parte el poder civil proce¬ 
de del poder temporal en cuanto tal. 

En tercer lugar, las leyes civiles se ordenan 
únicamente al gobierno externo; luego basta 
que obliguen en el fuero externo. 

En cuarto lugar, porque nadie puede obligar 
en un fuero en el que no puede entablar una 
investigación judicial, porque no puede obligar 
en donde no puede juzgar, según la ley última 
de lurisdict. omni iudic. del Digesto; ahora 
bien, el hombre no puede juzgar de la concien¬ 
cia ajena, porque no puede conocerla. 

3. En quinto lugar, porque nadie puede 
obligar a una pena que no puede ejecutar, se¬ 
gún la ley última de Officio eius cui mandata 
est iurisdictio del Digesto, de la misma manera 
que un juez seglar no puede mandar bajo pena 
de excomunión; luego un legislador humano no 
puede obligar bajo pena de infierno o de pur¬ 
gatorio, porque no puede ejecutarla; ahora bien, 
obligar en conciencia es obligar bajo el reato de 
esta pena; luego esto supera la eficacia de la ley 
humana. 

En sexto lugar, nadie puede verse obligado 
en un fuero en el que no puede pagar, ya que 
esas dos cosas van unidas y son como correlati¬ 
vas, según se dice en el cap. Quod autem; ahora 
bien, el legislador humano no puede absolver en 
el fuero de la conciencia ni perdonar una culpa 
que sea verdadera culpa delante de Dios; luego 
el legislador civil no puede obligar bajo reato 
de verdadera culpa delante de Dios; luego tam¬ 
poco en conciencia. 

En séptimo lugar, San Agustín define el pe¬ 
cado como una acción contra la ley de Dios; 
luego una acción contra la ley del hombre como 
tal, no es pecado; luego la ley del hombre, 
como tal, no obliga en conciencia, pues si obli¬ 
gara, su trasgresión, en cuanto tal, bastaría para 
constituir un verdadero pecado. 

En octavo lugar, el observar los mandamien¬ 
tos divinos basta para conseguir la vida eter¬ 
na; luego quien los observe, aunque no observe 
las leyes humanas, se salvará; luego es señal de 
que esas leyes no obligan en conciencia. 

4 . Opinión que niega que los magistra¬ 
dos CIVILES PUEDAN CON SUS LEYES OBLIGAR EN 
conciencia. —En esta materia hubo una opi¬ 
nión que negaba que los magistrados civiles pu¬ 
diesen con sus leyes obligar en conciencia. Con 
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Cap. 2 /. An lex ciuilis pofsit obligare in confcientia. 2 8 y 


veram poteftatem ad leges ferendas, 
fed contra hos fatis difpucatum cít. In¬ 
ter catholicos ergo videtur itafentire 
Gerfon ¡n ^.p.trad.de Vít. fpiritu. le£h 

4. Alphab,6t.vbi dicic, folum Deú pode 
daré prjccptá affirmatiua,vel negatiua 
oblígantia lub poena mortis fternf.Vn- 
de infere corollar. 5. 8c fequentib. quo* 
ties peccari videtur contra legem hu¬ 
manan!,non incurrí culpa ex tranfgref- 
íione legís humana:, fed diuin*, qu£ ibi 
coniungitur. Vnde non.videtur aliquid 
tribuere legi humane,niíi explicationé 
eius obligationis.que continetur in le- 
ge diuina, vt patet ex exemplo medicí, 
quo vtitur. Nam cum medicus imperat 
alicui.ne bibas vinum purum,alias mo- 
rieris, ftatim oritur obligatio non bibé 
di,non quia illam medicus ¡mponat,fed 
quiain ipfa lege diuina continebatur. 
Et quanuis de culpa mortali fetnper lo- 
quatur,rationes tamé eius, & omnia,|> 
quf difeurrit, fi quid valent, equfc pro- 
baut deomni culpa, 8c de omni obliga- 
tione in foro Dei,de qua núc loquimur: 
nam in fpeciali de obligatkone fub mor 
tali culpa infra dicemus. Eandern fen- 
tentiam quoad leges ciuilestenct Al- 
main.dcPoteftat.EccIef. cap. 11.8c ínter 
Canoniftas inclinare videtur in eam íe- 
tenciam Dccius in capeara concupifcetia. 
de Conftic.circa finem le&ionis primj, 
& loan.ltnol. cap.», de Maiorit. 8c obe¬ 
diente in czp.cumeontingatAc Iure iur. 
& Roman.in 1 . 1 / qui bonut ,íf.dc Verbor. 
figmficat. Vnde Mencha. lib.i. Illuftr. 
quaftionumcap.i9-n.i.&Soeo,Caftro, 
& alij non cenfent tam certum,leges ci- 
uilcs obligare in confcientia ficut Ec- 
cleiiaíticas. Et rationes in principio fa 
de de illis máxime procedunt. 

Dicen lum vero eft,legem humanatn 
ciuilem haberc vim, 8c efficaciam obli- 
gandi in confcientia. h?c eft fentcntia 
communi« catholicorum, vt videre li- 
cet in D. Thoma cum cxpoiitoribus 1. 
i.q.9<s.art.4.Anton.i.p.tit.i8.cap.vnic. 

5. a.Soto libr.i.de Iu(tit.q.6.art.4.ad 8. 
Caitro lib.i. de lege poenali capit.4.& 
f. Salmer. cotn.4.inEuang.part,3.tra¿h 
1 i.Bellarmin. tom.i. libro 3. de Laicis 
ca.ii.Turrian.lib.5.aduerf.Madaburg. 
cap.9.Couar.iu regulaPeccji«m,p.i. 5 .3. 
Ñauar.in fum¡ii.cap.i3.n.54. & fequen¬ 
tib .Felin.in cap. 1.deíponfal.n. i8.rcfe- 


A rete Ioan.Andr.Anchur.8c Ioan.Calde- 
rin. 8c Glof. in capit. Qu&in Eccleftarum, 
de conftit. ibi. Iure poli, idem'íiraquel. 
qui alios refert inprxfationead librú 
de vtroque retraftun.74. Et videtur 
aífertio vel de fide.vel próxima fideimi 
fere aperte colligitur ex illoPauliad 
Román. 13. Quipoteftatircfiftit, Delordma- 
tioni refiftit,qui autem refifluntftbi ipfts damna 
tionem acquirunt. Quod de damnatione 
etiain apud Deum intelligit ibi Cliry- 
foft.hom. 23. Item additur ibi ratio his 
verbis.üe» enim mimfler eft, vnde colligi- 
tur,illi eífe obediendum, non tátumprop- 
g ttr iram, fed etiampropter confcientiam : ac íi 
aperte dicerct.nó íolum propter time- 
rem poenx, fed etiam propter vitádam 
culpam:hoc enim in rigorc fignificac 
partícula illa. Propter conjcientiam, vt Am 
brof. Anfelm.D.Thomas,Theodor.& fe 
re alij intellexerunt. Et fumitur ex illo 
i.Pctr.2. h&c eft enim gratia ,fi propter Dei 
confcientiam fuftinct quis , (je. &prmsibi- 
dem dicitur , fubietti eftote omni humante 
ere atur¡e propter Deumftué R¿gi, djc. quia fie 
eft voluntas Dei , 8c facit íllud Prouerb.8. 
“Per me reges regmnt. 

Ex quibus reílimonijs.&fímilibus fu- 
C pracitatisfumuntur vari? rationes hu 
ius veritatis. Prima eft, quia etiam le-' 
giílator ciuilis fert eges vt minifter 
Dei,8c per poteftatem ab ipfo acceptá; 
ergo obligar in confcienria ad paren- 
dum:patec confequentia.quia qui refí- 
ftit miniftroRegis in co.inquo minifter 
eft, 8c quatenu s repr jfenrat perfon am 
Regis, plañe cenfctur refiftere ipfi Re¬ 
gí,vt patet ex confenfu omnium homi- 
num.8c exilio i.Keg.s.tqonteabiecerunt, 
fed mete rgo in tranígrefsionc culis legis 
interccdic Dei offcn(io,8c iniuriaiergo 
p ijditur confcientiajergolex ipia in cóf 
cientia obltgabat. Dicet aliquis, poce- 
ftas ciuilis nó eft immediacc á Deo.fed 
á communitate hominum;ergo potue- 
runt homines conferrehancpoteftacé 
limitatam, nempe ad ferendas leges co 
gentes alio modo, non tamen m conf¬ 
cientia obligantes. Refpondetur pri- 
miira, etiam admifso illo cafu, non de- 
< eíTein tali república poteftatem ad fe- 
rendas leges obligantes in confcientia 
fed illam permaníiíTe in tali communi¬ 
tate,8c non fuiffe tranílatam in princi¬ 
pen!. Inde vero potius fequitur, in illo 

cafu 
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más razón piensan esto los herejes que niegan 
que los soberanos tengan verdadero poder para 
dar leyes; pero contra éstos ya dijimos bastante. 

Entre los católicos parece pensar así Gersón, 
quien dice que únicamente Dios puede dar pre¬ 
ceptos afirmativos y negativos que obliguen 
bajo pena de muerte eterna. De ahí deduce que 
cuantas veces parece que se peca contra la ley 
humana, no se incurre en culpa por la trasgre- 
sión de la ley humana sino de la divina, que va 
junta. Por consiguiente lo único que parece con¬ 
ceder a la ley humana es ser una explicación de 
la obligación que se contiene en la ley divina, 
como aparece por el ejemplo que pone del mé¬ 
dico. En efecto, cuando el médico le manda a 
uno No bebas vino puro, porque si lo bebes mo¬ 
rirás, inmediatamente surge la obligación de no 
beber, no porque la imponga el médico sino por¬ 
que ya estaba en la misma ley divina. Y aunque 
él siempre habla de la culpa mortal, sus razones 
y todos sus raciocinios —si algo valen— prue¬ 
ban igualmente de toda culpa y de toda obli¬ 
gación en el fuero de Dios, que es del que aho¬ 
ra tratamos, pues de la obligación bajo pecado 
mortal en particular trataremos luego. 

Esa misma opinión con relación a las leyes 
civiles la sostiene Almain, y entre los canonis¬ 
tas parecen inclinarse a ella Decio, Juan de 
Imola y Romano. Por eso Menchaca, Soto, 
Castro y otros no tienen por tan cierto que 
las leyes civiles obliguen en conciencia como las 
eclesiásticas. Las razones que se han puesto al 
principio tienen valor principalmente para ellos. 

5. La ley humana civil tiene fuerza y 

EFICACIA PARA OBLIGAR EN CONCIENCIA. -Pero 

se debe decir que la ley humana civil tiene fuer¬ 
za y eficacia para obligar en conciencia. Esta es 
la opinión general de los católicos, como puede 
verse en Santo Tomás y en sus comentaristas, 
San Antonino, Castro, Soto, y en Salmerón, 
Belarmino, Turriano, Covarrubias, Azpil- 
cueta, Felino según la cita Juan de Andrés, 
Anch araño, Juan Calderino y la Glosa. Lo 
mismo Tiraqueau, que cita a otros. 

Parece que es una tesis o de fe o próxima a 
la fe, pues casi se deduce abiertamente de aque¬ 
llo de San Pablo: Quien resiste a la autoridad 
se opone al orden divino; y los que se opo¬ 
nen atraerán sobre sí una condenación. Esto 


San Crisóstomo lo entiende también de la con¬ 
denación delante de Dios. Además allí se añade 
la razón con estas palabras: Porque es un mi¬ 
nistro de Dios, de donde se deduce que se le 
debe obedecer no sólo por temor del castigo 
sino por motivo de conciencia, como si dijera 
abiertamente no sólo por temor del castigo sino 
también para evitar la culpa, pues eso es !o que 
en rigor significan las palabras por motivo de 
conciencia, como entendieron San Ambrosio, 
San Anselmo, Santo Tomás, Teodor, y otros 
en general. 

Lo mismo dice San Pedro: Agrada a Dios 
que por conciencia para con Dios soporte uno, 
etc., y un poco antes se dice: Estad sujetos 
a toda humana criatura por Dios, ya sea al 
rey, etc., porque esta es la voluntad de Dios. 

También hace al caso aquello de los Prover¬ 
bios: Por mí reinan los reyes. 

6. El legislador civil da la ley como 
ministro de Dios y con poder recibido de 
El.— De estos textos y de los otros semejantes 
a estos citados antes, se sacan distintas razones 
en apoyo de esta verdad. 

La primera es que también el legislador civil 
da las leyes como ministro de Dios y con poder 
recibido de El; luego obliga en conciencia a 
obedecer. La consecuencia es clara, porque quien 
hace resistencia al ministro del rey en aquello 
en que es ministro y en cuanto que representa 
la persona del rey, es claro que hace resistencia 
al rey mismo, como aparece por el consent 
miento de todos los hombres y por aquello: No 
te han desechado a ti sino a mí; luego en la 
trasgresión de esa ley hay una ofensa e injus¬ 
ticia contra Dios; luego sufre !a conciencia; lue¬ 
go la ley misma obligaba en conciencia. 

Dirá alguno que el poder civil no proviene 
inmediatamente de Dios sino de la comunidad 
humana; luego pudieron los hombres dar ese 
poder limitadamente, a saber, para dar leyes que 
obliguen de otro modo pero sin obligar en con¬ 
ciencia. 

Se responde, lo primero, que aunque se admi¬ 
ta ese caso, no falta en tal comunidad el poder 
de dar leyes que no obliguen en conciencia, pero 
que ese poder ha quedado en la comunidad y no 
ha sido trasferido al príncipe. Pero lo que de 
ahí se sigue es más bien que en tal caso ese 
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cafu euro no effe principem perfefium, A teViris,ficut oportctin Domino, Si ad Eph.j. Ephcf.% 


nec habere poteftatem gubernatiuam 
abíolutc.&.fimpliciter, fcd tanrum íc- 
cundum quid. Etideo quoties Refpu- 
blica conftituit fibi Rcgcmcum vera 
poteftatc fuprema, neccffarió conferc 
illi haoc facultatem. An vero pofsie ta- 
lis modus poteftatis,& afius eius intel- 
ligi fíne aliqua noua obligatione in cóf- 
oentiá, pacebic roagis ex fequcnti ca- 


abfolute dicíc Mulleres yiris filis fiubiitx 
ftntficut Domino.Et reddit raci onctn.íjtto- 
niam yir caput efl mulieris, Multo autem 
magts Rex eft capuc reipublicse tempo- 
ralis. Similitcr eciam feruus tenetur 
in confcientia parere Domino, vt plañe 
docec Paulus loéis citatis,& fumitur ex 
i .Petri i. ex cap.i. de Coniugio feruo- i-Teta. 
rum,8c de ómnibus faroulis in eo, quod 
ex officio facerc tenentnr idetn efl ma- 
nifcftum, & habetur in cap. Si Dominus , C.SiDomi 
i i.q.3.& in religionibus fine aliqua ob- »«'• 
ligatione huiufmodi .nonpoíTet confi- 


pite. ex orhcio facerc tenentur ídem eítma- 

7 .", „ Secunda ratio principalis eft «quia nifc ftum,&habe tur in cap. Si Dominus, 

Tusd.uinu iusdiuinum.&naturale difiar, feruan- zt.q.j.Sc in religionibus fine aliqua ob- 
<prnturale daseíTe iuftaslegesdlcgitimisprinci- ligatione huiufmodi.nonpoíTet confi- 

dkUt fer- 

pibus poíitas;ergo qui illas non feruar, g itere perfefia gubernatio; ergo fignum 
tundas le- agjtcontradiuinam voluntatem, iuxta eft,muUó magis effe neceffaria in corri¬ 
ga 0 e S. l ‘ citatum verbum Petri ,Hxeeflenimvo- munitate perfefia,etiaroad ciustem- 
t¡ini< pnn- i um , üe ¿ ( & i, lxta verbum Chrifti. Qtut * poralero gubernationem. Et ratio á 
cipiouspo- c¡m iuedtxerint vobis,facite¡ ergo illa tranf- priori eft,quia gubernatio fine potefta- 


D .Tbom. 


Occurhur 

dubioio. 


grefsio elt vera culpa,& peccatum:arq; 
adeo contra obligationem in confcien¬ 
tia. Atquehoc íenfudixitD. Thomas, 
legem hunvanam obligare id oonfcien- 
ti a, quatenus participat legi n» zterna, 

& naturalem, id eft, quatenüfrn volún¬ 
tate Dei, & in difiamine rationis natu- 
ralis nititurjhoc enim principium. Obe - 
diendum efl iuflitprxcepiisprincipum, nacu- 
rale eft. Nee vero inde lequitur, vel cul C 
pam illam effe proprié córra legan na- 
rur*, vel obltgat onem ad afiumpr*- 
ceptura lege humana effe naturalem, 
qu:a vt in iuperioribus tetigi.lex huma 
na iehabct vr caula próxima, & fecun¬ 
da , qux nititur in lege (terna tanquam 
in cama prima: effefius autem,qui pro- 
X :me efe á cauta fecunda,ita ve á prima 
r.oa fierct,nifi per illam,fecunde fimpli 
otee tribuituc ,&ideo obligacio hxe, 
ectam fific in confcientia , fímpliciter 
eft ¿lege humana. 


eft,multó magis effe neceffariá in com- 
munitate perfefia, etiaro ad eins tem- 
poralero gubernat ionem . Et ratio á 
priori eft,quia gubernatio fine potefta- 
te cogendi inefficaxeft,& facilecon- 
temnitur: coafiio autem fíae poteftate 
obligandiin confcientia, vel eft mora- 
liter fcnpofsibilis , quia coafiio iufta 
fupponit cuipam,quod eft valde proba- 
bilc.vt roagis declarabitur in feq.& tra 
fiando de lege pcenali'.vel cené eft val- 
de infufficiens,quiaper eam nó poffet 
inmultis cafibus ncceffarij* fufficien- 
ter rcipublicg fubuenirc* 

Ex his facile conftat.quid de opinio* 
neGeríoniscenfendumfir.Etenim íi íl- 9 \ , 
le intellcxit.vt Soto,Caftro,& multi alij Ger f ori > s c ' 
exeo íatis apparentercolligunc.nihil f tni ° V 10 ' 
poffc praecipi per legem humanam , feu mo ^° f ane 
ciuilcm.quod per legem naturalem prg expliceiur , 
ceprum non fir.falcem per difcurfum,& ^ K 0 7 ; cm ~ 
dedufiionem neceffariam ex principijs/^' 4 ^i na 
naturalibus, fie affertio eius errónea f {t > 
eft,&bonis moribus valde contraria, 
vt conftat ex teftimonijs, &rationibus 
addufiis, & ex communi ícnfu fídelium 


Tcrtia ratio fit.quia hgc poteftas eft in praxij & vfu talium legum, vt magis 


D-.-tdiflei neceffaria ad conueuieutem guberna- 
oñteñas efl l ‘ onc,t * tcipublicj humangiex fine auté 
veceíTaria colligímus efficaciam caufj pr*- 

", fertim ínmoralibus. Antecedes patet, 

aa coiteme ,. e . r c 

tem^ée- 4 u,a ctiatn In mfenonbus,&iroperfe- 

mtitti? r i ^‘ s commuuitatibus eft neceffaria vis 
. r w/.'ff l P r ? c *P lc0 ^i, obligando in confcientia: 
m\n & H ‘ iac Cn ^ m fat ‘ one P atcr poteft obligare 
^ filiú»adeo,vt Deuteron.ai.dignusmor* 

lUt ‘ aI * ceiudicaretur films non obediens prz- 
cepto patris. Et fimiliter vxor in conf- 
aiCoUof. i. ciencia tenetur obedire marito , -iuxta 
> íllud Pauli aJC0II.3, Mulleresflédatx eflo- 


ex fequcnti capite conftabit.Si vero fo- 
lum intellexit.leges humanas non obli¬ 
gare in confcientia, nifí in virtute ho- 
rum principiorum naturalium,fi¿ed¿f«- 
dum eH principibiu bmrns in licitis ,¿r tone- 
ílis, iuxta illod. Obedite prepofitis yefirU, 
quod przeeptum naturale eft,& non tá 
tum pofitiuum,& ideo dicit, legem hu¬ 
manam non obligare vt humana eft,fed 
vtpcrtinet ad quendam gradum legis 
diuinx, ve aperte dicit difia lefi.^co- 
rolar. 4. fupponendo ea.qu» dixerat iu 
lcfi.a.coroll. 7. fie fortaffe de nomine 

difpur. 
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no es un príncipe perfecto y que no tiene el po¬ 
der de gobernar de una manera absoluta y sen¬ 
cilla sino limitada. Por eso, cuando una comu¬ 
nidad se pone a sí misma un rey con verdadero 
poder soberano, necesariamente le confiere es¬ 
ta facultad. Tal manera de poder y su ejercicio 
¿pueden concebirse sin alguna nueva obliga¬ 
ción en conciencia? Esto aparecerá más claro por 
el capítulo siguiente. 

7. El derecho divino y el natural dic¬ 
tan QUE SE DEBEN OBSERVAR LAS LEYES QUE 

dan los legítimos soberanos. —La segunda 
razón principal es que el derecho divino y na¬ 
tural dicta que se deben observar las leyes jus¬ 
tas que dan los príncipes legítimos; luego quien 
no las observa obra en contra de la voluntad 
divina, según la palabra de San Pedro que he¬ 
mos citado: Porque esta es la voluntad de Dios, 
y conforme a la palabra de Cristo: Haced cuan¬ 
to os dijeren; luego esta trasgresión es verdade¬ 
ra culpa y pecado, y contraria a una obligación 
en conciencia. 

En este sentido dijo Santo Tomás que la ley 
humana obliga en conciencia en cuanto que 
participa de la ley eterna y natural, es decir, en 
cuanto que se apoya en la voluntad de Dios y en 
el dictamen de la razón natural, porque el prin¬ 
cipio de que se debe obedecer a los preceptos 
justos de los príncipes es natural. Pero de ahí 
no se sigue o que esa culpa propiamente sea 
contraria a la ley natural o que la obligación de 
realizar un acto mandado por una ley humana 
sea natural, porque —cómo indiqué anterior¬ 
mente— la ley humana juega el papel de causa 
próxima y segunda que se apoya en la ley eter¬ 
na como en causa primera; ahora bien, un efec¬ 
to que a las inmediatas procede de una causa 
segunda de tal manera que la primera no lo pro¬ 
duciría si no es por medio de la segunda, se 
atribuye sencillamente a la segunda, y por tan¬ 
to la obligación, aunque sea en conciencia, pro¬ 
cede sencillamente de la ley humana. 

8. Dicho poder es necesario para el 
buen gobierno de un estado humano. —Sea 
la tercera razón que este poder es necesario 
para el buen gobierno de un estado humano; 
ahora bien, del fin deducimos lógicamente la 
eficacia de la causa, sobre todo tratándose de 
cosas morales. El antecedente es claro, porque 
aun en comunidades inferiores e imperfectas es 
necesaria una fuerza preceptiva que obligue en. 
conciencia. 

Por esta razón un padre puede obligar a su 
hijo, hasta el punto de que en el Deuterono- 
mio se juzga digno de muerte al hijo que no 
obedece al mandato de su padre. De una mane¬ 


ra semejante la mujer está obligada en con¬ 
ciencia a obedecer a su marido, conforme a aque¬ 
llo de San Pablo: Mujeres, someteos a los ma¬ 
ridos como conviene en el Señor, y de una ma¬ 
nera absoluta: Las mujeres, que se sometan a 
sus maridos como al Señor, y da la razón: Por¬ 
que el marido es cabeza de la mujer. Ahora bien, 
mucho más el rey es cabeza del estado tempo¬ 
ral. Asimismo también el siervo está obligado 
en conciencia a obedecer a su señor, como cla¬ 
ramente enseña San Pablo en los pasajes ci¬ 
tados y como se dice en San Pedro y en el 
cap. I de Coniugio servorum; y lo mismo es 
claro acerca de todos los criados en lo que por 
su oficio están obligados a hacer: esto se dice 
también en el capítulo Si Dominas. Y en los 
institutos religiosos el perfecto gobierno no po¬ 
dría mantenerse sin alguna obligación de este 
género. Luego es señal de que mucho más es 
necesaria en una comunidad perfecta aun para 
su gobierno temporal. 

Hay para ello una razón de principio, y es 
que un gobierno sin poder coactivo es inefi¬ 
caz y fácilmente se le desprecia; ahora bien, la 
coacción sin el poder de obligar en conciencia, 
o es moralmente imposible, porque una coac¬ 
ción justa supone culpa —cosa muy probable, 
como se explicará más en lo que sigue y al 
tratar de la ley penal— o ciertamente es muy 
insuficiente, porque con él en muchos casos ine¬ 
vitables no se podría ayudar suficientemente al 
estado. 

9. ¿CÓMO EXPLICAR LA OPINIÓN DE GeR- 
són, y qué censura merece? —Por lo dicho fá¬ 
cilmente se ve lo que se debe juzgar de la opi¬ 
nión de Gersón. Si —como con bastante veri¬ 
similitud deducen Soto, Castro y otros mu¬ 
cho— él entendió que la ley humana o civil no 
puede mandar nada que no esté mandado por 
la ley natural al menos raciocinando y deducién¬ 
dolo necesariamente de los principios naturales, 
su tesis es errónea y muy contraria a las bue¬ 
nas costumbres: así consta por los textos y razo¬ 
nes aducidos, por el sentir general de los fie¬ 
les en la práctica, y por la práctica de tales leyes, 
como se verá mejor por el capítulo siguiente. 

Pero si únicamente entendió que las leyes hu¬ 
manas no obligan en conciencia más que en vir¬ 
tud del principio natural de que Se debe obede¬ 
cer a los soberanos humanos en las cosas lícitas 
y honestas conforme a aquello: Obedeced a 
vuestros superiores —precepto que es natural y 
no sólo positivo— y por eso dice que la ley hu¬ 
mana no obliga como humana sino como perte¬ 
neciente a cierto grado de la ley divina —como 
abiertamente dice en la citada lecc. 4 corolar. 4 
dando por supuesto lo que había dicho en la 






Cap. 2 /. An lex ciuilis poísit 

difputat. Veruntamé non fine fcandalo 
difccdit d cómuni modo loquendiTheo 
logorum, & incroducendo modum lo- 
quendi ambiguü, qui poteft fenfum er- 
roneum, & bonis moribus concrarium 
inducere. £c prxccrca femper indicar; 
obltgationem talium legum nó fundar i 
immediaté in poteftacc legiílatorú, fcd 
in dedudione aiiqua ex principio ali- 
quo euidente.vel reuelato fubfumendo 
propofitionem dubiá, pié camen credi- 
tuoi,& ad morñ zdificacionem perciné- 
iem,& in hac dedudione fundar pradi- 
cam obligationé,vt pater ex dida led. 
a.corollar. 7. iundo corollario fexto 
ledionis quartf. Hoc autem in rigorc 
fallum eft > quia nifi lex humana addac 
obligationem.illa probabilitas,vel pie- 
tas, qui apparet in cali materia nó fuf* 
ficeret ad obIigationcm.Vc,in exemplo 
de obferuationc quadragcfim* , quo 
vritur.ctiam fi tale jeiunium per fe fpe- 
datuin conferat ad piecatem,non fatis 
eP.'ec ad obligationcm, nifi poteftas Ec- 
clefiaítica illam imponeret, idcmque 
cumproportione eftin omni materia 
legis human*,etiara ciuilis.Icaque licct 
vcrum fie obligationcm legis human* 
fundari aliquo modo in priñciptjs legis ( 
naturg , & fupponerc aliquam naturalé 
honefeatetn, vel fufficicns’fundamen- 
tum,& materiam, nihilominus ipfa lex 
humana immediaté addit obLigatio- 
nemin conlcientianon conecntam in 
principijs legis naturz, nifi medio im* 
perio poteicatis human*. 

T 0# Tandé intelligi poteft ex didis, quo- 

D.Tbómas m °do in omni lege humana quoad obli 
gationem eius locutn habeatquodD. 
Thomas docet q.95.ar.a. & 4. omné le- 
gemhumanam á lege naturali deriuari. 
Dúplexeni.m eífe poteft lex humana e- 
tiam ciuilis, vna eft declaratiua tátum 
obligationis naturalis, vt eft lex ciuilis 
prohibens furtum.vel homicidium, vel 
vfuras,&in vniueríu omnis illa,quf prg 
cipit.vel prohibet aliquid.quod per ne 
ceífariam illationem deducicur ex prín 
cipijs legis naturalis tanquam neceíTa- 
rium ad morum honeftatem,vt notauic 
5 oto. Soto libr.2.de Iuftit. qu*ftione quinta, 

articulo fecundo, alia lex humana eft 
qu? addit obligationcm fpecialem,quf 
ex folis principijs naturalibus deduci 
non poffec,nec euidenter,ncc probabi- 


Migare in confcientia. 

liter,vtcftlex prohibensnearma no- 
de deferancur, vel ne res cales é regno 
exrrahancur,& fimiles. leem dúplex eft 
dedudio ex lege naturali, vt idemD. Dúplex de 
Thomas notar, vna eft per modum con- dutlio exle 
clulionis ex principijs, qu£ fatis nota genaturali 
eft, alia eft per modú decerminationis, 
quia lex nacuralis folum prscipit ali- 
quid in generali, ve v.g.tributa e(fe fol- 
uenda, maleficia efíc punienda, &c. ex 
hoc autem principio colligic prudens 
ratio,oporcere determinare cerca quá 
titatem cributi,auc pocnz.&c.quam dc- 
terminacionem addit legiftator huma- 
nusprudenti arbitrio,¿5cperpoteftacc 
fibi á Deo datam, media racione natu- 
rali quoad ciuiles leges, ve fuprá often- 
fum eft,& ideo redé dicitur calis lex hn 
mana deriuari á naturali per modú de- 
terminationis.Priores ergo leges deda 
cútur priori modo,fcihcet,p modú có- 
clulionis exlcgc naturali,quia re vera, 
fecñdii fe cótinétur fub tora latitudine 
legó nacuraliújVt ex l\b.2.cóftar,& ex vi 
rationisnacuralis habent obligationé 
fuam primariam.quammagis inculcat, 
feu proponic legislacor hutnanus, Se ex 
parte fuá aliquo modo auget obÜgatjo- 
nem illam l'altem extenfiué. Pofterio- 
res autem leges, qu* proprijfsime hu¬ 
man* funt deriuanturá lege naturali 
folum pofteriori modo.fcilicec, per mo 
dum decerminationis, &íecundumil¬ 
lam determinationem obligant imme- 
diacé ex vi poteftatis legislacíug huma, 
nj, quj obligationem illam in confci- 
cntia poteft addere fupra obligationé 
legis nacuralis , vel diuinj, ve oicenfum 
eft. Ecquia illa poteftas quoad leges 
ciuiles deriuacur adhomioé media ra¬ 
cione n aturali,ve fupra oftenfú ek,ideó 
j redé dicuntur tales leges humane de* 

’ duciex naturali pee modum dccermi- 
nationis,feu addicionis fad* perpo- 
tcftatéderiuacam ab ipfa lege naturali. 

SupercfCjVt argqmeucis in principio . 1 *• 
poíitisrefpondeamus. Ad primó fump. ar 

tumcxvoce,& diltindione forirefpon 
decur ,etianaíi foruni externum quoad Ker faúkis. 
executioncm,& iudicium diícindú fit i 
foro interno, & confcientij, nihilomi¬ 
nus ex lege exteriuspofita de aliquo a- 
du redundarediuerium iudicium in fo¬ 
ro conltienti? de eodem a&u.quia calis 
lex habec vim conícituédi talé adioné, 
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lecc. 2 corolar. 7— en ese caso tal vez lo que 
dice es sólo cuestión de palabras. Sin embargo, 
no sin escándalo se aparta del modo general de 
hablar de los teólogos introduciendo además 
una manera de hablar ambigua que puede aca¬ 
rrear un sentido erróneo y contrario a las bue¬ 
nas costumbres. 

Además, siempre indica que la obligación de 
tales leyes no se funda a las inmediatas en el po¬ 
der de los legisladores sino en alguna deducción 
a partir de algún principio evidente o revelado 
interponiendo como menor una proposición du¬ 
dosa pero admitida por la piedad y pertenecien¬ 
te a la edificación de las costumbres: en esta 
deducción funda la obligación práctica, como se 
ve por la citada lecc. 2, corol. 7 más el corol. 6 
de la lección 4. a . Ahora bien, esto en rigor es 
falso, porque si la ley humana no añade obliga¬ 
ción, esa probabilidad o piedad que aparece en 
tal materia no bastaría para la obligación. Así, 
por ejemplo, en la observancia de la cuaresma 
que él pone, aunque el ayuno, mirado en sí 
mismo, contribuye a la piedad, no bastaría para 
la obligación si el poder eclesiástico no lo im¬ 
pusiera; y lo mismo sucede también con toda 
materia de la ley humana, aun de la civil. 

Por consiguiente, aunque sea verdad que la 
obligación de la ley humana se funda de alguna 
manera en los principios de la ley natural y su¬ 
pone alguna honestidad natural o un fundamen¬ 
to y materia suficiente, con todo la ley misma 
humana añade a las inmediatas una obligación 
en conciencia que no está contenida en los prin¬ 
cipios de la ley natural si no es mediante el im¬ 
perio del poder humano. 

10. Finalmente, por lo dicho puede enten¬ 
derse cómo en toda ley humana, por lo que 
toca a su obligación, se cumple lo que enseña 
Santo Tomás, que toda ley humana se deriva 
de la ley natural. 

En efecto, la ley humana, también la civil, 
puede ser de dos clases. Una es solamente expli¬ 
cativa de la obligación natural, por ejemplo, la 
ley civi que prohíbe el robo o el homicidio o la 
usura, y en general toda aquella que manda o 
prohíbe algo que por una deducción necesaria 
se deriva de los principios de la ley natural 
como necesario para la honestidad de las cos¬ 
tumbres, según observó Soto. 

Otra ley hay humana la cual añade una obli¬ 
gación especial que no podría deducirse ni con 
evidencia ni con probabilidad de solos los prin¬ 
cipios naturales, como es la ley que prohíbe lle¬ 


var armas de noche o no sacar del reino deter¬ 
minadas cosas, y otras semejantes. 

Asimismo —como observa el mismo Santo 
Tomás — hay dos clases de deducciones a partir 
de la ley natural. Una, que es suficientemente 
conocida, a manera de consecuencia de los prin¬ 
cipios. Otra, a manera de determinación: en efec¬ 
to, la ley natural manda algo sólo en general, 
v. g. que se deben pagar tributos, que se deben 
castigar los maleficios, y de este principio la pru¬ 
dente razón deduce que conviene determinar 
una cantidad fija de tributo o de castigo; esta 
determinación la añade libremente el legislador 
humano con su prudencia y con el poder que 
Dios le ha dado, sirviéndose en las leyes civiles 
de la razón natural, según se ha demostrado an¬ 
tes; por eso se dice muy bien que la ley huma¬ 
na se deriva de la natural a manera de determi¬ 
nación. 

Así que las primeras leyes se deducen de la 
primera manera, es decir, a manera de conse¬ 
cuencias de la ley natural, porque en realidad, si 
se atiende a lo que ellas son en sí mismas, caen 
dentro de la amplia área de las leyes naturales, 
como consta por el libro II, y la raíz de su obli¬ 
gación la encuentra la razón natural; el legisla¬ 
dor humano inculca o propone más esa obliga¬ 
ción, y por su parte de alguna manera la aumen¬ 
ta, al menos en extensión. 

Las segundas leyes, las cuales son humanas 
en el sentido más propio, se derivan de la ley 
natura] sólo de la segunda manera, a saber, a 
manera de determinación, y en cuanto a esa de¬ 
terminación obligan a las inmediatas en fuerza 
del poder legislativo humano, el cual, según se 
ha demostrado, sobre la obligación de la ley 
natural o divina, puede añadir obligación en 
conciencia. Y como ese poder, por lo que se re¬ 
fiere a las leyes civiles, le llega al hombre me¬ 
diante la razón natural -—como se ha demostra¬ 
do antes— por eso muy bien se dice que tales 
leyes humanas se deducen de la natural a ma¬ 
nera de una determinación o adición hecha con 
un poder derivado de la misma ley natural. 

11. Respuesta a los argumentos con¬ 
trarios. —Resta responder a los argumentos 
que se pusieron al principio. Al primero, toma¬ 
do del nombre y de la división de fuero, se res¬ 
ponde que, aunque el fuero externo, en cuanto a 
la ejecución y al juicio, sea distinto del fuero in¬ 
terno y de la conciencia, sin embargo, una vez 
dada externamente una ley acerca de un acto, se 
sigue en el fuero de la conciencia un juicio di¬ 
verso acerca de ese mismo acto, porque tal ley 
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vel omifsionemm materia neeeflaria A quartumdecognicionetalisobligatio- 
virtutisvelvitij,quamoralimutationc nis refpondetur,aliud eflc adum, de 
fada,confcientia didathocfacere,vel quofcrtur lex,eíTe debere fubiedum 
omittere e(Te peccatum. Ité habee vim cognitioni human*; aliud vero oblíga¬ 
les humana applicandi fuo modo vo- tionem ad talem adum debere effe co- 
lumatem Dei,& confequenter efficicn- dem modo cognofcibilem; primum cft 
di obligationem in foro confcientiz. verom per íeloqucdo ,ac neceílariutn: 

Vnde fimpliciter negandum eft»horni- & hac ratione fupra diximus, has leges 

oes non poffe obligare in foro Dci,quia folum dari de adibus externis: fecun- 

quando operantur vt miniftri Dei, in défii autem noncft per fe ncceflarium, 
foro eiufdcm Dei obliganc. Ncc eíl in- quia vt lex humana imponat obligatio- 

conueniéns,quod inferior obliget in fo ncm in confcientia, non oportet.vt per 
rofuperioris, quando per poteftatem fe, ac direde de ea iudicet, feudetrSf- 
abipfomet fuperiore datam operatur: grefsioneiníllo foro, fed folum de ex- 
nam ipfe fuperior vult,vt ei obediatur, g terna alione , vel omifsione, Nihílo- 
iuxta illud. Qmv'oiaudit, meaudit, vndet- roinus tamenverum eft,etiam lcgiílato- 

ciamfubiungit, <¡uivosfpernit , mejpernit, remhumanumpoífe cognofcerc,&iu- 

Ad fecundum refpondetur, poteftatem dícare.fuam legem obligare in confci- 
ciuilcmdici tcmporalem ex parte ma- cntiain cali materia, etiamfiinparci- 
terix,& hoc modo cft verum, non pode culari ignoret,an fubditns operetur co 
ponere vi.nculUm fpiricuale; fcilicet, in tra confcicnttam,nec ne? 
materia fpirkuali,vel per fe, ac direóté Ad quintum de obligatione ad pana 
inordinead ípiritualem adum,vel effe- refpondetur,duplicítcr poffealiquem t }\ 

dom. Nihijomious tamen quatcnus in fierireum peen* ex tranfgrefsione le- Ouplkatr^ 

materia temporali poteft repeririho- gis. Primó quia lex illa,vtcftápro- poffeali^iK 

neftas,& obligado ad illam feruandam. ximo legiflatore, direde imponic ta- cffe reiim 

eatenus poteft lex ciuilis ex parte roa- leu» peenam. Secúdo inferri poteft rea- P mm 
terix hoc vinculum ponere, etiam (i tus peen* folum confequutione quadá. írá /¿ rí /^«- 
aliquomodofpirituale videatur ,qua- c Prion modo verana cu,non poffe le- nem k<S u ‘ 
tenus confcientia quid fpirituale efl, giflatorcm obligare ad peenam ,quam 
quia fada mutationein materia tem- nullo modo poteft infligere, pofteriori 
porali, ipfa confcientia aliter didat de autem modo falfum cft. Lex autem ci- 
honeftate, vel curpicudine talis mate- uihs non obligat fub pana inferni, vel 
rix.Poceftas autem ciuilis poteft face- purgatorij priori modo , fed tantutn 

re illam mutationem in materia.Adde, pofteriori modo,& ideo ratio non pro- 

poteftatem illam effe participartonem cedit. Vcautemhuius reí ratio áprio- 
dimnf poteftati|,& fub ea racione pof- ri incelligatur, aduertendum cft, ínter- 
feinludere vimquádam,qu*fpiritum dum poffe fuperiorem Principen), fea 
jpfum,& rationem liget. __ legiflatoremimponere peenam fibi pro 

i x. Ad certium refpondetur, leges ciui- pr iam, feu referuatam luj iuriídid'oni 
les etiam intédere honeftatem morum pro tranfgrcfforibuslegumfuorum gü¬ 
ín fuá materia, &iuordine adfuumfi- q bernatorum; & tune quamuis gubcr* 
ncm ,& hac ratione poffe in confcien- nator, fenlegiflator inferior per fuarn 
tía obligare.Dcinde dicitar, ipfamob- legem direde non imponat talem pa- 
ligationemin confcientia effe neceíla- nana i nihilominus ex tranfgrefsione 
riam, vtpoteftas ciuilis per fuas leges iliiuslegis per Deceffariam'confequo- 

pofsit efficaciter confequi finem iuum, tionem incurritur reatus lillas pan* 
quia nificiuesin confcientia teneantur in virtute legis latfá fupefiori Pr in¬ 
ca facere, vel vitare, quf lex ciuilis ef- cipe ; ita ergo eft in prxjenti. Nam 

ficaciter pr*cipit,aut prohibet.non po Deas voluit, obferuari leges ¿ fuis mi- 
terit pax, & iuftitia reipublic? confer- niftris lacas, etiam fub pana alterius 
uari.quiahomínes proxirtiepercoof- vite,quia cranfgrefsionesearumcon- 

cientiam diriguntur in adionibus fuis, tinent veram culpan»,& in offenfíonem 

&idconeceffceft,vtexlegc ciuili re- ipfius íupremi legislatoris redun- 
dundee obligatio ad confcicntíam. Ad danr. 
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tiene fuerza para colocar tal acción u omisión 
en la materia necesaria de la virtud o del vicio, 
y, realizado ese cambio moral, la conciencia dic¬ 
ta que el hacer u omitir eso es pecado. 

Además, la ley humana tiene fuerza para apli¬ 
car a su modo la voluntad divina y consiguien¬ 
temente para crear obligación en el fuero de la 
conciencia. Por tanto hay que negar sencilla¬ 
mente que los hombres no puedan obligar en 
el fuero de Dios, pues cuando actúan como mi¬ 
nistros de Dios, obligan en el fuero del mismo 
Dios. Ni hay inconveniente en que un inferior 
obligue en el fuero de su superior cuando actúa 
con un poder dado por el mismo superior, pues 
el mismo superior quiere que se obedezca a ese 
tal, conforme a aquello: Quien a vosotros oye, 
a mí me oye, y por eso añade también: Quien a 
vosotros desprecia, a mí me desprecia. 

A lo segundo se responde que el poder civil 
se llama temporal por parte de la materia, y 
que en este sentido es verdad que no puede im¬ 
poner un vínculo espiritual, a saber, en materia 
espiritual o de suyo y directamente en orden a 
un acto o efecto espiritual. Sin embargo, en la 
medida en que en una materia temporal puede 
haber honestidad y obligación de observarla, en 
esa misma medida la ley civil puede —por parte 
de la materia— imponer ese vínculo aunque 
parezca de alguna manera espiritual en el sen¬ 
tido de que la conciencia es algo espiritual, por¬ 
que, realizado un cambio en la materia tempo¬ 
ral, la misma conciencia dicta de otra manera 
acerca de la honestidad o fealdad de tal materia. 
Ahora bien, el poder civil puede realizar ese 
cambio en la materia. 

Añádase que ese poder es tina participación 
del poder divino y que bajo ese aspecto puede 
incluir una fuerza que ligue al espíritu mismo 
y a la razón. 

12. A lo tercero se responde que las leyes 
civiles buscan también la honestidad de las cos¬ 
tumbres en su materia y en orden a su fin, y 
que por esta razón pueden obligar en conciencia. 

Además, la misma obligación en conciencia es 
necesaria para que el poder civil con sus leyes 
pueda conseguir su fin de una manera eficaz; 
porque si los ciudadanos no se ven obligados en 
conciencia a hacer o evitar lo que la ley civil 
manda o prohibe eficazmente, no podrá conser¬ 
varse la paz y justicia del estado, ya que la con¬ 
ciencia es la que a las inmediatas dirige a los 
hombres en sus acciones; por eso es necesario 


que la obligación de la ley civil llegue hasta la 
conciencia. 

A lo cuarto —sobre el conocimiento de esa 
obligación—- se responde que una cosa es que el 
acto sobre el cual trata la ley deba estar sujeto 
al conocimiento humano, y otra que la obliga¬ 
ción de realizar tal acto deba ser también cog¬ 
noscible: lo primero es de suyo verdadero y ne¬ 
cesario, y por esta razón dijimos antes que 
estas leyes solamente se dan sobre actos exter¬ 
nos; en cambio lo segundo no es de suya nece¬ 
sario, porque para que la ley humana imponga 
obligación en conciencia, no es preciso que de 
suyo y directamente juzgue acerca de esa con¬ 
ciencia, o sea, acerca de la trasgresión en ese 
fuero, sino sólo acerca de la acción u omisión 
externa. Sin embargo es verdad que el legisla¬ 
dor humano puede conocer y juzgar que su ley 
obliga en conciencia en tal materia, por más que 
ignore en particular si el súbdito obra en contra 
de su conciencia o no. 

13. De dos maneras puede uno ser reo 

DE PENA POR LA TRASGRESIÓN DE LA LEY.- A 

lo quinto —sobre la obligación bajo pena— se 
responde que de dos maneras puede uno ha¬ 
cerse reo de pena por la trasgresión de la ley. 
La primera porque la ley, tal como proviene 
del legislador próximo, impone directamente tal 
pena. La segunda si el reato de pena se impo¬ 
ne sólo como una consecuencia. Es verdad que 
el legislador no puede obligar de la primera 
manera a una pena que de ninguna manera pue¬ 
de ejecutar, pero es falso que no pueda hacerlo 
de la segunda manera. Ahora bien, la ley civil 
no obliga bajo pena de infierno o de purgatorio 
de la primera manera sino sólo de la segunda, 
y por eso la razón aducida no tiene valor. 

Para comprender la razón de principio de 
esto, hay que observar que un príncipe o legis¬ 
lador superior puede a veces imponer una pena 
propia suya o reservada a su jurisdicción para 
los trasgresores de las leyes de sus gobernadores; 
entonces, aunque el gobernador o legislador in¬ 
ferior no imponga directamente con su ley tal 
pena, sin embargo, por la trasgresión de esa ley, 
como una consecuencia necesaria se incurre en 
el reato de aquella pena en virtud de la ley dada 
por el príncipe superior. Así sucede en el caso 
presente: Dios quiso que las leyes dadas por 
sus ministros se observasen aun bajo pena de la 
otra vida, porque sus trasgresiones contienen 
verdadera culpa y redundan en ofensa del mis¬ 
mo supremo legislador. 
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t . Adfextum de remifsione culpar ref- A 
0 ’jU<wc& P on< *ctur»> D rigore falfum etlc princi- 
remtttere P !Utn a( Iumpcum; nam illa dúo, oblare, 
non neceffh fcilicet,&reíni«c)*r,nó funr per fe.ac nc- 
rlo canecí',. ce ^ ar '° coanexa: nam homo poteft fe 
'* voto obligare, & non potéftobligatio- 
-nemíibi auferre: máxime autem hoc 
vernm eft, quando obligado nó direde 
ponitur, fed coníequitur aliunde: nam 
tune non inducitur principaliter ex po 
teftate folius proximilegiflatoris, fed 
máxime virtute Dei. Nihilominus ta- 
men inproprijs legibus, Alegiflatori- 
bus poteft aliquem verum íenfum habe 
re illa propoíitio. Qui potuit obligationem B 
legiiponere, potefl ¿r auferre, quia pender 
eius volúntate, A ita íicut legiflator hu 
manus poteft ponere obligationé in có- 
fcientia.ita etiá poteft illa auferre,dif- 
péíadovel abrogado leges.vt portea di- 
cetnr.Hoc auté procedit ante tráfgref- 
fionem legis: nam portquam tranfgref- 
fio legis fada eft,non oportct,vt legifla 
torhuoianus pofsit remittere culpam 
in illa cranfgrersione commiiTam, qua- 
tenus contra Oeum cft, quia, vt fie, eft 
alterius ordinis,& máxime repugnar le 
gi «temar. Poterit autem idem legifla¬ 
tor remittere illam tranígrefsionem, q 
quatenus in fuam ofFeufionetn, & iniu- 
riam ccdit, & confequenrer etiara po- 
teft remittere reatum peen* per fuam 
legem dired* impofítat, quia haré om- 
nia permanent in eodem ordine, & per- 
tinentad proprium ius ipfiusptoximi 
legiflatoris. 

x 5. Ad (eptimú de definitione peccati fo 
Vil obliga- lutio patee ex didis. Nam quia vis obli 
dilegiibii- gandi legis human* principaliter niti- 
tnan¡eprx‘ tur in lcgc eterna,ideo qui illa tranfgre 
(¡pui fu»■ ditur,virtute violar legé «terna , 8 c di- 
datur in le uiná, 3 c hoc modo conuenit etiá illi tráf 
ge Mema, grefsioni definido peccati.Eadcnaqjeft D 
refpoufio ad vldmú: vnutn enim ex diui 
nis prarceptis eft obedirc fuperioribus, 

& principibus humanis,& ideó qui non 
feruat leges humanas .ncqjomnia Dei 
mádata feruat, ac fubinde damnationé 
Ubi acquirit.vt dixit Paulus,quia re ve¬ 
ra non impler conditionem áChrifto 
poli tam. Si "vis ad vitam ingredi ferua man « 
datiLj, Quamuis pofsintoptimc verba 
illa vniuersé intelligi de ómnibus le* 
gitimis mandatis tam diuinis,quám hu¬ 
man is. 
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C A P V T xxir. 

Vlrmomnislex humana,fea milisobligetin 
confcicntia, aut pefnt efie pera ¡exfine 
tali obligatwne, 

D Iximus pofle humanam legem in 

confcicntia obligare , nuuc auté *• 
inquirimus.an fithoc mtriniecú 
tali legi.Supponimus auté íermoné e(fe 
de vera,& valida lege, quia vt !ex obli- 
get,oportet,vt fit vera lex, quia qu* nó 
eft vera lex, neq; obligare poteftp mo- 
dum legis. Vt autejn ahqua fit vera lex. 
oportct vt habeat códitioneseífentia- 
les legis i. lib, pofitas, & prslertim ve 
iufta,& rauonabilis fit, quia lex injufta 
non eft lex, & cóícquéter neq; obligare 
poteft in confcicntia, iuxta dtda in eo- 
dé libro primo. Ncceírarium etiá eft.ve 
lata fit ex volútate,prfcipiendi,&cú in- 
tentione obligádi, quia prgceptú eft de 
rationc legis , & verba fine intentione 
non operantur,& ita eriamlex lata fine 
intentione non eft vem lex,fed fifta,vel 
apparens,vel ad íúraú e'rit fimplex ordi 
natio,& diredio , per modum concilij. 

Item oportetvtfit lufficienter propo- 
fita, & non abrogata,& estera, qu* fu- 
pra didafunt. 

Hiñe ergonafeirur ratio dubirandi: .*• 
namvidetur repugnare ferriabhomi- ^ano dubt 
ne veram legem,& non obligare in cóf- 
cientia. Probatur.quia fi cft vera lex °hligatiofe 
fertur cum intentione oblígandi,&ex c ¡ umr ,n ~ 
poteftatc;ergo veré obligatiquia ad trtn J ece na ~ 
obligádum fufficit poteftas cum volun- turamlegts 
tatc,ergo repugnatralcm legem non & V0 P' 
obligare in confcientia. Probatur hfc 
vltima confequétia, quia hf c obligacio 
fequitur incriníccé,&ex naturarei ex 
veritace legis, ita vt licct fit in potefla- 
te legiflatoris velle ierre,aut non ierre 
legem, non tamen fit in eius potefiate 
velle legem ierre, & in confcicntia non 
obliget. Sicut de voto, & promiisione 
alias diximus,efle quidem liberum vo- 
nenti velle, aut nolle promittere ,feu 
vouere, fi tamen vulc vouere, non efle 
in poteftate eius nolle obligaré in con¬ 
fcicntia ¡ ita crgoeft in prifenti. Et 
ratio á priori eft, quia fi fuperior vulc 
legem ierre,vult prf cipere;exprecepto 
autem fequitur obligado in confcien- 
tiaexvi diuiui iuris, Obedite pnepafnis re- 
Bb * firis, 
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14. Obligar y perdonar no van necesa¬ 
riamente juntos. —A lo sexto —del perdón 
de la culpa— se responde que en rigor es falso 
el principio que se afirma, porque esas dos co¬ 
sas, a saber, obligar y perdonar, no van de suyo 
y necesariamente juntas: un hombre puede 
obligarse con un voto y no puede quitarse a sí 
mismo esa obligación. Esto es sobre todo ver¬ 
dad cuando la obligación no se pone directa¬ 
mente sino que tiene su origen en otra parte: 
entonces no se impone principalmente por el 
poder de solo el legislador próximo sino sobre 
todo en virtud de Dios. 

Sin embargo, tratándose de leyes y de legis¬ 
ladores propiamente dichos, puede tener algún 
sentido verdadero la proposición Quien puede 
imponer la obligación de la ley, puede también 
quitarla, y así, de la misma manera que el le¬ 
gislador humano puede poner una obligación en 
conciencia, también puede quitarla dispensando 
o abrogando las leyes, como se dirá después. 

Pero esto es verdad antes de la trasgresión 
de la ley; una vez cometida la trasgresión, no 
es preciso que el legislador humano pueda per¬ 
donar la culpa cometida en esa trasgresión en 
cuanto que es contraria a Dios, porque, como 
tal, es de otro orden y sobre todo es contraria 
a la ley eterna. El mismo legislador podrá per¬ 
donar esa trasgresión en cuanto que cede en 
ofensa e injuria suya, y consiguientemente tam¬ 
bién puede perdonar el reato de la pena im¬ 
puesta directamente por su ley, porque todo esto 
se mantiene en la misma línea y pertenece al 
verdadero derecho del mismo legislador pró¬ 
ximo. 

15. La fuerza obligatoria de la ley 

HUMANA SE FUNDA PRINCIPALMENTE EN LA LEY 
eterna.— En cuanto a lo séptimo —de la de¬ 
finición del pecado— la solución es clara por 
lo dicho, pues, como la fuerza obligatoria de 
la ley humana se apoya principalmente en la 
ley eterna, por eso quien la traspasa, virtual¬ 
mente viola la ley eterna y divina, y de esta 
manera también a esa trasgresión se le ajusta 
la definición de pecado. 

Idéntica es la respuesta a lo último, porque 
uno de los preceptos divinos es obedecer a los 
superiores y a los príncipes humanos; por eso, 
quien no guarda las leyes humanas tampoco 
guarda todos los mandatos divinos y por consi¬ 
guiente atrae sobre sí la condenación, como dijo 
San Pablo, porque en realidad no cumple la 
condición que puso Cristo: Si quieres entrar 
en la vida, guarda los mandamientos. Sin em¬ 
bargo, esas palabras pueden muy bien enten¬ 
derse en general de todos los mandatos legíti¬ 
mos tanto divinos como humanos. 


CAPITULO XXII 

¿TODA LEY HUMANA O CIVIL OBLIGA EN CON¬ 
CIENCIA, O PUEDE DARSE VERDADERA LEY SIN 
TAL OBLIGACIÓN? 

1. Hemos dicho que la ley humana puede 
obligar en conciencia; ahora investigamos si 
esto es intrínseco a tal ley. 

Damos por supuesto que se trata de una ley 
verdadera y válida, porque, para que una ley 
obligue, es preciso que sea verdadera ley, pues 
la que no es verdadera ley tampoco puede obli¬ 
gar como ley. 

Y para que una ley sea verdadera ley, es pre¬ 
ciso que tenga las propiedades esenciales a la 
ley que se pusieron en el libro l.°, y sobre todo 
que sea justa y razonable, porque una ley in¬ 
justa no es ley y por consiguiente, conforme a 
lo dicho en el mismo libro l.° tampoco puede 
obligar en conciencia. 

También es necesario que se haya dado con 
voluntad dé mandar y con intención de obligar, 
porque el precepto es esencial a la ley y las pa¬ 
labras sin intención son ineficaces; por eso una 
ley dada sin intención tampoco es verdadera ley 
sino fingida o aparente, o a lo más será una 
sencilla orientación y dirección a manera de 
consejo. 

Además es preciso que esté suficientemente 
promulgada y no haya sido abrogada, y las de¬ 
más condiciones que se han dicho antes. 

2. Razón del problema: que la obliga¬ 
ción SE DERIVA DE LA NATURALEZA INTRÍNSECA 
de la ley Y del voto.— De aquí nace una 
razón para dudar, pues parece contradictorio el 
que el hombre dé una verdadera ley y que ésta 
no obligue en conciencia. Prueba: Si es verda¬ 
dera ley, se da con intención de obligar y con 
poder para ello; luego de hecho obliga, porque 
para obligar basta el poder y la voluntad; luego 
es contradictorio que tal ley no obligue en con¬ 
ciencia. Prueba de esta última consecuencia: 
Esta obligación se sigue intrínsecamente y por 
su naturaleza de la realidad de la verdadera ley, 
de tal manera que, aunque el legislador tenga 
en su mano el querer dar o no dar una ley, sin 
embargo no tiene en su mano el querer dar una 
ley y que ésta no obligue en conciencia. Tam¬ 
bién acerca del voto y de la promesa dijimos 
en otra ocasión que es ciertamente libre para 
el que hace el voto querer o no querer prome¬ 
ter o hacer el voto, pero que si quiere hacer el 
voto, no está en su mano el no querer obligar¬ 
se en conciencia: pues lo mismo sucede en el 
caso presente. 

La razón de principio es que sí el superior 
quiere dar una ley, quiere mandar; ahora bien, 
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t . Adfextum de remifsione culpar ref- A 
0 ’jU<wc& P on< *ctur»> D rigore falfum etlc princi- 
remtttere P !Utn a( Iumpcum; nam illa dúo, oblare, 
non neceffh fcilicet,&reíni«c)*r,nó funr per fe.ac nc- 
rlo canecí',. ce ^ ar '° coanexa: nam homo poteft fe 
'* voto obligare, & non potéftobligatio- 
-nemíibi auferre: máxime autem hoc 
vernm eft, quando obligado nó direde 
ponitur, fed coníequitur aliunde: nam 
tune non inducitur principaliter ex po 
teftate folius proximilegiflatoris, fed 
máxime virtute Dei. Nihilominus ta- 
men inproprijs legibus, Alegiflatori- 
bus poteft aliquem verum íenfum habe 
re illa propoíitio. Qui potuit obligationem B 
legiiponere, potefl ¿r auferre, quia pender 
eius volúntate, A ita íicut legiflator hu 
manus poteft ponere obligationé in có- 
fcientia.ita etiá poteft illa auferre,dif- 
péíadovel abrogado leges.vt portea di- 
cetnr.Hoc auté procedit ante tráfgref- 
fionem legis: nam portquam tranfgref- 
fio legis fada eft,non oportct,vt legifla 
torhuoianus pofsit remittere culpam 
in illa cranfgrersione commiiTam, qua- 
tenus contra Oeum cft, quia, vt fie, eft 
alterius ordinis,& máxime repugnar le 
gi «temar. Poterit autem idem legifla¬ 
tor remittere illam tranígrefsionem, q 
quatenus in fuam ofFeufionetn, & iniu- 
riam ccdit, & confequenrer etiara po- 
teft remittere reatum peen* per fuam 
legem dired* impofítat, quia haré om- 
nia permanent in eodem ordine, & per- 
tinentad proprium ius ipfiusptoximi 
legiflatoris. 

x 5. Ad (eptimú de definitione peccati fo 
Vil obliga- lutio patee ex didis. Nam quia vis obli 
dilegiibii- gandi legis human* principaliter niti- 
tnan¡eprx‘ tur in lcgc eterna,ideo qui illa tranfgre 
(¡pui fu»■ ditur,virtute violar legé «terna , 8 c di- 
datur in le uiná, 3 c hoc modo conuenit etiá illi tráf 
ge Mema, grefsioni definido peccati.Eadcnaqjeft D 
refpoufio ad vldmú: vnutn enim ex diui 
nis prarceptis eft obedirc fuperioribus, 

& principibus humanis,& ideó qui non 
feruat leges humanas .ncqjomnia Dei 
mádata feruat, ac fubinde damnationé 
Ubi acquirit.vt dixit Paulus,quia re ve¬ 
ra non impler conditionem áChrifto 
poli tam. Si "vis ad vitam ingredi ferua man « 
datiLj, Quamuis pofsintoptimc verba 
illa vniuersé intelligi de ómnibus le* 
gitimis mandatis tam diuinis,quám hu¬ 
man is. 
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Vlrmomnislex humana,fea milisobligetin 
confcicntia, aut pefnt efie pera ¡exfine 
tali obligatwne, 

D Iximus pofle humanam legem in 

confcicntia obligare , nuuc auté *• 
inquirimus.an fithoc mtriniecú 
tali legi.Supponimus auté íermoné e(fe 
de vera,& valida lege, quia vt !ex obli- 
get,oportet,vt fit vera lex, quia qu* nó 
eft vera lex, neq; obligare poteftp mo- 
dum legis. Vt autejn ahqua fit vera lex. 
oportct vt habeat códitioneseífentia- 
les legis i. lib, pofitas, & prslertim ve 
iufta,& rauonabilis fit, quia lex injufta 
non eft lex, & cóícquéter neq; obligare 
poteft in confcicntia, iuxta dtda in eo- 
dé libro primo. Ncceírarium etiá eft.ve 
lata fit ex volútate,prfcipiendi,&cú in- 
tentione obligádi, quia prgceptú eft de 
rationc legis , & verba fine intentione 
non operantur,& ita eriamlex lata fine 
intentione non eft vem lex,fed fifta,vel 
apparens,vel ad íúraú e'rit fimplex ordi 
natio,& diredio , per modum concilij. 

Item oportetvtfit lufficienter propo- 
fita, & non abrogata,& estera, qu* fu- 
pra didafunt. 

Hiñe ergonafeirur ratio dubirandi: .*• 
namvidetur repugnare ferriabhomi- ^ano dubt 
ne veram legem,& non obligare in cóf- 
cientia. Probatur.quia fi cft vera lex °hligatiofe 
fertur cum intentione oblígandi,&ex c ¡ umr ,n ~ 
poteftatc;ergo veré obligatiquia ad trtn J ece na ~ 
obligádum fufficit poteftas cum volun- turamlegts 
tatc,ergo repugnatralcm legem non & V 0 P' 
obligare in confcientia. Probatur hfc 
vltima confequétia, quia hf c obligacio 
fequitur incriníccé,&ex naturarei ex 
veritace legis, ita vt licct fit in potefla- 
te legiflatoris velle ierre,aut non ierre 
legem, non tamen fit in eius potefiate 
velle legem ierre, & in confcicntia non 
obliget. Sicut de voto, & promiisione 
alias diximus,efle quidem liberum vo- 
nenti velle, aut nolle promittere ,feu 
vouere, fi tamen vulc vouere, non efle 
in poteftate eius nolle obligaré in con¬ 
fcicntia ¡ ita crgoeft in prifenti. Et 
ratio á priori eft, quia fi fuperior vulc 
legem ierre,vult prf cipere;exprecepto 
autem fequitur obligado in confcien- 
tiaexvi diuiui iuris, Obedite pnepafnis re- 
Bb * firis, 
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Cap. XXII. ¿Obliga en conciencia toda ley civil? 


14. Obligar y perdonar no van necesa¬ 
riamente juntos. —A lo sexto —del perdón 
de la culpa— se responde que en rigor es falso 
el principio que se afirma, porque esas dos co¬ 
sas, a saber, obligar y perdonar, no van de suyo 
y necesariamente juntas: un hombre puede 
obligarse con un voto y no puede quitarse a sí 
mismo esa obligación. Esto es sobre todo ver¬ 
dad cuando la obligación no se pone directa¬ 
mente sino que tiene su origen en otra parte: 
entonces no se impone principalmente por el 
poder de solo el legislador próximo sino sobre 
todo en virtud de Dios. 

Sin embargo, tratándose de leyes y de legis¬ 
ladores propiamente dichos, puede tener algún 
sentido verdadero la proposición Quien puede 
imponer la obligación de la ley, puede también 
quitarla, y así, de la misma manera que el le¬ 
gislador humano puede poner una obligación en 
conciencia, también puede quitarla dispensando 
o abrogando las leyes, como se dirá después. 

Pero esto es verdad antes de la trasgresión 
de la ley; una vez cometida la trasgresión, no 
es preciso que el legislador humano pueda per¬ 
donar la culpa cometida en esa trasgresión en 
cuanto que es contraria a Dios, porque, como 
tal, es de otro orden y sobre todo es contraria 
a la ley eterna. El mismo legislador podrá per¬ 
donar esa trasgresión en cuanto que cede en 
ofensa e injuria suya, y consiguientemente tam¬ 
bién puede perdonar el reato de la pena im¬ 
puesta directamente por su ley, porque todo esto 
se mantiene en la misma línea y pertenece al 
verdadero derecho del mismo legislador pró¬ 
ximo. 

15. La fuerza obligatoria de la ley 

HUMANA SE FUNDA PRINCIPALMENTE EN LA LEY 
eterna.— En cuanto a lo séptimo —de la de¬ 
finición del pecado— la solución es clara por 
lo dicho, pues, como la fuerza obligatoria de 
la ley humana se apoya principalmente en la 
ley eterna, por eso quien la traspasa, virtual¬ 
mente viola la ley eterna y divina, y de esta 
manera también a esa trasgresión se le ajusta 
la definición de pecado. 

Idéntica es la respuesta a lo último, porque 
uno de los preceptos divinos es obedecer a los 
superiores y a los príncipes humanos; por eso, 
quien no guarda las leyes humanas tampoco 
guarda todos los mandatos divinos y por consi¬ 
guiente atrae sobre sí la condenación, como dijo 
San Pablo, porque en realidad no cumple la 
condición que puso Cristo: Si quieres entrar 
en la vida, guarda los mandamientos. Sin em¬ 
bargo, esas palabras pueden muy bien enten¬ 
derse en general de todos los mandatos legíti¬ 
mos tanto divinos como humanos. 


CAPITULO XXII 

¿TODA LEY HUMANA O CIVIL OBLIGA EN CON¬ 
CIENCIA, O PUEDE DARSE VERDADERA LEY SIN 
TAL OBLIGACIÓN? 

1. Hemos dicho que la ley humana puede 
obligar en conciencia; ahora investigamos si 
esto es intrínseco a tal ley. 

Damos por supuesto que se trata de una ley 
verdadera y válida, porque, para que una ley 
obligue, es preciso que sea verdadera ley, pues 
la que no es verdadera ley tampoco puede obli¬ 
gar como ley. 

Y para que una ley sea verdadera ley, es pre¬ 
ciso que tenga las propiedades esenciales a la 
ley que se pusieron en el libro l.°, y sobre todo 
que sea justa y razonable, porque una ley in¬ 
justa no es ley y por consiguiente, conforme a 
lo dicho en el mismo libro l.° tampoco puede 
obligar en conciencia. 

También es necesario que se haya dado con 
voluntad dé mandar y con intención de obligar, 
porque el precepto es esencial a la ley y las pa¬ 
labras sin intención son ineficaces; por eso una 
ley dada sin intención tampoco es verdadera ley 
sino fingida o aparente, o a lo más será una 
sencilla orientación y dirección a manera de 
consejo. 

Además es preciso que esté suficientemente 
promulgada y no haya sido abrogada, y las de¬ 
más condiciones que se han dicho antes. 

2. Razón del problema: que la obliga¬ 
ción SE DERIVA DE LA NATURALEZA INTRÍNSECA 
de la ley Y del voto.— De aquí nace una 
razón para dudar, pues parece contradictorio el 
que el hombre dé una verdadera ley y que ésta 
no obligue en conciencia. Prueba: Si es verda¬ 
dera ley, se da con intención de obligar y con 
poder para ello; luego de hecho obliga, porque 
para obligar basta el poder y la voluntad; luego 
es contradictorio que tal ley no obligue en con¬ 
ciencia. Prueba de esta última consecuencia: 
Esta obligación se sigue intrínsecamente y por 
su naturaleza de la realidad de la verdadera ley, 
de tal manera que, aunque el legislador tenga 
en su mano el querer dar o no dar una ley, sin 
embargo no tiene en su mano el querer dar una 
ley y que ésta no obligue en conciencia. Tam¬ 
bién acerca del voto y de la promesa dijimos 
en otra ocasión que es ciertamente libre para 
el que hace el voto querer o no querer prome¬ 
ter o hacer el voto, pero que si quiere hacer el 
voto, no está en su mano el no querer obligar¬ 
se en conciencia: pues lo mismo sucede en el 
caso presente. 

La razón de principio es que sí el superior 
quiere dar una ley, quiere mandar; ahora bien, 
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flrls , atque adeo ex vi diuin* volútatis, A regulas religionü non poffe obligare ad 
vtobediacur miniftris fuis prxcipien- poená,quinob!igent ad culpa,quiapcena 


tibus; ergo non poteft voluntas homi- 
ms talem obligationem impediré. Con- 
firmatur primó,quia íi lex^ft poiica, il¬ 
la eft regula honeftxoperationis ;ergo 
neceífario obligar fubditum.vc iuxta 
talemreg'ulam opcretur.nec ab illa de- 
<iciac,quia deficere á regula inerínfece 
nialnm eft, 8c in moralibus adionibus 
talis malicia moralis eft;ergo rcpugnac 
darilegem,8c non itaobligare, vt deff- 
cere ab illa íit curpe, & moralicer ma¬ 
lura ; hoc autem eftobligare inconfci- 


dicic intrinfecá relationé ad culpa, nec 
poteft efle iufta, nifi (it proportionata 
culpf ica vt iuxta mctijuramdelicli fit i?pla- 
garumodus,\z'dic\iac Ruth.25. 8c conío- 
nat illud Apoc. 18. quantUfiit in deliciijs,tá 
tumdateeitormentum. Vnde eft illud Aug. 
lib.a.de Bapc.cap>. Quis dubicaucrit 
hoc eífe fecíeratius cómiflum, quod eft 
gnaiús,viadic 2 tü,ci. 7 ^onajferamus , 14. 
q.i.ac deniq; in cap.i.deConft.dicicur, 
l(cm,qu& culpa caret, in dánum vocafi no con - 
ue»if.ldemq;(eiuiunc qui exiftimant.nó 


entia;ergo. Confirmatur fecundo,quia g eífe in poteítate legiflatoris hocvel illo 


vera lex difiere á confilio ; nonhabec 
autem in quo differat.nifi in hoc, quod 
necefsitatem in confcientia imponit, 
quam non ponic confilium; ergo hoc 
eíl de racione legis. 

lti contrarium autem eft primó,quia 
lex fundara in prgfumptione eft vera 
* lex,8c iufta, 8c cum intencione praecipi- 
endi pofita, 8c tamen nó obligar in con¬ 
fcientia, vt communiter Dolores fen- 
Cap. 1 .de tirc v identur in capite primo, de Con- 
Conflii. fiituc. Secundo,lex peenalis eft vera lex, 
vt conftac, 8c tamen poteft non obliga- 


modo obligare,fed tatú prxcipere, aut 
non prgcipere:ná ex precepto natura- 
liter fcquitur obligatio in confcientia 
proportionata materig, quidquíd velit 
¡egiílacor. Et ádditur conic&ura, quia 
aliasdaretur occafio hypocrifis, quia 
feruarenc homines regulara , vel le - 
gem.quando videri poífent ab aíijs: nó 
autem vbi oculté poifeut illam cranf- 
gredi. 

In hoc vero pun&oaliquid pertinere 
poteft ad quarftioné de re,8c aliqtfid ad- 
raodú loquédi.De re quatftio eft, an or- 
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re in conícientiajergo non eft de ratio- C <línatio íuperioris.quocüq; nomine ap- 


ne legis, vt obliget in confcientia. Mi« 
ñor patet.tum quia vt fit lex fatis eft, ve 
aliquo modo cogat;tuni eciam quia ica 
videbimus obferuari in multis religio- 
nibus, in quibus verg leges, feu ftatuta 
feruntur, 8c in eis déclaracur non obli¬ 
gare adeulpam,fed adpcenam. Tertió 
licet obligatio aliquafit derationele- 
gis, modus tamen obligationis pendes 
ex intcntione prgeipientis. Vnde fit,ve 
licet materia legis gr.auis fit, pofsit le- 
giflator nolle obligare fub mortal!; cr- 


pelletur, pofsit aliquo motlo induccre, 
vél obligare ad acfú fub aliqua alia ne- 
cefsitate.nó obligado in cóícientia.ita 
vt transgrefsio illiusordinationis per 
fe,8¿ in rigore fúpea non fit peccatú co 
rá Deo.Dc modo auté loquédi erit có« 
trouerfia,an talis ordinatio.fi detur,vo 
canda fit lex,nec ne ? Quoad prioré er¬ 
go parte negare nó poflumus.quin pof- 
íint fieri tales ordinationes.vel ftatuta 
qux immediatc nó obligét in cófciétia 
ad adus.quos prgcipiunt,vel prohibér. 
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go eadem racione poteft nolle obligare n Ita docuit expreífe D.Thom.2.a.q,i86. 

--r f- .j _r.. i i:_” ~ a - c __*_i_. »•- 


Syluefl. 


in confcientia,fed tantum fub alio mo¬ 
do necefsitaris, feu coa&ionis. 

Propter rationes priori loco pofitas 
aliqui exiftimant, nó poííedari verá le¬ 
gó humana,quin inducat obligationem 
in confcientia materia: proportionata. 
Ita vidétur fentireomnes audorcs,qui 
negant.poífedarilegé obligantem ai 
peená,8c nó ad culpa, quod létitSylueft. 
verb. Inobcdientia.m fine,8c Sotolib.i.de 
lu ht.q.á.art.j.ldem fentit loan. Efeli* 
in expofitione Decalogi Prxcep.4. cap. 
¿ó.Qui confcquenter videcur aífererc, 


ar.9.ad i.Sequitur Angel.vcrb. In obedié - 
Henric. Quodlib.3.q.2;.Caftro 
lib.i.delege poenali cap.y.8 .6c 9. Et fu- 
mitur ex Clemeat.Exmtdc paradifo,vecC. 
?qo»Mroé,de Verbor.fignificat. conftat 
etiá ex vfu mulcarú religionü á fummis 
Pótificibus approbato, in quibus funda 
tores tradentes regulam diferte expli- 
cant, fe nolle obligare ad culpa moría¬ 
le,vel venialé.Sed folú ad poená;eft auté 
certum illa ftatuta fan&a eífe, 8c con- 
fentanea rationi, 8c tranfgrefforcs eo- 
run» iufté,8c rationabiliter puniri. 

Quod 
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Lib. III. La ley humana y civil 


292 


del precepto se sigue la obligación en concien¬ 
cia, y eso en virtud del derecho divino Obede¬ 
ced a vuestros superiores, y también en virtud 
de la voluntad divina de que se obedezca a sus 
ministros cuando mandan; luego la voluntad del 
hombre no puede impedir esa obligación. 

Primera confirmación: Si se ha dado una ley, 
esa ley es norma de bien obrar; luego necesa¬ 
riamente obliga al súbdito a que obre conforme 
a esa norma y a que no se aparte de ella, porque 
el apartarse de la norma es intrínsecamente 
malo, y tratándose de acciones morales tal ma¬ 
licia es moral; luego es contradictorio que se 
dé una ley y que no obligue de forma que el 
desviarse de ella sea feo y moralmente malo; 
ahora bien, esto es obligar en conciencia. 

Segunda confirmación: La verdadera ley es 
diferente del consejo; ahora bien, lo único en 
que puede diferenciarse es en que impone en 
conciencia una necesidad que no impone el con¬ 
sejo; luego esto es esencial a la ley. 

3. En contra de esto está —en primer lu¬ 
gar— que una ley fundada en presunción es 
una ley verdadera y justa, y está dada con in¬ 
tención de mandar, y sin embargo —como pien¬ 
san los doctores a propósito del capítulo l.° de 
Constit. — no obliga en conciencia. 

En segundo lugar, las leyes penales, como es 
manifiesto, son verdaderas leyes, y sin embar¬ 
go pueden no obligar en conciencia; luego no 
es esencial a la ley el obligar en conciencia. La 
menor es clara: lo primero, porque para que 
sea ley, basta que fuerce de alguna manera; y 
lo segundo, porque vemos que así se observa en 
muchos institutos religiosos, en los cuales se 
dan verdaderas leyes o estatutos y en ellos se 
declara que no obligan bajo culpa sino bajo 
pena. 

En tercer lugar, aunque sea esencial a la ley 
alguna obligación, pero la manera de ser de esa 
obligación depende de la intención del que 
manda; de donde se sigue que, aunque la ma¬ 
teria de la ley sea grave, puede el legislador no 
querer obligar bajo pecado mortal; luego por 
la misma razón puede no querer obligar en con¬ 
ciencia sino solamente con otra clase de nece¬ 
sidad. 

4. Por las primeras razones, algunos pien¬ 
san que no puede darse una verdadera ley hu¬ 
mana sin que imponga una obligación en con¬ 
ciencia proporcional a la materia. 

Así parecen pensar todos los autores que nie¬ 
gan que se pueda dar una ley que obligue bajo 
pena pero no bajo culpa, como Silvestre y 


Soto. Lo mismo piensa Juan Eselio, el cual, 
en consecuencia, parece afirmar que las reglas 
de los institutos religiosos no pueden obligar 
bajo pena sin obligar bajo culpa, porque la pena 
dice una relación intrínseca a la culpa, y no 
puede ser justa si no es proporcional a la culpa 
de forma que a medida del delito sea también 
el número de los azotes, como se dice en el 
Deuteronomio, con el que coincide el Apo¬ 
calipsis: Cuanto vivió en delicias, otro tanto 
dadle de tormento. De ahí aquello de San Agus¬ 
tín: ¿Quién puede dudar de que fue más cri¬ 
minal lo que se castigó más gravemente ? cap. 
Non asseramus, 24, q. I, y finalmente en el ca¬ 
pítulo 2 de Const. se dice: No está bien casti¬ 
gar lo que carece de culpa. 

Lo mismo piensan quienes creen que no está 
en mano del legislador obligar de esta o de la 
otra manera sino solamente mandar o no man¬ 
dar, pues, quiera lo que quiera el legislador, del 
precepto se sigue naturalmente una obligación 
proporcional a la materia. 

Se añade un indicio: en otro caso, se daría 
una ocasión a los hipócritas, porque la gente 
observaría la regla o la ley cuando pudieran 
verles los otros, pero no cuando ellos pudieran 
violarla ocultamente. 

5. En este problema hay algo que sólo 
es cuestión de nombre. —En este punto hay 
algo que puede ser cuestión de realidad y algo 
cuestión de .nombre. 

Es cuestión de realidad si la orden del supe¬ 
rior —llámese como se llame— puede de algu¬ 
na manera impulsar u obligar al acto con otra 
clase de necesidad pero sin obligar en concien¬ 
cia, de tal manera que la trasgresión de esa or¬ 
den de suyo y en rigor no sea pecado ante Dios. 

Será cuestión de nombre discutir si tal or¬ 
den, si se da, se ha de llamar ley o no. 

En cuanto a lo primero, no podemos negar 
que puedan darse órdenes o estatutos que no 
obliguen inmediatamente en conciencia a los 
actos que mandan o prohíben. Así enseñó ex¬ 
presamente Santo Tomás. Le siguen Angel, 
Enrique y Castro, se encuentra en la Clemen- 
tina Exivit de paradiso, y consta también por 
la práctica —aprobada por los Sumos Pontífi¬ 
ces— de muchos institutos religiosos en los cua¬ 
les los fundadores, al dar la regla, dicen expre¬ 
samente que no quieren obligar bajo culpa mor¬ 
tal ni venial, sino sólo bajo pena; ahora bien, 
es cosa cierta que esos estatutos son santos y 
conformes a la razón y que a sus trasgresores se 
le castiga justa y razonablemente. 
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6 ; Quod autem illi tranfgreflbres per fe A 
loqueado, non pecent, probatur, quia 
prudcnter conformant difamen íua: 
confcientia intentíoni fui legiílatoris: 
ille autem declarauit iu illa tranfgrcf- 
íione non eífe culpam ex vi illius le gis; 
ergo prudenter fubditi formant iudi- 
cium conlcientia ,quod nullum ibi in* 
terueniac peccatum; ergo re vera non 
pcccant.quía quod eft ex legitima con- 
fcientia.peccatum non eft.Dico antera 
. .Perjé.quiaaliunde ffpifsimc,& fortaífe 
frequcntms poteritibi miíceri culpa, 
quiadifficile eft ex motiuo honefto, & 
cum ómnibus circundantes requifitis g 
id operari.quod eft contra regulam. 

Sed hoc eft accidentarium refpeóiu re- 
gulg, cuius folá vim nos confideramus, 

& abfolute loquendo, non repugnar, a- 
étum fieri cúm ómnibus illis circunflá- 
tijs,etiam fi aliás difeordet á regula. 
Idem contingere poteftfine dubio in 
multis legibus ciuilibus, feu politicis, 
qua non abíoluté aliquid pracipiunt, 
fed quafi fub conditione ftatuút,vtqui 
hoc fecerit foluat hanc vel illam posná 
de quibus latius infra difputando de le- 
gepoenali. Praterea non repugnat fie¬ 
ri votum mere poenale, quod abfolute C 
non obliget in confcientia ad aftum im 
medíate promiflum;ergo idem facile in 
telligipoterit in ordinatione fuperio- 
rum. Ratiodenique eft, quia hfcobli- 
gatio pendet exintentione mandátis; 
ergo fi ille intendit non obligare in có- 
fcicntia,re vera non obligat. Quod au¬ 
tem pofsic ita intendere , patet ex vlu, 

& quia non inuoluit repugnaotiam , dñ 
modo non omnis oblígatio etiam ad 
peenamexeludatur. C^uod patebit ma- 
gis ex punéto fequenti, & ex refponfio- 
nibus argumentorum. 

Iam ergo fuccedit alia quaftio, an ta 
Dubiumcú lis ordinario fie vera lex. Parsenimne- 
ratione dit gatiua videtur fumi exD.Thoma cita- 
bitanii. t0 loco:dicit enim.non omnia, qug po- 
D.Tbom. nútur in lege.poni per modum pracep- 
ti, fed aliqua eífe per modum (implicis 
ordinationis.vel ftatuti,& ideo non ora 
nia obligare in conlcientia. Significar 
ergo.quidquid ponitur per modum pr? 
ccpti obligare in conlcientia, A é con- 
uerfo.quod non obligat in confcientia, 
non eífe prjccptú, 8: confequenter non 
elle legé.quia praeceptura eft de eífétia, 


feu de fubftantia legis,vt in fuperiorib* 
yifum eft.In contrarium auté eft,quia íi 
illa non eíl lex ,erittantum conlilium, 
non cnim poteftintelligi médium ali- 
quod Ínter hac dúo, quia per quandam 
contradidionem ínter fe diftinguútur: 
non poffunt autem illa ftatuta reputari 
tantum confilia, quia alias nonmagis 
aftringeretor Rebgiofus adobieruan- 
tiarn luarum regularum,quam aliorum 
confiliorú, qug in regula noncontinc- 
tur,nec magis eííet dignus peena nó fer 
uans regulam,quam non exequens alia 
confilia, quod eft plañe falfum; ergo. 

Dico igitur,huiuímodi ftatuta, &le- 
gespcenales,iicct quoad proximu aétú, 
de quo difponunt,non lint abfolute pra 
cepta, & confequenter etiam non fine 
propria legesitamcn refpedu omnium, 
qua indudunt veram rationem legis n T i 
habere. Primam partem probat ratio ‘ * 

delúpta exD.Thoma,&quia calis lex nó 
eft fimp!ex,vt fie dicam,fed qirafi hypo- 
thccica,& conditionata. Vnde ficuc in 
propofitione condicionan antccedens 
non affirmatur fimpliciter, fed illatio. 

Ita ñeque hic pracipitur fimpliciter ca¬ 
lis a&us. Quod optime declarar ex- 
emplum de voto: nam qui vouet, fi lu- 
ferit daré eleemofynam.non promiftic 
abfolute non ludere, fed illam códitio- 
nalem. Ecexhoc exemplo declaratur, rp ^°^ )atur 
& probatur facile altera parsaífertio- c ^ u í ,oe ^ 
nis, quia refpefiu illius coniun&i illa em pt°^ ot ^ 
eft verepromifsio.qu* licctnon obh- co 

gecabfóluce ad priorero partem ,obli- 
gac ad lecundam;ica ergo eft in prafen- 
ti: nam licet hac lex, de qua agimus,nó 
obliget ad hoc faciendum.vel omicten- 
dum abíoluté, obligar tamé vel ad hoc, 
velad íuftinendam pcenam.aut alium 
eífedum legis,fi in priori parte lex non 
feruetur. 

Vltimó hiñe concluditur reíolutio s>. 
qujftionis.Dico enim omnem veram le 
gem humanam neceffario refolui in ali- 
quam confcientia obligationem. Pro- 
batur »quiancceífe eft, vt lex vel abfo¬ 
lute obligetad adum;vel faltem íub ali 
qua pcenl. Priori modo late obligat in 
confcientia ad talem aáurn, vt oftensú 
eft. Si autem feratur pofteriori modo, 
ita vt fit lex puré peenalis, obligabit 
vel ad foluendam poenam , fuppofica 
transgreisione, fi curaco rigorc pofi- 
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6. Y que esos trasgresores de suyo no pe¬ 
can, se prueba porque prudentemente confor¬ 
man el dictamen de su conciencia con la inten¬ 
ción de su legislador; ahora bien, éste declaró 
que en aquella trasgres ión, en virtud de la ley 
no había culpa; luego prudentemente los súb¬ 
ditos forman el juicio de conciencia de que allí 
no hay pecado; luego en realidad no pecan, por¬ 
que lo que procede de una conciencia legítima 
no es pecado. 

He dicho de suyo, porque por otros capítulos 
muchísimas veces y quizá las más de las veces 
podrá mezclarse en eso alguna culpa, porque es 
difícil hacer por un motivo honesto y con todas 
las circunstancias requeridas una cosa contraria 
a la regla. Pero esto es accidental con relación 
a la regla, cuya fuerza es lo único que nosotros 
estamos estudiando, y hablando absolutamente 
no es imposible que el acto se realice con todas 
esas circunstancias aunque por lo demás sea 
contrario a la regla. 

Lo mismo sin duda puede suceder con mu¬ 
chas leyes civiles o políticas que no mandan de 
una manera absoluta sino que —como quien 
dice— condicionalmente establecen que quien 
haga esto pague tal o cual pena; de ellas habla¬ 
remos más largamente después al tratar de la 
ley penal. 

Además, no es imposible hacer un voto me¬ 
ramente penal que no obligue en conciencia al 
acto que de primera intención se promete; lue¬ 
go lo mismo puede concebirse tratándose de las 
órdenes de los superiores. 

La razón, finalmente, es que esta obligación 
depende de la intención del que manda; luego 
si él pretende no obligar en conciencia, en rea¬ 
lidad no obliga. Y que él pueda tener esa inten¬ 
ción se ve por la práctica y porque no hay con¬ 
tradicción en ello con tal que no se excluya toda 
obligación aun bajo pena. Esto quedará más cla¬ 
ro por el punto siguiente y por las respuestas a 
los argumentos. 

7. Una duda y su razón de ser. —Viene 
ahora otro problema: si tal orden es verdadera 
ley. 

Santo Tomás, en el citado pasaje, parece 
manifestarse por la negativa, pues dice que no 
todo lo que se pone en la ley se pone a manera 
de precepto, sino que algunas cosas son a ma¬ 
nera de sencilla orientación o estatuto, y que 
por tanto no todo obliga en conciencia. Así 
pues, da a entender que lo que se pone a ma¬ 
nera de precepto obliga en conciencia, y al re¬ 
vés, que lo que no obliga en conciencia no es 
precepto y por consiguiente no es ley, porque el 
precepto es esencial o sustancial a la ley, según 
se ha visto anteriormente. 


Pero en contra de esto está que si eso no es 
ley, será solamente consejo, pues no puede con¬ 
cebirse una cosa media entre estos dos extremos, 
ya que se distinguen entre sí como dos cosas 
en cierto modo contradictorias; ahora bien, esos 
estatutos no pueden considerarse sólo como con¬ 
sejos, porque en ese caso el religioso no estaría 
obligado a observar sus reglas más que los otros 
consejos que no entran en la regla, ni sería más 
digno de pena por no observar la regla que por 
no observar los otros consejos, lo cual es com¬ 
pletamente falso. 

8. Prueba de la tesis con el ejemplo 

DEL VOTO PENAL CONDICIONAL. -DigO, pues, 

que esos estatutos y leyes penales, aunque, con 
relación al acto próximo sobre el cual disponen, 
en absoluto no sean preceptos y por consiguien¬ 
te tampoco verdaderas leyes, sin embargo, con 
relación a todo lo que llevan consigo, son ver¬ 
daderas leyes. 

La primera parte se prueba con la razón que 
hemos tomado de Santo Tomás y porque tal 
ley, por decirlo así, no es una ley sencilla sino, 
como quien dice, hipotética y condicional. Por 
lo tanto, así como en una proposición condicio¬ 
nal lo que se afirma sencillamente no es el an¬ 
tecedente sino la conexión lógica, así en nuestro 
caso no se afirma sencillamente tal acto deter¬ 
minado. Esto se explica muy bien con el ejem¬ 
plo del voto: quien hace voto de que si juega 
dará una limosna, lo que promete absolutamen¬ 
te no es no jugar sino esa condicional. 

Con este ejemplo se explica y prueba también 
la segunda parte de la tesis, porque, con rela¬ 
ción al conjunto, esa es una verdadera promesa 
que, aunque no obligue de una manera absoluta 
a la primera parte, obliga a la segunda. Pues lo 
mismo sucede en el caso presente: aunque la 
ley de que tratamos no obligue de una manera 
absoluta a hacer u omitir esto, sin embargo obli¬ 
ga o a hacer esto o a aguantar la pena u otro 
efecto de la ley si no se observa la ley en su 
primera parte. 

9. Por último, de aquí se deduce la solución 
al problema. En efecto, digo que toda verdade¬ 
ra ley humana se resuelve necesariamente en al¬ 
guna obligación de conciencia. 

Prueba: Es necesario que la ley obligue al 
acto o de una manera absoluta o al menos bajo 
alguna pena. De la primera manera, según se 
ha demostrado, obliga en conciencia a tal acto 
en un sentido lato; y si la ley se da de la se¬ 
gunda manera de forma que sea puramente pe¬ 
nal, obligará o a pagar la pena —supuesta la 
trasgresión, si es que la ley se ha dado con ese 
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ta fit, ficut obligar votumpoenale, vel A refpedu eius,in cuíus fauoré fír,non ha 
falcem ad fuftinendam peenam,ve redé bet rationé legis,& ideo illú no obligar 

explicuit D. Antonin. 3.parte,tit.irf. in confcientia,fedobligat alios.vtcon- 
D. pintón. c jpj(g vi timo, in fine, 8 c tándem con- tra illiuspriuilegiú nóagát. Atq,itain 
fentit Ioannes Efelius fupra & patet, vniueríuomnis veralca humana aliquí 
quíaniíi teneatnrin confcientia fufti- obligationem in confcientia inducir, 
nere peenam, qui tale ftatutum tranf- Ex his ergo facile patet refponfio ad Jo , 
greflus eft.non poterit fuperior habere primam rationem dubitandi priori lo- satisfit ar¬ 
ias ad puniendum illum, vel poffet dari co pofitam.Poteft enim vera lex ferri (i gumétis op 

bellurn iuíturo ex vtraque parte. Atque ne intentione obligandi abfofuté in co- pofitis. 

hoc modo facile explicantur leges ora- fcientia ad adum, vel omifsionem ina¬ 
nes, qazdicuntur puré pcenales. Idem medíate ordinatam perlegera¿quam- 
vero dicendum eft cum proportione de uis non pofsit ferri lex fine intentione 
legibus irritatorijs,velquz dañe forma ita obligandi >vt faltem refolui pofsit 
fubftantialem cótradibus,ctiam fi fup- B in obligationem confcientiz.falté quo- 
ponatur non obligare immediate in ad peenam aliquam,vel coadioncm fub 
confcientia ad talem formam , vel mo- fticuendam, vel aliquid fimile. At^ue in 
dum,quod quidem in eis rarius 1 Se dif- hoc ienfu dixerunt multi audores, le- 
ficili'us eft quia efficere adum fine his gem non obligare in confcientia,quan- 
condicionibus, quz neceflariz funt ad do legifiátor fufficienter declarat, hác 
finem, te valorcm eius contra pruden• effe intentionem fuam vt tradat laté 
tiam, & confequenter contra honefta- Caftro fuprá, & admittút Sylueft. verb cañro. 
tem elle videtur: cafa illo tamen ad- Lex,q.$>.cafu.i. Soto fupradida q.ó.^r. syluefl. 
miífo (de quo infra) femper lex illa re- 4.8c 5.Nauar.cap.i3.num.48.& 49. Co- sotus. ‘ 
foluetur in alit]uem cffedum, ad quetn uarr.in Regul. Tec'itum. p.a.§.j .Dried. 7^¿ uar# 

obligec in confcientia. Namquifecie lib.i.dcLibert.Chrift.cap.j.Quiaadus orieió. 
eñeradum iurehumano irritum,ipfo fa agpntium non operantur viera intétio- 

do, in confcientia tenetur, vel ré apud ncm eorum, máxime qnando non ope- 

fe non retinere.vel alium non obligare, q rantur naturaliter, fed voluntarié. Hi 
vel denique non vti illo contradu ad autemDodores fupponunt.pofle legis- 
alioseffedus,quos haberet.fi irritas latorem habere voluntatemfcrendilc- 
non fuiífet. Idem ccnfeo dicendum de gem fine intentione obligandi in conf- 
alijs legibus quz ex intentione legifla- cientia. Quod eft verum quoad abfolu- 
toris dicútur obligare in foro exterio- tam obligationem proximi adus ; nou 
ri>& non ininteriorinllj enim fi referí- vero quoad obligationem quaíi difiun- 
tur adipfos iudices.illos obligác in có- dam, vel conditionatam faciondi, vel 
ícientia. vt fecundum tales leges in fo« patiendi illud.fi hoc non fecerit.Et hoc 
ro exteriori iudicent, & confequenter probat ratio dubitandi, & exemplum 
obligare pofiunt fubditos, ve in eodem de voto,& non aliud. Vnde etiam rede 

foro parcant ijfdcm legibus, & non re- concluditur, non pode intelligi veram 
fiftane, & hoc modo femper lex obligac le gem fine obligatione, vel ad culpam, 

in confcientia, fi fie propria lez przeep vel (alcem quoad poenam refpedu a- 
tiua»fcuordinatiua.Quodideoaddo>qa D dus immediate intenti. Quotnodoau- 
fi fittantúlex permifsiua, talislexrcf- tem interdum pofsit lex peenam iniun- 
pedu illius perfonz, ad quS fpedat per gere,licet nó fupponat in tranfgrefsio- 

mifsio, non eft proprié lex, vt in fupe- ne veram culpam,quod referendo con- 

rioribus vidimus,& ideo mirum nó eft, trariam fententiara tetigimus, crada- 
quodfecundumcamrationem,fcrefpe bimus laté agentes de lege peenali, 

du eiufdem non inducat obligationem nunc fatis fit dicere, ad humanara pee- 

inconfcientia;indacetautem illam reí ná.velquafi peenam,feu coadionem ali 

pedu aliorú, quibus imperar, vt talem quatn interdum íufficere caufam iuftá, 
adum non puoiant.vel impediant iuxta licet culpa non fit. Propter quod cum 
fupra dida de effedutalislegis. Etidé tali limitatione diciturin capit.13.de 
cum proportione dicendum eft de lege Regulis iurisin 6 .Sitie culpa t nififubfitcau- 
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rigor— lo mismo que obliga el voto penal, o 
por lo menos a soportar la pena, como muy bien 
lo explicó San Antonino y como en resumidas 
cuentas admite Juan Eselio: la cosa es clara, 
porque, si quien ha violado tal estatuto no está 
obligado en conciencia a soportar la pena, el 
superior no podrá tener derecho a castigarle, o 
podría darse por ambas partes una guerra justa. 

De esta manera se explican fácilmente todas 
las leyes que se llaman puramente penales, pero 
lo mismo proporcionalmente se debe decir de 
las leyes invalidantes o de las que dan forma 
sustancial a los contratos aunque se suponga 
que no obligan inmediatamente en conciencia a 
tal forma o manera. Esto ciertamente es más 
raro y más difícil que suceda en ellas, porque 
el realizar un acto sin las condiciones que son 
necesarias para su fin y valor parece ser contra¬ 
rio a la prudencia y por tanto contrario a la ho¬ 
nestidad; sin embargo, admitido ese caso —de 
él trataremos después— esa ley siempre se re¬ 
solverá en algún efecto al cual obligue en con¬ 
ciencia. En efecto, quien ha hecho un contrato 
que según el derecho humano es inválido, auto¬ 
máticamente queda obligado en conciencia a no 
retener la cosa en su poder, o a no obligar al 
otro a dársela, o finalmente a no hacer uso de 
ese contrato para los otros efectos que tendría 
si no hubiese sido inválido. 

Lo mismo juzgo que se debe decir de las 
otras leyes que —como suele decirse— por in¬ 
tención del legislador obligan en el fuero ex¬ 
terno y no en el interno: esas leyes, con rela¬ 
ción a los mismos jueces, les obligan en con¬ 
ciencia a juzgar en el fuero externo según esas 
leyes, y en consecuencia pueden obligar a los 
súbditos a obedecer en ese fuero a las mismas 
leyes y a no oponerles resistencia, y de este 
modo la ley siempre obliga en conciencia si es 
verdadera ley que contenga un precepto o una 
orden. 

He añadido esto último porque si la ley 
es solamente permisiva, tal ley, con relación a 
la persona a la que se refiere la permisión, no 
es propiamente una ley —según vimos anterior¬ 
mente— y por eso no es extraño que bajo ese 
aspecto y con relación a esa persona no imponga 
obligación en conciencia; pero sí la impondrá 
con relación a los otros, a los cuales manda que 
no castiguen ni impidan tal acto, conforme a lo 
que se dijo antes sobre el efecto de tal ley. 

Y lo mismo se ha de decir también de la ley 


que concede un privilegio particular, pues con 
relación a aquel en cuyo favor se da no es ley 
y por tanto no le obliga en conciencia, pero a 
los otros les obliga a no obrar en contra de su 
privilegio. De esta manera, en general toda ley 
humana impone alguna obligación en conciencia. 

10. Respuesta a los argumentos con¬ 
trarios. —Con lo dicho resulta fácil la respues¬ 
ta a la primera razón para dudar que se ha 
puesto al principio. En efecto, puede darse una 
verdadera ley sin intención de obligar de una 
manera absoluta en conciencia al acto u omisión 
que de primera intención ordena la ley, aunque 
no puede darse una ley sin intención de obligar 
de tal manera que pueda resolverse en obliga¬ 
ción de conciencia al menos en cuanto a alguna 
pena o coacción que se sustituya o algo seme¬ 
jante. 

En este sentido muchos autores dijeron que 
la ley no obliga en conciencia cuando el legisla¬ 
dor declara suficientemente que esta es su in¬ 
tención, como desarrolla largamente Castro y 
lo admiten Silvestre, Soto, Azpilcueta, Co- 
varrubias y Driedo, porque las acciones de 
los agentes, sobre todo cuando no obran natu¬ 
ral sino voluntariamente, no van más allá de 
su intención. Pero estos doctores dan por su¬ 
puesto que el legislador puede tener voluntad 
de dar una ley sin intención de obligar en con¬ 
ciencia. Esto es verdad en cuanto a la obliga¬ 
ción absoluta del acto próximo, pero no en 
cuanto a la obligación —como quien dice— 
disyuntiva y condicionada de realizar el acto o 
de sufrir la pena si no se realiza el acto. Esto 
y no otra cosa prueban la razón para dudar y 
el ejemplo del voto. 

De esto se deduce muy bien además que no 
puede concebirse una verdadera ley sin obliga¬ 
ción, o bajo culpa o al menos bajo pena, con re¬ 
lación al acto que de primera intención se pre¬ 
tende. 

Cómo a veces puede una ley mandar una 
pena aunque no suponga verdadera culpa en la 
trasgresión —cosa que ya tocamos al exponer 
la opinión contraria— lo trataremos largamen¬ 
te a propósito de la ley penal; por ahora baste 
decir que para la pena o cuasipena o coacción, 
a veces basta alguna causa justa aunque no sea 
culpable. Por eso en el libro 6.° se dice con esa 
limitación: Sin culpa, a no ser que baya causa, 
no se debe castigar a nadie. Esa causa, aunque 
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licétinterdumnon fie culpa apudDcú, A nobis necesaria non eft, quia non de 
tamc apud humana comunícate,quace- Voee.fed de re tradamus,-confilium aú¬ 

nas pars difcordat á toco, falcem in ex- rem rcuerentix', fi rcd¿ explicetur, re 
teriori, feu ciuili obferuancia, dici po- vera non eft confiliú, prout á prxcepto 
teft quxdam culpa ciuilis, feu humana, diftinguitur.fed eftdeclaratio quídam, 
ac proinde fufficiens ad leuem pcenarn & iudiciú de re aliás neceflaria ex prx- 
humanam infligcndam. cepto, quod cóíiiium dari poteft ab co, 

Acque eodetnmoJo refpondendum qui ¿urifdidioncm non habet squando 
II * eftadprimam coníirmacioncm ibi po- vero datur á fuperiore dicitur conliliú 
fitam, quod lex eít regula operacionis; reuercucif, vt bené expofuit Panormic. 

ralis enim eft regula, qualis eft lex, 8c Ec tune non femando tale confiliú,pec- 
ideó fi fit lex abíolucé prxcipiens adú, cabitnr quidcm.non tamen ratione có- 
eric fimplícitcr regula,&de illa proce- filij.nec contra fuperiorem, qui illud 
dent omnia, qux ibi dicuntur: nam re dedir.fed racione materia;, qux abunde 
vera obligabicincófcientia:fi vero fie B fupponitur neceflaria, vnde proquali- 


tantum lex cum limitatione prxcipiés 
fub tali condicione ad tale onus, & non 
maius, diítingucndum eft Ínter fimpli- 
ccm adum.quem primó lex incendie, 
& inter tocam legis, feu regula: obliga- 
tionem. Nam relpedu folius adus non 
eft illa lex abfoluca regula boneftacis, 
necíolus defedus á tali regula incalí 
adu eft malas moraliter, fed eft de fe 
onerofus, quatenus reddic obnoxium 
tali onerfi leu peenx í refpcdu vero to- 
tius materia; calis legis, cenferi poteft 
regula honeftacis,quia ita obligacad 
tocum difiundú, vt noel pofsic in veraq; 
parte commitci contra calem legem, 
quin turpiter, & contra bonos mores 
peccetur.puta.fi noa folum lex in prio- 
riadu nonimpleacur , fedecíam no lie 
quis parcre poena;,& illi refiftar. 
r2, Ec per hoc etiain patee, quomodó 
talis lex difFerac á confilio; nam confi- 
lium pcrfenullam coadionem habet, 
nec obligationcm, eciáfi non feruetur, 
vt conftac. Alicer vero Angelus verb. 
^ngel. i K o&edie/iiia-»,diftinguitduplex confiliú, 
vnu¡n vocac perfcdíonis.vt eft confiliú 
paupercacis,&c. Vade,£r vende omnia,qua 
bebes,¿Jc&í aliud reuerencix, quale efle 
dicic, quaado fubdicus debercc faceré, 
&nihilominus fuperior folum confulit, 
quod poffec prxcipere. Quam diftin- 
c,lo ,.i. ¿ionem habet etiam Gloíla vlt.in cap. 
V-tnorm. j¡d jures,de qualit.Sc Panormic. 

circuid. j n cap.,.dcConftic.0.4.8c citatur etiatn 
Archid. in cap. Tcftamentum, dift. <í. Ait 
crgo Angel.in omifsione confilij perfe- 
dionis, nullam eífe culpam ,iuxta cap. 
Quifqms. 14 . q.i. confilium autem reue- 
Cap. Quif rencij. non prxtérmitti fine aliqua cul- 
?«». pa faltc.a veniali.Hxc tatnen diftindio 


tace illins poteric ibi inceruenire, ficuc 
veníale peccatum.ica & morcale.Efter- 
go cale confilium quoad modum (vt fie 
dicam) non quoad rem, feu matexiam. 

Nos auté hic loquimur de confilio quo 
ad rem, feu ex parce materix,de quo in 
vniuerfum verum eft, nullam coadionc 
ind ucere,nec obligácionem,ideoq; nul¬ 
lam efle culpam,illud non fequi, aut exe 
qui, Sí in hoc partim conuenire cura re¬ 
gula , f eu lege non obligance ad fui ob- 
feruationem fubreatu alicuius culpx: 
partim vero dilferrc, quia talis confti- 
tutioaddic aliquam coadionem poeng, 

8c obligationis exequendi, velpatien- 
ter fufemendi iliam. 

Supercft refpondendum adargumé- * 3 * 
tapofteriori locoin contrarium obie- 
da.Vcruntamcn fecundum illorú.quod 
erat de legepeenali «exdidis folucum 
eft, 8c plura dicemus in párticulari dif- 
putando de illa lege. Primum autem, 8c 
tercium poftulant prolixiora dubia.qug 
in fequentibus capicibus commodms 
tradabuucur. 

C A P V T XXIII. 

Vtrum lex ciuilif inprxfumptione fundata oh- l • 

liiet in confcientiíLj. Quado lex 

fudatur in 

H Anc dubicationé póftulabat pri- prafumpti- 
mum ex argumentis fecundo lo- 6 »e,nonob^ 
copropofitis in prxcedenci ca- tig&eincó 
pite ,• 8c inea frcquencer Dodores do- fc¡entia,ve- 
cent, quando lex fuñdatur in prxfump- ritate 
tione non obligare in confciétia, fi ve- concórdate 
ritas non concordet prxfúptioni, quia prafumpti- 
confcientianicitur vericati,8c quia non oni.feutiüi 
eft intentio lcgislatoris tune obligare, plicret. 
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a veces no sea culpable ante Dios, sin embargo 
ante la comunidad humana, en el sentido de 
que una parte disuena del todo a lo menos en 
la observancia exterior o civil, puede llamarse 
cierta culpa civil o humana y por tanto sufi¬ 
ciente para que se ponga una leve pena humana. 

11. De la misma manera hay que responder 
a la primera confirmación que se ha puesto allí, 
a saber, que la ley es norma de la obra. La nor¬ 
ma es tal cual es la ley; por tanto, si la ley 
manda el acto de una manera absoluta; será 
norma sin más y acerca de ella será verdad todo 
lo que allí se dice, porque en realidad obligará 
en conciencia; pero si es solamente una ley con 
limitación, es decir, que manda con condición 
de tal carga y no mayor, hay que distinguir en¬ 
tre el acto sencillo que la ley pretende prima¬ 
riamente y la obligación total de la ley o norma. 

Respecto de solo el acto, esa ley no es una 
norma absoluta de honestidad, y el apartarse sin 
más de tal norma en tal acto no es malo mo¬ 
ralmente, pero es de suyo gravoso en cuanto 
que le hace a uno susceptible de tal carga o 
pena; en cambio respecto de toda la materia de 
tal ley, se la puede tener por norma de hones¬ 
tidad, porque obliga al conjunto disyuntivamen¬ 
te, de tal manera que no puede obrarse contra 
tal ley en ambas formas sin pecar contra la ho¬ 
nestidad y las buenas costumbres, entiéndese si 
no sólo no se cumple la ley en el primer acto 
sino que además uno no quiere someterse a la 
pena y se resiste a ella. 

12. Con esto queda claro también cómo tal 
ley difiere del consejo, porque el consejo, como 
es claro, de suyo no lleva consigo ninguna coac¬ 
ción ni obligación aunque no se observe. 

En otro sentido Angel distingue un doble 
consejo: al uno lo llama de perfección, cual es 
el consejo de pobreza, etc., Vete y vende todo 
lo que tienes, etc., al otro de reverencia, cual 
dice que es cuando el súbdito debería hacer algo 
y sin embargo el superior únicamente aconseja 
lo que podría mandar. Esta distinción la hacen 
también la Glosa de las Decretales y Nico¬ 
lás de Tudeschis; se cita también a Guido 
de Baysio. Pues bien, dice Angel que en la 
omisión de un consejo de perfección no hay 
culpa alguna, conforme al capítulo Quisquís, 
pero que el consejo de reverencia no puede pre¬ 
terirse sin alguna culpa al menos venial. 

Sin embargo, a nosotros no nos hace falta esta 
distinción, porque no tratamos de la palabra sino 
de la cosa. El consejo de reverencia, si sé expli¬ 


ca bien, en realidad no es consejo en cuanto dis¬ 
tinto del precepto sino cierta explicación y juicio 
acerca de una cosa por lo demás necesaria por 
precepto, ya que el consejo puede darlo quien 
no tiene jurisdicción; pero cuando lo da un su¬ 
perior se llama consejo de reverencia, como 
muy bien lo'expuso Tudeschis. En este caso, 
si no se observa tal consejo, se pecará cierta¬ 
mente, pero no por razón del consejo ni contra 
el superior que lo dio, sino por razón de la ma¬ 
teria que por otros capítulos se supone necesa¬ 
ria; por consiguiente, según su calidad podrá 
haber pecado venial o también mortal. Así que 
eso es un consejo —digámoslo así— en cuanto 
al modo, no en cuanto a la cosa o materia. 

Pero de lo que nosotros hablamos aquí es del 
consejo en cuanto a la cosa o por parte de la 
materia. De él es verdad en general que no im¬ 
pone coacción ni obligación, y que por tanto el 
no seguirlo ni cumplirlo no es ninguna culpa, y 
que en esto en parte coincide con la norma o 
ley que no obliga a su observancia bajo reato 
de culpa alguna, y en parte difiere de ella, por¬ 
que tal constitución añade alguna coacción de 
pena y de obligación de cumplirla o de aguantar 
con paciencia la pena. 

13. Resta responder a los argumentos con¬ 
trarios que se pusieron al principio. Pero el se¬ 
gundo de ellos, que trataba de la ley penal, ha 
quedado solucionado con lo dicho; diremos más 
al tratar en particular de esa ley. El primero y el 
tercero incluyen problemas más amplios, que se 
discutirán más oportunamente en los capítulos 
siguientes. 


CAPITULO XXIII 

LA LEY CIVIL FUNDADA EN PRESUNCIÓN ¿OBLIGA 
EN CONCIENCIA? 

1. Muchos piensan que cuando una ley 

SE FUNDA EN PRESUNCIÓN, SI LA VERDAD NO CON¬ 
CUERDA CON LA PRESUNCIÓN NO OBLIGA EN CON¬ 
CIENCIA. —Este problema se deriva del primero 
de los argumentos que se propusieron en la úl¬ 
tima parte del capítulo precedente. Acerca de 
él, los doctores enseñan con frecuencia que 
cuando una ley se funda en presunción, no obli¬ 
ga en conciencia si la verdad no concuerda con 
la presunción, porque la conciencia se apoya en 
la verdad y porque no es intención del legisla¬ 
dor obligar en ese caso. Así Silvestre, Adria- 
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licétinterdumnon fie culpa apudDcú, A nobis necesaria non eft, quia non de 
tamc apud humana comunícate,quace- Voee.fed de re tradamus,-confilium aú¬ 

nas pars difcordat á toco, falcem in ex- rem rcuerentix', fi rcd¿ explicetur, re 
teriori, feu ciuili obferuancia, dici po- vera non eft confiliú, prout á prxcepto 
teft quxdam culpa ciuilis, feu humana, diftinguitur.fed eftdeclaratio quídam, 
ac proinde fufficiens ad leuem pcenarn & iudiciú de re aliás neceflaria ex prx- 
humanam infligcndam. cepto, quod cóíiiium dari poteft ab co, 

Acque eodetnmoJo refpondendum qui ¿urifdidioncm non habet squando 
II * eftadprimam coníirmacioncm ibi po- vero datur á fuperiore dicitur conliliú 
fitam, quod lex eít regula operacionis; reuercucif, vt bené expofuit Panormic. 

ralis enim eft regula, qualis eft lex, 8c Ec tune non femando tale confiliú,pec- 
ideó fi fit lex abíolucé prxcipiens adú, cabitnr quidcm.non tamen ratione có- 
eric fimplícitcr regula,&de illa proce- filij.nec contra fuperiorem, qui illud 
dent omnia, qux ibi dicuntur: nam re dedir.fed racione materia;, qux abunde 
vera obligabicincófcientia:fi vero fie B fupponitur neceflaria, vnde proquali- 


tantum lex cum limitatione prxcipiés 
fub tali condicione ad tale onus, & non 
maius, diítingucndum eft Ínter fimpli- 
ccm adum.quem primó lex incendie, 
& inter tocam legis, feu regula: obliga- 
tionem. Nam relpedu folius adus non 
eft illa lex abfoluca regula boneftacis, 
necíolus defedus á tali regula incalí 
adu eft malas moraliter, fed eft de fe 
onerofus, quatenus reddic obnoxium 
tali onerfi leu peenx í refpcdu vero to- 
tius materia; calis legis, cenferi poteft 
regula honeftacis,quia ita obligacad 
tocum difiundú, vt noel pofsic in veraq; 
parte commitci contra calem legem, 
quin turpiter, & contra bonos mores 
peccetur.puta.fi noa folum lex in prio- 
riadu nonimpleacur , fedecíam no lie 
quis parcre poena;,& illi refiftar. 
r2, Ec per hoc etiain patee, quomodó 
talis lex difFerac á confilio; nam confi- 
lium pcrfenullam coadionem habet, 
nec obligationcm, eciáfi non feruetur, 
vt conftac. Alicer vero Angelus verb. 
^ngel. i K o&edie/iiia-»,diftinguitduplex confiliú, 
vnu¡n vocac perfcdíonis.vt eft confiliú 
paupercacis,&c. Vade,£r vende omnia,qua 
bebes,¿Jc&í aliud reuerencix, quale efle 
dicic, quaado fubdicus debercc faceré, 
&nihilominus fuperior folum confulit, 
quod poffec prxcipere. Quam diftin- 
c,lo ,.i. ¿ionem habet etiam Gloíla vlt.in cap. 
V-tnorm. j¡d jures,de qualit.Sc Panormic. 

circuid. j n cap.,.dcConftic.0.4.8c citatur etiatn 
Archid. in cap. Tcftamentum, dift. <í. Ait 
crgo Angel.in omifsione confilij perfe- 
dionis, nullam eífe culpam ,iuxta cap. 
Quifqms. 14. q.i. confilium autem reue- 
Cap. Quif rencij. non prxtérmitti fine aliqua cul- 
?«». pa faltc.a veniali.Hxc tatnen diftindio 


tace illins poteric ibi inceruenire, ficuc 
veníale peccatum.ica & morcale.Efter- 
go cale confilium quoad modum (vt fie 
dicam) non quoad rem, feu matexiam. 

Nos auté hic loquimur de confilio quo 
ad rem, feu ex parce materix,de quo in 
vniuerfum verum eft, nullam coadionc 
ind ucere,nec obligácionem,ideoq; nul¬ 
lam efle culpam,illud non fequi, aut exe 
qui, Sí in hoc partim conuenire cura re¬ 
gula , f eu lege non obligance ad fui ob- 
feruationem fubreatu alicuius culpx: 
partim vero dilferrc, quia talis confti- 
tutioaddic aliquam coadionem poeng, 

8c obligationis exequendi, velpatien- 
ter fufemendi iliam. 

Supercft refpondendum adargumé- * 3 * 
tapofteriori locoin contrarium obie- 
da.Vcruntamcn fecundum illorú.quod 
erat de legepeenali «exdidis folucum 
eft, 8c plura dicemus in párticulari dif- 
putando de illa lege. Primum autem, 8c 
tercium poftulant prolixiora dubia.qug 
in fequentibus capicibus commodms 
tradabuucur. 

C A P V T XXIII. 

Vtrum lex ciuilif inprxfumptione fundata oh- l • 

liiet in confcientiíLj. Quado lex 

fudatur in 

H Anc dubicationé póftulabat pri- prafumpti- 
mum ex argumentis fecundo lo- 6 »e,nonob^ 
copropofitis in prxcedenci ca- tig&eincó 
pite ,• 8c inea frcquencer Dodores do- fc¡entia,ve- 
cent, quando lex fuñdatur in prxfump- ritate 
tione non obligare in confciétia, fi ve- concórdate 
ritas non concordet prxfúptioni, quia prafumpti- 
confcientianicitur vericati,8c quia non oni.feutiüi 
eft intentio lcgislatoris tune obligare, plicret. 
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a veces no sea culpable ante Dios, sin embargo 
ante la comunidad humana, en el sentido de 
que una parte disuena del todo a lo menos en 
la observancia exterior o civil, puede llamarse 
cierta culpa civil o humana y por tanto sufi¬ 
ciente para que se ponga una leve pena humana. 

11. De la misma manera hay que responder 
a la primera confirmación que se ha puesto allí, 
a saber, que la ley es norma de la obra. La nor¬ 
ma es tal cual es la ley; por tanto, si la ley 
manda el acto de una manera absoluta; será 
norma sin más y acerca de ella será verdad todo 
lo que allí se dice, porque en realidad obligará 
en conciencia; pero si es solamente una ley con 
limitación, es decir, que manda con condición 
de tal carga y no mayor, hay que distinguir en¬ 
tre el acto sencillo que la ley pretende prima¬ 
riamente y la obligación total de la ley o norma. 

Respecto de solo el acto, esa ley no es una 
norma absoluta de honestidad, y el apartarse sin 
más de tal norma en tal acto no es malo mo¬ 
ralmente, pero es de suyo gravoso en cuanto 
que le hace a uno susceptible de tal carga o 
pena; en cambio respecto de toda la materia de 
tal ley, se la puede tener por norma de hones¬ 
tidad, porque obliga al conjunto disyuntivamen¬ 
te, de tal manera que no puede obrarse contra 
tal ley en ambas formas sin pecar contra la ho¬ 
nestidad y las buenas costumbres, entiéndese si 
no sólo no se cumple la ley en el primer acto 
sino que además uno no quiere someterse a la 
pena y se resiste a ella. 

12. Con esto queda claro también cómo tal 
ley difiere del consejo, porque el consejo, como 
es claro, de suyo no lleva consigo ninguna coac¬ 
ción ni obligación aunque no se observe. 

En otro sentido Angel distingue un doble 
consejo: al uno lo llama de perfección, cual es 
el consejo de pobreza, etc., Vete y vende todo 
lo que tienes, etc., al otro de reverencia, cual 
dice que es cuando el súbdito debería hacer algo 
y sin embargo el superior únicamente aconseja 
lo que podría mandar. Esta distinción la hacen 
también la Glosa de las Decretales y Nico¬ 
lás de Tudeschis; se cita también a Guido 
de Baysio. Pues bien, dice Angel que en la 
omisión de un consejo de perfección no hay 
culpa alguna, conforme al capítulo Quisquís, 
pero que el consejo de reverencia no puede pre¬ 
terirse sin alguna culpa al menos venial. 

Sin embargo, a nosotros no nos hace falta esta 
distinción, porque no tratamos de la palabra sino 
de la cosa. El consejo de reverencia, si sé expli¬ 


ca bien, en realidad no es consejo en cuanto dis¬ 
tinto del precepto sino cierta explicación y juicio 
acerca de una cosa por lo demás necesaria por 
precepto, ya que el consejo puede darlo quien 
no tiene jurisdicción; pero cuando lo da un su¬ 
perior se llama consejo de reverencia, como 
muy bien lo'expuso Tudeschis. En este caso, 
si no se observa tal consejo, se pecará cierta¬ 
mente, pero no por razón del consejo ni contra 
el superior que lo dio, sino por razón de la ma¬ 
teria que por otros capítulos se supone necesa¬ 
ria; por consiguiente, según su calidad podrá 
haber pecado venial o también mortal. Así que 
eso es un consejo —digámoslo así— en cuanto 
al modo, no en cuanto a la cosa o materia. 

Pero de lo que nosotros hablamos aquí es del 
consejo en cuanto a la cosa o por parte de la 
materia. De él es verdad en general que no im¬ 
pone coacción ni obligación, y que por tanto el 
no seguirlo ni cumplirlo no es ninguna culpa, y 
que en esto en parte coincide con la norma o 
ley que no obliga a su observancia bajo reato 
de culpa alguna, y en parte difiere de ella, por¬ 
que tal constitución añade alguna coacción de 
pena y de obligación de cumplirla o de aguantar 
con paciencia la pena. 

13. Resta responder a los argumentos con¬ 
trarios que se pusieron al principio. Pero el se¬ 
gundo de ellos, que trataba de la ley penal, ha 
quedado solucionado con lo dicho; diremos más 
al tratar en particular de esa ley. El primero y el 
tercero incluyen problemas más amplios, que se 
discutirán más oportunamente en los capítulos 
siguientes. 


CAPITULO XXIII 

LA LEY CIVIL FUNDADA EN PRESUNCIÓN ¿OBLIGA 
EN CONCIENCIA? 

1. Muchos piensan que cuando una ley 

SE FUNDA EN PRESUNCIÓN, SI LA VERDAD NO CON¬ 
CUERDA CON LA PRESUNCIÓN NO OBLIGA EN CON¬ 
CIENCIA. —Este problema se deriva del primero 
de los argumentos que se propusieron en la úl¬ 
tima parte del capítulo precedente. Acerca de 
él, los doctores enseñan con frecuencia que 
cuando una ley se funda en presunción, no obli¬ 
ga en conciencia si la verdad no concuerda con 
la presunción, porque la conciencia se apoya en 
la verdad y porque no es intención del legisla¬ 
dor obligar en ese caso. Así Silvestre, Adria- 
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in prxfumptione,procederé etiam in commun. & ratio eftclara, quia nemo 

confcientia, 8c referí D.Thomam: ex- poteft obligari adpeccatum commit- 

prefsius iddocet idem Bald.in \.Cüquis, tcndum.fcd illudpotiusvitare tenetur, 

C.de iur.& fa.igno, n.ip.Iaf.in Rubr.fF. non obftante quocunque prxcepto, 8c 

de Acqui.hxred. n.25. vbi alios referí, g pratfumptione humana, quia potentior 
Tanorm. IdemPanorm.in cap.i.deConflit.n.io. eft lex veritatis naturalis,aut diuina, 

Felinus. & ibidem Felin.n.j.& 4o.Deci. led.i.n. qux tune obligar ad vitandum talema- 

Decius.' fuiniturexInnoc.in capeja prop- dum.vtin fimili Auguft.tradit,8c habe- ^íugufl. 

Intncent. ffr>de clcd.Ioan.Andr.in cap.Ix, quifidZ, tur in cap.Kenr«e,dift.8.Exetnplum có- C.yerita- 

Ioa.AndrA z fponfal. quos cum alijs Felin. fuprá muñe e(h nam Ecclefia iufté prsdumit te. 

Cs ls,qui refere. Alleganturque pro hác fenten- efle veros coniuges illos,qui in facie 

{ídem tia cap.Is.quifidem,S í cap.Tuanos, deSpo- ipfius legitimé contraxerunt, & nullum 

C rítanos fal. Quatenus in priori dicitur,per co- verumimpediroentom irritaos, autde- 

dé fboníal. P u l ara fubfecutam poft fponfalia, prat- fedú cónfenfus oftédere poífunt.ideoq; 

‘ ' lumi matrimonium contradum, Se ni- filos fuis legibus, 8c cenfuris cogit ad 

hilominus dicitur in pofteriori,fi re ve- cohabitando,8c vtendum matrimonio, 

ranon adfit cónfenfus, tale matrimo- & nihilominus ineo cafu, fi re vera de- 

nium in re ipfa non effe validutn. Hsec fuit cónfenfus, vel adfuit impedimenta 

tatúen iuranihil ad rem prxfcntem fa- C irritaos,non pofluntcopulari coniuges 
ccrc videntur,quia ibi non prxcipitur, fcientes poftea tale impcdimentú,quia 

vt ineo cafu matrimonium ralear, fed agerent contra veram confcíentiam. 

folum dicitur,quodprjfumitur valere; Idem ergoeft» quoties prscfumptioeft 

certum eft autem, adum non ftatim fie- contraria veritati necelfarix ad hone- 

ri validumjquiainiurcprxfumicur va- ftatem adus. 

lidus.nifi forte talis fit adus, vtfolaiu- Audores vero allegad non folum lo- 
ris audoritate pofsit validus fieri, vt quuntur in illo cafu, fed etiam in alio, ** 
ftatim magis declarabitur. Matrimo- quando non obftante falfitate rei prx- 
nium autem non eft talis adus, qui pof- íumptx,lex poteft fine peccato íeruari, 
fit fieri fola efficacitate canonis fine 8c indiftindé docent(pr*fertim Abb.Sc 
confenfucontrahentium,8cideómeri- Felin.) etiam ineocalu legemnonob- 
tó in illis iuribus dicitur , fponfalia có- ligare. Vnde infcrunt,etiamfi lex huma- 

Legcm in fummata per copulara tranfire inma- nairritet talem adum , fcilicet vendi- 

prieftmp- t rimonium prxíumptione iuris,8c de lu tionem,eledionem,vel fimilem, ex fimi 

tionefiida- r e,illamtamen prxfumptionem non íuf 1¡ praefumptione,nihilominus adumef- 

tamejjeau ficere ad valorem matriraonij corana fe validum ,fi re vera habeat illas con- 

plicé. Vna Deo, fi re vera defuit cónfenfus. Non ditiones, qux ex iure natur* lufficiunc 

(¡uceferua poteft tamen inde inferri.legem in prg- ad valorem eius, íed de legibus irritan- 

ripoteflfí- fumptione fundatam non obligare in tibusinlib.j.exprofeffodícemus.nunc 
«r peccato confcientia .quoties veritas non con- vero de fola obligatione legum trada- 
tüaqu&ñ-. cordat praefumptioni. mus, Effe autem poteft vulgare exem- 

prima po- Vtergovcra refolutio intelligatur, plumhuiusfententixdelegeciuili.qug 
tcflobliga aduertendumcft,pr*ccptum fuperio- iubet hxredem adeuntem hsreditaté, 

recorfcien ris, vel legem in prxfutnptione fundará non confcdo inuentario , foluere debi- 

tiam.i.'oe duplicem eífe poífe.Vna eft.qu* feruari ta etiam vltra vires hzreditatis , 8c ni- 

rámimme. non poteft fine peccato , quando pra:- hilominus communis interpretado eft, 

illum 
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no, Soto, Ricardo y Castro. Lo indican Az- 
pilcueta y Covarrubias. Lo mismo piensa 
Baldo, quien dice que una disposición del de¬ 
recho civil que no se funde en presunción vale 
también en conciencia, y cita a Santo Tomás. 
Más expresamente enseñan esto el mismo Bal¬ 
do y Jasón, que cita a otros. Lo mismo Nico¬ 
lás de Tudeschis, Felino y Decio, y se en¬ 
cuentra en Inocencio y en Juan de Andrés, a 
los cuales juntamente con otros cita Felino, 
antes citado. 

En favor de esta opinión se aducen los capí¬ 
tulos Is qui fidem y Tua nos de las Decreta¬ 
les en cuanto que en el primero se dice que 
por la cópula tenida después de los esponsales 
se presume contraído el matrimonio, y sin em¬ 
bargo en el segundo se dice que si en realidad 
no hay consentimiento, tal matrimonio de he¬ 
cho no es válido. Pero estos textos no parecen 
tener que ver con el caso presente, porque en 
ellos no se dice que en ese caso el matrimonio 
sea válido, sino únicamente que se presume que 
es válido; ahora bien, es cosa cierta que un acto 
no se hace válido sin más porque en el derecho 
se lo presuma válido, a no ser que acaso el acto 
sea tal que pueda hacerse válido por sola la 
autoridad del derecho, como enseguida se ex¬ 
plicará más. Pero el matrimonio no es un acto 
tal que pueda realizarse por sola acción de un 
canon sin el consentimiento de los contrayen¬ 
tes; por eso con razón en aquellos textos se dice 
que los esponsales consumados por la cópula 
pasan a matrimonio por presunción del derecho 
y de derecho, pero que esa presunción no basta 
para el valor del matrimonio ante Dios si en 
realidad faltó el consentimiento. Sin embargo, 
de ahí no puede deducirse que una ley fundada 
en presunción no obligue en conciencia cuan¬ 
do la verdad no concuerda con la presunción. 

2. Doble ley fundada en presunción: 

UNA QUE PUEDE OBSERVARSE SIN PECAR, OTRA 
QUE NO; LA PRIMERA PUEDE OBLIGAR EN CON¬ 
CIENCIA, la segunda no.— Para entender la 
verdadera solución, hay que observar que un 
precepto o ley del superior fundada en presun¬ 
ción puede ser doble: una que no puede obser¬ 
varse sin pecado cuando la presunción del legis¬ 
lador en realidad no subsiste, otra que, aunque 
la cosa misma no sea como se presume, sin em¬ 
bargo la ley puede observarse sin pecado. 

En el primer caso es verdadera y necesaria 


la dicha opinión de que tal ley o precepto no 
puede obligar en conciencia, más aún, que ni 
puede en conciencia observarse, como muy bien 
persuade el citado capítulo Tua nos y el capítulo 
Inquisitioni de las Decretales. La razón es 
clara, que ninguno puede ser obligado a cometer 
un pecado sino que más bien está obligado a 
evitarlo no obstante cualquier precepto o pre¬ 
sunción humana, porque más importante es la 
ley de la verdad natural o la ley divina que 
entonces obliga a evitar tal acto, como en cosa 
semejante enseña San Agustín y como se dice 
en el capítulo Veritate. 

Hay un ejemplo conocido: La Iglesia justa¬ 
mente presume que son verdaderos esposos 
quienes han contraído matrimonio legítimamen¬ 
te ante ella y no pueden demostrar ningún ver¬ 
dadero impedimento dirimente o falta de con¬ 
sentimiento, y por eso les obliga con sus leyes 
y censuras a cohabitar y a usar del matrimonio; 
y sin embargo, en ese caso, si en realidad faltó 
el consentimiento o hubo un impedimento diri¬ 
mente, los cónyuges que conocen después tal 
impedimento no pueden unirse porque obrarían 
en contra de la conciencia verdadera. 

Luego lo mismo sucede cuando la presunción 
es contraria a la verdad necesaria para la ho¬ 
nestidad del acto. 

3. Pero los autores aducidos no sólo hablan 
de ese caso sino también de otro, cuando, no 
obstante la falsedad de la cosa presumida, la 
ley puede observarse sin pecado, y enseñan sin 
distinciones —sobre todo Bernardo de Mont- 
mirat y Felino — que aun en ese caso la ley 
no obliga. 

De ahí deducen que, aunque la ley humana 
invalide ese acto —a saber, la venta, la elección, 
o alguna cosa así— por una presunción seme¬ 
jante, sin embargo el acto es válido si en reali¬ 
dad tiene las condiciones que, según el derecho 
natural, bastan para su validez. Pero de las le¬ 
yes invalidantes hablaremos de intento en el 
libro V; ahora sólo tratamos de la obligación 
de las leyes. 

Como ejemplo vulgar de esta opinión puede 
servir el de la ley civil que al heredero que 
entra en posesión de la herencia sin haber he¬ 
cho inventario, le obliga a pagar las deudas, aun 
las superiores a las posibilidades de la herencia; 
y sin embargo la interpretación general es que 
ese tal no está obligado en conciencia a pagar 







B-trtb. 

B-dJut. 

lajon. 

4* 


5 * 

' D.Tbum . 


Cap.2j.Art lexfúndala tn prafúptione obliget tn cofeieiia. 297 


illum non t’eneri in conferencia foluere 
debita in ea quancitate, qua: re vera fu- 
perac vires hereditatis. Quia lexfun- 
datur inpra:fumptione,quod ille.qui 
neglcxit facereinuentarium, vfurpare 
voluic pinguem ha:reditacem,& non in¬ 
tegré íoluerc debita, qu« prrefumptio 
in eo caíu ce(Tat,S¿ conlequcnter ceflac 
etiam obligatio in confciencía,vt eft 
' communior fententia Bartholi, Baldi, 
& alioranj, qnos refere, & fequitur la- 
ion in Rubrica.fF.de Acquiren. hfredit. 
¿ num.13. Idem ergo erit in ómnibus fi- 
milibus. Fundamentumenim genérale 
eft,quod veritas praefertur prxíump- 
tioni, & ideó incentio legislatoris, qui 
in prxfumptione fundatur, non credi- 
tur extendí ad cafum,in quo veritas nó 
fubfiftic. 

Sed nihilominus dodrina hxc non 
poteft indiftindé, & ge'neraliter appro* 
bari,qu>a fine dubio ahqua ex addudis 
exemplis faifa funt, ve ínfirá lib.f. dice- 
inus de aliquibus. De renúciacione au- 
tcm filia: doce contenc?,& de alienatio- 
ne fundí dotalis ab vxorc fada, & de fi- 
milibus adibusper leges humanas ir¬ 
ritos crte, quanuis fianc cum vero con - 
fenfu, & alijs conditionibus ex vi folius 
iuris naturalis fufficientibns, in com.a. 
de Relig. trad.de Iuram. lacius dixim 8 . 
Denique(quidquid fit de particulari- 
bus exemplis) cerrum videcur, poífe le- 
gera ciuilem, etiamfi (iuxta modum Io- 
quendi illorum audorum) in prxfump» 
tione fundetur, fímpliciter ferri, ica ve 
obl iget,&habeac totura fuum effedum, 
etiam in cafibus, in quibus prxíumptio 
non fubfiftit ,quando in obferuationc 
legis nullum interuenit pcccatum,quia 
poteft adeommune bonum pertinere, 
vt calis lex abíoluté feratui & obliget, 
etiamfi in particulari cafu ratio eius 
deficiaf, ergo non poteft generaliter,&: 
indiftmdé defendí,quód lex in pratfum- 
pcione fundara nunquam obliget,vel 
habeat effedum in confcientia.quories 
veritas non confonae prxfumptioni,li- 
céc fortalfe fine aliqua leges, qu* in 
hoc fenfu ferantur. 

Quapropter diftindione vtédum vi- 
detur, quam fumere poífumus ex Diuo 
Thoma i,2.q.óo.arc.4.ad 3. Vbi iple lo- 
quítur de interpretaeione alicuius rei 
¿n deceriorem partem,quam dicit,porte 


D 


Dúplex p- 
fumptio ie- 
gis ,» 1 fa- 
£l¡, altea—» 
per ¡cu limo 
ralis. 


A dupliciter fieri, fcilicet, pratfupponen 
do poíTe ita eíTc, vel definiendo ita elle. 

Ica ergo in praefenti duplicem przfum- 
ptionem legis diftínguo, vnam vocare 
pofl'umus prasfuppoficionis, aliam defi- 
nitionis, vel vnam fadi, aliam pericuü 
moralis fecundum id,quod frequentius 
accidic, fi tamen harc pofterior prxlúp- 
tio, & non potius certa fcientia diCeu- 
da eft.loquimur tamen vulgari modo. 

Prior ergo madus eft, quando prafu- 
mitur opus cali* vel cali modo elle fa- 
dum, vt in cafu illo de matrimonio 
per fponfalia confummara,pnrfutnitur 
3 copula fada aftédu maritah.ív: cum ve¬ 
ro confenfu contrahendi matrimonió. 
Pofterior atirem eric,quando lolú prx- 
fumitur in tali modo contrahendi v. g. 
inerte dolum , aut cirnot em, vel imper- 
fedionem confenlus ex defedu iudieij, 
quia plerunq; ita accidit in fimili euen- 
tu. Vnde femper ineft periculum inóra¬ 
le,quód ita fie, ficut pratfumitur.Et hoc 
modo fundautur in pradumprione lex 
irritans profefsionem ante legicimum 
tépus ftatis.aut probationis,& limiles. 

Dico ergo primó .leges fundltasin 
praefumptione racione folius moralis 
C pericuü obligare in confidencia, & ha* 
bere fiuos effedus,etiamfi in particula¬ 
ri cafu,fadum non fit confentaneum pe 
riculo,nec re vera incerueniat, quod 
timeri potcr.at. Hoc probant qnxvlti- 
mo loco adduximus.Nam lex prohíbes 
fieri profefsionem anredecimum fex- 
tumannum expletum, obligar etiam fi 
puer fit doü capax,& habec effedum ir- 
ritandi profefsionem antea fadam, ita 
vt in confidencia nullam obligationcin 
inducat. Simiüterlcx ftatuens, vt votó 
fadum á filio ¡mpubcre ante decimmn 
quartum annum pofsic irntari á paré- 
te, fuam vim habec, etiam m conkien- 
tia,qumnuis cercó conftet,talem puerú 
in tali «cate habuifle perfedum iudi- 
cium. Ec fie de alijs.Ratio vero eft.quá 
notauic D.Thomas. z.i.q. 88.ar.9.qma D jb om 
leges húmame attendunt ca.qiia: frequé 
tius accidunt, & id fatis eft, vt genera- 
liter obligent. Cófirmatur primó, quia 
ob hanc rationem, deficiente fine legis 
in particulari, non cefiat obligatio le- 
gtsific autem fe habet in prafenti defe- 
dus prafumptionis in particulari ca* 
fu, quiaibi tantum cefiat ratio legis in 

particu- 
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las deudas en una cantidad que en realidad sea 
superior a lo que resiste la herencia. La ley se 
funda en la presunción de que quien no ha que¬ 
rido hacer inventario quiso usurpar una pingüe 
herencia y no pagar todas sus deudas, pero tal 
presunción en ese caso cesa, y en consecuencia 
cesa también la obligación en conciencia, como 
es la opinión más general de Bártolo, Baldo 
y otros que él cita; les sigue Jasón. Luego lo 
mismo sucederá en todos los casos semejantes. 

El argumento general es que la verdad tiene 
preferencia sobre la presunción, y por tanto no 
se cree que la intención del legislador, fundada 
en una presunción, alcance a un caso en que la 
presunción no subsiste. 

4. A pesar de todo, esta doctrina no puede 
aprobarse sin hacer distinciones y en general, ya 
que algunos de los ejemplos aducidos son sin 
duda falsos,. como diremos después en el li¬ 
bro V sobre algunos de ellos. 

Acerca de la renuncia de la hija que se con¬ 
tenta con la dote y de la enajenación de la finca 
dotal realizada por la esposa y de otros casos 
semejantes —a saber, que tales actos según las 
leyes humanas son nulos aunque se hagan con 
verdadero consentimiento y con las demás con¬ 
diciones que bastan en virtud del derecho na¬ 
tural— hablé más largamente en el tomo II de 
la Religión, tratado del Juramento. 

Por último —sea lo que sea de los ejemplos 
particulares— parece cierto que, aunque según 
la manera de hablar de esos autores, se funde 
en presunción, puede darse sencillamente una 
ley civil de tal manera que obligue y tenga todo 
su efecto, aun en los casos en que la presunción 
no subsiste, cuando en la observancia de la ley 
no hay pecado alguno, pues puede ser conve¬ 
niente para el bien común que tal ley se dé de 
una manera absoluta y que-obligue aunque en 
un caso particular falle su razón de ser; luego 
no puede defenderse en general y sin hacer dis¬ 
tinciones que una ley fundada en presunción 
nunca obligue ni tenga efecto en conciencia 
cuando la verdad no está de acuerdo con la pre¬ 
sunción, por más que tal vez haya otras leyes 
que se den en este sentido. 

5. Por consiguiente, parece que hay que 
hacer una distinción, la cual hace Santo Tomás 
cuando habla de la interpretación que se hace 
de una cosa echándola a mala parte. Dice que 
esto puede hacerse de dos maneras, a saber, pre¬ 
suponiendo que puede ser así o afirmando que 
es así. Pues de la misma manera, en el tema 


de que tratamos distingo una doble presun¬ 
ción de la ley: una que podemos llamar de pre¬ 
suposición y otra de afirmación, o una del he¬ 
cho y otra del peligro moral según lo que suele 
suceder, si es que esta última se ha de llamar 
presunción y no más bien ciencia cierta, hablan¬ 
do a la manera vulgar. 

El primer modo es cuando se presume que 
la obra se ha realizado de tal o cual manera; 
así, por ejemplo, en el caso aquel del matrimo¬ 
nio por medio de esponsales consumados, se 
presume que la cópula se realizó con afecto ma¬ 
rital y con verdadero consentimiento en con¬ 
traer matrimonio. 

El segundo modo será cuando únicamente se 
presume que v. g. en tal manera de contraer 
matrimonio hay dolo o temor o imperfección del 
consentimiento por falta de juicio, porque eso 
es lo que en tal caso suele suceder y por tanto 
siempre hay peligro moral de que las cosas sean 
como se presumen. Este es el modo como se 
funda en presunción la ley que invalida la pro¬ 
fesión religiosa hecha antes del tiempo legítimo 
de edad o de prueba, y así otras semejantes. 

6. Primera tesis. —Digo, pues —en pri¬ 
mer lugar— que las leyes que se fundan en 
presunción por razón únicamente del peligro mo¬ 
ral, obligan en conciencia y tienen sus efectos 
aunque en un caso particular el hecho no co¬ 
rresponda al peligro ni en realidad suceda lo 
que podía temerse. Esto es lo que prueba lo 
que acabamos de decir. 

Así la ley que prohíbe que se haga la profe¬ 
sión antes de cumplidos los dieciséis años, obli¬ 
ga aunque el niño no sea capaz de ser engañado, 
y tiene el efecto de anular la profesión hecha 
antes de esa edad, de tal manera que la profe¬ 
sión no produce ninguna obligación en concien¬ 
cia. Asimismo, la ley que establece que el voto 
hecho por un niño impúber antes de los cator¬ 
ce años lo puede anular su padre, tiene su fuer¬ 
za aun en conciencia aunque conste con certeza 
que tal niño en tal edad tenía perfecto juicio. 
Y así en otros casos. 

La razón es la que observó Santo Tomás, 
que las leyes humanas atienden a lo que más 
frecuentemente sucede, y esto basta para que 
obliguen siempre. 

Primera confirmación: Por esta razón cuando 
en un caso particular falla el fin de la ley, no 
cesa la obligación de la ley; pues lo mismo pasa 
en la materia de que tratamos con el fallo de la 
presunción en un caso particular, porque en él 
la razón de la ley cesa sólo en ese caso particu- 
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particulari, & mere negaciué, quando- 
quidé poteft lex fine ¡muflida, vel alia 
malicia í'eruari, vt fupponitur. 

Sed contra hoc obijei poteft, quia 
obietlio c l uan ^° * cx alíquid prohibec propeer 
vitanda alíqua incoinmoda, fi in parti¬ 
cular! cafu celfanr.feu non inueniantur 
illa incommoda non obligat calis lex, 
etiamfi poflec fine incommodo execu- 
T-worm. c ioni mandari, ve fentit Panormit. in c. 

Quoniam contra, de Probat- n. 6 . Dummotk 
'Hattarr. (ait )lexnon contemnatur t Et ídem fentit 
Caict. Nauarr.in Sum.cap.ió.n.37.cum Caie- 
tan. tom.i. Opufc. erad. 1 z. q.z.dc Ma- 
trimon. qui fpecialiccr tradant de lege 
prohíbete clidefl ina matrimonia, quá 
dicunt non obligare , quando ceílant 
omnia illa incommoda, quz lex illa vi¬ 
tare intédit. Ec racio reddi poreft.quia 
tune inucilis efl: obferuantia calis legis, 
nullamqi honefl aceña habet ;ergo fimi- 
liter in przfcnti, quando lex fundatur 
in przfumptione generali racione peri- 
cnli, potius quam i a di, non obligabic 
in particulari cafu, vbi coaftiteric.nul- 
lum efl'e tale pcriculumieft enim eadem 
ratio. 

S. Refpondctur negando antecedes ge- 
neraliter fumptum.Nam lex prohíbeos £ 
deíerre arma nodu propter incommo- 
da iurgiorum.vel iniuriarum.quz iude 
fequi lolent,obligat omnes etiamfi,nui 
la rixa timeatur.icem lex prohibens ha 
bere pluraofficia rcipublicz propter 
vicandum incommodum indebitzad- 
mioiftracionis, obligar etiam illum, in 
quo tale incommodum ceíTat, quia íuf- 
ficienseft ad illa pcrfe&ifsimé admini- 
ftranda. Vnde potius poteft rctorqueri 
argumentum ad confumandam afler- 
tionem.Nam filex prohibeat aliquid 
propter incommoda vitanda,obligat ^ 
in particulari cafu,eciamfi inillonon 
inueniantur ;ergo fím¡hter,8cc. Prztc- 
reá recorquetur ratio illius fentendx, 
quia licetceflfent pericula, velincom- 
moda, íemper efl honeftum, femare le- 
gem,& efl veile ai maiorem legis vigo- 
rem, 3 c obferuantiam. Item quia vr lex 
vniuerfaliter obüget, fatis efl, quod ve 
inplurimum fcquantur incommoda ex 
contrario adu. Quocirca, ve in aliquo 
cafu ceíTet obligado legis latz ad virfL- 
da in commoda, non fatis efl, vt incom- 
mod a celfcatjfed oportet,vt occurraat 


A aliqua grauiaincommoda,quz intali 
cafu fequaotur, fi lex fernetur, & ideó 
per modumepijkizccífare cenfeatur. 
Ecicavidecur interpretan Nauarr.fuá 
fententiam.dcquo pundo plura dice- ^ 1 
mus infrá, trabando de interpretatio- 
ne,vel ceflatione obligationis legis. 

Dico fecundó. Quando lex fundatur 
in przfumptione definíciua, feu fadi, 9 ’ 
non obligat, non fubfiftente przfump- 2 " conclu fi 
tione, feu veritate faéii. luxta hanc af- 
fertionem procederé poteft communis 
fententia fuprá citata, eamq; figni Aca¬ 
re videcur Felin. diño n. 40. verb. Hanc p c r ¡m 
B fallentiam,vbi numerar tres cafusin qui- 
bus lex non obligat ¿n confcientia, 3 c 
omifsis íecundo de lege iniufta, & ter- 
tio de lege peenali quoad folutionem 
peenz, qui ad rem przfentem nonper- 
tiuenc.pnrnus, 8c vnicus apud illum efl» 

Quando lex fundatur fuper prxJUmplis , & 
non fuper cerli¡,\ t ille loquitur. Ve quan¬ 
do lex przeipie obedire fententiz, quá 
przfumic itiftamsnam fi cooftct, non 
eíTe iuftam , non obligac talis lex ob- 
feruandam illam fententiam, quia fun¬ 
datur in przfumptione talis fadi in in- 
diuiduo, fetlicet, quod talis fententil 
iufla fit,Et ídem figntficat Bald.in dida’ 
l.Cumquis, in exemplis ómnibus,qúf ad- Baldus. 
ducit. Quanuis alij vtantur alijs exem- 
plis, quz plus ¡ndicant, & admittenda 
non íunt.vt in lib.r.latius dícam.Exem- 
plum autem de hzrede non facience in- 
uentariú, admiffa illa opinione ad liunc 
fenlum debetaccommodari. Ethabec 
fundamentum inAuthentica deH.ere- 
dib. Se Falcid.cap.i.ibi. Et nonper ea,qu.e 
forti furripiunt, ~vel malignantcr introdúcete 
pertentant.Et infrá, Cum vtiquefi nibil maltg 
na ti ejfentmn forte compcteret, vel forte illa 
lex quafi pcenalis efl propter neglígen- 
tiam faciendi inuentarium, Se ideó non 
obligat in confcicotia ante ¡udicis fen- 
tentiam; poterit autem tune iufté cogi 
hzres per iudicem, 8c tune tencbitur in 
confcientia parere.Neque aliud difpo- 
ni videtur per illam legem.Omifsis ve¬ 
ro exemplis, ratio aflertionisefl,quia 
quando lex fundatur hoc modo in prz- 
fumpeione, deficiente veritate,tollitur 
omnino fundamentum legis, 8c ideó ne- 
celfe eft.vt ceifet obligarlo eius. ín quo 
efl magnadifterentia ínter hanc legem 
8c illam, qu| fundatur in prefurop tione 
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lar y de una manera meramente negativa, ya 
que la ley —por hipótesis— puede observarse 
sin injusticia ni otra malicia alguna. 

7. Objeción. —En contra de esto puede ob¬ 
jetarse que cuando una ley prohíbe algo para 
evitar algunos inconvenientes, si en un caso 
particular cesan o no se hallan esos inconve¬ 
nientes tal ley no obliga aunque pudiese cum¬ 
plirse sin inconveniente alguno, como piensa 
Nicolás de Tudeschis. Lo mismo piensan 
Azpilcueta y Tomás de Vio, los cuales tra¬ 
tan en particular de la ley que prohíbe los ma¬ 
trimonios clandestinos y dicen que esa ley no 
obliga cuando cesan todos los inconvenientes 
que ella pretende evitar. 

Puede darse como razón que entonces la ob¬ 
servancia de la ley es inútil y no tiene ninguna 
honestidad; luego lo mismo en esta materia: 
cuando la ley se funda en presunción general 
por razón de peligro más bien que por razón 
de hecho, no obligará en un caso particular si 
consta que no existe tal peligro, pues la, razón 
es la misma. 

8. Se responde negando el antecedente to¬ 
mado así en general. La ley que prohibe llevar 
armas de noche por los inconvenientes de riñas 
o injusticias que de eso suelen seguirse, obliga 
a todos aunque no se tema ninguna riña. Asi¬ 
mismo, la ley que prohibe tener varios cargos 
públicos para evitar el inconveniente de una 
mala administración, obliga incluso a aquel en 
quien tal inconveniente cesa porque es capaz 
de desempeñarlos perfectísimamente. 

Por consiguiente el argumento más bien pue¬ 
de devolverse para confirmar la tesis. En efecto, 
si la ley prohibe algo para evitar inconvenien¬ 
tes, obliga en un caso particular aunque en él 
no se hallen tales inconvenientes; luego lo mis¬ 
mo en nuestro caso. 

Además, se devuelve la razón de esa opinión, 
porque aunque cesen los peligros o inconve¬ 
nientes, siempre es honesto el observar la ley, 
y es útil para conseguir un mayor vigor y ob¬ 
servancia de la ley. Asimismo, para que la ley 
obligue, basta que ordinariamente se sigan in¬ 
convenientes del acto contrario. Por tanto, para 
que en un caso cese la obligación de una ley 
que se ha dado para evitar inconvenientes, no 
basta que cesen los inconvenientes sino que es 
preciso que se ofrezcan algunos graves inconve¬ 
nientes que se seguirían en tal caso si la ley se 


observara, y que por tanto haya lugar a pensar 
—a manera de epiqueya— que la ley cesa. Así 
parece interpretar su opinión Azpilcueta. 

De este punto diremos luego más al tratar 
de la interpretación o cese de la obligación. 

9. Segunda tesis. —Digo —en segundo lu¬ 
gar— que si la ley se funda en una presunción 
definitiva o del hecho, no obliga al no subsistir 
la presunción o verdad del hecho. 

En conformidad con esta tesis puede valer 
la opinión general antes citada, y a ella parece 
referirse Felino, el cual enumera tres casos en 
los cuales la ley no obliga en conciencia. Pres¬ 
cindiendo del segundo —de la ley injusta— y 
del tercero —de la ley penal en cuanto al cum¬ 
plimiento de la pena—, los cuales no tienen 
que ver con el tema presente, el primero, y 
único en él, es —como él dice— cuando la ley 
se funda en presunción y no en certeza, por 
ejemplo, cuando la ley manda obedecer a una 
sentencia que presume justa, pues si consta que 
no es justa, tal ley no obliga a observar esa 
sentencia, porque la ley se funda en la presun¬ 
ción de tal hecho en particular, a saber, que tal 
sentencia es justa. 

Lo mismo da a entender Baldo —a propósi¬ 
to de la citada ley Cum quis — en todos los 
ejemplos que aduce. Otros ponen otros ejem¬ 
plos que son de mayor alcance e inadmisibles, 
como diré más largamente en el libro V. 

El ejemplo del heredero que no hace inven¬ 
tario, sí se admite aquella opinión, debe aco¬ 
modarse a este sentido. Tiene su base en la 
Auténtica de Haeredib. et Falcid.: No por lo 
que tal vez roban o tratan de introducir malicio¬ 
samente, y más abajo: En el caso de que no 
hubiesen hecho nada maliciosamente, tal vez no 
convendría. O tal vez esa ley es cuasipenal por 
el descuido en hacer el inventario, y por eso 
no obliga en conciencia antes de la sentencia 
del juez; pero entonces el juez podrá justamen¬ 
te coaccionar al heredero, y en ese caso estará 
obligado en conciencia a obedecer. No parece 
que esa ley disponga otra cosa. 

Pero dejando los ejemplos, la razón de la te¬ 
sis es que cuando la ley se funda de esta mane¬ 
ra en presunción, si falla la verdad desaparece 
por completo el fundamento de la ley, y por eso 
es preciso que cese su obligación. 

En esto existe una gran diferencia entre esta 
ley y la que se funda en presunción de peligro: 
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te,déficit fundamencum legis; in pofte- 
riori autem minimé.quia lemper eft ve 
rum dicere, adú cflc periculofum, etiá 
fi non eucniac etfedus. Vnde proprié lo 
quendo, illa ratiopericuli non tam ex 
prxlumptione.quám ex vero, & cerro 
indicio de cali periculo cinietur: fecus 
vero eft,quando prsefumptio eft de ipfo 
fado, quod fimpliciter incertum eft.li- 
cet prxíumatur» vnde cum nontainutn 
periculutn, fed etiam ipíummet faduni 
íit fundamento™ calis legis, mérito cef 
lance vericace fadi, celíac obligatio le- 


gationem in confcicntia, & ita veraque 
ratio prxcepti fufficit ad veram ratio- 
ncm legis, & aliqua earum ncceflaria 
eft íuxta lupra dida. Hiñeergo oritur 
quxfho, an lex ciuilis folmn indudae 
rationé prxcepti largé fumpti, vcl etiá 
pofsit ex (uo genere magis obligare,& 
necefsitate.11 ímponerevel parendi>vel 
mortalicer peccandi.in quo pundo cía 
rius videntur loqui Get Ion, & Almain. 
fuprá cicati cap. 10.negantes Magiftra- 
tui ciuili hanc poceftatem. Jdemqueá 
fortióri tenentqui de legibusEccldia* 


Gerfon. 

almain. 


gis.Accedit quód etiam tune ccífat ma g fticis hocdocenc, quos libro fequenti 


TO. 

Ex yerbls 
legis , y fu, 
& Ínterpre 
utione Do 
tiomrticol 


teria legis, ve irt cafa de matrimonio, fí 
lexprxcípiat permanere cummuliere 
cognita poft fponfalia, & contingat.nó 
futiré cognitam atfedu maritali, ceífac 
in confciétia obligatio talis legis, quia 
re vera ccífat materia eius: nam inten- 
cioillius legis eft prxcipere acceífum 
ad fuam coniugem, & illa non eft con- 
iuxjica ergo eft in ómnibus limilibus. 

Solum poteft vlcerius interrogan - , 
quomodó difeernendum fit.quando lex 
fundetur inprxiudicio periculi tantú, 
feu in eo, quod frequentius accidit, veí 


cap.iS.commemorabimus.Aliqui etiá 
Canoniftx docuerunt, non elfc peccatú 
mórcale, non parere legibusciuilibus 
feclufo contemptu, Imol. in Repet.cap. 

Cum contingat,de iur.mr.col.17.cnius d o 
drinam in hac parte valde cotnmendat ,, ,• 
Felin.m cap.i.de Sponfal.n.t?.vnde ví- 
dentur fupponere, ex vi raliumlegum 
non lequi per fetalem obligationem. 

Hi vetó audores niillam nouam ratio- 
nem,vel probutionc aíferunt,quaofté- 
dant,excederc eflkiciam poteftatis, 
ac legis ciuilis, attingere hunc gradum 


etiam in prxfumptionc fadi, quod ita C prjcepti,íeuobligationis,&omncs,qug 


hgedu.qua 
do lexfüde 
tur inpra- 
¡uJicio pe¬ 
riculi , ~vel 
in pr.tíúp 
tionefacli. 


Hieron. 


in re ipfa effe fnpponatur. De hoc vero 
: non poífumus ccrtamregulam inpar- 
ciculari afsignare.Dicimus ergo ex ma 
teria,& verbis legis,adiando vfu,& in- 
tcrprecacione Dodorum idefle colli- 
! gendum. Altera dubitatio de intencio¬ 
ne lcgislatoris, qux in alio argumento 
fuperioris capicis petebacur , poft fc- 
quens caput commodius tradabicur. 

C A P V T XXIIII. 

Vtrum lex ciuilis obliget, y el obligare pofiit 
fub reaiu mortalis culpa. 

P Rxceptum (vt notat Caiet.a. a, q. 
io4.ar.a.& in Sum.verb.PrxcepfK) 
interdú generaliter íumiturpro 
imperio imponente necefsitacem obe- 
diendi, ita vt peccetur, fi non implea- 
tur.iuxta íllud Hieronym.lib.i. contra 
Iouin.£>«o<í pracipitur imperatur, quod impe- 
ratur «ece/Je e/2/íeri.cap.vlc.i 4-q.i.aliquá- 
dovero accipitur antonomaílice pro 
imperio imponente necefsitatem mor- 
taliter peccandi, fi non pareatíir, & v- 


aíferri poífunt, rcducuntur ad eas, qux 
in cap.20. pofitx íunt. Quibus omiísis. 

Dico primó. Lex ciuilis ex genere • ** .. 
fuo obligare poteft fub reatu mortalis Le ¿ tm ct * 
culpx. Dico auté.ex genere fuo, quia cer- w e í x & e ¿ 
tum eft, in indiuiduo, feu in fingulis le- ” ere J U0 °b 
gibus non femper elle tam grauem ob l ’S* re P°!Je 
Iigationem,vt tranlgrcfsio legis ciuilis-'”" 
reatum xternx peeng inducat.Quiá ncc l ' 

lex diuina,& uacuralis in omni materia cet ” ocnon 
& adione cum tanto rigore obligan e,l en \? e f m 
vtex i.2.q.88. & 89. nunc fuppono. Di- indmd uo 
D citur ergo lex ciuilis ex fuo genere ob- COtttin &at. 
ligare fub mortali,quia,fi ex parte ma¬ 
teria fie capacitas, & voluntas legisla- 
toris interueniac, ex parte legis non 
deeft efficacia.feu poteftas ad obligan- 
dum. Ita docet aperté D. Thom. a. a. q. D.Thom. 

1 o4.ar.fi.iundo ar.i.q. i o j. & q. 147.ar. Sotus. 
3,Soto lib.t. de Iuftit. q.5. art.4. Caftro Cañro. 
lib.i.de Leg. Poenal. cap.4. & 5. Driedo Drieio. 
lib.a.de Libert.Chriftian.cap.i.Mcdin. Medina. 
C.de Poenit.trad.4.deIeiun.c.7. Adria. Mdrian. 
Quodlib.tf.art. a. Maior.4.dift. 15. q. 4. Maior. 
przfertim ad 2. Nauarr.in Sutn.cap.23. T^auar, 
n.jj.Couarr.in Rugul.Prrwwm.p.a.í.r. Couar. 

u.a. 
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en la primera, si cesa la verdad, falla el funda¬ 
mento de la ley; en cambio en la segunda no 
sucede así, porque siempre se puede decir que 
el acto es peligroso aunque no tenga lugar el 
efecto. Por tanto, hablando con propiedad, la 
razón del peligro se teme no tanto por presun¬ 
ción como por un juicio verdadero y cierto acer¬ 
ca de tal peligro; otra cosa sucede cuando la 
presunción es acerca del mismo hecho, el cual, 
aunque se presuma, es sencillamente incierto; 
por eso, siendo fundamento de tal ley no sólo el 
peligro sino también el mismo hecho, con razón 
al cesar la verdad del hecho cesa la obligación 
de la ley. 

Se añade que entonces cesa también la ma¬ 
teria de la ley; por ejemplo en el caso del ma¬ 
trimonio, si la ley manda convivir con la mujer 
conocida después de los esponsales y sucede que 
no fue conocida con afecto marital, cesa en con¬ 
ciencia la obligación de tal ley, porque en rea¬ 
lidad cesa su materia, ya que la intención de 
aquella ley es mandar el acceso a su mujer y 
esa no es su mujer. Y lo mismo sucede en todos 
los casos semejantes. 

10. De las palabras de la ley, de la 

PRÁCTICA, Y DE LA INTERPRETACIÓN DE LOS 
DOCTORES SE HA DE DEDUCIR CUÁNDO LA LEY 
SE BASA EN TEMOR FUNDADO DE PELIGRO O EN 
PRESUNCIÓN de HECHO.— Lo único que que¬ 
da por preguntar es cómo se ha de distinguir 
cuándo una ley se basa solamente en temor fun¬ 
dado de peligro —o sea, en lo que sucede con 
mayor frecuencia— o también en presunción 
de hecho. No podemos señalar en particular 
una regla fija. Habrá que deducirlo de la ma¬ 
teria y las palabras de la ley, de la práctica sub¬ 
siguiente, de la interpretación de los doctores. 

La otra duda acerca de la intención del legis¬ 
lador, sobre la que se preguntaba en otro argu¬ 
mento del anterior capítulo, se discutirá mejor 
después del capítulo siguiente. 

CAPITULO XXIV 

LA LEY CIVIL ¿OBLIGA O PUEDE OBLIGAR BAJO 

PECADO MORTAL? 

1. Por precepto —como observa Tomás de 
Vio — a veces se entiende en general una or¬ 
den que impone la necesidad de obedecer, de 
tal manera que si no se cumple se peca, confor¬ 
me a aquello de San Jerónimo: Lo que se pres¬ 
cribe se ordena, y lo que se ordena es necesario 


realizarlo. Otras veces se entiende antonomásti- 
camente en el sentido de una orden que impone 
la necesidad de pecar mortalmente si no se obe¬ 
dece. En ambos sentidos el precepto incluye 
obligación en conciencia, y así ambas clases de 
precepto bastan para llenar el verdadero con¬ 
cepto de ley, y alguna de ellas es necesaria, 
conforme a lo que antes se ha dicho. 

De aquí surge un problema: si la ley civil 
solamente incluye el concepto de precepto to¬ 
mado en su sentido general, o puede también 
por su naturaleza obligar más e imponer la 
necesidad de u obedecer o pecar mortalmente. 

Sobre este punto parece que los que hablan 
con mayor claridad son Gersón y Almain, an¬ 
tes citados, los cuales niegan este poder a los 
magistrados civiles. Con mayor razón sostienen 
lo mismo quienes enseñan esto acerca de las 
leyes eclesiásticas; de ellos haremos mención en 
el capítulo XVIII del libro siguiente. También 
algunos canonistas enseñaron que, prescindien¬ 
do del desprecio que pueda haber en ello, no 
es pecado mortal el no obedecer a las leyes ci¬ 
viles. Así Imola, cuya doctrina sobre esto pon¬ 
dera mucho Felino. Por consiguiente, parecen 
suponer que en fuerza de tales leyes no se sigue 
de suyo tal obligación. Pero estos autores no 
aducen ninguna nueva razón o prueba para de¬ 
mostrar que este grado de precepto u obliga¬ 
ción sea superior a la eficacia del poder y de la 
ley civil, y todas las que puedan aducirse se 
reducen a las que se pusieron en el capítulo XX 
y que ahora omito. 

2 . La LEY CIVIL DE SUYO PUEDE OBLIGAR 
BAJO PECADO MORTAL, POR MÁS QUE NO SUCEDE 
ESO SIEMPRE EN CADA CASO PARTICULAR. —Digo 
—en primer lugar— que la ley civil por su 
género puede obligar bajo pecado mortal. Digo 
por su género porque es cosa cierta que, en par¬ 
ticular o tratándose de cada una de las leyes, 
la obligación no es siempre tan grave que la 
trasgresión de la ley civil produzca un reato de 
pena eterna, ya que ni la ley divina ni la natu¬ 
ral obligan con tanto rigor en toda clase de ma¬ 
terias y acciones, como doy ahora por supuesto 
siguiendo a Santo Tomás. 

Así pues, digo que la ley civil por su género 
obliga bajo pecado mortal porque, si de parte 
de la materia hay capacidad e interviene la vo¬ 
luntad del legislador, de parte de la ley no falta 
eficacia o poder para obligar. Así lo enseñan 
abiertamente Santo Tomás, Soto, Castro, 
Driedo, Medina, Mayer, Azpilcueta y Co- 
varrubias, que cita a otros varios. 






Cap.sf.Jn lex obligare pofsitfub real ti culpa mortalis. 299 

per¡cul¡,quiainpriori,ceflanteverita- A troque modo prxceptum includitobli 


te,déficit fundamencum legis; in pofte- 
riori autem minimé.quia lemper eft ve 
rum dicere, adú cflc periculofum, etiá 
fi non eucniac etfedus. Vnde proprié lo 
quendo, illa ratiopericuli non tam ex 
prxlumptione.quám ex vero, & cerro 
indicio de cali periculo cinietur: fecus 
vero eft,quando prsefumptio eft de ipfo 
fado, quod fimpliciter incertum eft.li- 
cet prxíumatur» vnde cum nontainutn 
periculutn, fed etiam ipíummet faduni 
íit fundamento™ calis legis, mérito cef 
lance vericace fadi, celíac obligatio le- 


gationem in confcicntia, & ita veraque 
ratio prxcepti fufficit ad veram ratio- 
ncm legis, & aliqua earum ncceflaria 
eft íuxta lupra dida. Hiñeergo oritur 
quxfho, an lex ciuilis folmn indudae 
rationé prxcepti largé fumpti, vcl etiá 
pofsit ex (uo genere magis obligare,& 
necefsitate.11 ímponerevel parendi>vel 
mortalicer peccandi.in quo pundo cía 
rius videntur loqui Get Ion, & Almain. 
fuprá cicati cap. 10.negantes Magiftra- 
tui ciuili hanc poceftatem. Jdemqueá 
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gis.Accedit quód etiam tune ccífat ma g fticis hocdocenc, quos libro fequenti 
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teria legis, ve irt cafa de matrimonio, fí 
lexprxcípiat permanere cummuliere 
cognita poft fponfalia, & contingat.nó 
futiré cognitam atfedu maritali, ceífac 
in confciétia obligatio talis legis, quia 
re vera ccífat materia eius: nam inten- 
cioillius legis eft prxcipere acceífum 
ad fuam coniugem, & illa non eft con- 
iuxjica ergo eft in ómnibus limilibus. 

Solum poteft vlcerius interrogan - , 
quomodó difeernendum fit.quando lex 
fundetur inprxiudicio periculi tantú, 
feu in eo, quod frequentius accidit, veí 


cap.iS.commemorabimus.Aliqui etiá 
Canoniftx docuerunt, non elfc peccatú 
mórcale, non parere legibusciuilibus 
feclufo contemptu, Imol. in Repet.cap. 

Cum contingat,de iur.mr.col.17.cnius d o 
drinam in hac parte valde cotnmendat ,, ,• 
Felin.m cap.i.de Sponfal.n.t?.vnde ví- 
dentur fupponere, ex vi raliumlegum 
non lequi per fetalem obligationem. 

Hi vetó audores niillam nouam ratio- 
nem,vel probutionc aíferunt,quaofté- 
dant,excederc eflkiciam poteftatis, 
ac legis ciuilis, attingere hunc gradum 


etiam in prxfumptionc fadi, quod ita C prjcepti,íeuobligationis,&omncs,qug 
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do lexfüde 
tur inpra- 
¡uJicio pe¬ 
riculi , ~vel 
in pr.tíúp 
tionefacli. 


Hieron. 


in re ipfa effe fnpponatur. De hoc vero 
: non poífumus ccrtamregulam inpar- 
ciculari afsignare.Dicimus ergo ex ma 
teria,& verbis legis,adiando vfu,& in- 
tcrprecacione Dodorum idefle colli- 
! gendum. Altera dubitatio de intencio¬ 
ne lcgislatoris, qux in alio argumento 
fuperioris capicis petebacur , poft fc- 
quens caput commodius tradabicur. 
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io4.ar.a.& in Sum.verb.PrxcepfK) 
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imperio imponente necefsitacem obe- 
diendi, ita vt peccetur, fi non implea- 
tur.iuxta íllud Hieronym.lib.i. contra 
Iouin.£>«o<í pracipitur imperatur, quod impe- 
ratur «ece/Je e/2/íeri.cap.vlc.i 4-q.i.aliquá- 
dovero accipitur antonomaílice pro 
imperio imponente necefsitatem mor- 
taliter peccandi, fi non pareatíir, & v- 


aíferri poífunt, rcducuntur ad eas, qux 
in cap.20. pofitx íunt. Quibus omiísis. 

Dico primó. Lex ciuilis ex genere • ** .. 
fuo obligare poteft fub reatu mortalis Le ¿ tm ct * 
culpx. Dico auté.ex genere fuo, quia cer- w e í x & e ¿ 
tum eft, in indiuiduo, feu in fingulis le- ” ere J U0 °b 
gibus non femper elle tam grauem ob l ’S* re P°!Je 
Iigationem,vt tranlgrcfsio legis ciuilis-'”" 
reatum xternx peeng inducat.Quiá ncc l ' 

lex diuina,& uacuralis in omni materia cet ” ocnon 
& adione cum tanto rigore obligan e,l en \? e f m 
vtex i.2.q.88. & 89. nunc fuppono. Di- indmd uo 
D citur ergo lex ciuilis ex fuo genere ob- COtttin &at. 
ligare fub mortali,quia,fi ex parte ma¬ 
teria fie capacitas, & voluntas legisla- 
toris interueniac, ex parte legis non 
deeft efficacia.feu poteftas ad obligan- 
dum. Ita docet aperté D. Thom. a. a. q. D.Thom. 

1 o4.ar.fi.iundo ar.i.q. i o j. & q. 147.ar. Sotus. 
3,Soto lib.t. de Iuftit. q.5. art.4. Caftro Cañro. 
lib.i.de Leg. Poenal. cap.4. & 5. Driedo Drieio. 
lib.a.de Libert.Chriftian.cap.i.Mcdin. Medina. 
C.de Poenit.trad.4.deIeiun.c.7. Adria. Mdrian. 
Quodlib.tf.art. a. Maior.4.dift. 15. q. 4. Maior. 
przfertim ad 2. Nauarr.in Sutn.cap.23. T^auar, 
n.jj.Couarr.in Rugul.Prrwwm.p.a.í.r. Couar. 

u.a. 
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en la primera, si cesa la verdad, falla el funda¬ 
mento de la ley; en cambio en la segunda no 
sucede así, porque siempre se puede decir que 
el acto es peligroso aunque no tenga lugar el 
efecto. Por tanto, hablando con propiedad, la 
razón del peligro se teme no tanto por presun¬ 
ción como por un juicio verdadero y cierto acer¬ 
ca de tal peligro; otra cosa sucede cuando la 
presunción es acerca del mismo hecho, el cual, 
aunque se presuma, es sencillamente incierto; 
por eso, siendo fundamento de tal ley no sólo el 
peligro sino también el mismo hecho, con razón 
al cesar la verdad del hecho cesa la obligación 
de la ley. 

Se añade que entonces cesa también la ma¬ 
teria de la ley; por ejemplo en el caso del ma¬ 
trimonio, si la ley manda convivir con la mujer 
conocida después de los esponsales y sucede que 
no fue conocida con afecto marital, cesa en con¬ 
ciencia la obligación de tal ley, porque en rea¬ 
lidad cesa su materia, ya que la intención de 
aquella ley es mandar el acceso a su mujer y 
esa no es su mujer. Y lo mismo sucede en todos 
los casos semejantes. 

10. De las palabras de la ley, de la 

PRÁCTICA, Y DE LA INTERPRETACIÓN DE LOS 
DOCTORES SE HA DE DEDUCIR CUÁNDO LA LEY 
SE BASA EN TEMOR FUNDADO DE PELIGRO O EN 
PRESUNCIÓN de HECHO.— Lo único que que¬ 
da por preguntar es cómo se ha de distinguir 
cuándo una ley se basa solamente en temor fun¬ 
dado de peligro —o sea, en lo que sucede con 
mayor frecuencia— o también en presunción 
de hecho. No podemos señalar en particular 
una regla fija. Habrá que deducirlo de la ma¬ 
teria y las palabras de la ley, de la práctica sub¬ 
siguiente, de la interpretación de los doctores. 

La otra duda acerca de la intención del legis¬ 
lador, sobre la que se preguntaba en otro argu¬ 
mento del anterior capítulo, se discutirá mejor 
después del capítulo siguiente. 

CAPITULO XXIV 

LA LEY CIVIL ¿OBLIGA O PUEDE OBLIGAR BAJO 

PECADO MORTAL? 

1. Por precepto —como observa Tomás de 
Vio — a veces se entiende en general una or¬ 
den que impone la necesidad de obedecer, de 
tal manera que si no se cumple se peca, confor¬ 
me a aquello de San Jerónimo: Lo que se pres¬ 
cribe se ordena, y lo que se ordena es necesario 


realizarlo. Otras veces se entiende antonomásti- 
camente en el sentido de una orden que impone 
la necesidad de pecar mortalmente si no se obe¬ 
dece. En ambos sentidos el precepto incluye 
obligación en conciencia, y así ambas clases de 
precepto bastan para llenar el verdadero con¬ 
cepto de ley, y alguna de ellas es necesaria, 
conforme a lo que antes se ha dicho. 

De aquí surge un problema: si la ley civil 
solamente incluye el concepto de precepto to¬ 
mado en su sentido general, o puede también 
por su naturaleza obligar más e imponer la 
necesidad de u obedecer o pecar mortalmente. 

Sobre este punto parece que los que hablan 
con mayor claridad son Gersón y Almain, an¬ 
tes citados, los cuales niegan este poder a los 
magistrados civiles. Con mayor razón sostienen 
lo mismo quienes enseñan esto acerca de las 
leyes eclesiásticas; de ellos haremos mención en 
el capítulo XVIII del libro siguiente. También 
algunos canonistas enseñaron que, prescindien¬ 
do del desprecio que pueda haber en ello, no 
es pecado mortal el no obedecer a las leyes ci¬ 
viles. Así Imola, cuya doctrina sobre esto pon¬ 
dera mucho Felino. Por consiguiente, parecen 
suponer que en fuerza de tales leyes no se sigue 
de suyo tal obligación. Pero estos autores no 
aducen ninguna nueva razón o prueba para de¬ 
mostrar que este grado de precepto u obliga¬ 
ción sea superior a la eficacia del poder y de la 
ley civil, y todas las que puedan aducirse se 
reducen a las que se pusieron en el capítulo XX 
y que ahora omito. 

2 . La LEY CIVIL DE SUYO PUEDE OBLIGAR 
BAJO PECADO MORTAL, POR MÁS QUE NO SUCEDE 
ESO SIEMPRE EN CADA CASO PARTICULAR. —Digo 
—en primer lugar— que la ley civil por su 
género puede obligar bajo pecado mortal. Digo 
por su género porque es cosa cierta que, en par¬ 
ticular o tratándose de cada una de las leyes, 
la obligación no es siempre tan grave que la 
trasgresión de la ley civil produzca un reato de 
pena eterna, ya que ni la ley divina ni la natu¬ 
ral obligan con tanto rigor en toda clase de ma¬ 
terias y acciones, como doy ahora por supuesto 
siguiendo a Santo Tomás. 

Así pues, digo que la ley civil por su género 
obliga bajo pecado mortal porque, si de parte 
de la materia hay capacidad e interviene la vo¬ 
luntad del legislador, de parte de la ley no falta 
eficacia o poder para obligar. Así lo enseñan 
abiertamente Santo Tomás, Soto, Castro, 
Driedo, Medina, Mayer, Azpilcueta y Co- 
varrubias, que cita a otros varios. 
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n.2.& 3-vbi plures alios refere. Et pro- A in illa ex ipfa reí natura; fed ex hac'po* 
barí poteft ex Augnft.cpilEjo.non Ion- tcftate,& añu cius fequicur inrrinfecé, 
geá principio dicentc,¿í«¡íHH^«e/í’?¿6«í & ex natura rei>vt (ir peccatum tnorta- 
lmpcraiornm,qit£pro Del ventóte feruntur ob - le tranfgredi taiem legem; ergo etiatn 

te:nperarcnonvuUmcí]uiritgYandefupplicium. poteftas (te pratcipiendi eft incluía ex 
Vtujue apud Deuin, ve ex contcxtu co- natura reiintali poteftate>& non eft 
ftat. Oftendi etiam poteft aífertio om- addica per fpecialem concefsione. Mi- 
nib 5 , & eeftimonijs rationibus addudis ñor declaratur(cíetera ením clara í úc) 
iu cap.20.nam obligatio in confcientia in materia iuftiti*, quando lex taxac 
íimpliciter dida extenditur exgenere pretiumreimameoipfoilludeftmcdiú 
fuo ad ob! igationem fub mortali. Vnde iuftitis.St tráfgrcfsio eft iniuftitia, qua: 
ratio propria cft,quia lex humana ex fe ex genere íuo peccatum mortale eft, & 
obligar in confcientia;ergo ex fe etiam coníequenter etiam violatio talis legis 
inducit obligacionem materia: propor eft ex íuo genere peccatum mortale, Se 
tionatam, fi circa illam abfoJuté ("era- g idem eft cum proportione inreliquis. 
tur; ergo ex Ce indúcete valet obliga- Tertió probatur, qnia haec cóccfsio nó 
tionem fub mortali.Contirmatur, quia eft ípecialiter data á Chrifto, alias cflec 
ratio naturalis didat talibus legibus propria legis nouae, quod eft friuolum, 

elle obedienu'um, ficut didat eííe obe- & fine fundamento, &aperté repugnar 

diendum parentibus, 5 r ficut didat pro Paulo Rom.i3.dicenti,0mnij animar e. í V <,m ‘ 1 3 * 
miísionemOeo fadani e(Te feruandam; & tradic generalem dodrinam cómu- 


ei go ficut non feruare vota, vel non o- 
bedire parentibus ex íuo genere eft pee 
catuni niortale, ira etiam non feruare 
leges ciuiles,íeu(quod perindeeft) non 
obedire Principi feculari, ex fuo gene¬ 
re eft peccatum mortale; ergo leges el¬ 
udes ex genere fuo poflunc obligare ad 
mórcale. 

Atque hiñe infertur, poteftaté hanc 
- fie pr*cipiend¡ cum tam rigoroía obli- 

Corrol’lar. g at ‘ oac non conuenire Principibus fe- 
cularibus ex fpeciali Dci,aut Chrifti 
concefsione.fed ex natura rei coníequi 
ad illam poreftatem.quam habét á Dco 
ad gubernandam rempublicam infuo 
‘Preedifla. ordine. Probatur primó á firnili de po- 
fotefíatem teftafc, quani pacer babee ad imperan- 
py¿tipien- dum filio, imponendo eigrauem obli- 
¿\ cum tan gationcm,quando materia illam poftu- 
to figore , lat:i!la enim poteftas non eft ex fpeciali 
confequiai concefsione, fed fequitur iure natura: 
illam pote- cx v ‘ domínij patcrni,& illius naturalis 
flatenunon principij, obediendum eft parentibus 
auteejjeex iulte praccipientibus.Idsmquc eft cum 
(peájliDei proporcione de obediencia, quam fer- 
aut ebritti uus deber Domino; ergo idé eft de obc- 
ckefsione. ft‘ cnt,a debita legibus Principura. Se- 
' cundo, quia poteftas Principis ad con- 
ílituendutn adum vt neceíTarium ad ho 
neftatem illiusvirtutis,incuiusmate¬ 
ria verfatur, vel ad praferibendum mé¬ 
dium in cali materia virtutis, non eft ex 
fpeciali cócefsione diftindaa potefta- 
te regendi rempublicam,fed eft iaclufa 


eem etiam Ethnicis,vt in fuperioribns 
viftim eft, & conftat aperté ex firnili lo¬ 
co Petri.i. Canon.cap.2. & Sapi.6. 1 • l’et.i. 
dite reges, &c. quoniam data eña Dominopo- 
teflas voijr.Quod vero illa poteftas, qua: 
communiscft Ethnicis, non fit ex fpe¬ 
ciali concefsione addita natura:, in fu- 
perioribusoftcnfumcft,& per íeefteui 
dens,tum quia in Scriptnra nulla fie me 
tío talis concefsionis, fed il li poteftatí 
naturali tribuitur tanta vis imperandi, 
vt qui ei refiftunt, fibi damnat lonem ae 
quirant Rom. ij.tumciam, quia talis 
poteftas inuenta eft inlegitimisRegi- 
bus infidelibus nullam reuelationé, vel 
fupernaturalem notitiam habcutibus; 
eft ergo intrinfcca poteftati naturali, 5 c 
dtuina dicitur per modum doni conna- 
turalis, non per modum fpecialis con¬ 
cefsionis. 

Contra hanc autem veritatem vide- 4- 
turfenfilíe Medina trad. de Ieiunio, c. Mr din. 
7. fentit enim , fecnlares Principes ha» 
berc hanc poteftatem ex fpeciali Dei 
concefsione;rationc cnius dicit, eos 
vti audoritate Dei, quando imperant 
fub reatu pccnse a:ternae.Et in hoc srqni- 
parat Principes fecularcs Praclatis Ec- 
clefi®,qui poteftatem fuam habencex 
fpeciali concefsione Chrifti. Nititurq; 
in illo fundamento Gerlonis, quod ne- 
mo poteft fub reatu peena: .Tterns im¬ 
perare , nifi qui illam poenam poteft ¡n- 
fligere, & ideó folus Deus id poteft, vel 


qut 


A 8 et testimoniis rationibus / testimoniis et ratiu- 
ttibus 
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Y puede probarse por San Agustín, que dice: 
Quien no quiere obedecer a las leyes de los em¬ 
peradores que se dan conforme a la verdad de 
Dios, obtiene un enorme suplicio, se entiende 
ante. Dios, según consta por el contexto. 

También puede demostrarse la tesis con to¬ 
dos los textos y razones que se adujeron en el 
capítulo XX, pues la obligación en conciencia, 
así sin más, se extiende por su género hasta la 
obligación bajo pecado mortal. 

Según esto, la verdadera razón es que la ley 
humana de suyo obliga en conciencia; luego de 
suyo impone también una obligación proporcio¬ 
nal a la materia si es que se da de una manera 
absoluta acerca de esa materia; luego de suyo 
es capaz de imponer obligación bajo pecado 
mortal. 

Una confirmación: La razón natural dicta que 
se debe obedecer a tales leyes de la misma ma¬ 
nera que dicta que se debe obedecer a los pa¬ 
dres y de la misma manera que dicta que se 
debe cumplir una promesa hecha a Dios; luego 
de la misma manera que no cumplir los votos 
o que el no obedecer a los padres es por su 
género pecado mortal, así también el no cum¬ 
plir las leyes civiles o —lo que es lo mismo— 
el no obedecer a los príncipes seglares es por su 
naturaleza pecado mortal; luego las leyes civiles 
por su género pueden obligar bajo pecado 
mortal. 

3. Corolario: El dicho poder de man¬ 
dar CON TANTO RIGOR ES UNA CONSECUENCIA 
DEL PODER MISMO Y NO DE UNA CONCESIÓN ES¬ 
PECIAL de Dios o de Cristo. —De aquí se si¬ 
gue que este poder de mandar así —con una 
obligación tan rigurosa— no les compete a los 
príncipes seglares por una concesión especial de 
Dios o de Cristo, sino que es una consecuencia 
natural del poder que han recibido de Dios para 
gobernar el estado en su esfera. 

Esto se prueba —en primer lugar— por com¬ 
paración con el poder que el padre tiene para 
mandar a su hijo imponiéndole una obligación 
grave cuando lo exige la materia: ese poder no 
proviene de una concesión especial sino que se 
sigue por derecho natural en virtud de la au¬ 
toridad paterna y del principio natural de que 
se debe obedecer a los padres cuando mandan 
justamente. Lo mismo sucede también con la 
obediencia que el esclavo debe a su señor. Luego 
lo mismo sucede con la obediencia que se debe 
a las leyes de los soberanos. 

En segundo lugar, el poder del soberano para 
establecer un acto como necesario para la ho¬ 
nestidad de la virtud de cuya materia trata o 
para señalar el punto medio en tal materia de 
virtud, no proviene de una concesión especial 


distinta del poder de gobernar el estado, sino 
que, por su misma naturaleza, va incluido en 
él; ahora bien, de este poder y de su ejercicio 
se sigue --intrínsecamente y por su misma na¬ 
turaleza— que la trasgresión de tal ley es peca¬ 
do mortal; luego también el poder de mandar 
de esa manera va incluido —por su misma na¬ 
turaleza— en ese poder y no ha sido añadido 
por una concesión especial. 

Expliquemos la menor —ya que todo lo de¬ 
más es claro— en materia de justicia cuando la 
ley tasa el precio de una cosa: por el mismo 
hecho, ese es el punto medio de la justicia, y la 
trasgresión es una injusticia, la cual por su na¬ 
turaleza es pecado mortal, y por consiguiente 
también la violación de tal ley es por su género 
pecado mortal; y lo mismo pasa también en los 
demás casos. 

Tercera prueba: Esa concesión no la ha hecho 
Cristo de una manera especial: en otro caso se¬ 
ría propia de la Ley Nueva; ahora bien, el decir 
esto es ligero y carece de base, y es abiertamen¬ 
te contrario a lo que dice San Pablo: Cada uno 
se someta a las autoridades que están sobre nos¬ 
otros, en donde da una doctrina general incluso 
para los gentiles, según se ha visto antes. Lo 
mismo consta claramente por un pasaje seme¬ 
jante de San Pedro y de la Sabiduría: Escu¬ 
chad, reyes, etc., porque el poder os fue dado 
por el Señor. 

Y que ese poder, que es común a los gentiles, 
no proviene de una concesión especial añadida 
a la naturaleza, lo hemos demostrado anterior¬ 
mente y es evidente por sí mismo: lo primero, 
porque en la Escritura no se hace mención algu¬ 
na de tal concesión sino que a ese poder natural 
se le atribuye una virtud tan grande para man¬ 
dar, que llega a decirse que los que le hacen 
resistencia se ganan la condenación; y lo segun¬ 
do, porque tal poder lo tienen también los reyes 
legítimos infieles que no tienen ninguna revela¬ 
ción o conocimiento sobrenatural; luego es in¬ 
trínseco al poder natural; y se le llama divino 
a manera de don sobrenatural, no a manera de 
una concesión especial. 

4. De esta verdad parece que disintió Me¬ 
dina, pues piensa que los soberanos seglares 
tienen este poder por especial concesión de Dios, 
y por eso dice que cuando mandan bajo pena 
eterna hacen uso del poder de Dios. En esto 
equipara a los soberanos seglares con los prela¬ 
dos de la Iglesia, los cuales tienen su poder por 
especial concesión de Cristo. Se funda en el ar¬ 
gumento de Gersón, que únicamente puede 
mandar bajo pena eterna quien puede ejecutar 
esa pena, y por tanto eso sólo lo puede Dios o 
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Cap. i,f.An lex obligare pofsit fub reatu culpa mortalis. jor 


qui ab iilo habet tale poteftaté fpecia- A 
^Almain. j íter cómilTam.Almain.veród.c.ix.Mo- 
ral. licéc inprincipali aífertione diííé- 
tiat á ¿Medina,tatué in hoc fundamento 
cóuenire videtur.Putat enim.ad prpei* 
piendú íub reata peen* sternf oecelía- 
riá eJle audoritatem fpecialiter d Deo 
conceffam , & quia putat, hanc eíle da- 
tam Chrifti Vicario, non aucé Principi 
temporali, ideó negar , leges ciuiles 
obligare fub mortali, licet de Eccle- 
fiafticis id concedar. 

Sed profesó ¡Jé eft cu proporcione 

5 * de veroq; fuperiori feculari.&Ecdeíia- 
ftico in hac parte fentiendú. Nam licet g 
in hoc differát.quód poteftas guberná- 
di aliter data eíl Vicario Chnfti,quam 
Imperatori: lili enim data eft per fpe- 
cialé cóeeisioné lupernaturalem ,huic 
per ckdioné homilía , vel alium modú 
dimanante á Deo, vt audore nacur* ex 
vi naturalis luminis racionis;nihilomi- 
nus in hoc cóueniunt.quod neutri data 
eíf pccuharis poteftas imperandi in fuá 
materia, & foro fub reatu peen* pternf 
per fpecialcnj concefsionem.fed foluin 
quatenus ex natura reí induditnr iu 
poteftatc gubernandi vnicuiq; cócefta. 
Nam Pctrus nonhabuit hanepotefta- C 
tem (vt infrá videbimus)nifi ex vi illius 
concefsionis ¡Vafee om meas , 3 c aliam 
fpecialiorem fingere vanum eft, & fine 
fundamento. Idem ergo cumpropor* 
tione eft de Rege, feu Imperatore, quia 
in laticudine fu* materi* poteftas eius 
includit hanc vim, & efficaciam im¬ 
perandi , vt dedaratum eft. 

< 5 - Ñeque fortaffé Medina aliud fcnfiti 
nunquam enim dixit, hanc efle fpecialé 
conccísioné, fed (olum voluit explica¬ 
re, non potuiíle quancunq, exhis pote- 
ftatibus extédi aJobligandú fub reatu 
peen* *tcrn*, nifi eífet vtraque aliquo 1 
modo diuina,& per cara operarctur ho 
roo, ac pr*ciperet, vt tninifter Dei. 
Qnod eft verifsimú,tum quia id fatis in 
dicauit Paulus loco citaco, tum etiam, 
quia alias tranfgrefsio calis legisnon 
redundarec in Dei oífenfioné, Se confe- 
quécer non mereretur xcernam peena. 
Almain.autem immeritóconftituit in 
hoc differentiá ínter poteftaté laicam, 
& Ecclcfiafticam :nam licet iumulcis 
alijs dififeranc, in hoc feruant propor¬ 
cionen),non xqualicatiSjfcd cuiufdam 


¿iportionalitatis.vt fatis explicatú eft. 

Secundó ex didismfertur,non lolü 7 * 
poífe peccari mortaliter contra 1 < gem Secundum 
ciuilem,quando ex contempcu formaü corrollar. 
non feruatur; fed etiam quoties cú luf- 
ficienri cognitíone, ac deliberatione 
violatur,fiue id fiat ex negligencia,fiue 
ex quocunqjalio prauo aftectu.Hoc ad- 
uertimus contra aliquos, qui etiam de 
Ecclefiafticislegibus dixerúr,non pec¬ 
cari cótra eas mortaliter, nifi formali- 
ter conténantur,qui á fortiori idé efléc 
diduri de legibus ciuilibus.Sed contra 
illos ex profcffo tradabimus libro feq. 

Nunc probatur illatio.quia fine conté- 
ptu formali datur plena, 3 c conffimata 
tranfgrefsiolegis;ergo filex de fe obli¬ 
gar fub reatu *tern* peen* in tráfgref- 
lionc eius cómittitur peccatú mortale, 
etiáfi non fíat ex contéptu formali. Lo- 
quor aucé femper de formali contéptu: 
nam virtualis, feu porius materialis.in 
omni tráfgrcfsione legis includitunfor 
malis auté neceííarius non eft, ve patee 
indudione: nam ad peccandü cótra iu- 
fticiájVcndendo ré carius.qnam kge ta 
xatú fit,non eft neceííarius formahs có 
temptus legis,fed fatis eft id facerc vo- 
lútarié ex affedu pecunig.vel alio fimi- 
li.lté vt iudexpeccet grauirer tran r gre 
diendo iuris ordiné in iudicio nó eft ue 
cefle,vt ex contéptu id faciat.vc cóftit. 

Et idé eft in fimtlibus, qu* fatis conftáe 
ex común» vfu,8c lenfu fiddiú.lmó bine 
obiter infero pofle peccari mortaliter 
cótra legé humana pervmim adum.vel 
oinifsioné,omnibus ilbs modis, quibus 
poteft peccari cótra legé naturalé, vel 
diuiná.fcilicet, vel per malitiam, (cu ex 
certa fciétia,'8c prauo vfu libercacis.vel 
ex pafsione, qu* fufficiété áeliberatlo- 
nc nó excludar.vel per ignorantiá craí- 
fam,& fupiná.leQex notabili negligen¬ 
cia profedá.Patet,quia omnib* h>s mo¬ 
dis poteft efie adus íufficiétcr volunca- 
rius. Se nihil aliud requiritur, fuppofita 
obligarione legis. Et quoad hoc eadem 
eft ratio de humana,qug de naturali,vel 
diuina lege.Quapropter fano modo in- 
telligendum eft,quod Caietanusverb. 
T?rxceptü ,in fine ait,in his,qu* funt poíi- 
tiui iuris,fi abfqjcontéptu peccctur ex 
pura ignoraría, vel apparéci excufatio- 
ne, cum animo non confenciendi cótra 
praceptum obligans ad mortale, non 
Ce. pecca- 
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quien tenga tal poder concedido por El de una 
manera especial, 

Almain por su parte, aunque disiente de Me¬ 
dina en la tesis principal, sin embargo parece 
coincidir con él en este argumento, pues piensa 
que para mandar bajo pena eterna se necesita 
una autoridad concedida especialmente por Dios, 
y como cree que ésta se ha concedido al Vicario 
de Cristo pero no a los soberanos temporales, 
aunque se lo concede a las leyes eclesiásticas 
niega que las civiles obliguen bajo pecado 
mortal. 

5. Pero la verdad es que en esto se debe 
pensar lo mismo de ambos superiores, el seglar 
y el eclesiástico. En efecto, aunque se diferen¬ 
cien en que el poder de gobierno se le ha dado 
al Vicario de Cristo de una manera distinta que 
al emperador —pues a aquél se le concedió por 
una especial concesión sobrenatural y a éste por 
elección de los hombres o de otra manera pro¬ 
cedente de Dios como autor de la naturaleza en 
virtud de la luz natural de la razón—, sin em¬ 
bargo coinciden en que el poder peculiar de 
mandar en su propia materia y fuero bajo pena 
eterna, a ninguno de los dos se le concedió por 
una concesión especial sino sólo en cuanto que 
eso, por su misma naturaleza, va incluido en el 
poder de gobierno que se le ha concedido a cada 
uno de ellos. Pedro —según veremos después— 
recibió este poder únicamente en virtud de la 
concesión Apacienta mis ovejas: el imaginar otra 
concesión más especial es cosa vana y sin fun¬ 
damento. Luego lo mismo sucede también con 
el rey o emperador, porque —según se ha ex¬ 
plicado— su poder, en el área de su materia, 
incluye esta fuerza y eficacia. 

6. Tal vez no fue otra cosa lo que pensó 
Medina, pues nunca dijo que esta era una con¬ 
cesión especial, sino únicamente quiso explicar 
que ninguno de estos poderes podía llegar a 
obligar bajo pena eterna si ambos no eran de 
alguna manera divinos y si con ellos el hombre 
no operaba y mandaba como ministro de Dios. 
Esto es muchísima verdad: lo primero, porque 
esto lo indicó suficientemente San Pablo en 
el citado pasaje; y lo segundo, porque, de no 
ser así, la trasgresión de tal ley no redundaría 
en ofensa de Dios y por consiguiente no mere¬ 
cería pena eterna. 

Por lo que hace a Almain, no tiene razón 
para poner en esto la diferencia entre el poder 
seglar y el eclesiástico, pues, aunque se dife¬ 
rencien en otras muchas cosas, en esto —según 
se ha explicado suficientemente— guardan co¬ 
rrespondencia, no de igualdad sino de cierta 
proporcionalidad. 


7. Segundo corolario. —De lo dicho se 
deduce —en segundo lugar— que no sólo se 
puede pecar mortalmente contra la ley civil 
cuando no se la observa por desprecio formal 
sino también cuando se la quebranta con sufi¬ 
ciente conocimiento y deliberación, ya se haga 
eso por negligencia o por cualquier otro mal 
afecto. Hacemos esta advertencia en contra de 
algunos que, aun tratándose de las leyes ecle¬ 
siásticas, dijeron que no se peca contra ellas 
mortalmente si no se las desprecia formalmen¬ 
te: con más razón dirían éstos lo mismo acerca 
de las leyes civiles. 

Pero contra éstos discutiremos de propio in¬ 
tento en el libro siguiente. Ahora vamos a pro¬ 
bar la deducción lógica: Aun sin desprecio for¬ 
mal se da trasgresión plena y consumada de la 
ley; luego si la ley de suyo obliga bajo pena 
eterna, al violarla se comete pecado mortal aun¬ 
que no se haga por desprecio formal. 

Me refiero continuamente al desprecio formal, 
porque el virtual o —mejor— material va in¬ 
cluido en toda trasgresión de la ley; en cambio 
el formal no es necesario, como se ve por in¬ 
ducción, pues, para pecar contra la justicia ven¬ 
diendo más caro que lo tasado por la ley, no se 
necesita desprecio formal de la ley sino que 
basta hacerlo voluntariamente por amor al di¬ 
nero o por otro afecto semejante. Asimismo, 
para que un juez peque gravemente quebran¬ 
tando en un juicio el orden establecido por el 
derecho, no se necesita que lo haga por despre¬ 
cio, como es claro. Y lo mismo en otros casos 
semejantes que aparecen suficientemente claros 
por la práctica general y por el sentir de los 
fieles. 

Más aún, de aquí deduzco —de paso— que 
se puede pecar mortalmente contra la ley hu¬ 
mana por acto u omisión de todos los modos 
como se puede pecar contra la ley natural o di¬ 
vina, a saber, o por malicia —es decir, con 
conocimiento cierto y abuso de la libertad— o 
por pasión que no elimine una suficiente deli¬ 
beración, o por ignorancia crasa y supina, es 
decir, proveniente de un descuido notable. La 
cosa es clara, porque de todos estos modos pue¬ 
de el acto ser suficientemente voluntario y —su¬ 
puesta la obligación de la ley— nada más se 
requiere, y en cuanto a esto la misma razón hay 
para la ley humana que para la natural divina. 

Por tanto, hay que entender bien lo que dice 
Tomás de Vio, que en las cosas de derecho po¬ 
sitivo, si se peca sin desprecio por pura igno¬ 
rancia o con excusa aparente con ánimo de no 
consentir en contra de un precepto que obligue 
bajo pecado mortal, no se peca 'mortalmente: 
esto hay que entenderlo de la ignorancia inven- 
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peccari mortaliter.Hoc enim ¡níclli- A 
gendum eft dcignorantia ínuincibiii, 

& non craffa, & de probabili exiftima- 
tione exculacionis. Vnde idem dici pof 
fet de rebus iuris diuini poíicíui, liccc 
in humano plures admitti pofsint fimi- 
les excufaciones. Atque itaexplicuit 
illam doárinam Sylu. verb. Inobciientú, 
vbi D.Thomam, 8c alios refere. 

CAPVT XXV. 

Vtrum lex btimatut, yt obliget fub mortali cul¬ 
pa grauem materiam requírat , iS 
_ qu* illa fit. 

i. Voniam<ti&um eft,legem pode j¡¡ 

II de fe obligare íubmortali.licét 
v ^ *non femper itaobliget, 8c ideó 
neceffarium eft declarare, quandoob* 
ligatio iegis percingat vfq; ad illú gra- 
dum.in quo tara rigoroíe obliget. Quá- 
tum autem ex córnuni dodrina Dodo- 
rumin hac materia colligi poteft, cria 
capita deíignari folenc ad hác grauita- 
tem obligationis inlege difeernedam, 
nimirú qualitas,feu quantitas, aut gra- 
uitas maten*, in qua lex przcipit.-ver- 
ba,quibus lex profcrtur.fub quibus pee 
namin lege addicam comprenédimus: 

& intentio prxcipientis, de quibus fi- C 
gillatimdicendutneft 

*, Circa primó certum eft, grauitatcm 
materise prxcepti effe neceíTariam ad 
grauem legis obligacionem, ica vt non 
fie in poteftate legislatoris humani ob¬ 
ligare fub morcafi in materia leui,eciá 
fimáxime id velit, 8c intendac. lea do* 
Dricdo, cu ‘ l ^riedo lit».3.dc Libert. Chrift.c.3. 
ad 5.8c hac ratione dixit idem au&or 
lib.j. c.i. in difeurfu fecunde propofi- 
tionis.T emerarúe mUanúum intentiones pr» 
quibuflibet rebut parui ponderit non obligara 
fubditos ,yttencanturobedire fub pana crimi- q 
nis illius , quod ipfi yolunt fubditos incurrere. 

[dé tenet Catiro d.lib.i. de Leg.pcen. c. 
Cafl.ro. j.docum.4.inclinat Cord.inSuro.q. x 18 
Coriuba p.i.quatenusait, non efle in poteftate 
iuperioris obligare lub mortali,aut ve 
nialiffcd hoc pédere ex quStitate mate¬ 
ria: . Et probatur primó, quia primum 
fundamentó huius obligationis eft ma- 
teri* capacitas, nre poteft legislator 
fac ere vt a&us excedat potencia, id eft 
obligacio capacítate materiz.Secódó, 
quia effet iniuftú.imó ftultú preceptuó» 
quoad illam parté.Qpid cnim magis in 


ordinatum,qua propter rem leuc obli¬ 
gare ad peenam arterná ? autíquoa per- 
mde eft)in re leui cóftituerc falutis viá, 
feu médium ad illa. Terció,quia lex na- 
turalis,8c diuina non obligant fub mor¬ 
tali in materia leui, ergo multó minas 
poteft id facere lex humana. Quartó, 
quia talis lex no effet in xdificationem, 
fed in deftrufiioné,8c fcandaló,& occa- 
fioné ruinx,8c onus imponeret graue,8c 
importabilcmon ergo poteft,talem im* 
ponere obligationé. Quintó quia aliás 
poffent Prinr fpes, aut Prxlati pro fuo 
arbitratu imponere graues obligatio- 
nes circares minimas, quod eftabfur- 
dú,8c cótra Chrifti repreheniioné,^ífti- 
gant oncragrauia, ¿r impombilia. Matt. 13. 

Sexto, quia fi lex ciuilis poenam mortis 
imponeret pro leui crimine, iniufta ef¬ 
fet, 8c nulla quoad illa parte ¿ergo mul¬ 
tó magis erit iniufta lex humana, qux 
imponeret reatumpeenar xternxapud 
Deú in materia leui, fecundum re&atn 
xftimationé apud eundem Deum. Vnde 
mérito dixit Aug. d. lib.i. de Bapc. c. 6 . 
iniquas cffe Hateras eorum, qui pro ar¬ 
bitrio fuo dicót.hoc graue.hoc lcue eft. 

Ex quibus rationib* cóftat, hoc cffe ve- 
rum.fiuc materia leuis fit totalis mate¬ 
ria legis,fiue partialis: nam eft cade $- 
portio, 8c ratio.Sicut aliás diximus, vo¬ 
tó de re leui non obligare fub mortali, 
fiuc materia fit totalis,íiue partialis.Ec 
in lege naturali ide reperitur: nam lex 
non meneiédi per (c obligat tátum fub 
veniali culpa, 8c eodc modo obligat lex 
no furádi in materia leui, licét in prio- 
ri le ge materia leuis u totalis (it;in po- 
fteriori autem partialis.Solumq; eftdif 
ferentia, quod inpriori lege obligacio 
eft per fe,8c ex genere legisiin pofterio- 
ri áutem folum ex accidenti > 8c in tali 
indiuiduo. Idem ergo cum proporcio¬ 
ne in lege humana obferuandum eft. 

Cótr i hácveró fentétiá r eferri poffúc , 

varij aurores,qui frequéter dicunt, ex 
intétione legislatoris penderé, qff prx- 
ceptú obliget fub mor tali,8c fi illa feia- 
tur fufficere.qnia ex illa pédec legis vis. 

Ita fentiút Aogel.ver.Lex.n.3 S^lu.vcrb. jingtl. 
Traceptü.q.y Armil.verb.L«f.n 4.8c Ca -Syluejl. 
ict.verb.'Przcfpn tr^greflio, qui addit.in- sirmiL 
ueniri queda prgeepta humana obliga- Caiet. 
tia fub mortali. Idé (étit Cord. d.q. 188. Corduba. 
p.z.ratio.i. i.& 3.8c cófirmat,tú quia id 
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cible pero no de la crasa, y de una creencia de 
excusa que sea probable. Y lo mismo podría de¬ 
cirse acerca de las cosas de derecho divino po¬ 
sitivo, por más que en el humano puedan ad¬ 
mitirse más excusas de esta clase. Así explicó 
aquella doctrina Silvestre, el cual cita a Santo 
Tomás y a otros. 


CAPITULO XXV 

PARA QUE LA LEY HUMANA OBLIGUE BAJO 
PECADO MORTAL ¿REQUIERE MATERIA GRAVE? 

¿QUÉ MATERIA ES GRAVE? 

1. Como se ha dicho que la ley puede de 
suyo obligar bajo pecado mortal por más que 
no siempre obligue de esa manera, es preciso 
explicar cuándo la obligación de la ley llega a 
ese grado de tanto rigor. 

Por lo que puede deducirse de la doctrina ge¬ 
neral de los doctores en esta materia, tres capí¬ 
tulos pueden señalarse para distinguir esta gra¬ 
vedad de obligación en la ley, a saber, la calidad 
o cantidad o gravedad de la materia sobre la 
cual manda la ley, las palabras con que se ex¬ 
presa a ley, en las cuales entra la pena que se 
pone en la ley, y la intención del que manda. 
Hablemos de cada uno de ellos en particular. 

2. Acerca del primero, es cosa cierta que la 
gravedad de la materia del precepto es necesaria 
para que la obligación de la ley sea grave, de 
tal manera que no esté en manos del legislador 
humano, por mucho que lo quiera y lo preten¬ 
da, el obligar bajo pecado mortal en materia 
leve. Así lo enseñó Driedo, y por esta razón 
dijo el mismo autor en el desarrollo de la se¬ 
gunda proposición: Las arbitrarias intenciones 
de quienes mandan en cualesquiera cosas de 
poca importancia, no obligan a los súbditos a 
tener que obedecer bajo la pena del crimen en 
que ellos quieren que los súbditos incurran. Lo 
mismo sostiene Castro, y a ello se inclina Cór¬ 
doba cuando dice que no está en manos del su¬ 
perior obligar bajo pecado mortal o venial, sino 
que esto depende de la cantidad de la materia. 

Primera prueba: El primer argumento de esta 
obligación es la capacidad de la materia; y el 
legislador no puede hacer que el acto sobrepase 
a la potencia, o sea, que la obligación supere la 
capacidad de la materia. 

Segunda prueba: El precepto en eso sería in¬ 


justo y hasta necio, porque ¿qué cosa más des¬ 
orbitada que por una cosa ligera obligar bajo 
pena eterna o —lo que es lo mismo— poner en 
una cosa ligera el camino de la salvación o el 
medio para llegar a ella? 

Tercera prueba: Las leyes natural y divina no 
obligan bajo pecado mortal en materia leve; lue¬ 
go mucho menos puede hacerlo la ley humana. 

Cuarta prueba: Tal ley no serviría para edifi¬ 
cación sino para destrucción, escándalo y oca¬ 
sión de ruina e impondría una carga pesada e 
insoportable. 

Quinta prueba: De no ser así, los soberanos 
y superiores podrían a su antojo imponer obli¬ 
gaciones graves acerca de cosas mínimas, lo cual 
es absurdo y contrario a la reprensión de Cris¬ 
to: Atan cargas pesadas e insoportables. 

Sexta prueba: Si la ley civil impusiera pena 
de muerte por una falta ligera, en esto sería in¬ 
justa y nula; luego mucho más sería injusta una 
ley humana que impusiera una pena eterna ante 
Dios en materia leve según la apreciación recta 
ante el mismo Dios. Por eso dijo con razón 
San Agustín que son injustas las balanzas de 
quienes a su antojo dicen Esto es grave, esto 
leve. 

Por todas estas razones consta que esto es 
verdad tanto si es leve la materia total de la 
ley como una parte de ella, pues la proporción 
y la razón es la misma, de la misma manera que 
hemos dicho en otra ocasión que un voto de 
cosa leve no obliga bajo pecado mortal tanto si 
la materia es total como parcial. 

En la ley natural sucede lo mismo: la ley de 
no mentir de suyo sólo obliga bajo pecado ve¬ 
nial, y de la misma manera obliga la ley de no 
robar en materia leve, por más que en la prime¬ 
ra la materia sea leve y total, y en la segunda 
parcial. La única diferencia está en que en la 
primera la obligación es de suyo por la naturale¬ 
za de la ley, en la segunda sólo accidentalmente 
y en tal caso particular. Luego lo mismo se ha 
de observar también en la ley humana. 

3. Como contrarios a esta opinión pueden 
citarse varios autores que con frecuencia dicen 
que el que un precepto obligue bajo pecado 
mortal depende de la intención del legislador, y 
que si se conoce esa intención ella basta, porque 
de ella depende la fuerza de la ley. Así piensan 
Angel, Silvestre, Armilla y Tomás de Vio, 
el cual añade que existen algunos preceptos hu¬ 
manos que obligan bajo pecado mortal. 

Lo mismo piensa Córdoba, y lo confirma, lo 
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peccari mortaliter.Hoc enim ¡níclli- A 
gendum eft dcignorantia ínuincibiii, 

& non craffa, & de probabili exiftima- 
tione exculacionis. Vnde idem dici pof 
fet de rebus iuris diuini poíicíui, liccc 
in humano plures admitti pofsint fimi- 
les excufaciones. Atque itaexplicuit 
illam doárinam Sylu. verb. Inobciientú, 
vbi D.Thomam, 8c alios refere. 
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Vtrum lex btimatut, yt obliget fub mortali cul¬ 
pa grauem materiam requírat , iS 
_ qu* illa fit. 

i. Voniam<ti&um eft,legem pode j¡¡ 

II de fe obligare íubmortali.licét 
v ^ *non femper itaobliget, 8c ideó 
neceffarium eft declarare, quandoob* 
ligatio iegis percingat vfq; ad illú gra- 
dum.in quo tara rigoroíe obliget. Quá- 
tum autem ex córnuni dodrina Dodo- 
rumin hac materia colligi poteft, cria 
capita deíignari folenc ad hác grauita- 
tem obligationis inlege difeernedam, 
nimirú qualitas,feu quantitas, aut gra- 
uitas maten*, in qua lex przcipit.-ver- 
ba,quibus lex profcrtur.fub quibus pee 
namin lege addicam comprenédimus: 

& intentio prxcipientis, de quibus fi- C 
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*, Circa primó certum eft, grauitatcm 
materise prxcepti effe neceíTariam ad 
grauem legis obligacionem, ica vt non 
fie in poteftate legislatoris humani ob¬ 
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fimáxime id velit, 8c intendac. lea do* 
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[dé tenet Catiro d.lib.i. de Leg.pcen. c. 
Cafl.ro. j.docum.4.inclinat Cord.inSuro.q. x 18 
Coriuba p.i.quatenusait, non efle in poteftate 
iuperioris obligare lub mortali,aut ve 
nialiffcd hoc pédere ex quStitate mate¬ 
ria: . Et probatur primó, quia primum 
fundamentó huius obligationis eft ma- 
teri* capacitas, nre poteft legislator 
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ordinatum,qua propter rem leuc obli¬ 
gare ad peenam arterná ? autíquoa per- 
mde eft)in re leui cóftituerc falutis viá, 
feu médium ad illa. Terció,quia lex na- 
turalis,8c diuina non obligant fub mor¬ 
tali in materia leui, ergo multó minas 
poteft id facere lex humana. Quartó, 
quia talis lex no effet in xdificationem, 
fed in deftrufiioné,8c fcandaló,& occa- 
fioné ruinx,8c onus imponeret graue,8c 
importabilcmon ergo poteft,talem im* 
ponere obligationé. Quintó quia aliás 
poffent Prinr fpes, aut Prxlati pro fuo 
arbitratu imponere graues obligatio- 
nes circares minimas, quod eftabfur- 
dú,8c cótra Chrifti repreheniioné,^ífti- 
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ria legis,fiue partialis: nam eft cade $- 
portio, 8c ratio.Sicut aliás diximus, vo¬ 
tó de re leui non obligare fub mortali, 
fiuc materia fit totalis,íiue partialis.Ec 
in lege naturali ide reperitur: nam lex 
non meneiédi per (c obligat tátum fub 
veniali culpa, 8c eodc modo obligat lex 
no furádi in materia leui, licét in prio- 
ri le ge materia leuis u totalis (it;in po- 
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ferentia, quod inpriori lege obligacio 
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indiuiduo. Idem ergo cum proporcio¬ 
ne in lege humana obferuandum eft. 
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varij aurores,qui frequéter dicunt, ex 
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ceptú obliget fub mor tali,8c fi illa feia- 
tur fufficere.qnia ex illa pédec legis vis. 
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cible pero no de la crasa, y de una creencia de 
excusa que sea probable. Y lo mismo podría de¬ 
cirse acerca de las cosas de derecho divino po¬ 
sitivo, por más que en el humano puedan ad¬ 
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suyo obligar bajo pecado mortal por más que 
no siempre obligue de esa manera, es preciso 
explicar cuándo la obligación de la ley llega a 
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presa a ley, en las cuales entra la pena que se 
pone en la ley, y la intención del que manda. 
Hablemos de cada uno de ellos en particular. 
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gravedad de la materia del precepto es necesaria 
para que la obligación de la ley sea grave, de 
tal manera que no esté en manos del legislador 
humano, por mucho que lo quiera y lo preten¬ 
da, el obligar bajo pecado mortal en materia 
leve. Así lo enseñó Driedo, y por esta razón 
dijo el mismo autor en el desarrollo de la se¬ 
gunda proposición: Las arbitrarias intenciones 
de quienes mandan en cualesquiera cosas de 
poca importancia, no obligan a los súbditos a 
tener que obedecer bajo la pena del crimen en 
que ellos quieren que los súbditos incurran. Lo 
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doba cuando dice que no está en manos del su¬ 
perior obligar bajo pecado mortal o venial, sino 
que esto depende de la cantidad de la materia. 

Primera prueba: El primer argumento de esta 
obligación es la capacidad de la materia; y el 
legislador no puede hacer que el acto sobrepase 
a la potencia, o sea, que la obligación supere la 
capacidad de la materia. 

Segunda prueba: El precepto en eso sería in¬ 


justo y hasta necio, porque ¿qué cosa más des¬ 
orbitada que por una cosa ligera obligar bajo 
pena eterna o —lo que es lo mismo— poner en 
una cosa ligera el camino de la salvación o el 
medio para llegar a ella? 

Tercera prueba: Las leyes natural y divina no 
obligan bajo pecado mortal en materia leve; lue¬ 
go mucho menos puede hacerlo la ley humana. 

Cuarta prueba: Tal ley no serviría para edifi¬ 
cación sino para destrucción, escándalo y oca¬ 
sión de ruina e impondría una carga pesada e 
insoportable. 

Quinta prueba: De no ser así, los soberanos 
y superiores podrían a su antojo imponer obli¬ 
gaciones graves acerca de cosas mínimas, lo cual 
es absurdo y contrario a la reprensión de Cris¬ 
to: Atan cargas pesadas e insoportables. 

Sexta prueba: Si la ley civil impusiera pena 
de muerte por una falta ligera, en esto sería in¬ 
justa y nula; luego mucho más sería injusta una 
ley humana que impusiera una pena eterna ante 
Dios en materia leve según la apreciación recta 
ante el mismo Dios. Por eso dijo con razón 
San Agustín que son injustas las balanzas de 
quienes a su antojo dicen Esto es grave, esto 
leve. 

Por todas estas razones consta que esto es 
verdad tanto si es leve la materia total de la 
ley como una parte de ella, pues la proporción 
y la razón es la misma, de la misma manera que 
hemos dicho en otra ocasión que un voto de 
cosa leve no obliga bajo pecado mortal tanto si 
la materia es total como parcial. 

En la ley natural sucede lo mismo: la ley de 
no mentir de suyo sólo obliga bajo pecado ve¬ 
nial, y de la misma manera obliga la ley de no 
robar en materia leve, por más que en la prime¬ 
ra la materia sea leve y total, y en la segunda 
parcial. La única diferencia está en que en la 
primera la obligación es de suyo por la naturale¬ 
za de la ley, en la segunda sólo accidentalmente 
y en tal caso particular. Luego lo mismo se ha 
de observar también en la ley humana. 

3. Como contrarios a esta opinión pueden 
citarse varios autores que con frecuencia dicen 
que el que un precepto obligue bajo pecado 
mortal depende de la intención del legislador, y 
que si se conoce esa intención ella basta, porque 
de ella depende la fuerza de la ley. Así piensan 
Angel, Silvestre, Armilla y Tomás de Vio, 
el cual añade que existen algunos preceptos hu¬ 
manos que obligan bajo pecado mortal. 

Lo mismo piensa Córdoba, y lo confirma, lo 








im'.s- 


C.2J .¡¿t/a materia fit neceftar. vi lexhum.obliget fub mort.j o j 

religkmib'ponuntur prfceptaobedié- A impofito refpoadctCordubaftiprá.il- 
tiz,&fubexc6municacione de rcb’rm- Judprzoepcú obliga(íe fub mortal! ra- 
nimis.quz veré obligase,quia poreftas tione ftatus,eriamfi materia eífet lcuis. 
fupcrioris timenda eft, tum exemplo Racioneon aatem ftacus i hoc ponit» 

Dei.qui leue przccpcum Adz impofuit quod in i fio non potem pcccar i venia- 

^ínres. ^ U * J obligatione zterni reatus .Cttari liccr priusquam morcabcer.Scd hzcm 
* * denique lolec Angcs.in Moralib. cap.9. tío probabilis noneft.Aliis etiam prj* 

& i o in princ. ex quo folum video pof- cepta «aturaba de rebus leuibus obli- 

íc induci.quod m d.c.io. in princ. cód. garenc fub mortali in illo ftatu , Sí ira 
5.dicit,íuperíorespoiíe prohiberedi- verbum otiofum,& médacium officio- 
lediones remidas eiufdem obiedi fub fum.auriocofúeffentibi pcccatamor- 
maiori obligatione, quam mtenfas. talia.quodincredibile eft, quia illa pee 

4. Sed nihilominus aífertio pofita verif cata funt venialia, etiamfi plena liber- 
Hcfolutio fimacft,8e communis,íuíficienterq;de- tace, & abfq«cpafsione,vel ignorantia 
auHoris, monftrata.Et fortafledidi audores có B fiant;curergoinilloftatuéflentmor- 
rrarium non fenferunt; namSummiftz, talia? Vel quam circunftantiam adeó 
cum dicunc intcntionem fufficere.intel graué adderet ille ftatus?Quanuis cnim 
ligendi funt de intencione rationabili, ex contemptu pofsint illa peccata fieri 
& iufta.-nam illa erit commcnfurata ma tnortalia, tamen etiam in illo ftatu pof- 
teriz, Sí ideó, íi fuerit de obligatione fent fieri fine contemptu, fi tamen fieri 
fub mortali, fupponet materiam capa- poffent.Quid enim ibi erat.quod ad có 
cé calis obligacionis. Ec ita videtur in- temptum cogeret. Quocirca fupponc- 
tellexiflé Couarr. in Reg-Percatam. i.p. do primum pcccatum in illo ftatu non 
Cmur. $./.n.i. in fine, &in cap .Quanuii paftum. potuifle efle veníale,ratio non eft red- 

2.p. $.2.n.7<S c etiam inrclligunccom- denda exco,quod omne pcccatum¿n 
munitcr Dodoreididum illud legis.r. Omni materia quantnmuis mínima ibi 
ff. de Conftit. Princ. ^aod principi placuit effet mortale; fed exdiuina prouiden- 
legis babel pigorem, vtiq; de plácito ratio- tia.qng cuftodiret hominem in leuibus, 
nabili,&iufto. Addo etiam,volúntateos C quandiu grauiter non caderet,ne veí 
Iegislatoris declaratam grauiter obli- íelicem illum ftatum propterpcccatu 
gandí fecum afferre przíumptionero, veníale amitterct,vel in eodeordina- 
Sc quafi declarationem, quod materia tionem aliquaro, vel peenam fuftinercr 

fit capax ralis obligatioms, & ideó rao- Aliter verórefponderipotcft, licét le- 
raliter.ac regulanter times dam efle, gislator humanus non pofsirobligare 

MatcridJ vt <|ixit Corduba. Denique addo, fzpé fub mortali in materia leui.Dcum ipsS 
<¡iM nudé materiam,quznudé fpeáataleuisap- pofle. Vcrunramencum diuinumprz- 
jpeñata le paree, prout in tali occafione, & in or- cepcum non polsit non efle iuftum,fieri 

uis , prout ¿¡ng a< j t alem finé przeipitur, efle gra- non potcft,quin fit materiz pr oporcio- 

¡n alujua uem.vtmox cxplicabimus, & dixi laté natum, ita vtfi fub mortali obliga t,ca- 
occafione , in tom.jr.de Cenfur. difp 4.feñ.6.n.i. Se dat in materiam capacem calis obliga- 
¿r inordi- qu j a f*p C poteft latero fuperioris mo- tionis, ac fubmde grauem faltem tor¬ 
ne ad talé tiuum.pro illo przfumitur. Nihilomin* p roalicer,& vt ordinatur ad finen» A Qeo 
finempr&■ tamen fiveritas obftaret przfumptio- intentum. Aliás pcccatum mortale, & 
cipiturpof o¡,& daré conftaret, materiam non ef- veníale differrent tantum ex volúntate 
fefiepe effe ( e grauem, nec dignam tali obligatio- diuina, & non ex natura reí, quod fal- 
grauem. ne,túc nóinduceretur obligado, Neq} fum eft. Dicoergo.prfceptum Adz im- 
ampliusprobat exemplumreligionum: pofitum fuifle de re graui, quia illa ab- 
natn do&rinadata ineis etiamlocum ftinentia ácibovetito impofitafuitin 
Itabet de necelsitate materke grauis, recognitioncm obedientiz Deo debí- Quarein 
quantm in ilUs,propeer altiorem finem tz, & quafi in tributum humanz fubic- obedievtia 

pextedionis, freqne&tiu» oofsit acci- ¿tionis ad Deum,& ad reprimendam ^td¡e fuit 

dere, vetes in fpecie leáis in tali ftatu, hotniniteiationem.quodammodó fub grauit. 

& in ordine ad finem ei confcntancum, ijciendo ¡Han» inferior* creaturf in ob- 

gMMM«mérito cenfeatnr. fequiú Dei,fubqnibasrationibus prz- 

** Adcxcmplum a uié de precepto Adf ceptum illod granifuroum erat. 

Ce a Sed 










Cap. XXV. Materia necesaria para la obligación bajo pecado mortal 303 


primero, porque en los institutos religiosos se 
dan preceptos de obediencia y bajo pena de ex¬ 
comunión acerca de cosas mínimas, los cuales 
de hecho obligan porque se debe respetar el 
poder del superior, y lo segundo, con el ejemplo 
de Dios, que impuso a Adán un precepto leve 
bajo obligación de un reato eterno. 

Por último suele citarse Jerónimo de Anges¬ 
to, pero lo único que yo veo que pueda dedu¬ 
cirse de lo que él dice es que —como dice en 
otra parte— los superiores pueden prohibir cotí 
una obligación mayor los amores flojos de un 
mismo objeto que los amores intensos. 

4. Solución del autor: Una materia 

QUE CONSIDERADA EN SÍ MISMA ES LEVE, MANDA¬ 
DA EN UNA OCASIÓN DETERMINADA Y EN ORDEN 
A UN FIN DETERMINADO MUCHAS VECES PUEDE 

ser grave.— A pesar de todo esto, la tesis pro¬ 
puesta es verdaderísima y general, y está sufi¬ 
cientemente demostrada. 

Y tal vez los citados autores no pensaron lo 
contrario, porque cuando los autores de Sumas 
dicen que basta la intención, esto se ha de en¬ 
tender de una intención razonable y justa, pues 
esa intención se ajustará a la materia y por tan¬ 
to, si es de una obligación bajo pecado mortal, 
supondrá una materia capaz de tal obligación. 
Así parece que lo entendió Covarrubias. Así 
entienden también generalmente los doctores 
aquel dicho del Digesto: Lo que le agrada al 
soberano tiene fuerza de ley, se entiende tratán¬ 
dose de un agrado razonable y justo. 

Añado además que una voluntad expresa del 
legislador de obligar bajo pecado mortal lleva 
consigo la presunción y como declaración de que 
la materia es capaz de tal obligación, y que por 
tanto moral y regularmente debe ser respetada, 
según dijo Córdoba. 

Finalmente añado que muchas veces una ma¬ 
teria que considerada en sí misma parece leve, 
mandada en una ocasión determinada y en or¬ 
den a un fin determinado es grave, como ense¬ 
guida explicaremos y como dije en el tomo V 
en el tratado de las Censuras; y como muchas 
veces puede ocultarse el motivo del superior, en 
ese caso se presume. Con todo, si la realidad es¬ 
tuviese en contra de la presunción y constase 
claramente que la materia no era grave ni digna 
de tal obligación, no habría obligación. Ni es 
más lo que prueba el ejemplo de los institutos 
religiosos, pues la doctrina que se da acerca de 
la necesidad de materia grave también es apli¬ 
cable a ellos, por más que en ellos, por su más 
alto fin de perfección, pueda suceder con más 
frecuencia que una cosa leve en apariencia, en 
tal estado y en orden al fin que le corresponde, 
con razón se la deba juzgar grave. 


5. ¿Por qué la desobediencia de Adán 
fue grave?—A lo del ejemplo del precepto 
que se le puso a Adán responde Córdoba que, 
aunque la materia fuese leve, obligaba bajo pe¬ 
cado mortal por razón de su estado; y la razón 
de su estado la hace consistir en que en él no 
se podía pecar venialmente antes de pecar mor¬ 
talmente. 

Pero esta razón no es probable, porque en ese 
caso los preceptos naturales de cosas ligeras, en 
ese estado obligarían bajo pecado mortal, y así 
una palabra ociosa y una mentira oficiosa o jo¬ 
cosa serían allí pecados mortales: esto es increí¬ 
ble, porque esos pecados son veniales aunque se 
cometan con plena libertad y sin pasión ni ig¬ 
norancia; luego ¿por qué en aquel estado habían 
de ser mortales?, o ¿qué circunstancia tan gra¬ 
ve había de añadir aquel estado? 

En efecto, aunque esos pecados puedan resul¬ 
tar mortales por razón del desprecio, con todo, 
en el caso de que pudiesen cometerse, también 
en aquel estado podrían cometerse sin despre¬ 
cio, porque ¿qué había allí que incitase al des¬ 
precio? 

Por eso, suponiendo que el primer pecado en 
aquel estado no podía ser venial, la razón no hay 
que buscarla en que allí todo pecado en toda 
materia, por mínima que fuese, sería mortal, 
sino en la divina providencia la cual, mientras 
el hombre no pecara gravemente, le guardaría 
en lo leve para que ni perdiese aquel estado por 
el pecado venial ni tuviese que soportar en él 
desorden ni pena alguna. 

Otra respuesta puede ser que, aunque el le¬ 
gislador humano no pueda obligar bajo pecado 
mortal en materia leve, Dios mismo sí puede. 
Pero, no pudiendo un precepto divino dejar de 
ser justo, es imposible que no sea proporcional 
a la materia, de tal forma que, si obliga bajo 
pecado mortal, recaiga sobre una materia capaz 
de tal obligación y por consiguiente grave al 
menos por el alcance de su significado y en 
cuanto que se ordena al fin pretendido por Dios. 
De no ser así, el pecado mortal y el venial se 
diferenciarían únicamente por la voluntad divi¬ 
na y no por su misma naturaleza, lo cual es 
falso. 

Digo, pues ¿ que el precepto que se le puso a 
Adán fue de cosa grave, porque aquel abstener¬ 
se del manjar prohibido le fue impuesto en se¬ 
ñal de reconocimiento de la obediencia que de¬ 
bía a Dios y como en tributo de sujeción del 
hombre a Dios y para reprimir la soberbia del 
hombre sometiéndolo de alguna manera a una 
criatura inferior en obsequio de Dios: bajo es¬ 
tos aspectos aquel precepto era gravísimo. 
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Lib. III. La ley humana y civil 


6. Un precepto impuesto bajo pecado 

MORTAL EN MATERIA VENIAL, OBLIGA BAJO VE¬ 
NIAL.-LO INÚTIL NO VICIA A LO ÚTIL. -Se 

preguntará si un precepto impuesto bajo pecado 
mortal en materia leve obliga al menos bajo 
pecado venial, pues parece que no obliga en ab¬ 
soluto por ser injusto. Sin embargo parece más 
verdad que obliga cuanto es capaz la materia y 
por consiguiente bajo pecado venial. 

En efecto, en ese precepto se deben distin¬ 
guir dos aspectos: uno es que se manda tal cosa, 
y otro que se manda bajo tal obligación o pena: 
lo primero —según damos por supuesto— no 
es injusto, ya que suponemos que la materia del 
precepto es sencillamente honesta y justa en su 
grado y capaz de precepto; en cambio lo se¬ 
gundo es injusto. Pero, no obstante la injusti¬ 
cia y la nulidad en cuanto a lo segundo, puede 
el precepto tener validez en cuanto a lo primero, 
que es justo, tanto porque eso es anterior na¬ 
turalmente —por así decirlo— y de suyo sepa¬ 
rable de lo segundo, como porque en esta clase 
de cosas lo inútil no vicia a lo útil. 

Ni se entiende que la intención del que man¬ 
da sea condicional de forma que no quiera man¬ 
dar lo que puede si no puede obligar cuanto de¬ 
sea, sino más bien pretende mandar absoluta¬ 
mente, y, queriendo obligar más de lo que pue¬ 
de, en consecuencia también obligar cuanto pue¬ 
de. Y así, pienso que tal precepto es válido en 
cuanto a la obligación ajustada y proporcional 
a su materia, porque en cuanto a esa obligación 
no falta la intención del que manda ni hay nada 
que se eche de menos en ella. 

7. Qué gravedad de materia basta para 

QUE LA OBLIGACIÓN SEA GRAVE, TANTO EN LAS 
LEYES CIVILES COMO EN LAS ECLESIÁSTICAS, SE 

HA DE DECIDIR PRUDENCIALMENTE.- Hay que 

decir —en segundo lugar— que 'a gravedad de 
materia que basta para que la obligación de la 
ley sea grave, se ha de juzgar pnfdencialmente, 
y que no puede darse una norma más cierta. 
Esta tesis se discutirá en el tratado de los Peca¬ 
dos, pues es propia de aquel lugar y suele seña¬ 
larse una misma norma para la ley natural y 
para la divina, según se dijo también en el tra¬ 
tado del Voto y del Juramento, y suele decirse 
en el tratado del Robo y en otros puntos se¬ 
mejantes. 

En realidad no puede concebirse una norma 
más particular que o explique la cosa o sea cier¬ 
ta, y la misma razón vale en materia de ley po¬ 
sitiva que de civil y también de eclesiástica, 
pues en esto coinciden, como es claro y abierta¬ 
mente suponen Tomás de Vio y Silvestre en 
los pasajes citados y otros que enseguida se ci¬ 
tarán. 

Para dar ese juicio prudencial, se han de te¬ 
ner en cuenta en la ley dos cosas principalmen¬ 
te: una es el fin de la ley —sobre todo el fin 


próximo— por razón del cual la ley coloca la 
materia mandada en una o en otra especie de 
virtud; otra es la correspondencia o proporción 
del medio mandado en orden a tal fin; y de es¬ 
tas dos cosas, consideradas prudencialmente, se 
ha de deducir la gravedad de la materia. 

8. Es NECESARIO QUE EL FIN DE LA LEY 
PERTENEZCA A ALGUNA DE LAS VIRTUDES PRIN¬ 
CIPALES. ¿Cuáles son esas virtudes? —Así 
pues, en primer lugar es necesario que el fin de 
la ley pertenezca a alguna de las virtudes prin¬ 
cipales. Algunos indican que tales virtudes son 
solamente aquellas que se refieren al amor y 
culto de Dios, o también aquellas de las cuales 
normalmente depende la amistad entre los pró¬ 
jimos o la paz y el bien común del estado, como 
son la religión, la justicia y la caridad. 

Así piensa San Antonino, el cual juzga que 
sólo es materia grave de precepto la que es ne¬ 
cesaria para la caridad, la justicia o la reveren¬ 
cia divina. Le sigue Silvestre; y se diferencia 
poco la norma de Tomás de Vio que dice que 
la materia es grave cuando se refiere a la caridad 
de Dios o del prójimo y es necesaria para ella. 

9. Pero con esto no queda suficientemente 
explicada la cosa. Porque si los citados autores 
piensas que solamente son materias graves aque¬ 
llas cuya honestidad pertenece formal y próxi¬ 
mamente a estas virtudes, enseñan una cosa fal¬ 
sa: en ese caso solamente contendrían materia 
grave y podrían obligar bajo pecado mortal los 
preceptos de caridad de Dios o del prójimo, o 
de religión y justicia, o a lo más solamente los 
que formalmente dirigen a Dios o al prójimo. 
Esta consecuencia es falsa, porque también las 
virtudes que no se refieren a los otros contienen 
materia grave, como es el ayuno en materia de 
templanza, pues, conforme al sentir general de 
la Iglesia, el precepto del ayuno obliga bajo pe¬ 
cado mortal y contiene materia grave. Lo mis¬ 
mo sucede en materia de castidad y fortaleza, 
como es claro. 

Y si aquellos autores entienden que materia 
grave es la que se opone a la caridad al menos 
virtualmente, así entendida esa opinión es ver¬ 
dadera, porque todo pecado mortal es contrario 
a la caridad, al menos virtualmente o en último 
término; sin embargo no sirve para explicar 
cuándo es grave la materia del precepto, pues 
esto precisamente es lo que investigamos, a sa¬ 
ber, cuándo la materia es tal que su trasgresión 
resulta contraria, al menos virtualmente, a la 
caridad de Dios. 

10. Con la misma dificultad tropieza el sen¬ 
tir de Tomás de Vio cuando dice que el pre¬ 
cepto obliga bajo pecado mortal cuando el acto 
contrario al precepto hace desaparecer la dispo¬ 
sición de ánimo virtuosa y necesaria para la 
salvación, ya que se destruye el fin al cual se 
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ordenan todas Jas leyes. En efecto, aunque esto 
sea verdad, sin embargo no explica la cosa, por¬ 
que, siendo únicamente la caridad la disposición 
virtuosa necesaria para la salvación, lo que in¬ 
vestigamos es esto, a saber, qué materia de ley 
es necesaria para conservar esta disposición, o 
cuándo un acto contrario la destruye. 

Digo, pues, que la materia de la ley positiva 
puede ser grave en todas las virtudes, sobre 
todo en las principales y cardinales, conforme a 
la doctrina de Santo Tomás y de Tomás de 
Vio; que en cada una de ellas es materia grave 
aquella cuya omisión o violación contiene una 
deformidad o fealdad notable en su especie y 
entonces esa fealdad es virtualmente contraria 
a la caridad de Dios; y que el grado o gravedad 
de tal fealdad se ha de juzgar prudencialmente 
teniendo en cuenta la manera de ver general de 
los hombres y el sentir y opinión de los docto¬ 
res más graves y de los varones prudentes. 

11. Para juzgar del grado de obliga¬ 
ción DE LA LEY ACERCA DEL MEDIO, HAY QUE 
VER SI FAVORECE MUCHO O POCO AL FIN PRE¬ 
TENDIDO por-la ley.— Decimos —en segundo 
lugar— que se debe tener en cuenta la propor¬ 
ción entre el medio y el fin pretendido por la 
ley, porque es preciso que contribuya mucho a 
ese fin. Pues bien, si lo impide o disminuye le¬ 
vemente, aunque el fin en sí mismo sea grave, 
a su lesión por tal medio no se la puede tener 
por grave, de la misma manera que el fin de la 
justicia en sí mismo es grave y necesario al esta¬ 
do, pero si se lo quebranta en una cosa mínima, 
no se perturba mucho el estado ni se disuelve 
normalmente la amistad entre los hombres, y 
por tanto no constituye materia grave. Y al re¬ 
vés, si la falta en alguna materia perjudica gra¬ 
vemente al fin pretendido por la ley, aunque 
en sí misma parezca cosa mínima, sin embargo, 
considerada como medio, es algo grave, y por 
tanto, como materia de tal precepto es materia 
grave. 

En este sentido fue en el que Tomás de Vio, 
antes citado, dijo que a veces sobre una cosa 
mínima se da un precepto que obliga bajo pe¬ 
cado grave, pues eso lo entiende de una cosa 
mínima considerada absolutamente, pero no re¬ 
lativamente en orden al fin de la ley. Así, por 
ejemplo, el entrar en tal casa, en absoluto pare¬ 
ce ser algo leve, pero en orden a evitar una oca¬ 
sión de pecado es algo grave; y en materia de 
justicia una cosa, considerada en absoluto, es 
leve, pero respecto de tal persona pobre es gra¬ 
ve, porque necesita mucho de ella o de su falta 
se le sigue un perjuicio grave. 

Por consiguiente, por la proporción entre la 
materia y el fin de la ley, en igualdad de cir¬ 
cunstancias fácilmente se podrá conjeturar acer¬ 
ca de la gravedad de la materia. 


12. Debajo de la ley no cae el fin ex¬ 
trínseco A LA LEY Y A SU MATERIA, PERO SÍ 
el intrínseco.— Se dirá que el fin de la ley no 
cae bajo la ley, y que, por consiguiente, aunque 
el fin no se consiga y aun se impida, si se ob¬ 
serva la materia no se viola el precepto, según 
se ha demostrado antes acerca de los preceptos 
naturales; ahora bien, la razón es la misma o 
mayor para los preceptos positivos; luego la 
gravedad de la materia o del precepto o del pe¬ 
cado contra tal precepto no puede deducirse de 
la mayor o menor lesión en orden al fin. 

Respondo que esa afirmación es verdad tra¬ 
tándose de un fin extrínseco a la ley y a su ma¬ 
teria. Pero nosotros tratamos ahora del fin in¬ 
trínseco, y eso tanto si ese fin va incluido en la 
misma materia —por ejemplo, cuando la mate¬ 
ria se manda por razón de ella misma y de su 
honestidad: así en la ley civil el vender a tal 
precio y no a más, y en la eclesiástica el oír 
misa, el ayunar, etc.— como si es el precepto 
el que a las inmediatas orienta hacia ese fin, 
por ejemplo, cuando se manda la materia úni¬ 
camente como medio para tal fin, v. g. la prohi¬ 
bición de entrar en una casa para evitar el es¬ 
cándalo, o algo semejante. 

CAPITULO XXVI 

¿SE DEDUCE DE LAS PALABRAS DE LA LEY SU 
OBLIGACIÓN BAJO PECADO MORTAL? ¿QUÉ PA¬ 
LABRAS BASTAN PARA ELLO? 

1. Supuesta la doctrina del capítulo prece¬ 
dente, es cosa clara que ninguna palabra puede 
bastar para este efecto si no se supone una ma¬ 
teria capaz. Sin embargo, las palabras mismas, 
si de su parte proponen suficientemente tal obli¬ 
gación, también manifiestan que la materia es 
grave, y —según dije— si no consta otra cosa 
manifiestamente, hay que atenerse a ellas; por 
eso investigamos si de las palabras de la ley 
puede algunas veces deducirse esto. Ahora bien, 
la ley puede manifestar su obligación o con al¬ 
guna frase o con algún término de mandato: va¬ 
mos a hablar brevemente de ambas formas de 
expresión. 

2. Acerca de la primera, es claro que los 
legisladores humanos pueden manifestar en su 
ley su deseo de obligar bajo pena eterna, como 
—según veremos después— se hace a veces en 

as leyes eclesiásticas; en las civiles no se prac¬ 
tica esto porque a los soberanos temporales no 
les toca distinguir entre pecado mortal y venial, 
por lo que a lo sumo suelen manifestar su de¬ 
seo de obligar cuanto pueden, o a veces los so¬ 
beranos cristianos manifiestan su deseo de obli¬ 
gar en conciencia. Pero estas y otras palabras 
semejantes son generales y por su parte no ma- 
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ordenan todas Jas leyes. En efecto, aunque esto 
sea verdad, sin embargo no explica la cosa, por¬ 
que, siendo únicamente la caridad la disposición 
virtuosa necesaria para la salvación, lo que in¬ 
vestigamos es esto, a saber, qué materia de ley 
es necesaria para conservar esta disposición, o 
cuándo un acto contrario la destruye. 

Digo, pues, que la materia de la ley positiva 
puede ser grave en todas las virtudes, sobre 
todo en las principales y cardinales, conforme a 
la doctrina de Santo Tomás y de Tomás de 
Vio; que en cada una de ellas es materia grave 
aquella cuya omisión o violación contiene una 
deformidad o fealdad notable en su especie y 
entonces esa fealdad es virtualmente contraria 
a la caridad de Dios; y que el grado o gravedad 
de tal fealdad se ha de juzgar prudencialmente 
teniendo en cuenta la manera de ver general de 
los hombres y el sentir y opinión de los docto¬ 
res más graves y de los varones prudentes. 

11. Para juzgar del grado de obliga¬ 
ción DE LA LEY ACERCA DEL MEDIO, HAY QUE 
VER SI FAVORECE MUCHO O POCO AL FIN PRE¬ 
TENDIDO por-la ley.— Decimos —en segundo 
lugar— que se debe tener en cuenta la propor¬ 
ción entre el medio y el fin pretendido por la 
ley, porque es preciso que contribuya mucho a 
ese fin. Pues bien, si lo impide o disminuye le¬ 
vemente, aunque el fin en sí mismo sea grave, 
a su lesión por tal medio no se la puede tener 
por grave, de la misma manera que el fin de la 
justicia en sí mismo es grave y necesario al esta¬ 
do, pero si se lo quebranta en una cosa mínima, 
no se perturba mucho el estado ni se disuelve 
normalmente la amistad entre los hombres, y 
por tanto no constituye materia grave. Y al re¬ 
vés, si la falta en alguna materia perjudica gra¬ 
vemente al fin pretendido por la ley, aunque 
en sí misma parezca cosa mínima, sin embargo, 
considerada como medio, es algo grave, y por 
tanto, como materia de tal precepto es materia 
grave. 

En este sentido fue en el que Tomás de Vio, 
antes citado, dijo que a veces sobre una cosa 
mínima se da un precepto que obliga bajo pe¬ 
cado grave, pues eso lo entiende de una cosa 
mínima considerada absolutamente, pero no re¬ 
lativamente en orden al fin de la ley. Así, por 
ejemplo, el entrar en tal casa, en absoluto pare¬ 
ce ser algo leve, pero en orden a evitar una oca¬ 
sión de pecado es algo grave; y en materia de 
justicia una cosa, considerada en absoluto, es 
leve, pero respecto de tal persona pobre es gra¬ 
ve, porque necesita mucho de ella o de su falta 
se le sigue un perjuicio grave. 

Por consiguiente, por la proporción entre la 
materia y el fin de la ley, en igualdad de cir¬ 
cunstancias fácilmente se podrá conjeturar acer¬ 
ca de la gravedad de la materia. 


12. Debajo de la ley no cae el fin ex¬ 
trínseco A LA LEY Y A SU MATERIA, PERO SÍ 
el intrínseco.— Se dirá que el fin de la ley no 
cae bajo la ley, y que, por consiguiente, aunque 
el fin no se consiga y aun se impida, si se ob¬ 
serva la materia no se viola el precepto, según 
se ha demostrado antes acerca de los preceptos 
naturales; ahora bien, la razón es la misma o 
mayor para los preceptos positivos; luego la 
gravedad de la materia o del precepto o del pe¬ 
cado contra tal precepto no puede deducirse de 
la mayor o menor lesión en orden al fin. 

Respondo que esa afirmación es verdad tra¬ 
tándose de un fin extrínseco a la ley y a su ma¬ 
teria. Pero nosotros tratamos ahora del fin in¬ 
trínseco, y eso tanto si ese fin va incluido en la 
misma materia —por ejemplo, cuando la mate¬ 
ria se manda por razón de ella misma y de su 
honestidad: así en la ley civil el vender a tal 
precio y no a más, y en la eclesiástica el oír 
misa, el ayunar, etc.— como si es el precepto 
el que a las inmediatas orienta hacia ese fin, 
por ejemplo, cuando se manda la materia úni¬ 
camente como medio para tal fin, v. g. la prohi¬ 
bición de entrar en una casa para evitar el es¬ 
cándalo, o algo semejante. 

CAPITULO XXVI 

¿SE DEDUCE DE LAS PALABRAS DE LA LEY SU 
OBLIGACIÓN BAJO PECADO MORTAL? ¿QUÉ PA¬ 
LABRAS BASTAN PARA ELLO? 

1. Supuesta la doctrina del capítulo prece¬ 
dente, es cosa clara que ninguna palabra puede 
bastar para este efecto si no se supone una ma¬ 
teria capaz. Sin embargo, las palabras mismas, 
si de su parte proponen suficientemente tal obli¬ 
gación, también manifiestan que la materia es 
grave, y —según dije— si no consta otra cosa 
manifiestamente, hay que atenerse a ellas; por 
eso investigamos si de las palabras de la ley 
puede algunas veces deducirse esto. Ahora bien, 
la ley puede manifestar su obligación o con al¬ 
guna frase o con algún término de mandato: va¬ 
mos a hablar brevemente de ambas formas de 
expresión. 

2. Acerca de la primera, es claro que los 
legisladores humanos pueden manifestar en su 
ley su deseo de obligar bajo pena eterna, como 
—según veremos después— se hace a veces en 

as leyes eclesiásticas; en las civiles no se prac¬ 
tica esto porque a los soberanos temporales no 
les toca distinguir entre pecado mortal y venial, 
por lo que a lo sumo suelen manifestar su de¬ 
seo de obligar cuanto pueden, o a veces los so¬ 
beranos cristianos manifiestan su deseo de obli¬ 
gar en conciencia. Pero estas y otras palabras 
semejantes son generales y por su parte no ma- 
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abfoluté, fed folum quafi fob conditio- A 
ne,(i materia fie capax,ideoq; modus,& 
grauitas obligationis exqualitate ma¬ 
ten* determinan debet. Soleotautem 
in legibus humanis addi comminatio- 
nes poenarum, quae fi fpirituates fint,in¬ 
dicare (olencmodum obligationis le- 
gis in confcientia.fed illa; fuñe propri* 
Eccleíiafticarú legum, de quibus libro 
fequenei dicemus. Aliar funt tempora¬ 
les, vel corporales peen*, de quibus hic 
dicendum eft, quia in quíbufeunque le¬ 
gibus humanis addi pofíiinr, prxfertim 
veróinciuilibus. 

Multiergo ceníent,huiuspcen*ad- B 
iedionem non folum non elle fígnum 
grauis obligationis legis,verum potiuf 
eífe fígnum, legem non obligare in foro 
confcientic, fed tantum in foro exter¬ 
no ad talem peenam. Ita fentit Nauarr. 
dido cap. i3.n.rj.cumalijs. Ego vero 
cum communi fenrentia , quam infrá 
tradabo, fuppono»adiedionem peen* 
etiam temporalis ,vcl corporalis non 
efíe fígnum legis purepoenalis, nifi in 
ipfamec lege fuffícienter cxplicetur.vel 
abunde fatis cooftct.quia non obftanre 
cranfgrefsione legis in confcientia, & 
pccnailli rclpondcntc apud Deum iufté Q 
legisiator humanus adijcic peenam per 
homines infligendam. Et ideó fí lex ab¬ 
foluté przcípiac, licct adijemt peenam 
temporaleas, nihilominus in conlcien- 
tia obligar. 

Hoc crgo fuppofíeo dicendü eft.gra- 
uitacem peen* per fe loqueada magna 
fígnum efle grauitacis maceri*, de qua 
lex fertur, & grauis obligationis eius. 
Ratio eft, quia grauis pesna non impo- 
nitur prudenter nifi pro re grani, prz- 
fumitur autem legislator prudéter ad- 
ijeere peenaoucrgo. Vnde rede docnit p 
Scor.tn 4.d. 1 .q.tf. prope finem, quoties 
lex vetus cóminabatur illis verbis, Te- 
úbit anima illa dt populo fue, id eft, quoties 
pfuam mortis imponcbat tranfgrcflb- 
aibus aiicuius legis materiam illiu* le¬ 
gis fuiffe grauem,& de fe fufficienré ad 
peccatum mortale. Cui confonat lente 
tia Auguftini lib. 1. de Bapt. cap. 6. ^ tf - 
feramut (inquit) diuinam ñateram deferip- 
turisfanftis , ¿r in illa quid fit grauius appen- 
damus.Sc infrá. Tempere illo , quo Dominas 
priora ieliña recetibus panarum exemphs ca¬ 
neada monflr¿m¡t,& idolumfabricatum , atqut 


adoratum eíl,& propheticurtibcr ita regis con- 
temptoris incenfusfchifma tentatum ■ Ídolo • 
latría gladio punita efi,exuflio libri, bellica ca¬ 
de,perigina captiuiíatt Jcbi/mafiatuterra, 
fepultis auHortbus viuis,&cauris caiefli igne 
confu.mptis.Quis iam dubitauerit boc ejfefcele- 
ratius commijfum, quod eft grauius yindicatit. 
In ftatera ergo diurna colligit Augu- 
ftinus grauitatem delidiex grauitate 
peen*, non tantum vit* futura:,fed etiá 
prxfcntisjergoetiá in ftatera legis hu- 
man*,quc debet eíTe quoad fíen polsrt 
cóformis rationi diuin*, ex grauitate 
p;nz redé colligitur grauitas tráfgref 
fionis legis,& cófequéter etiá grauitas 
materix de fe fufficictis admortalem 
culpam. Ec quáuirnon femper grauior 
culpa apud Deú puniatur gráuiori pee- 
na huius vitx, máxime per iudices hu¬ 
manos, nihilominus, quando lex ciuilis 
imponkgrauioré p;ná, fignü eft,mate¬ 
ria ralis legis human*, & cuftodiá eius 
efle magis neceíTaná ad finé legis,& po 
teftatis ciuilis,quim fit alia materia 
altás honeftior,vel excellencior apud 
Deú, & ita in ordine ad obligationé le¬ 
gis human;,femper illud eft optimu fig- 
nú materix fatis grauis,& fufficiétis ad 
culpa mortalem.quádo aliás ex tenore 
legis conftat.non efíe puré poenalem; & 
ita docent Summiftx verb.'P*na, & Co- 
uar.in Rcg.Vcccatum.i.p. §.5.113. in fine, 
& Mcdin.dida q.7.de leiunio, & Armil. 
verb.Traceptum.n.6. & verb. Lex. 11.4. Se 
Caftro lib. 1.de Leg.poen.c.j. docum.4. 

Circa fecundum punduro de verbis 
fímplicibus dubitari poteft,an fit ali- 
quod fímplex verbum prxcipiendi, feo 
ferendi legem,quo hxeobbgatio fub 
raortali fuffícienter fígnificetur. Et ra¬ 
tio dobitandi fumitur ex Ciernen c. Exi¬ 
mí, de Verbor.fignificar.& cap.Ex^t.eod. 
tic. in 6 . vbiex hoc, quod lex fertur per 
verbum Tractpimus,vel xqutualcns, col¬ 
ligitur obbgatio legis fub mortali. Vn¬ 
de multi fentiunt verbum prxcipiendi, 
vel xquinalens fufficere adobligatio- 
nem legis fub mortali culpa. Ita Soto 
lib.i.de Iuftit.q.ó.ar.4. & ídem fentiunt 
Sylueft. vetb.Traceptum. q.a. Armil. n.7. 
Ahjveró licét hoc admittant in legibus 
canonicispropter dida canónica iura, 
non tamen ir. ciuiiibus, quia in iure ci- 
uili talis declararlo nó habetur, nec ex 
confuctudinc conftat, fie efle verba illa 
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nifiestan que la obligación sea grave en absolu¬ 
to sino sólo como condicionalmente, si la ma¬ 
teria es capaz, y por tanto la clase y la gravedad 
de la obligación debe determinarse por la cali¬ 
dad de la materia. 

En las leyes humanas suelen también añadir¬ 
se amenazas de penas que, si son espirituales, 
suelen indicar que la obligación de la ley es en 
conciencia; pero esas son propias de las leyes 
eclesiásticas, de las cuales hablaremos en el libro 
siguiente. Otras penas son temporales o corpo¬ 
rales: de ellas debemos hablar ahora porque 
pueden añadirse en toda clase de leyes humanas 
pero sobre todo en las civiles. 

3. Opinión de Azpilcueta. — Refuta¬ 
ción. —Muchos juzgan que el añadir una pena 
tal no sólo no es señal de obligación grave por 
parte de la ley, antes más bien señal de que la 
ley no obliga a tal pena en el fuero de la con¬ 
ciencia sino sólo en el fuero externo. Así pien¬ 
sa Azpilcueta con otros. 

Pero yo —con la opinión general, de que 
trataré luego— entiendo que el añadir una 
pena, aun temporal o corporal, no es señal de 
ley puramente penal, a no ser que se manifieste 
eso suficientemente en la misma ley o que cons¬ 
te suficientemente por otra parte, porque no obs¬ 
tante la trasgresión de la ley en conciencia y su 
correspondiente pena ante Dios, justamente el 
legislador humano añade una pena que han de 
ejecutar los hombres. Por tanto, si la ley man¬ 
da de una manera absoluta, aunque añada una 
pena temporal obliga en conciencia. 

4. Tesis.— Esto supuesto, hay que decir 
que la gravedad de la pena es de suyo una gran 
señal de la gravedad de la materia sobre la que 
se da la ley y de su grave obligación. La razón 
es que una pena grave no se impone prudente¬ 
mente si no es por una cosa grave; ahora bien, 
se presume que el legislador, cuando añade una 
pena, obra prudentemente. Por eso enseñó muy 
bien Escoto que siempre que la Ley Vieja ame¬ 
nazaba: Su vida será borrada de su pueblo, es 
decir, siempre que imponía pena de muerte a 
los trasgresores de alguna ley, la materia de 
aquella ley era grave y de suyo suficiente para 
el pecado mortal. 

De acuerdo con esto está el pensamiento de 
San Agustín. Traigamos, dice, la divina balan¬ 
za de las Escrituras santas y pesemos con ella 
qué es más grave, y más abajo: En aquel tiem¬ 
po, en el que el Señor con escarmientos de cas¬ 
tigos mostró a los de ahora que se deben evitar 
los delitos que antiguamente se cometieron, se 
fabricó y adoró el ídolo, y el libro profético fue 


quemado por la ira de un rey soberbio, y hubo 
un conato de cisma; pues bien, la idolatría se 
castigó con la espada, la quema del libro con 
una matanza bélica y con cautiverio en tierra 
extraña, el cisma con abrirse la tierra quedando 
sepultados vivos sus autores y consumidos los 
demás por fuego bajado del cielo. ¿Quién pue¬ 
de dudar ya de que aquel fue mayor crimen que 
fue más gravemente castigado? 

Así, pues, en la balanza divina San Agustín 
deduce la gravedad del delito de la gravedad del 
castigo, no sólo del de la vida futura sino tam¬ 
bién del de la presente; luego también en la ba¬ 
lanza de la ley humana —la cual en cuanto sea 
posible debe ajustarse a la razón divina— de la 
gravedad del castigo se deduce muy bien la gra¬ 
vedad de la trasgresión de la ley y por consi¬ 
guiente también la gravedad de la materia de 
suyo suficiente para el pecado mortal. 

Y aunque no siempre una culpa más grave 
ante Dios la castigan con una pena más grave 
de esta vida, sobre todo los jueces humanos, sin 
embargo cuando la ley civil impone un castigo 
más grave, es señal de que la materia de tal ley 
humana y su observancia es más necesaria para 
el fin de la ley y del poder civil que lo que es 
otra materia —por lo demás más honesta o más 
excelente— ante Dios; y así, en orden a la obli¬ 
gación de la ley humana, siempre es esa una 
gran señal de materia bastante grave y suficien¬ 
te para el pecado mortal cuando, por lo demás, 
por el temor de la ley consta que no se trata 
de una ley puramente penal. Así lo enseñan los 
autores de Sumas, Covarrubias, Medina, Ar- 
milla y Castro. 

5. Un problema y su razón de ser.— 
Acerca del segundo punto —el de los térmi¬ 
nos— puede plantearse el problema de si existe 
algún término de los que se emplean para man¬ 
dar o para dar leyes, el cual dé a entender sufi¬ 
cientemente esta obligación bajo pecado mortal. 
La razón del problema se encuentra» en la Cle- 
mentina Exivit y en el capítulo Exiit, en donde 
del hecho de que se dé una ley con la palabra 
mandamos u otra equivalente, se deduce que tal 
ley obliga bajo pecado mortal. Por eso piensan 
muchos que la palabra mandar u otra equiva¬ 
lente bastan para que la ley obligue bajo pecado 
mortal. Así Soto, y lo mismo piensan Silves¬ 
tre y Armilla. 

Otros, aunque admitan esto tratándose de las 
leyes canónicas en atención a los textos jurídicos 
canónicos que se han citado, pero no lo admi¬ 
ten tratándose de las leyes civiles, porque en 
el derecho civil no existe tal declaración ni por 
la costumbre consta que esas palabras hayan de 
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intellígenda.ItaMedin.di&o cap.7. de A vt oftenfum eíbergo multó minus fuffi- 
Ieiun.Caftro dific lib.i.dc lege pcenali ciet fimplex przcipiendi verbum.Qum 
cap.j.& idem in re fentíc Ñauar, diño potius in hoc poteft cóftitui dafferétia, 
cap.ij.o.jo.namlicctpnusabiolutédi quiaquando verba íuuc complexa,& 
cat¡verbum prjcipicndi de fe non figni rn lilis fie illa exaggeracio,vel alia fimi- 
ficare fatisprgceptü obligaos íub mor- lis,ex illis iumicur magnajpbatio.quod 
tali, nihilominus fubiungic in legibus materia fie grauis,nifi aliud fatis claré 
canonicishaberc hanc vimex vfu,&ex conftetrex limplici autem verbo prgci- 
di&aClcmcnt. vbioppofitum lentitde piendinon fumitur talis prolano, nec 
ciuilibus. Alij dcnique exiftimant.in Íiífficicnsprzfumptio.quiade íecftin- 
nullis legibus,nec ciuilibus,nec Eccle- difiéreos , & f que propric, ac vniuocc 
fiafticis ex verbo przeipiendi pode col ( vt lie rem explicem ) cadit in materia 
ligitalcm obligationcm. ltaCaiet.x.i. graucm,& leuem , quantum eft ex vi 
q.i86.art.9.circaad3. Quin potius ibi verbi. 

generaliusloqui videtur,& negare, ver B At vero fi in altero fenfuloquamur, 7> 
bum.Pr-ccipimaí.fufficienterindicarele dicendumcenfeo (implex verbum prz- De 
gem obligantem quocumque modomá cipiédi,quantum eft ex forma legis fuf- j, m pi¡ c ¡ p- 

aliquzcome<fiurg,quasadducit,exvfu ficíens cffead obligationcm fubmor- c ip te}U ¡i , 
illius vocis inEuangelro, & in regula taliíndicandam.fimaterialegisficca- 
Auguftini.hucteudere videntur.quacc- pax illtus. Etinhoc fenfuexiftitnolo- 
nus inde elici poteft, fimplicesordiua- quiauétores priraf fententiz.Etpro- 
tlones.direñiones.ac regulas fzpefer- batur,q u iaeoipfo,quod kx eft vera 
ri per verbú prfcipiendi,& vocari prj- lex, & non reftringieur ad puré peena- 
cepta.fed nihilominus eius mens (olum lem, vcl alio íimili modo, obligat in có- 
fuic loqui de przeepto oblígate ad mor fcieut«,8c quantum poteft pro capací¬ 

tale : pofted vero quafi per antonoma- tate maten jjergo obligat lub mortali, 
fiam hoc folum vocat fimplieiter prz- fi materia eft capax,(ed ex vj verbi prz 

ceptú,8e ita negat, mendacium fimplex cipiendi conftituitur prfeeptum in ra- 
prohiberi przeepto, & fimilia. Funda- q tione verz legis, quantum eft ex parte 
mentum ergo illius eft, quia verbum, formz leu verborum , quia ex vi illius 
Przc/pío.zqué ponitur( adde & cum ca- fatis exprimir Princeps fuura imperiú, 

dem propr ictate) in rebus peccati ve- & voluntatem obligandi , nec extrahi 
nialis.ac mortalis. poteft ab hac propria (ignificatione,ni. 

Mihi tamen dicendum videtur.aliud fi attéta aliqua cónfuetudinc,& aliqui- 
effe inqiiirere.an iex ex vi alicuius ver- bus circunftantijs, id fufficienter col- 
bi in ea pofiti abfoluté, Se fimplieiter ligatur i ergo ex vi talis verbi abfoluté 
obliget l'ub mortali culpa,femper.ac in propofiti obligat fub mortali, fi mate- 
dependenter ab omni alia conditione riaeftcapax. Confequentiz funt cla- 
legisjaliud vero effe qugrer c,an ex par- rg,8 c fecundum anteccdens oftéfum eíí 
te verborum legis fit aliqnod verbum fupra capu 3. Primum vero anteccdens 
fimplex, qnod hanc obligationem fnffi- patet, tum quia obligatio eft efiedus 
cienter indicet.Loquendo priori modo quafi naturalis legisjergo eo ipfoquod 
vera eft fententia Caietanl, nullqm fei- D lex abfoluté confticuta eft,obligat quá- 
liceteffc tale fimplex verbum,Scfufficié tum poteftitum cciano quia lex natura- 
ter probatur fundaméto eius. Nífi ali- lis di&at, eflé obediédum fuperioñbus 
quod eflet tale verbú,máxime efliet ver przeipientibus; hjc autem lex natura- 
bum.'Przcipw.fed hoc nó.quia etiam res lis exluo. genere obligat íub mortali, 
lcuis per illud verbumproprijfsime prg Se ideo fi materia pr geepti humani gra 
cipitur.ergo nonobftance illo grauitas uis fit, Se humanum przeeptum abfolu- 
vclleuitas obligationis pendecexma- té feratur ,etiam obligatio illius legis 
tcria.vc oftenfum cítjergo. Ec cófirma- naturalis eft grauis,& ex vi illiusetiam 
tur á fortionmam etiam verba comple przeeptum humanum grauiter, Se fub 
xa ad hoc non fofficiunt . etiam fi dica- mortali obligabit. Dengue qplaaliás 
tur fub interminationc zternz peenz, non haberét leges ciuiies verba,quibus 
&c.nifi fupponatur capacitas materia, poffent grauem obligationem declara- 
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entenderse en ese sentido. Así Medina y Cas¬ 
tro; y lo mismo piensa de hecho Azpilcueta, 
pues aunque primero dice en absoluto que la 
palabra mandar de suyo no da a entender sufi¬ 
cientemente que el precepto obligue bajo peca¬ 
do mortal, sin embargo añade que en las leyes 
canónicas tiene ese sentido por la práctica y por 
la citada Clementina; en cambio acerca de las 
leyes civiles en ese mismo pasaje piensa lo con¬ 
trario. 

Otros, finalmente, creen que en ninguna clase 
de leyes, ni civiles ni eclesiásticas, puede del 
verbo mandar deducirse tal obligación. Así To¬ 
más de Vio, el cual incluso parece hablar en un 
sentido más general y negar que la palabra man¬ 
damos indique que la ley sea obligatoria en nin¬ 
gún sentido determinado: en efecto, algunos in¬ 
dicios que él aduce del uso de esa palabra en el 
Evangelio y en la regla de San Agustín pa¬ 
recen tender a probar eso, en el sentido de que 
de ellos puede deducirse que las sencillas orien¬ 
taciones, direcciones y reglas, muchas veces se 
dan con la palabra mandar y se llaman precep¬ 
tos; sin embargo la intención de Tomás de Vio 
únicamente fue hablar de los preceptos obliga¬ 
torios bajo pecado mortal, pero después, como 
por antonomasia, solamente a éstos los llama 
sencillamente preceptos, y así niega que la sim¬ 
ple mentira y otras cosas semejantes se prohí¬ 
ban por precepto. Así que su argumento es que 
la palabra mandar se pone lo mismo —añádase: 
y con la misma propiedad— para cosas de pe¬ 
cado venial que de mortal. 

6. Pensamiento del autor. —A mí, sin 
embargo, me parece que una cosa es preguntar 
si la ley —en virtud de algún término que se 
ponga en ella— de una manera absoluta y sin 
más obliga bajo pecado mortal siempre e inde¬ 
pendientemente de toda otra condición de la 
ley, y otra preguntar si —por parte de las pa¬ 
labras de la ley— existe algún término que in¬ 
dique suficientemente tal obligación. 

En el primer sentido es verdad la opinión de 
Tomás de Vio, a saber, que no existe tal tér¬ 
mino, y esto se prueba suficientemente con el 
argumento que él pone. Porque si existiera tal 
término, sería —si alguno— la palabra mandar; 
ahora bien, eso no es cierto, pues con esa pala¬ 
bra se mandan con toda propiedad aun cosas 
leves; luego, no obstante esa palabra, el que la 
obligación sea grave o leve depende de la ma¬ 
teria, según se ha demostrado. 

Confirmación de menos a más: Aun frases en¬ 
teras no bastan para ello —aunque expresen 
conminación de pena eterna, etc.— si no hay 
capacidad por parte de la materia, según se ha 


demostrado; luego mucho menos bastará el tér¬ 
mino suelto mandar. 

Más aún, puede señalarse una diferencia en 
esto: que cuando son frases y con ellas se expre¬ 
sa aquella ponderación u otra semejante, hay en 
ellas una gran prueba de que, si no consta cla¬ 
ramente otra cosa, la materia es grave; en cam¬ 
bio en el término mandar no se halla tal prueba 
ni base para una presunción semejante, ya que 
de suyo es indiferente y, por lo que toca al sen¬ 
tido de la palabra, con la misma propiedad y 
—para explicarlo de alguna manera— con la 
misma ambigüedad se aplica a la materia gra¬ 
ve y a la leve. 

7. El término mandar.—Pero hablando 
en el segundo sentido, juzgo que el término 
mandar, por lo que toca a la forma de la ley, 
es suficiente para significar obligación bajo pe¬ 
cado mortal si la materia de la ley es capaz de 
ella. Creo que este es el sentido en que habla¬ 
ron los autores de la primera opinión. 

Prueba: Por el hecho mismo de que la ley sea 
verdadera ley y no se restrinja a la categoría de 
ley puramente penal o a algo semejante, obliga 
en conciencia y cuanto puede según la capaci¬ 
dad de la materia; luego, si la materia es capaz 
de ello, obliga bajo pecado mortal. Ahora bien, 
en virtud del término mandar —por lo que toca 
a la forma o palabras— el precepto adquiere la 
categoría de verdadera ley, porque el príncipe, 
en virtud de él, expresa suficientemente su man¬ 
dato y voluntad de obligar, ni puede ese térmi¬ 
no ser arrancado de ese su significado propio a 
no ser que, atendiendo a alguna costumbre y 
a algunas circunstancias, no se deduzca eso su¬ 
ficientemente. Luego en virtud de tal término 
lanzado de una manera absoluta, obliga bajo pe¬ 
cado mortal si la materia es capaz de ello. Las 
consecuencias son claras, y el segundo antece¬ 
dente se demostró antes en el capítulo XIII. 

El primer antecedente es también claro: lo 
primero, porque la obligación es un efecto como 
natural de la ley, luego por el mismo hecho de 
que la ley alcance categoría de tal de una mane¬ 
ra absoluta, obliga cuanto puede; y lo segundo, 
porque la ley natural dicta que a los superiores, 
cuando mandan, se les debe obedecer; ahora 
bien, la ley natural de suyo obliga bajo pecado 
mortal, y por tanto si la materia del precepto 
humano es grave y el precepto humano se da de 
una manera absoluta, también la obligación de 
la ley natural es grave y, en virtud de ella, tam¬ 
bién el precepto humano obligará gravemente 
y bajo pecado mortal. 

Por último, de no ser así, las leyes civiles no 
tendrían términos para poder significar obliga- 
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re, & regulartter illa non latís declara- A 
rct,quia non declaraut expreífe, fe pr j- 
cipere fub mortali , vel fub intermina- 
tione,8cc.nec hoc ad eas pertinet, vt di 
xiiconfcquens autcm eft abfurdum,vt 
conftat. 

8. Vnde collígo, immerito fecundara 
i. Corrol. fententiam diftinguercin hoc ínter le- 
ges ciuilcs,8c canónicas,quia difcurfus 
faétus etiam in legibus ciuilibus proce- 
dit:namde lilis oftcníum eft.verbutn 
prfcipiendi abíolutc prolatum efle íuf- 
ficiens ad conftícuédam formam legis. 
Item de ciTdem ortenium eft,obligare in 
confcientia quantum ad id, quod abfo- 
luté prxcipiunc. Deniquc de cifdetn e- 
tiam verum cft.quod obligant quafi na- 
turaliter, & quantum potiunt iuxta ca- 
pacitatem materif;ergo in eis verbum 
prxcipiendi abfolucé pofitum de fe in¬ 
dicar obligationem fub mortalí, fi ma- 
a .Corrol. teriaeft t^tpax illius. Secundó infero 
Ídem dicendum effc de vcrbis prohibé- 
di,feruata proporcione, & de ómnibus 
^quiualentibus iuxta do&rinam fuprá 
datam de forma legis humane,feu ciui- 
lis,quf hic applicanda eft. Nam primó, 
&pr$cipué Ipcdandumeft,quxverba 
conftituant legem in eífe legis,nam illa- c 
met cóftiruunc illam in racioneprfeep- 
tihabentisvim obligandi in confcien¬ 
tia,& confequenter ex parte verborutn 
calis legis,fi abfoluca lint,& nop limite- 
tur .obligabit calis Iex quantum poteft 
iuxta materif capacítate, A confcquc- 
, ter etiam fub mortali, fi materia fitca- 
3. orro . p ax> T eft ¡¿ ¡nfcrtur,quomodo intelli- 
genda lint dida iura in Clemcnt. Exiuit; 

Se cap. Exijt, cumdicunt verba prjeep- 
tiua in regula SandiFrancifci indicare 
obligationem lub morcali; intelligunt* 
cnim hoc quantum eft ex fe,feu íuppofi- ^ 
ta materij capacítate, quam ibi Pontí¬ 
fices fupponere vifi funt. Et ita regula, 
qua ibi vtuntur Pótificcs, gencralis eft 
ad alias leges non tantum canónicas, 
fed etiam ciuilesmon cnim vtuntur illa 
regula propter ípecialé rationcm, que 
in regula Sandi Francifci inueniatur, 
nec propter aliquam,quf reperiatur in 
legibus Ecclefiafticisjíed propter pro- 
priecatem verborumprfcipicndi.Neq; 
enim illa decreta conftitutiua funt no- 
ui iuris, fed dedaratiua calis regule ex 
jure antiquo,naturali potius,quam po- 


fitiuo canónico, Nunquam enim Pontí¬ 
fices addiderunt fpecialemvim verbis 
illis pro legibus canonicis , fed ex pri- 
mzua , & propria fignificarione talium 
verborum,& ex communi vfu illam fup 
ponunt. 

C A P V T xxvir, 

Vtrum obligatio legit humana quoai gra- 
uitatem eiui ex intentione legislatom 
fendeatí 

S Vpponimus intencionan abligan- *• 
dieflcderatione legis, vt fuprao- 
ftenfum eft¿inquirimus auté.an gra 
uitas obligationis,quoad mortale , auc 
veníale etiam pendeat ex legiílaroris 
intentione. Deinde vt intclligatur pun- 
dú queftionis, fupponimus varijs mo- 
dis poffc legiflatorem fe habere infe¬ 
rencia lege , primó vt fimpliciter inren- 
dat legem ferre circa talcm materiam, 

& non amplius. Secundo vt definiré ve- 
lit ferre legem,& per illam in confcien¬ 
tia obligare, non determinandoquan- 
titatem obligationis. Tertio vt velic 
ferré legem mere pccnalemA non obli- 
gantem in confcientia. Quartó vt velic 
definité obligare fubpeccatomortali. 

Si non tantum fub veniali, & é cótrario 
vt velit tantum fub veniali,& nullo mo¬ 
do fub mortali,8c de hoc vltimo mebro 
tantum eft aliqua cóntrouerfia, extera 
enim clara funt ex dídis.Nam in primo 
modo fine dubio Iex obligar in confci- 
cntia, quia vera Iex natura fuá haber 
hunc eíFcdum, fi non excludatur i vnde 
eo ip(o, quod intenrio fercur ad veram 
legem,& hic eftedus nó eSduditur, eft 
fufficienter intentus, 8c efficitur per le¬ 
gem. Ñeque eft femper neccfiariafor- 
malis intentio obligandi in con fciétia, 
vel fub morcali; imó vero hoc vix venic 
in mentem legiílatoris ciuilis, & máxi¬ 
me in infidehbus.de quibus efteadem 
racio. Item ídem eft in voto,& promif- 
fionc.quia fi fianc,ftatim obligant in có 
ícientia, licet promittens nihil de con¬ 
fcientia cogitauerit; ídem ergo eft in le 
ge, ñeque eft vlla ratio, cur cxprefsior 
intentio neceflfariafit, 

Ecidemcum proportione eft dicen- a. 
dum in fecundo modo incentionismam 
ibi etiam eftiropltcité intenta grauitas 
obligationis,&nóimpedicur,vel aliter 
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ción grave, y ordinariamente no la significarían 
suficientemente, ya que no manifiestan expresa¬ 
mente que manden bajo pecado mortal ni bajo 
intimación de pena eterna, cosa que —según he 
dicho— no les toca a ellas; ahora bien, esta con¬ 
secuencia es absurda, como es claro. 

8. Tres corolarios.— De lo dicho deduz¬ 
co que la segunda opinión no tiene razón para 
establecer una distinción en esto entre las leyes 
civiles y las canónicas, pues el raciocinio que 
hemos hecho vale también para las leyes civiles: 
Hemos demostrado acerca de ellas que el térmi¬ 
no mandar, lanzado de una manera absoluta, es 
suficiente para constituir la forma de la ley; asi¬ 
mismo hemos demostrado sobre ellas que obli¬ 
gan en conciencia en aquello que mandan de una 
manera absoluta; finalmente, también tratándo¬ 
se de ellas es verdad que obligan como natural¬ 
mente; luego la palabra mandar, puesta en ellas 
de una manera absoluta, significa obligación 
bajo pecado mortal si la materia es capaz de 
tal obligación. 

Deduzco —en segundo lugar— que lo mis¬ 
mo se debe decir también del término prohibir 
y de todos los demás términos equivalentes con¬ 
forme a la doctrina que dimos antes sobre la for¬ 
ma de la ley humana o civil, la cual hay que 
aplicar ahora. En efecto, primera y principal¬ 
mente hay que considerar cuáles son las pala¬ 
bras que constituyen la ley en su ser de tal, pues 
esas mismas la constituyen en su ser de precepto 
obligatorio en conciencia, y en consecuencia, por 
parte de las palabras de tal ley, si son absolutas 
y no sufren limitación alguna, tal ley obligará 
cuanto puede según la capacidad de la materia, 
y consiguientemente, si la materia es capaz, tam¬ 
bién bajo pecado mortal. 

En tercer lugar, deduzco el sentido en que se 
deben entender los citados tgxtos jurídicos de 
la Clementina Exivit y del capítulo Exiit cuan¬ 
do dicen que las palabras preceptivas en la re¬ 
gla de San Francisco significan obligación bajo 
pecado mortal: entienden esto en cuanto depen¬ 
de de ellas, o sea, supuesta la capacidad de la 
materia, la cual parecen haber supuesto en esa 
regla los Pontífices. Y así la norma que emplean 
en ella los Pontífices es general para las otras 
leyes, no sólo para las canónicas sino también 
para las civiles, pues no emplean esa norma por 
alguna razón especial que tenga lugar en la re¬ 
gla de San Francisco ni por alguna otra que 
tenga lugar en las leyes eclesiásticas, sino ate¬ 
niéndose al sentido propio de las palabras de 
mandato. Efectivamente, aquellos decretos no 
son constitutivos de un derecho nuevo sino ex¬ 
plicativos de tal norma conforme al derecho an¬ 
tiguo, más bien natural que positivo canónico; 


porque los Pontífices nunca añadieron a esas pa¬ 
labras una fuerza especial para las leyes canó¬ 
nicas sino que la dan por supuesta conforme a 
la significación originaria y propia de tales pa¬ 
labras. 


CAPITULO XXVII 

LA OBLIGACIÓN DE LA LEY HUMANA ¿DEPENDE 
EN CUANTO A SU GRAVEDAD DE LA INTENCIÓN 
DEL LEGISLADOR? 

1. Damos por supuesto, por lo que se ha 
demostrado antes, que la intención de obligar 
es esencial a la ley, e investigamos si la grave¬ 
dad de esa obligación —en cuanto a lo mortal 
o venial— depende también de la intención del 
legislador. Además, para que se entienda el pun¬ 
to del problema, damos por supuesto que el le¬ 
gislador, al dar la ley, puede adoptar distintas 
actitudes. Primera: Pretender sencillamente dar 
una ley acerca de tal materia, y nada más. Se¬ 
gunda: Querer de una manera bien determinada 
dar una ley y obligar con ella en conciencia, pero 
sin determinar el grado de obligación. Tercera: 
Dar una ley meramente penal que no obligue en 
conciencia. Cuarta: Querer de una manera bien 
determinada obligar bajo pecado mortal, no sólo 
bajo venial; y al contrario querer obligar sólo 
bajo pecado venial pero de ninguna manera 
bajo mortal. 

Unicamente acerca de esta última actitud 
existe alguna controversia, ya que todo lo de¬ 
más es claro por lo dicho. En efecto, en la pri¬ 
mera actitud sin duda la ley obliga en concien¬ 
cia, porque la verdadera ley tiene por su propia 
naturaleza este efecto si no se lo excluye; por 
tanto, por el mismo hecho de que la intención 
se dirija a dar una verdadera ley y ese efecto 
no se excluya, queda suficientemente pretendi¬ 
do y la ley lo produce. Ni es siempre necesario 
que se exprese la intención de obligar en con¬ 
ciencia o bajo pecado mortal; más aún, eso ape¬ 
nas si se le ocurre hacerlo al legislador civil, y 
menos tratándose de infieles, para los cuales 
existe la misma razón. Y lo mismo sucede con 
el voto y la promesa, pues, si se hacen, inmedia¬ 
tamente obligan en conciencia aunque el que 
hace la promesa para nada haya pensado en la 
conciencia. Luego lo mismo sucede con la ley, 
ni hay razón alguna para que se necesite una 
intención más expresa. 

2. Lo mismo se debe decir también sobre la 
segunda clase de actitud, porque también en 
ella hay intención implícita sobre la gravedad de 
la obligación, y la eficacia de esa intención no 
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re, & regulartter illa non latís declara- A 
rct,quia non declaraut expreífe, fe pr j- 
cipere fub mortali , vel fub intermina- 
tione,8cc.nec hoc ad eas pertinet, vt di 
xiiconfcquens autcm eft abfurdum,vt 
conftat. 

8. Vnde collígo, immerito fecundara 
i. Corrol. fententiam diftinguercin hoc ínter le- 
ges ciuilcs,8c canónicas,quia difcurfus 
faétus etiam in legibus ciuilibus proce- 
dit:namde lilis oftcníum eft.verbutn 
prfcipiendi abíolutc prolatum efle íuf- 
ficiens ad conftícuédam formam legis. 
Item de ciTdem ortenium eft,obligare in 
confcientia quantum ad id, quod abfo- 
luté prxcipiunc. Deniquc de cifdetn e- 
tiam verum cft.quod obligant quafi na- 
turaliter, & quantum potiunt iuxta ca- 
pacitatem materif;ergo in eis verbum 
prxcipiendi abfolucé pofitum de fe in¬ 
dicar obligationem fub mortalí, fi ma- 
a .Corrol. teriaeft t^tpax illius. Secundó infero 
Ídem dicendum effc de vcrbis prohibé- 
di,feruata proporcione, & de ómnibus 
^quiualentibus iuxta do&rinam fuprá 
datam de forma legis humane,feu ciui- 
lis,quf hic applicanda eft. Nam primó, 
&pr$cipué Ipcdandumeft,quxverba 
conftituant legem in eífe legis,nam illa- c 
met cóftiruunc illam in racioneprfeep- 
tihabentisvim obligandi in confcien¬ 
tia,& confequenter ex parte verborutn 
calis legis,fi abfoluca lint,& nop limite- 
tur .obligabit calis Iex quantum poteft 
iuxta materif capacítate, A confcquc- 
, ter etiam fub mortali, fi materia fitca- 
3. orro . p ax> T eft ¡¿ ¡nfcrtur,quomodo intelli- 
genda lint dida iura in Clemcnt. Exiuit; 

Se cap. Exijt, cumdicunt verba prjeep- 
tiua in regula SandiFrancifci indicare 
obligationem lub morcali; intelligunt* 
cnim hoc quantum eft ex fe,feu íuppofi- ^ 
ta materij capacítate, quam ibi Pontí¬ 
fices fupponere vifi funt. Et ita regula, 
qua ibi vtuntur Pótificcs, gencralis eft 
ad alias leges non tantum canónicas, 
fed etiam ciuilesmon cnim vtuntur illa 
regula propter ípecialé rationcm, que 
in regula Sandi Francifci inueniatur, 
nec propter aliquam,quf reperiatur in 
legibus Ecclefiafticisjíed propter pro- 
priecatem verborumprfcipicndi.Neq; 
enim illa decreta conftitutiua funt no- 
ui iuris, fed dedaratiua calis regule ex 
jure antiquo,naturali potius,quam po- 


fitiuo canónico, Nunquam enim Pontí¬ 
fices addiderunt fpecialemvim verbis 
illis pro legibus canonicis , fed ex pri- 
mzua , & propria fignificarione talium 
verborum,& ex communi vfu illam fup 
ponunt. 

C A P V T xxvir, 

Vtrum obligatio legit humana quoai gra- 
uitatem eiui ex intentione legislatom 
fendeatí 

S Vpponimus intencionan abligan- *• 
dieflcderatione legis, vt fuprao- 
ftenfum eft¿inquirimus auté.an gra 
uitas obligationis,quoad mortale , auc 
veníale etiam pendeat ex legiílaroris 
intentione. Deinde vt intclligatur pun- 
dú queftionis, fupponimus varijs mo- 
dis poffc legiflatorem fe habere infe¬ 
rencia lege , primó vt fimpliciter inren- 
dat legem ferre circa talcm materiam, 

& non amplius. Secundo vt definiré ve- 
lit ferre legem,& per illam in confcien¬ 
tia obligare, non determinandoquan- 
titatem obligationis. Tertio vt velic 
ferré legem mere pccnalemA non obli- 
gantem in confcientia. Quartó vt velic 
definité obligare fubpeccatomortali. 

Si non tantum fub veniali, & é cótrario 
vt velit tantum fub veniali,& nullo mo¬ 
do fub mortali,8c de hoc vltimo mebro 
tantum eft aliqua cóntrouerfia, extera 
enim clara funt ex dídis.Nam in primo 
modo fine dubio Iex obligar in confci- 
cntia, quia vera Iex natura fuá haber 
hunc eíFcdum, fi non excludatur i vnde 
eo ip(o, quod intenrio fercur ad veram 
legem,& hic eftedus nó eSduditur, eft 
fufficienter intentus, 8c efficitur per le¬ 
gem. Ñeque eft femper neccfiariafor- 
malis intentio obligandi in con fciétia, 
vel fub morcali; imó vero hoc vix venic 
in mentem legiílatoris ciuilis, & máxi¬ 
me in infidehbus.de quibus efteadem 
racio. Item ídem eft in voto,& promif- 
fionc.quia fi fianc,ftatim obligant in có 
ícientia, licet promittens nihil de con¬ 
fcientia cogitauerit; ídem ergo eft in le 
ge, ñeque eft vlla ratio, cur cxprefsior 
intentio neceflfariafit, 

Ecidemcum proportione eft dicen- a. 
dum in fecundo modo incentionismam 
ibi etiam eftiropltcité intenta grauitas 
obligationis,&nóimpedicur,vel aliter 
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ción grave, y ordinariamente no la significarían 
suficientemente, ya que no manifiestan expresa¬ 
mente que manden bajo pecado mortal ni bajo 
intimación de pena eterna, cosa que —según he 
dicho— no les toca a ellas; ahora bien, esta con¬ 
secuencia es absurda, como es claro. 

8. Tres corolarios.— De lo dicho deduz¬ 
co que la segunda opinión no tiene razón para 
establecer una distinción en esto entre las leyes 
civiles y las canónicas, pues el raciocinio que 
hemos hecho vale también para las leyes civiles: 
Hemos demostrado acerca de ellas que el térmi¬ 
no mandar, lanzado de una manera absoluta, es 
suficiente para constituir la forma de la ley; asi¬ 
mismo hemos demostrado sobre ellas que obli¬ 
gan en conciencia en aquello que mandan de una 
manera absoluta; finalmente, también tratándo¬ 
se de ellas es verdad que obligan como natural¬ 
mente; luego la palabra mandar, puesta en ellas 
de una manera absoluta, significa obligación 
bajo pecado mortal si la materia es capaz de 
tal obligación. 

Deduzco —en segundo lugar— que lo mis¬ 
mo se debe decir también del término prohibir 
y de todos los demás términos equivalentes con¬ 
forme a la doctrina que dimos antes sobre la for¬ 
ma de la ley humana o civil, la cual hay que 
aplicar ahora. En efecto, primera y principal¬ 
mente hay que considerar cuáles son las pala¬ 
bras que constituyen la ley en su ser de tal, pues 
esas mismas la constituyen en su ser de precepto 
obligatorio en conciencia, y en consecuencia, por 
parte de las palabras de tal ley, si son absolutas 
y no sufren limitación alguna, tal ley obligará 
cuanto puede según la capacidad de la materia, 
y consiguientemente, si la materia es capaz, tam¬ 
bién bajo pecado mortal. 

En tercer lugar, deduzco el sentido en que se 
deben entender los citados tgxtos jurídicos de 
la Clementina Exivit y del capítulo Exiit cuan¬ 
do dicen que las palabras preceptivas en la re¬ 
gla de San Francisco significan obligación bajo 
pecado mortal: entienden esto en cuanto depen¬ 
de de ellas, o sea, supuesta la capacidad de la 
materia, la cual parecen haber supuesto en esa 
regla los Pontífices. Y así la norma que emplean 
en ella los Pontífices es general para las otras 
leyes, no sólo para las canónicas sino también 
para las civiles, pues no emplean esa norma por 
alguna razón especial que tenga lugar en la re¬ 
gla de San Francisco ni por alguna otra que 
tenga lugar en las leyes eclesiásticas, sino ate¬ 
niéndose al sentido propio de las palabras de 
mandato. Efectivamente, aquellos decretos no 
son constitutivos de un derecho nuevo sino ex¬ 
plicativos de tal norma conforme al derecho an¬ 
tiguo, más bien natural que positivo canónico; 


porque los Pontífices nunca añadieron a esas pa¬ 
labras una fuerza especial para las leyes canó¬ 
nicas sino que la dan por supuesta conforme a 
la significación originaria y propia de tales pa¬ 
labras. 


CAPITULO XXVII 

LA OBLIGACIÓN DE LA LEY HUMANA ¿DEPENDE 
EN CUANTO A SU GRAVEDAD DE LA INTENCIÓN 
DEL LEGISLADOR? 

1. Damos por supuesto, por lo que se ha 
demostrado antes, que la intención de obligar 
es esencial a la ley, e investigamos si la grave¬ 
dad de esa obligación —en cuanto a lo mortal 
o venial— depende también de la intención del 
legislador. Además, para que se entienda el pun¬ 
to del problema, damos por supuesto que el le¬ 
gislador, al dar la ley, puede adoptar distintas 
actitudes. Primera: Pretender sencillamente dar 
una ley acerca de tal materia, y nada más. Se¬ 
gunda: Querer de una manera bien determinada 
dar una ley y obligar con ella en conciencia, pero 
sin determinar el grado de obligación. Tercera: 
Dar una ley meramente penal que no obligue en 
conciencia. Cuarta: Querer de una manera bien 
determinada obligar bajo pecado mortal, no sólo 
bajo venial; y al contrario querer obligar sólo 
bajo pecado venial pero de ninguna manera 
bajo mortal. 

Unicamente acerca de esta última actitud 
existe alguna controversia, ya que todo lo de¬ 
más es claro por lo dicho. En efecto, en la pri¬ 
mera actitud sin duda la ley obliga en concien¬ 
cia, porque la verdadera ley tiene por su propia 
naturaleza este efecto si no se lo excluye; por 
tanto, por el mismo hecho de que la intención 
se dirija a dar una verdadera ley y ese efecto 
no se excluya, queda suficientemente pretendi¬ 
do y la ley lo produce. Ni es siempre necesario 
que se exprese la intención de obligar en con¬ 
ciencia o bajo pecado mortal; más aún, eso ape¬ 
nas si se le ocurre hacerlo al legislador civil, y 
menos tratándose de infieles, para los cuales 
existe la misma razón. Y lo mismo sucede con 
el voto y la promesa, pues, si se hacen, inmedia¬ 
tamente obligan en conciencia aunque el que 
hace la promesa para nada haya pensado en la 
conciencia. Luego lo mismo sucede con la ley, 
ni hay razón alguna para que se necesite una 
intención más expresa. 

2. Lo mismo se debe decir también sobre la 
segunda clase de actitud, porque también en 
ella hay intención implícita sobre la gravedad de 
la obligación, y la eficacia de esa intención no 
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omnem obligationetn in confciétia ex- rix. Prima negat, efle hoc in poteftate Setrnia af 
cludcrc.fi veram legem ferre vult.Qu 5 - legiflatoris , icd neccflario obligare ferem non 

do ergo dicitur intendere non obligare fub mortal) ferendo legem in tali marc tflcinpote 
in confeientia.fed adpuram poenam, ** ría. Ita tenet Vafquez i. ». difput.i j8. flaieleguU 
hoc intelligitur refpcdu adus imm'e- cap.+.num.ja.ac requentibus. 3 c tribuir torismma 
diaté prxceptr.vel prohibiti: t a raen eo Driedoni dido libro tertio, de Liberr. teriagraui 
ipfo talis adus non eft adxquata mate- Chriftian. capite 3. ad 5. ex quo referí «o obligare 
riaillius legis , fed vel hocdifiundum, hxc verba. Traecipientis inttntio non facit grauiter, 
aut faceré tale opus, aut fuftinere , vel praceptum habere maiorem, vel minorem oh - Va¡qut 

exequi talem poenam,vel( & in idé red- ligandi efficaciam, fed necefsitas, dignitas, vel Oried. 

dit) eftlex conditionata foluendi talem y (Hitaseorum,quxprseciptuntur. Sed in ori- 

poe nam.fi hoc fíat, Se tnne á toto difiun- ginali quo vtor eft didio exclufiua,qux 

do non excluditur Obligatio in conlci- poteft fenfum motare, fie enim air. Sola 

entia. Imó eo ipfo quod legifiator vulc prsecipientis intentio nonfacit,tyc. Sed ¿r necef 

▼eram legem ferré, 8 c non vulcdecermí- fitas,¿je. Vade fenfus cífc poteft.non pe¬ 
nare obligationem in confciétia ad ta- dere quátitaté obligationis legis ex fo- 

lem aduro, vult obligare in confcientia n la intétione legiflatoris, fed etiá ex ali¬ 
ad difiundnm.de quo adxqoatefert le- u js principijs & ita nó fxuet d¡dj,fétét i j 
gé,& tune grauicat obligationis fie im- fed folum confirmar ea,qux fupra dida 
pofitx,& modus eius ex materia deter- funt:Nihilominus fi fenfus fit, quod fo- 

mináda eft,iuxta proximé dida de qua- la intentio prxcipientis non fufficit, ve 

cunque alia lege indefinité lata cum fo> prxceptum habeat minorem obligandi 
la intentione fereodilegem. Inquartó efficaciam,quammateriapoftulet: fie 
etiam modo res eric clara.fi intentio le fauebit did? fententix; Eandem fenté- Sa ¡ meront 
gifiacoris fie cóformiscóditioni mate- tiam exprefle tenet Salmerón,tomo 4. 
rix.id eft.fi materia fit grauis, Se ipfe ve Euangel. p.j. trad. 1 ».$. Differt antem. 

lit grauiter,8c fub mortali obligire;vel Prima ratío huius fententig eft, quia 

fi materia fit parui momenti,8c ipfe ve- licet ferre,vel non ferre legem pendeat 
lit tantum fub veniali obligare: tune ex volúntate prxcipientis ,tamen fup- 
enim mhileft, quod impedic effedum, pofito precepto vis ipfa obligandi ex 

iure 
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queda impedida ni excluida de otra manera; lue¬ 
go es suficiente. Por eso hemos observado an¬ 
tes que, si la materia es capaz y se da la ley con 
una palabra absoluta de mandato y con una in¬ 
tención confusa semejante, la obligación es bajo 
pecado mortal por la razón de la Clementina 
Exivit —que también trae Soto — que, si el 
legislador quiere obligar y no determina la clase 
de obligación, la que la determina es la materia, 
pues en realidad no puede haber obligación sin 
alguna determinación, y ésta no puede provenir 
de otra parte; por consiguiente en ese caso basta 
tal intención, porque se ajusta a la materia y 
es determinada por ella. 

3. También se debe decir lo mismo acerca 
de la tercera actitud cuando la intención expre¬ 
sa del legislador es dar una ley puramente penal, 
pues —según dije antes— esa intención produ¬ 
ce un cambio en la materia de la ley, cambio 
que está en manos del legislador: en efecto, éste 
puede mandar esta o aquella materia de una ma¬ 
nera determinada, disyuntiva, absoluta o condi¬ 
cional, por más que, si quiere dar una verdade¬ 
ra ley, no puede excluir de toda la materia toda 
obligación en conciencia. 

Así pues, cuando dice que su intención es no 
obligar en conciencia más que a la pena, esto se 
entiende con relación al acto que se manda o 
prohibe a las inmediatas; sin embargo por ese 
hecho no es tal acto materia completa de esa 
ley: su materia completa es, la disyuntiva de 
hacer tal obra o de sufrir o cumplir tal pena, o 
—lo que viene a ser lo mismo— se trata de 
una ley condicional de pagar tal pena si no se 
hace tal cosa, y entonces no queda excluida de 
toda la disyuntiva la obligación en conciencia. 

Más aún, por el hecho de que el legislador 
quiera dar una verdadera ley y no quiera deter¬ 
minar la obligación en conciencia a realizar tal 
acto, quiere obligar en conciencia a la disyuntiva 
y acerca de ésta, tomada en su conjunto, da la 
ley: en ese caso la gravedad y la clase de la obli¬ 
gación impuesta de esta manera se ha de deter¬ 
minar por la materia, conforme a lo que aca¬ 
bamos de decir de cualquier otra ley que se dé 
indeterminadamente con sola la intención de dar 
la ley. 

También en la cuarta actitud la cosa será cla¬ 
ra si la intención del legislador es conforme a la 
naturaleza de la materia, es decir, si la materia 
es de poca importancia y él quiere obligar sola¬ 
mente bajo venial, porque entonces nada hay 
que impida el efecto, como es claro. 

Asimismo si el legislador quiere obligar de 


una manera indeterminada, la obligación se de¬ 
termina por la materia y se juzga que é: quiere 
obligar conforme a la naturaleza de la materia; 
luego con más razón la intención tendrá su efec¬ 
to cuando es determinada y conforme a la capa¬ 
cidad de la materia. 

Por consiguiente sólo hay dificultad cuando 
existe diferencia entre la intención y la materia. 
Esta diferencia puede ser doble. Una por exce¬ 
so, cuando pretende obligar bajo mortal en ma¬ 
teria leve: acerca de esta ya hemos dicho que 
no puede tener efecto igual a la intención por¬ 
que es superior al poder del agente, y entonces 
la intención obra lo que puede, no lo que quie¬ 
re. La otra desproporción es por defecto, cuan¬ 
do el legislador quiere obligar sólo bajo venial 
en materia grave. Unicamente acerca de este 
punto queda por decir si el legislador, en ma¬ 
teria capaz de obligación bajo mortal, puede re¬ 
ducir esa obligación con su intención de obli¬ 
gar solamente bajo venial. 

4. Opinión que afirma que no está en 

MANOS DEL LEGISLADOR NO OBLIGAR GRAVE¬ 
MENTE en materia grave. —En este punto hay 
opiniones contrarias. La primera dice que el le¬ 
gislador no tiene poder para esto, sino que cuan¬ 
do legisla sobre esa clase de materia, necesaria¬ 
mente obliga bajo pecado mortal. Esto sostiene 
Vázquez, y lo atribuye a Driedo, del cual cita 
las siguientes palabras: Que el precepto tenga 
mayor o menor eficacia para obligar no lo hace 
la intención del que manda sino la necesidad, 
dignidad o utilidad de lo que se manda. 

Pero en el texto original que yo utilizo hay 
un giro exclusivo que puede cambiar el sentido; 
dice así:No lo hace sola la intención del que 
manda sino también la necesidad, etc. Según 
esto, el sentido puede ser que el grado de la 
obligación de la ley no depende únicamente de 
la intención del legislador sino también de otros 
principios, y entonces ese texto no favorece a 
la dicha opinión: lo único que hace es confir¬ 
mar lo que hemos dicho anteriormente. Con 
todo, si el sentido es que sola la intención del 
legislador no basta para que el precepto tenga 
menos eficacia obligatoria de lo que exige la ma¬ 
teria, entonces sí favorece a la dicha opinión. 
La misma opinión sostiene Salmerón expresa¬ 
mente. 

5. La primera razón de esta opinión es que, 
aunque el dar o no dar una ley dependa de la 
voluntad del que manda, sin embargo, una vez 
dado el precepto, su fuerza misma obligatoria 
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iure natur* nafcitur ,quia ius natur* A 
di&at parendutn effc fupcrioribus prj- 
cipicntibus, fed ius naturg in materia 
graui grauiter obligatjergo non poteft 
illa obligatio minui per intencioné prf 
cipientis. Secundó , quia íuperior non 
poteft rem leuem ita przeipere, vt fub 
mortali obliget,etiam fi velit, ergo nec 
rem grauem fub veniali. Probatur con- 
fequencia,quia ficut eft ftulta voluntas 
legiflatoris in priori cafa, ita in pofte- 
riori: tam ftultú enim eft velle, ve tráí- 
grefsio prf cepti de re magni monaenti 
lcuis fit,ficut quód de re leui tranfgref- 
fio fit grauis,fed in vno cafu non habet B 
cffeótum illa voluntas,quia ftulta eft; er 
go nec in altero. Tertió.differcntia ve- 
níalis,& mortalis peccati ex natura re- 
rum oritur ,non ex volúntate alicuius 
legiflatoris; ergo non pendet ex volún¬ 
tate legiflatoris, quod tranfgrefsio le- 
gis fit venialis, fi materia ipía ad mor- 
talem íufficit. Quartó, obl.gatio prz- 
cepci non eft eflentia przcepti,íed effe- 
¿tus ciusicrgo pofita lege ncceíTario ha 
bet effeétum obligationis proportio- 
natum materif ,neque in co pendet ávo 
Júntate fuperioris. Anteccdcns patee, 
quia praceptum confiílit in intimatio- q 
ne voluntatis fuperioris, quz eft diftin- 
da ab obligatione,& prior illa. Confe- 
quentia vero probatur, quia ftante ca- 
dem materia prjcepti cum eifdem cir- 
cunftantijs, 5 c eodem fine reí przcepcj 
non poteft przeeptum nó eíTe Ídem; er¬ 
go non poteft nó induccre eandem ob- 
ligationem.quia non libere,fed natura- 
liter illam inducit. 

4 Secunda fcnccntia eft.pofle legiflato- 
rem, fi velit in materia graui, & capad 
obligationis fub mortali, ferre legem, 
quz tancum fub veniali obliget, folum 
quia non intendit,nec vult amplius ob- D 
ligare, atque ita obligationé legis pofi- 
tiuf efle fub mortali,pédere ab intétio- 
ne legiflatoris, ve ¿ caufa neceífaria, li- 
Cdftra cct non fufficiat. Hanc fententiam 
docetexprefsé, & late Caftro diño lib. 
i.capit.j.Docum.4.Eandem tenet, vel 
Tatuar, potius fupponit Nauarr.in Manuali ca. 

23.num.4s.49.St lequentibus.Idem fen 
Medina, tit Medin.traa.de leiun. q.7.$. Superejl, 
Caiet. & in eodem fenfu videtur loquí Caiec. 

in Sum.Verb. Vrzcepti transgrefsio. Ac de- 
nique hiic videtur efle communisféfus 


Do&orum in hac materiaiomnes enim 
cum de hac obligationé traótát, primú 
omnium requirunt intentionem legis- 
latorismam fine illa efle non poteft, !i- 
cetfolailla non fufficiat,quod etiam 
incendie Driedo loco citato. Et hzc lé- 
tentia mihi videtur vera.quam íequen- 
tibus aflertionibus declarabo. 

Dicoprimó. Quamtumuis materia 7- 
legis grauis fit, fi legiflator fufficientcr Mens 
dedarct, fe nolle obligare fub mortali, £ hris. 
talislex non obligar fubmorcali. Pro¬ 
batur primó,quia hzc obligatio eft effe 
dus moralis ab homine faciendus ,qui 
non poteft fieri fine confcnfu volunta¬ 
tis human*, fed ibinonadeft confenfus 
voluntatis íuperioris,quia ipfepotius 
vult non obligare ad mórcale,vt fuppo- 
nicur; ergo non inducitur talis obliga- 
tio.Probatur confequentia.quia ibi nó 
interuenit alia voluntas humana,quz 
pofsitillam obligationem inducere, 8 c 
voluntas fuperioris , licet pofsit, non 
vult,& non operatur quod nó vulr.quia 
aótus agentium non rranícendunt inte - 
tionem eorum,vt fumicur ex 1 . Siquis nec 
caHfam, 8 c \.K(on omnis,ff.Si ccrt.pcrat.Di- 
citur forte, voluntatem ferendi legetn 
lufficere: nam illa pofita ius naturale 
cogit, ve obligatio legis grauis fit. Sed 
contramato illa voluntas ferendi legem 
non eft abfoluca, fed limitara, &qua(i 
fub hac conditione imponendi obliga- 
tionem fub mortali; ergo ve ex illa vo¬ 
lúntate lex imponatur oportet,vt con- 
dicio implearur; tum quia impofsibile 
eft voluntatem couditionatam habere 
efife&um non implcta conditione , cum 
nihil pona: in elle,tum etiam quia alias 
illa voluntas ¡nuolueret repugnantiam 
inobiedo.&confequenter elfecdcre 
impofsibili, & eo ipfo non poflet habe- 
rceffc&um. Vndeargumécor fecundo, 
quia vel eft pofsibile,in tali materia da 
ri legem humanam, & non o blígantera 
fub mortali , vel eft impoísibilis ta¬ 
lis lex.-fieft pofsibilis.ineo cafu fiet, 
quia hzc eft voluntas ferentis illam ;fí 
vero eft impoísibilis ,eo ipfo ex vi talis 
modi ferendi legem, talisque volúeatis 
aúlla lex valida conftituetur;ergo talis 
lex non obligabit ad mortale.qnod núc 
intendirous. Probatur hzc vlcima con- 
fequentia, quialegislator talem legem 
vult facere,& non aliam; fi ergo illa eft 
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nace del derecho natural, porque el derecho na¬ 
tural dicta que se debe obedecer a las órdenes 
de los superiores; ahora bien, el derecho natu¬ 
ral en materia grave obliga gravemente; luego 
esa obligación no puede aminorarla la intención 
del legislador. 

En segundo lugar, el superior, aunque quiera, 
no puede mandar una cosa leve de forma que 
obligue bajo pecado mortal; luego tampoco pue¬ 
de mandar una cosa grave bajo pecado venial. 
Prueba de la consecuencia: Tan necia es la vo¬ 
luntad del legislador en el segundo caso como en 
el primero: tan necio es querer que la trasgre- 
sión de un precepto de una cosa de gran impor¬ 
tancia sea leve, como querer que la trasgresión 
de una cosa leve sea grave; ahora bien, en el 
primer caso esa voluntad no tiene efecto por¬ 
que es necia; luego tampoco lo tiene en el se¬ 
gundo. 

En tercer lugar, la diferencia de pecado ve¬ 
nia y mortal procede de la naturaleza de las co¬ 
sas, no de la voluntad de ningún legislador; lue¬ 
go, si la materia misma basta para que haya 
pecado mortal, el que la trasgresión de la ley 
sea venial no depende de la voluntad del legis¬ 
lador. 

En cuarto lugar, la obligación del precepto no 
es la esencia del precepto sino su efecto; luego 
una vez dada la ley, necesariamente tiene como 
efecto una obligación proporcional a la materia, 
y en él no depende de la voluntad del superior. 
El antecedente es claro, porque el precepto 
consiste en la intimación de la voluntad del 
superior, la cual es distinta de la obligación 
y anterior a ella. Prueba de la consecuencia: 
Mientras se mantenga la misma materia del 
precepto con las mismas circunstancias y el 
mismo fin de la cosa mandada, el precepto 
no puede dejar de mantenerse el mismo; lue¬ 
go no puede dejar de imponer la misma obli¬ 
gación, porque la impone no libremente sino 
naturalmente. 

6. La segunda opinión es que el legislador, 
en materia grave y capaz de obligación bajo pe¬ 
cado mortal, puede, si quiere, dar una ley que 
obligue sólo bajo pecado venial, y eso solamen¬ 
te porque no pretende ni quiere obligar más; 
y que por tanto, el que una ley positiva sea obli¬ 
gatoria bajo pecado mortal depende como de 
causa necesaria de la intención del legislador, 
por más que ella sola no baste. 

Esta opinión la enseña expresa y largamente 
Castro. La misma sostiene o, mejor dicho, da 
por supuesta Azpilcueta. Lo mismo piensa 
Medina, y en el mismo sentido parece hablar 
Tomás de Vio. Finalmente, este parece ser el 
sentir general de los doctores en esta materia, 


pues todos ellos, cuando tratan de esta obliga¬ 
ción, lo primero que exigen es la intención del 
legislador, dado que, aunque ésta no baste, sin 
ella no puede darse obligación, que es lo que 
pretende probar también Driedo en el pasaje 
citado. 

Esta es la opinión que a mí me parece la ver¬ 
dadera y que voy a explicar con las tesis si¬ 
guientes. 

7. Pensamiento del autor. —Primera te¬ 
sis: Por grave que sea la materia de la ley, si 
el legislador declara suficientemente que no 
quiere obligar bajo pecado mortal, tal ley no 
obliga bajo pecado mortal. 

Primera prueba: La obligación es un efecto 
moral que ha de ser producido por el hombre y 
que no puede producirse sin el consentimiento 
de la voluntad humana; ahora bien, en el caso 
de que tratamos no hay consentimiento de la vo¬ 
luntad del superior, porque él, por hipótesis, 
más bien quiere no obligar bajo pecado mortal; 
luego no se produce tal obligación. Prueba de 
la consecuencia: En ese caso no interviene otra 
voluntad humana que pueda producir esa obli¬ 
gación, y la voluntad del superior, aunque pue¬ 
da, no quiere, y no obra lo que no quiere, por¬ 
que los actos de los agentes no van más allá de 
la intención de ellos, como se dice en las leyes 
Si quis nec causam y Non omnis del Digesto. 

Tal vez se diga que basta la voluntad de dar 
la ley, pues, una vez puesta esa voluntad, el de¬ 
recho natural fuerza a que la obligación de la 
ley sea grave. Pero en contra de eso está que esa 
voluntad de dar la ley no es absoluta sino limi¬ 
tada y —como quien dice— con la condición de 
no imponer obligación bajo pecado mortal; luego 
para que se imponga la ley en virtud de esa 
voluntad, es preciso que se cumpla la condi¬ 
ción: lo primero, porque es imposible que una 
voluntad condicional tenga efecto si no se cum¬ 
ple la condición, ya que no da el ser a nada; y 
lo segundo, porque en otro caso esa voluntad 
sería contradictoria en su objeto y, en conse¬ 
cuencia, sería voluntad de una cosa imposible, y 
por ese mismo hecho no podría tener efecto. 

Según esto, propongo un segundo argumento: 
O es posible que en materia grave se dé una 
ley humana que no obligue bajo pecado mortal, 
o es imposible tal ley; si es posible, en el caso 
propuesto llegará a darse, porque esa es la vo¬ 
luntad del que la da; pero si es imposible, por 
este mismo hecho, en virtud de tal modo de dar 
la ley y de tal voluntad, no llegará a darse ley 
válida alguna; luego tal ley no obligará bajo pe¬ 
cado mortal, que es lo que ahora pretendemos 
demostrar. Prueba de esta última consecuencia: 
El legislador quiere dar esta ley y no otra; lúe- 
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impoísibilis, vult Iegem impofsibilem, A 
Stconfequenternihil facit. Confirma- 
tur áfimilí, ná fi vellct ierre legé circa 
materia graué.aut Ieucm,& quod nullo 
modo obligaret,nec ad culpam morca- 
lem, ncq; advenlé neq; ad poenam, pro¬ 
feso non ferret Iegem, íed coníilium, 
aut fímplicem ordinationé, & cenfere- 
tur errare in nomine legis ,quia fi ille 
nonignorat naturam legis ; non poteft 
fimul velle contraria,& íi ignorat natu¬ 
ram legis,eo ipfo non facit Iegem, quia 
habct rcpugnantem voluntatcm, cótra 
quam non poteft pratualerc voluntas 
ex ignorancia procedensKrgoidem cú 3 
proportione erit in przlenti. 

Harum autem rationum efficacia 
oftendetur melius difeurrendo per ra¬ 
dones in contrarium faftas. Circa pri- 
mam enim confiderandum eft, quod 1¡- 
cct obligado legis humane radicaliter 
oriatur ex lege narurali; nihilominus 
immediaté eft á volúntate humana le* 
giflatori$;vnde tune obligat lex natura* 
ad parendú fuperiori prjeipienti, quá- 
do fupponitur homo lufficienter,& va¬ 
lide prf cipere. At in prefenti fuperior 
aut non valide precipit, quia vultre- 
pugnantia, Se incompolsibilia, vel non C 
prjeipit fufficienter.ad obligandum ad 
mórcale , quia non przeipit ni (i media 
fuá volúntate, & ipfe non vult tali mo¬ 
do prfeipere, quia non vult tali modo 
obligare. Vnde conuertitur argumen- 
tum,quia obligatio legis humane radi- 
catur in illo principio naturali, obedi- 
endumefle fuperioribus, fed hic fupe¬ 
rior non vult obligare ad mortale;ergo 
nec ius naturale obligat ad moríale, 
quiain pr;fencinonoperatur,nifi me¬ 
diante volúntate fuperioris,&quafi da¬ 
do illi efficaciam;non dac autem effica- £> 
ciam contra ipfam, (ed vt ipfa implca- 
tur inhis.quf vult. 

Ad fecundum negatur confequentia: 
eft enim longe diuerla ratio Ínter volú- 
tatem prjeipiendi rcm lcucm fub mor- 
tali, vel grauem íub veniali. Quia prior 
voluntas eft ad imponendam obligatio* 
nem,& ideo cum obligatio fit iniufta,& 
excedeos poteftatem humanam non ha 
bet efficaciam: pofterior autem volun¬ 
tas ad minüendam, vel pocius non im¬ 
ponendam talcm obligationem.fcilicet 
fub morcali( quoad hác enim pareé núc 


illam confideramus) ad hoc autem non 
eftnecefle , ve aliquid cfficiat, fed faris 
eft,ve non efficiatmon efficit autem eo 
ipfo,quod non vult,vndc fi non vult ob¬ 
ligare ad mortale, plañe non obligar. 
Ñeque refert,quod ralis voluntas ftulta 
fit(hoc enim permilío, & non concedo, 
vt infra dicam)non eíl codé modo ftul- 
ta.quo prior.nam prior eft ftulta, & in- 
iuftajpofrerior auté non eft iniufta,efto 
fit imprudens; prior enim eft ad impo- 
nendum grauamen viera poccrcatem, 
pofterior folum ad non imponendum 
totum grauamen, quod poífet, in quo 
non facit fuperior iniuriá lubdito, efto 
aliás malé gubernet. Vnde hic etiam 
retorquecur argumentum: nam vt vo¬ 
luntas non imponendionus de fa&oil- 
lud non imponae* fatis efe, quod de fa- 
6 o habeaturseftqué impertinens.quod 
prudétcr.aut ftulté habeatur. Vt fi Rex 
ferat legé fine caufa iufra, nihil facitifi 
vetó auferat Iegem iufram fine caufa 
iufta fa&um tenetjicet mate faciat, 
quia plus ad ponendum quam ad non 
imponendum , vel non coníeruandum 
onus requiritur. Sic ergo in prj fenti. 

Ad tertium de differentia venialis,& 
mortalis peccati.dato antecedente in 
bono fenfu, negatur confequencia.Nam 
in his,qu£ non fuñe per fe mala,fed tan- 
tum,quia prohibita, licct ratio pecca- 
ti mortalis,aut venialis,nonpédeae im¬ 
mediaté ex voluntare hominis,necefla- 
rio pendec remóte, in quantum ¿ volú- 
tate hominis pendec ponere,vel non po 
nere prgeeptum prohtbens, & ponere 
tale, vel tale prxceptum. Non eft ergo 
fatis, quod materia fit grauis, quando 
tota illa de íe,& non prohibita,eífet in- 
diffqrens:oporter ergo, vt prohibeatur 
fimplicitcr, & adfquate ( vt fie dicam ) 
fecundum totam capacitatem (uam, & 
pofita tali prohibitione, iam non pen- 
debit ex volúntate hominis, quod pec- 
catum fit mortale,vel veníale,fed ex na 
turaobieñi fiepropofiti id fequitur,& 
itain fuperioribus diximus occidere, 
quando materia eft capax obligationis 
fub mortali,& legiílator nó limitat mo 
dum przcípiendi, fed fimpliciter vnlc 
prgeipere. At vero in noftro cafu non 
fupponitur prohibido fufficiens,vc ma 
teria illa fie mala,quia prohibita,in gra 
dupeccati mortalis,quia non fie prohi- 

betur 


io. 


B 8 narurali / naturali 


D 7 occidere / accidere 









Cap. XXVII. La gravedad de la oblig. ¿depende de la int. del legislador? 311 


go, si esta es imposible, quiere uña ley imposi¬ 
ble, y consiguientemente no da nada. 

Confirmación por comparación: Si quisiera 
dar una ley acerca de una materia grave o leve 
y que esa ley no obligase de ninguna manera 
—ni bajo pecado mortal, ni bajo venial, ni bajo 
pena— en realidad no daría una ley sino un 
consejo o una sencilla orientación, y se juzgaría 
que sufría un error al ponerle el nombre de 
ley; porque si él no desconoce la naturaleza de 
la ley, no puede querer a un mismo tiempo co¬ 
sas contrarias, y si desconoce la naturaleza de la 
ley, por ese mismo hecho no da una ley, porque 
tiene una voluntad contradictoria contra la cual 
no puede prevalecer una voluntad basada en la 
ignorancia. Luego lo mismo sucederá también 
en el caso de que tratamos. 

8. Examen de las razones de la opinión 
contraria, Y respuesta. —La fuerza de estas 
razones quedará mejor demostrada recorriendo 
las razones que se han aducido en contra. 

Acerca de la primera, se debe tener en cuen¬ 
ta que aunque la obligación de la ley humana 
procede en raíz de la ley natural, sin embargo 
a las inmediatas procede de la voluntad huma¬ 
na del legislador; por tanto la ley natural obliga 
a obedecer a las órdenes del superior cuando se 
supone que el hombre manda suficientemente y 
válidamente. Ahora bien, en el caso presente el 
superior o no manda válidamente porque quiere 
cosas contradictorias e incompatibles, o no man¬ 
da suficientemente para obligar bajo pecado 
mortal, porque no manda más que por medio 
de su voluntad y él no quiere mandar de esa 
manera porque no quiere obligar de esa ma¬ 
nera. 

Por consiguiente devuelvo el argumento: La 
obligación humana radica en el principio natu¬ 
ral de que se debe obedecer a los superiores; 
ahora bien, este superior no quiere obligar bajo 
pecado mortal; luego tampoco el derecho natu¬ 
ral obliga bajo pecado mortal, porque en el 
presente caso no opera más que mediante la vo¬ 
luntad del superior y como dándole eficacia; 
ahora bien, no le da eficacia en contra de ella 
misma sino para que se cumpla ella en lo que 
quiere. 

9. Acerca de la segunda razón, la consecuen¬ 
cia es falsa, porque hay una diferencia muy 
grande entre la voluntad de mandar una cosa 
leve bajo pecado mortal y la de mandar una 
cosa grave bajo pecado venial: La primera vo¬ 
luntad es para imponer una obligación; por tan¬ 
to, siendo esa obligación injusta y superior al 
poder humano, carece de eficacia; en cambio la 
segunda voluntad es para disminuir o —mejor— 
para no imponer tal obligación, a saber, obli¬ 
gación bajo pecado mortal, pues este es el as¬ 


pecto bajo el cual la consideramos ahora; pues 
bien, para esto no es necesario que haga algo, 
basta que no haga nada; y no hace nada por 
el mismo hecho de que no quiere; por tanto, 
si no quiere obligar bajo pecado mortal, no 
obliga. 

Y no importa que tal voluntad sea necia 
—pasemos por ello, aunque sin concederlo, 
como diré después— porque no es necia de la 
misma manera que la primera, pues la primera 
es necia e injusta, en cambio la segunda —pa¬ 
semos por que sea imprudente— no es injusta: 
en efecto, la primera es para imponer una car¬ 
ga superior a sus atribuciones, la segunda sólo 
para no imponer toda la carga que podría im¬ 
poner, en lo cual el superior —pasando que 
por otros capítulos gobierne mal— no ofende 
al súbdito. 

Conforme a esto, también aquí devuelvo el 
argumento: Para que la voluntad de no impo¬ 
ner una carga no la imponga de hecho, basta 
que de hecho se tenga esa voluntad, y nada im¬ 
porta que sea prudente o necio el tenerla, de la 
misma manera que si un rey da una ley sin justa 
causa, no consigue nada, pero si quita una ley 
justa sin justa causa, quitada queda aunque él 
obre mal, porque es más lo que se requiere para 
imponer que lo que se requiere para no imponer 
o no conservar una carga. Pues lo mismo en el 
caso presente. 

10. Sobre la tercera razón de la diferencia 
entre el pecado venial y el mortal, concediendo 
el antecedente en su buen sentido, niego la con¬ 
secuencia. En efecto, tratándose de cosas que 
son malas no por sí mismas sino sólo porque 
están prohibidas, aunque el que sean pecado 
mortal o venial no dependa inmediatamente de 
la voluntad del hombre, forzosamente depende 
de esa voluntad remotamente en cuanto que de 
la voluntad del hombre depende el dar o no dar 
el precepto prohibitivo y el dar este precepto o 
el otro. 

Por consiguiente no basta que la materia sea 
grave cuando toda ella, de suyo y no estando 
prohibida, es indiferente; luego es preciso que 
se la prohíba de una manera absoluta y —por 
decirlo así— completa en toda su capacidad: 
dada esa prohibición, ya no dependerá de la 
voluntad del hombre el que el pecado sea mor¬ 
tal o venial sino que ello se sigue de la natura¬ 
leza del objeto propuesto de esa manera; eso 
dijimos antes que sucede cuando la materia es 
capaz de obligación bajo pecado mortal y el le¬ 
gislador no limita la manera de ser del mandato 
sino que, sin más, quiere mandar. 

Ahora bien, en nuestro caso no se trata de 
una prohibición suficiente para que la materia, 
por estar prohibida, sea mala en grado de pe- 
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betur ; ergo ex hypothefi talis prs- A geni ferrí, quialegiflator nec vult ferre 
ceptiimpofsibile eft,aduna illi contra- quam poteíl, nec poteíl quam vulc. 
rium e(Te pcccatum mortalc. Namvel Vndeadmaioremreiexplicationera a rí'h'ño 
efe tale per fe,& hoc non.vt lupponitur, dico fecundo. Qtumuis in eo cafu lex ' ' L >J 
vel eft tale,quia,phibitú, & hoc eriá nó, non pofsit obligare ad mortale.vt ofté- 
quianócftitafimpliciter prohibitutn. fum eíl;nihilominus nó eftomninonul- 
, Ad quartú reípódeo,obligationéqua- la , poteftque obligare ad veníale iuxta 

SI * fi pafsiua,qu? in fubdito moraliter cófi voiuncatem legiflatoris, qux non fem- 

deratur, nó eífe eífétiá legis.fcd cfte&ú per irratíonabilis eft. Hanc aífertioné . 
quüuis fi cófideref vteffcót* caufx cffi- intendunt auftores citati, probaturq: 
cientis/cd formalis , pofsit non imme- prior pars ex vfu religionum.in quibus 
rito intrinfecus,8c eífentialis reputan'. piures funt conftitutiones cadentes in 
O miña tamen obligatione , pafsiua, materias de fe fuffkicntes ad obligan- 
de a&iua obligatione,qu* potius eft, dum fubniortali , fi rigorofa pracepta 
quafi admitas obligatíonis poísiuxidi- B de lilis imponerentur, vt funt v.g. con- 
co.haac eífe de cíícntia legis, & infepa- ftitutio audiendi Miflam quoiidié , vel 
rabiléab illa,quialex eííentialiter eft jeiunanditaiidie,&c. Et nihilominus 
vinculó obligatíonis indudiuum. Neq; quia in ipfismet declaratur non efle in* 
coutra hoc obftat.quod lex fit prior tentionemreligionis obligare admor- 
obligatione pafsiua ,& quod confiftac taje,non ita obligant,fub quacunq; for- 

in ituimatione voluntatis legiflatoris: roa verborum ferantur. Lt iv.hd repug¬ 
nan) potius hiñe fequitur, talero eífe le- nat obligare ad veníale, fi hoc etiam m 

ganqualis eft voluntas,que per illam ipfisconfticutionibusdeclarecur, fucut 
inturatur, quia illa voluntas eft quafi poteíl,nullaenimafferripoteflrepug- 
anima cius, & ab illa quafi formaliter nantia fuppofita priori negatione. Et 
habet vim obügandi; fed in noftro cafu fortaífe in aliquibus redigionibus ita 
illa lex non intimat voluntatetn obliga- obligat, vt fentit D.Thomas i.i.q.iSó, D.Tbom& 
di fubmortali;ergo nec ipfa poteíl íub articul.p. ad i. Addo,quod vbi neutro 
mortali obligare :nam intimado vt fie ^ modo obligant ,vtrumque exprimitur 
tantumeft in genere figni, quod folura ipfis conllitutionibus, vt de fuá reli- 
habet efficaciam ratione fignafr. Vodc gione retulit D.Thomas citato loco, 8c 
ad primani confequentiam, quod poli* in noftrat Societatis conllitutionibus 
talcgeexea naturaliter nafeitur obli- ídem habetur. la hoc auteraipfomo:16 
gatio proportionata materif , refpon- declaracionis latís fignificatur.potuiíTe 
deo diftinguendo confequens: nam po- tales conftitutiones ia illis eildcm legi- 
íitalege adjquata materi? .verumeft: bus obligare fub veniali,& nólub mor- 

in noftro autem cafu non ponitur lex taluideo enim vtrunque exprimitur,ne 

adzqtiata materi*,vt fupponimus. Vn- folo mortali cxclufo,cenleantur obliga 
de pofita huiufmodi lege inadaequata re fub veniali. Atque hiñe fumitur ar¬ 
maren* falfum eft illud confequens. gum entum aliud ex lege puré poenali, 
Qnapropter fi confequens illudvniuer- quo vtuncur Nauarr. & alij:nam lex Tqaaarr. 
feintelligatur dcquacunquelege,nega- ex intentione legiflatoris poteíl non 
tur conlequentia, quia vel inuoluit re- ^ obligare ad culpara , fed tatitum ad 
pugnantiam, vel fupponit probandum, peenam , etiam in materia de fe gra» 
nimirú, quod lex neceffarió fit adfqua- ni, & fufficiente ad obligationem fub 
ta, etiam contra voluntatem ferentis mortali, vt ex cifdem conllitutionibus 
jllam.Hoc enim hádenos probatumnó Pradicatorum conftat, 8c infequenti- 
eft.nequc etiam eíloftcníum ,quod cir- bus generaliter difputabitur;crgo per 
ca eandem materiam , enm cifdem cir- cadem intétioucm legiflatoris fieri po- 
cunftantijs ,non pofsint cíTc diucrf* le- terit,vt lexobliget fub veniaíi,etiam fi 
ges magis.vel minus prohibentes iuxta materia capax cllet maioris obligatio- 
intcntionem prfcipientis. Et quamuis nis. Refpondcri poteíl, legem pcenalcm 

id gracis daretur , aJhuc non probare- tándem refolui in aliquam obligatio- 
tur inde in co c afu ferri legem obligan- nem confcieati*. Sed contra; nam eflo 
temlub mortali, fed potius nullam 1c- hoc verum fie , poteíl reíolui in íolam 
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cado mortal, porque no es esa la forma en que 
se da la prohibición; luego, supuesto que el pre¬ 
cepto se da en esa otra forma, es imposible que 
el acto contrario a él sea pecado mortal, porque 
o es mortal por sí mismo —y eso no, por hipó¬ 
tesis— o es mortal por estar prohibido, y eso 
tampoco, por no haber sido prohibido en esa 
forma sin más. 

11. A la cuarta razón respondo que la obli¬ 
gación —llamémosla así— pasiva que desde el 
punto de vista moral se da en el súbdito, no 
es la esencia de la ley sino su efecto, por más 
que, si se la considera como efecto de la causa 
no eficiente sino formal, no sin razón se le pue¬ 
de tener por intrínseco y esencial. Sin embar¬ 
go —prescindiendo de la obligación pasiva—, 
acerca de la obligación activa —la cual más bien 
es como la actividad de la obligación pasiva—, 
digo que pertenece a la esencia de la ley y es 
inseparable de ella, porque la ley es esencial¬ 
mente un vínculo creador de obligación. 

Ni es obstáculo para esto el que la ley sea 
anterior a la obligación pasiva y que consista 
en una intimación de la voluntad del legislador, 
pues lo que se sigue de esto es más bien que 
la ley es tal cual es la voluntad que por ella se 
intima, ya que esa voluntad es como su alma y 
de ella —como quien dice— formalmente recibe 
su fuerza obligatoria. Ahora bien, en nuestro 
caso la ley no intima una voluntad de obligar 
bajo pecado mortal. Luego tampoco ella puede 
obligar bajo pecado mortal, pues la intimación, 
como tal, es únicamente un signo, el cual sólo 
tiene valor por razón de lo significado. 

Según esto, a la primera consecuencia —a 
saber, que, una vez dada la ley, de ella nace 
naturalmente una obligación proporcional a la 
materia— respondo distinguiendo: Si Se da una 
ley de un alcance igual a la materia, eso es ver¬ 
dad; pero en nuestro caso —por hipótesis— no 
se da una ley de un alcance igual a la materia; 
luego si se da tal ley de un alcance desigual a 
la materia, la consecuencia es falsa. 

Por tanto, si esa consecuencia se entiende en 
general de cualquier ley, niego la consecuencia, 
porque o es contradictoria o da por supuesto lo 
que se debe probar, a saber, que la ley tiene ne¬ 
cesariamente un alcance igual a la materia aun 
en contra de la voluntad del que la da. Esto 
no se ha probado hasta ahora, ni tampoco se 
ha demostrado que acerca de una misma ma¬ 
teria y en las mismas circunstancias no puedan 
darse diversas leyes que prohíban más o menos 
según la intención del que manda. Y aunque se 
concediese esto de una manera absoluta, todavía 
con eso no se probaría que en nuestro caso se 
daba una ley con obligación bajo pecado mortal, 


sino más bien que no se daba ley alguna, porque 
el legislador ni quiere dar la ley que puede ni 
puede dar la que quiere. 

12. Segunda tesis. —Según esto, para expli¬ 
car más la cosa, digo en segundo lugar: Aunque 
en nuestro caso la ley no pueda obligar bajo 
pecado mortal, según se ha demostrado, sin em¬ 
bargo no es completamente nula y puede obligar 
bajo venial conforme a la voluntad del legis¬ 
lador, la cual no siempre es irracional. 

Esta es la tesis que sostienen los autores ci¬ 
tados. Y su primera parte se prueba por la 
práctica de los institutos religiosos, en los cua¬ 
les hay bastantes constituciones que versan so¬ 
bre materias de suyo suficientes para obligar 
bajo pecado mortal si se dieran preceptos rigu¬ 
rosos acerca de ellas, como son v. g. la consti¬ 
tución de oír misa diariamente o de ayunar en 
determinado día, etc. Sin embargo, como en 
ellas mismas se declara que no es la intención 
del instituto obligar bajo pecado mortal, no 
obligan así, sean cuales sean las palabras con 
que se den. 

Y nada se opone a que obliguen bajo venial 
si se declara también esto en las mismas, como 
pueden hacerlo, pues, supuesta la primera ne¬ 
gación, no puede aducirse nada que lo contra¬ 
diga. Y tal vez en algunos institutos obligan 
así, como piensa Santo Tomás. 

Añado que en los institutos en que no obli¬ 
gan de ninguna de las dos maneras, ambas co¬ 
sas se dicen expresamente en las mismas cons¬ 
tituciones, como de su orden dijo Santo Tomás, 
y lo mismo se dice en las constituciones de 
nuestra Compañía. Ahora bien, con esta misma 
declaración se da a entender suficientemente 
que tales constituciones, tratándose de las mis¬ 
mas leyes, podían obligar bajo venial y no bajo 
mortal, pues por eso precisamente se dicen ex¬ 
presamente ambas cosas, no fuera a pensarse 
que, excluido solamente el pecado mortal, obli¬ 
gaban bajo venial. 

Con esto, se saca otro argumento de la ley 
puramente penal, el cual emplean Azpilcueta 
y otros: La ley, según la intención del legisla¬ 
dor, puede no obligar bajo culpa sino sólo bajo 
pena aun en materia de suyo grave y suficiente 
para obligar bajo mortal, como consta por las 
mismas constituciones de los Predicadores y 
como se dirá después en general; luego esa mis¬ 
ma intención del legislador puede hacer que la 
ley obligue bajo venial aun en el caso de que 
la materia fuera capaz de una obligación mayor. 

Puede objetarse a esto que la ley penal, en 
resumidas cuentas, se reduce a alguna obliga¬ 
ción de conciencia. Respondo: Concedamos que 
eso sea verdad: puede reducirse a la obligación 







Maieriacit 
[>ax obliga- 
tlonis ma- 
ioris, eft e- 
tia minoris 


D.Thm. 

Caiet, 


27. An grauitas obligationisftírriedaJlt exirttet-legislat.j / j 


oblígationé fub veniali.vt fi pcena cflec . 
leuis.quani omicterc non efletmortale: 
tune enimquafi medíate res grauis prg 
cipítur íub culpa veniali, incurréda ni- 
fi talis pee na implcatur; ergo etiatn 
immediatc,&fiii)pliciter pode: íic prg- 
cipi. 

Apriori vero probari hoc poteft pri 
mó.quia talis lex non eft iniufta, ñeque 
illicica ex parte materiz: nam przei- 
pit rem houcftam.neq; cxcedit potefta- 
tein ferentis legem a (cd potius cll quafii 
inadgquatus a¿tus eius;curcrgo cric 
nulla? Vade parum refere,quod fitin- 
tlifcreta.quía imprudentia in lege ferc- 
da,non facit illam nullanr, nifi reddac 
illam turpem in honeftam.aut iniuftam 
vltra poceftatcoi ferentis illam. Nec 
etiam,eft cur talis lex reputetur impof 
íibilis,quia (i materia eft capax obliga- 
tionis maioris,cur non erit minoris? 
quandoquidem vtraque eft quaíi extrin 
lecus aJueniens illi per liberam voiun- 
tatem imperantis, licut incenluris v. 
g. Licecpro contumacia infurto gra¬ 
ta pofsit rationabilicer imponi excom 
municatio maiorj nihilomin’ fi feratur 
excommunicatio cum intentione non 
inferendi maiorem, non inferetur mat- 
orjinferetur autem minor, fi Przlatus 
eam intendat, etiam fi forte negligen- 
ter,& imprudenter faciat.non ferendo 
maiorcm;ita ergo in propofito przeep- 
tum quafi recipit maius,& minus ex 
parte voluntatis le-giflatoris volentis 
grauiter, autleuiter obligare. Qug di- 
ci etiam poffunt przeeptum fimplici- 
ter,& fecundum quid, ficut D.Thomas, 
dixic peccatum veníale non efte contra 
przeeptum fimpliciter , led fecundum 
quid, & Innuit fzpe Caietan.i.i. qugft. 
104. artículo fecundo, qugftione 186. 
artic.^.tom. i.Opufc.traQ.iy.qujftion. 
1. Sicergo.licccmateria fit capax prz- 
cepti fimpliciter, poteft legiflator pro 
lúa libértate velle imponere prfceptú 
fecundum quid,& non fimpliciter,& li¬ 
cúe illa voluntas efficaxeft quoad ob- 
ieftum negatiuum ficut eft oftenfum, 
itaetiam quoad affirinatiuum.quia nul 
la eft repugnantia.nec raciones prioris 
fentcntif illam oftendunt,vt ex diSis 
patec.Ec confiVmatunnam per fe fe vi- 
detur fatis credibile, quod ficut Ecde- 
fiaprxcipit jciunium, ycI Milfam fub 


mortali , potuit etiam'prxcipere fub 
foto venial),fi expedirc iudicai ct.Quia 
jeiunare , & audire Miliam de le eft 
opus honeftum , Sc graue, & nihilomi* 
ñus non eft fub necefsitatc falntis an¬ 
te przeeptum , led voluntas Prxlati 
imponit necefsiiatcm ; ergo poteft non 
omnem necefsitatem imponere , cuius 
opus eft capax , led minorem, ita vt 
non fimpliciter ad falutcm, íedadea- 
uendam omnem culpam., etiam lcuera 
líe ncceííarium , íiué ponendo folum 
przeeptum obedieiuíe ineogradu.fi- 
uc inti a latitudinem religioms.vel tem 
perantif faciendo talem uecerminatio- 
nem, íiuc circunftantiam temporis íub 
leui oblígationé imponendo, vtendo ti¬ 
lo medio ad finem talis vircutis, non ve 
graui, ac ncceirario, fed vt leui difpo- 
litione ad grauiora prgeepea, iuxta do- 
ctrmam D.Thomf, dicta qugftton.i8o. 
arc.7 .& 9. 

Addidi tándem,talem voluntatem, 
talemque przeipiendi modum, non íé- 
per elle irrationabilem.aut habere ma¬ 
lician) aiiquam. Id enim etiam per- 
fuadec confuctudo religionum,& ra- 
tio, quia in cali modo przcipiendbnul- 
la intrinfeca indecentia flftendi poteft, 
nec trausgrefsioahcuius obligationis, 
quia fupenor non tenetur prscipere 
lemper quantum poteft, ñeque etum 
tenetur abftinere a przeipiendo leuio- 
ri modo, quando non vulc toto rigore 
przeipere. Vbi enim eft talis prohibí- 
tío, aut in quo fundan poteft ? Alio- 
qui vero poteft habere finem,Stcaulam 
rationabilem ad non prgeipíendum efi 
rigore,ñeque omittendum omnmo pr» 
ceptum,quia imponere aiiquam mo- 
deratam obligationem, fine periculo 
grauis lapfus, poteft cffe vtile ad fptri- 
tualem dircdtioncm fubditi. Nihilcr- 
go obftac,quin modus hic przeipiendi, 
etiam in materia graui polsit elle vali- 
dus,& prudens. Confirmatur, quia ea- 
demmateriz grauis prudenter poteft 
elfe aliquando íub confilio/vcl fimplici 
ordinationc ad nihil obligantis , ali¬ 
quando fub lege tantum pcenali.aliquá- 
do fub graui przeepto obligante quá- 
tum poteft fub mortali; cur ergo elle e- 
tiam non poterit fub leu i obligatione, 
quz timoratam cófcientiacn pungar, & 
indiferimen grauis lapfus nó adducat? 
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bajo sólo pecado venial, por ejemplo en el caso 
de que la pena fuese leve, la cual se podría elu¬ 
dir sin pecar mortalmente; en ese caso, de una 
manera —digámoslo así— mediata, una cosa 
grave se manda bajo pecado venial en el que se 
incurrirá si no se cumple tal pena; luego tam¬ 
bién podría mandarse eso de una manera in¬ 
mediata y absoluta. 

13. Una materia capaz de una obliga¬ 
ción MAYOR, LO ES TAMBIÉN DE UNA MENOR.— 
Esto puede probarse con razones de principio. 
En primer lugar, tal ley no es injusta ni ilícita 
por parte de la materia, pues manda una cosa 
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de la misma manera que dijo Santo Tomás 
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en un sentido absoluto sino limitado; esto mis¬ 
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ni las razones de la primera opinión prueban 
que lo haya, como consta por lo dicho. 

Una confirmación: Por su misma naturaleza 
parece bastante creíble que lo mismo que la 
Iglesia manda el ayuno o la misa bajo pecado, 
mortal, pudo también mandarlos bajo sólo pe¬ 
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para el cumplimiento de preceptos más graves, 
según la doctrina de Santo Tomás. 
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Vlrum lex humana , <¿r milis obliga fub mor - 
tali , yt ex contemptu non vieletur etiam 
in minimis. 

Váuis hecqugftiotradari pof- 
fit, non folurn de lege humana, g 
fed eciam de naturali, nihiíomi- 
ñus,quia pracceptahumana facilius có- 
temni poflunt.&ita modus peccandi 
ex contemptu frequentiüsineis com- 
mitti poteft.ideo de illis íolet hzc quj- 
ílio Tpecialtter tradari. Etprxfertim 
fumpta occafioneexopimone adéren¬ 
te , transgrefsionem legis human* per 
fe leuem clfe, fadam vero ex contemp¬ 
tu efle mortalem: nam huius opinionis 
audores Tupponunt aperte, contemp- 
tum efle talem circunftantiam trans- 
greTsionis legis , vt de veniali faciac 
mortalem. In quoalij aurores cis non C 
contradicunt, etiam fiinpriori parte 
diflcntiant.dicentcs, contemptum non 
efle nccerfarium, vt transgrefsio prz- 
cepti humani fit pcccatum mortalc, fi 
materia fit grauis. 

lcaqjomnes in hoc conueniunt.quod 
transgrefsio legis human* ex contemp 
SUtcntia af tu fada eft pcccatum mortalc,etiam in 
firmatiua materia mínima; imó idem fentiunt de 
taquecom transgrcfsione regule aliás nonobli- 
tnunis. gantis ad aliquam culparo,vcl etiam de 
fí.Thomts confiliorum contemptu. ItadocctD. 
Eonau. Thoma.a.quxftione ii 6 . artic.nono, d 
ad 3.Bonauent.in Pharet.diui. atno.lib. 
Gcrfon i<captte.4+.GerfonAlphab.34«liter.M. 
/fdrián. & r e rt ‘*P artc > trad. de Vita Spiritual. 
vanorm. lca,onc quinta, Adrián. Qiiodlib.fexto 
ártica. Panormitanus in capite. 
concupifcentiim,áo Conftit.numer.5. & in 
captte. Relatan», Nederi.vel Monach.n. 

6 . Felin.in capite.Cam quidam.de Iur.mr, 
numero feptimo.Archid.in cap.i.d.17. 
quzftione prima.& in capite. Ojuicunque 
81 .dift.& Domin. in capite. T^ttllus ,55. 
dift. Nauarr. in Sum. capit.13. num.41. 
&xa.Dncd. libra, delibertad Chr i- 


Felin. 

Tatuar. 

Dned. 



fiian.cap.i. Couar.in apit^ilmamater, 
i.p. $.7. nura.é. & in Regula .“Peccatum, Couarr. 
a.part.§.j.num.3.in fine,Caict.&Caftro Caiet. 
locis infra citandis ,& plura congerit Caftro. 
Henrric.traa.de Syno.poft 3.p.ar. j.có- Heñir. 
cluf.ie.n.ij7. Fuitqueaperta (ententia D. Ber». 
D. Bernard.lib.de Przcep.&difpenf.ca. 

11.12.& fequentib.vbideleuiorib.pr*- 
ceptis in primis ait.T^n contemni fine cri¬ 
mine. Deinde lubdit. Torro contcmptus in 
tmnifyecie mandatorum parí pondere grauis, 
ifeommuniter damnabilis efl.Et iterum di- 
cit de contemptu . Conuertitincrimengra- 
uisrebeüionis culpam leuis iranfgrejsionis. 

Sedlicet hzc dodrina vera,& com- 3. 
munis fit, nihilominus difAcuítate non ra tionesd « 
caret,quia exea Tequitur,contemptum utandt cir 
ipfum femper efle pcccatum mortale, ca pdiftj m 
quod non videtur admittendum. Se- commun ¿ 
quelapatet,quiapropeer quod vnum- r e „,m tL¡m 
quodque tale, & illud magis; fiergo J 
transgrefsio przccpti leuis, feu in ma¬ 
teria leui fit femper morralis racione 
contcmptus, multó magis ipfe contép- 
tus erit femper mortale crimen. M¡- 
nor autem, feu falfitas confequentis 
probatur , quia contcmptus non eft 
maius peccatum ,quam inobedientia, 
vel facrilegium, & fimilia ¡ fed hzc non 
funt femper peccata mortalia ; ergo 
nec contemptu*. Declaratur prxterca 
cxemplis : oam fiquis próximo dicac 
leue conuicium ex contemptu eius,non 
ideo ftatim peccat mortaliter.quia to¬ 
ta illa adió cum illa formalitate con- 
tempeus non tranfeendit rationem in- 
iurij, quf in illa materia leuis eft. Item 
fiquis nolit obedire Prxlato in re míni¬ 
ma, folum v.t oftendat, fe parui penderé 
illum,non videtur,peccarc mortaliter, 
quia tota illa potcfteíTe leuis iniuria: 
ítem fi quis mendacium proferat ex 
contemptu quodam , quia pro nihilo 
reputat illam deordinationtm , non 
ideo videtur peccare mortaliter, quia 
jn 1U0 contemptu non apparet tam gra 
uisdeordinatio. 

Ad foluendam hanc difficultatem,& 4. 
intelligendum fenfum, & rationem có- quidfittraf 
munis fententia;, primum gencratim grediexco 
explicandum eft quid fit transgredí ic- temptu. 
gem ex contemptu,deinde qoid,&quo- 
tuplcx fit contcmptus. ac denique quá- 
do ad peccatnm moríale íufficiat. Cir- 
ca primum quídam dixerunt, pecca¬ 
re 
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peligro de caída grave? No veo ninguna razón 
apremiante contraria a esto. 

Suele formarse un argumento por compara¬ 
ción con la obligación del voto y del juramento. 
Pero de esto se habló en el tratado sexto en 
los libros sobre la Religión. 


CAPITULO XXVIII 

EL QUEBRANTAR POR DESPRECIO LA LEY HU¬ 
MANA Y CIVIL ¿ES PECADO MORTAL AUN EN 
MATERIA LEVE? 


1. Aunque este problema pueda discutirse 
no sólo acerca de la ley humana sino también 
de la natural, sin embargo, como resulta más 
fácil despreciar los preceptos humanos y así el 
pecado por desprecio puede cometerse con tnás 
frecuencia tratándose de ellos, por eso este pro¬ 
blema suele discutirse en particular acerca de 
ellos, sobre todo una vez que surgió la opinión 
de que la trasgresión de la ley humana es de 
suyo leve pero que cometida por desprecio es 
pecado mortal. 

Los autores de esta opinión suponen mani¬ 
fiestamente que el desprecio es una circunstan¬ 
cia tal de la trasgresión de la ley, que de ve¬ 
nial la hace mortal. En esto otros autores no se 
oponen a ellos, aunque disientan en la primera 
parte diciendo que, si la materia es grave, no 
se necesita desprecio para que la trasgresión del 
precepto humano sea mortal. 

2. Opinión afirmativa y general. —To¬ 
dos coinciden en que la trasgresión de la ley 
humana, cometida por desprecio, es pecado mor¬ 
tal aun en materia pequeñísima; y lo mismo 
piensan aun de la trasgresión de una regla que 
por lo demás no obligue bajo culpa alguna, y 
también del desprecio de los consejos. Así lo 
enseñan Santo Tomás, San Buenaventura, 
Gersón, Adriano, Nicolás de Tudeschis, 
Felino, Guido de Baysio, Domingo, Azpil- 
CUETA, COVARRUBIAS, TOMÁS DE VlO, CASTRO 

y Enrique. 


Esta fue la opinión manifiesta de San Ber¬ 
nardo, el cual dice primero de los preceptos 
pequeños que no se los desprecia sin pecado; 
después añade: El desprecio es igualmente gra¬ 
ve y condenable en toda clase de mandatos; y 
de nuevo dice acerca del desprecio: La culpa de 
una trasgresión leve, la convierte en crimen de 
rebelión grave. 

3. Razones para poner en duda dicha 
opinión general. —Pero aunque esta doctrina 
sea verdadera y general, sin embargo no carece 
de dificultades, porque de ella se sigue que el 
desprecio mismo siempre es pecado mortal, lo 
cual no parece admisible. 

La deducción es clara porque aquello por lo 
cual una cosa es lo que es, ello mismo es más; 
si, pues, la trasgresión de un precepto leve o 
en materia leve es siempre mortal por razón del 
desprecio, mucho más el desprecio mismo será 
siempre pecado mortal. 

Y la menor —o sea, la falsedad de la conse¬ 
cuencia— se prueba porque el desprecio no es 
un pecado mayor que la desobediencia, el sacri¬ 
legio y cosas semejantes; ahora bien, estos no 
son siempre pecados mortales; luego tampoco 
el desprecio. 

Voy a explicar esto con algunos ejemplos. Sí 
uno dice a su prójimo una injuria leve por 
desprecio suyo, sólo por eso no peca gravemen¬ 
te, porque toda esa acción con esa modalidad 
del desprecio no pasa de ser una injuria, la cual 
en esa materia es leve. Asimismo, si uno no 
quiere obedecer a su superior en una cosa pe¬ 
queñísima sólo para demostrar que le tiene en 
poco, no parece pecar mortalmente, porque todo 
ello puede ser una injuria leve. Asimismo, si 
uno dice una mentira por cierto desprecio por 
no tener en nada ese desorden, no por eso pa¬ 
rece pecar mortalmente, porque en ese despre¬ 
cio no aparece un desorden tan grave. 

4. ¿Qué es faltar por desprecio? —Para 
resolver esta dificultad y entender el sentido y 
la razón de la opinión común, primero vamos 
a explicar en general qué es quebrantar una ley 
por desprecio, después qué es desprecio y cuán¬ 
tas clases de él hay, y finalmente cuándo basta 
el desprecio para pecar mortalmente. 

En cuanto a lo primero, ciertos autores dije- 
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Pero de esto se habló en el tratado sexto en 
los libros sobre la Religión. 


CAPITULO XXVIII 

EL QUEBRANTAR POR DESPRECIO LA LEY HU¬ 
MANA Y CIVIL ¿ES PECADO MORTAL AUN EN 
MATERIA LEVE? 


1. Aunque este problema pueda discutirse 
no sólo acerca de la ley humana sino también 
de la natural, sin embargo, como resulta más 
fácil despreciar los preceptos humanos y así el 
pecado por desprecio puede cometerse con tnás 
frecuencia tratándose de ellos, por eso este pro¬ 
blema suele discutirse en particular acerca de 
ellos, sobre todo una vez que surgió la opinión 
de que la trasgresión de la ley humana es de 
suyo leve pero que cometida por desprecio es 
pecado mortal. 

Los autores de esta opinión suponen mani¬ 
fiestamente que el desprecio es una circunstan¬ 
cia tal de la trasgresión de la ley, que de ve¬ 
nial la hace mortal. En esto otros autores no se 
oponen a ellos, aunque disientan en la primera 
parte diciendo que, si la materia es grave, no 
se necesita desprecio para que la trasgresión del 
precepto humano sea mortal. 

2. Opinión afirmativa y general. —To¬ 
dos coinciden en que la trasgresión de la ley 
humana, cometida por desprecio, es pecado mor¬ 
tal aun en materia pequeñísima; y lo mismo 
piensan aun de la trasgresión de una regla que 
por lo demás no obligue bajo culpa alguna, y 
también del desprecio de los consejos. Así lo 
enseñan Santo Tomás, San Buenaventura, 
Gersón, Adriano, Nicolás de Tudeschis, 
Felino, Guido de Baysio, Domingo, Azpil- 
CUETA, COVARRUBIAS, TOMÁS DE VlO, CASTRO 

y Enrique. 


Esta fue la opinión manifiesta de San Ber¬ 
nardo, el cual dice primero de los preceptos 
pequeños que no se los desprecia sin pecado; 
después añade: El desprecio es igualmente gra¬ 
ve y condenable en toda clase de mandatos; y 
de nuevo dice acerca del desprecio: La culpa de 
una trasgresión leve, la convierte en crimen de 
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opinión general. —Pero aunque esta doctrina 
sea verdadera y general, sin embargo no carece 
de dificultades, porque de ella se sigue que el 
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cual no parece admisible. 

La deducción es clara porque aquello por lo 
cual una cosa es lo que es, ello mismo es más; 
si, pues, la trasgresión de un precepto leve o 
en materia leve es siempre mortal por razón del 
desprecio, mucho más el desprecio mismo será 
siempre pecado mortal. 

Y la menor —o sea, la falsedad de la conse¬ 
cuencia— se prueba porque el desprecio no es 
un pecado mayor que la desobediencia, el sacri¬ 
legio y cosas semejantes; ahora bien, estos no 
son siempre pecados mortales; luego tampoco 
el desprecio. 

Voy a explicar esto con algunos ejemplos. Sí 
uno dice a su prójimo una injuria leve por 
desprecio suyo, sólo por eso no peca gravemen¬ 
te, porque toda esa acción con esa modalidad 
del desprecio no pasa de ser una injuria, la cual 
en esa materia es leve. Asimismo, si uno no 
quiere obedecer a su superior en una cosa pe¬ 
queñísima sólo para demostrar que le tiene en 
poco, no parece pecar mortalmente, porque todo 
ello puede ser una injuria leve. Asimismo, si 
uno dice una mentira por cierto desprecio por 
no tener en nada ese desorden, no por eso pa¬ 
rece pecar mortalmente, porque en ese despre¬ 
cio no aparece un desorden tan grave. 

4. ¿Qué es faltar por desprecio? —Para 
resolver esta dificultad y entender el sentido y 
la razón de la opinión común, primero vamos 
a explicar en general qué es quebrantar una ley 
por desprecio, después qué es desprecio y cuán¬ 
tas clases de él hay, y finalmente cuándo basta 
el desprecio para pecar mortalmente. 

En cuanto a lo primero, ciertos autores dije- 
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re ex contemptu efle peccareex cer- A 
ta fcientu, & fine pafsione, vel caufa, 
caí opinioai videtur fauere Caietan. 
in Summa verb. Co»iejnpfHí,condi(tingu- 
cns peccatum ex contemptu contra 
peccatum ex ignorantia,&ex pafsione. 
Vnde vtdetur íentirc cífc peccatum, 
quod vocatur ex malitiamam hoc com 
muniter contra illa dúo mcmbra diílin 
guitur, & dicitur eífe ex certa fcienjia. 
Fauet etiamGloflain cap .Metropolitana, 
i. quaeíl.7. quatenus ait, non parere ex 
contempla idem efle, quod non parere 
fine caufa,D.Thomas etiam ini.diít. 
i4.q.3. arcic.j.argum.i.cumfolutione B 
videtur fupponcre,peccare ex contép- 
tu,eiíc peccare ex deliberatione perfe- 
fla. Indicar etiam fiernard. fupra di- 
cens,aliud efle non obedire, aliud velle 
non obedire, & hoc poílerius dicit efle 
contcmnere ,& fignificac «femper efle 
peccatú mortale-vocat enim ¡blapbemia 
& repugnantutm nonfereniam. 

5. Sed hxc explicarlo contemptus non 
Trasgredí poteíl prarfenti inílituto accommoda- 
Icg'i ex co ri,& ia eo fcnfu faifa effet, & córra om- 
temptu no nes aurores citaros , & referendoí. 
efk peca- Quamuisenim ( vt ílatim dicam)con- 
re ex certa tcmptusinlatioriquadam fignificatio- c 
fcientia, ¿T ne interdum ira íumatur.tamcn in prse- 
finepafsio- lenci non potcíl in co í'eníü accipi, 
nevclcau- quia etiam peccatum veníale potcíl fic- 
fcu. ri ex certa fcientia, & pcrfc&a delibe¬ 
ratione, ñeque inde fitmortale, etiam 
fi palsio non intercedat.fcd mera liber¬ 
tas. Nam carencia pafsionis non dac 
per fe nouam fpeciem malitif.vt per fe 
notú eíl.ncc potcíl infinite augerc ma- 
litiam ex fuo genere, vel ex alijscircú- 
ftantijs leuemfimó ipfa per fe nó auget, 
fed folum non minuit culpam, & quam- 
aismaior libertas, quz inderelinqui- 
tur,augere pofsit peccatum; non tamé ü 
adcojvc faciat eflet moríale,quod alias 
tale non eflet,cum plena libertas pofsit 
etiam in leui peccato reperiri. Ergo ra 
tionc huius circunílantiz nó poteíl efle 
peccatum moríale,quod ex proprio ob 
jc&o , & materia cale non eflet.Et idem 
argumentan) fieri potcíl de circunda- 
tia fcientif perfedz; íolum enim ex fe 
excludit ignorantiam, & ideo ex fe non 
auget fpeciem rnaliti;; quanticaté vero 
peccati auget,folum quatenus auget 
libertatem : hoc autem augmentum 


n unquá excedit capacítate mater¡;,& 
obic&i per fe loquendo;ergo núquá ex 
illocapitc prjciie fumpto peccatú fie 
moríale,quod aliáseflet de le venidle. 

Quod etiam induótione patet in iné- ¿ 
dac io leui, vel paruo furco.quantücúqi 
enim fcientia,^volúntate fianr.fi in eo- 
rum obiedis,& materia fiílatur, nó ad- 
dendo circundantiam mutantem fpe¬ 
ciem, nunquam eruntpcccaca morta- 
lia.ergo hic modus peccandi non cíl 
peccare ex contemptu proprio,&ri- 
gorofo de quo trañamus.Et hoepotius 
docuie D.Thom. locoproxime citato, 
quatenus concedit, peccatum veníale 
ex genere non fieri mortale.licec fiar 
ex perfe¿ta del.beratione, ñeque id fa- 
tis efle ad córemptum,& idcoquffl.i/. 
de Verit. arrie.5. ad i. dixitper pecca¬ 
tum veníale non cótemni Dcum, etiam 
fi ex perfeda fcientia fiat. De fenfu au- 
temsernardiinfrá dicecur. AJGloíTá 
autem refpondet Nauar.in capit. Non 
infcrenda.numer.ij.Quando peccatur 
contra legem fine caufa , przfumi con- 
temptum,non tamen elle,etiam íiex 
caufa iniqua pcccetur.vt ex voluptate* 
vt fumitur ex Gloffa in cap. Cum illorum, 
de fententia cxcommunicat. verb. In 
contemptu. 

Secundo dixerunt alij transgredí le¬ 
gem ex confuetudine efleillamcontem - 7 * , 
ncre, ac fubinde peccatum ex eonfuc- , V* í 
tudine efle peccatum ex contemptu. r¡J¡ XC ° 
Vndc inferunt, transgrefsioncm legis^ í ¡r 1 ™,,- 
de fe venialem fieri mortalem ex con- nof I¿ e 1 a 
fuetudme.Hfc autem opinio dupliciccr {0ntentre • 
intclligi poteíl.Primo.vc adrquata cau 
fa contemptus fit confuetudo. Et hoc 
á nemine aíferitur, & eíl plañe falfum, 
quia contemptus poteíl aliunde oriri, 
quatn ex confuetudine, nimirum ex fu- 
perbia,vel indignatiooc ,auc alio fimili 
vitio.Itcm quia contemptus cíl fimplex 
aótus.vc ílatim explicabimus, & ita po¬ 
teíl concipi per atiqué primó aótú ante 
confuetudínem.vt fuperbia,& alia fimi 
lia vitia. Secundo intelligt poteíl, quod 
licct confuetudo non fit neceflariaad 
contemptum.nihilominus illa fit vnus 
modus peccandi ex contemptu, & hoc 
modo indicat hanc fententiam Glofla 
in czp\t.Vnumormum,$. Tfuncauté,verb. Clofis. 
Crimínale.di ft. 2 5 .& A ng.verb.I»ctf<fiffia, 
vbi hunc vocat contemptum interpre- 
Dd 2 taciuum 
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ron que pecar por desprecio es pecar con cono¬ 
cimiento cierto y sin pasión o causa. 

A esta opinión parece favorecer Tomás de 
Vio distinguiendo el pecado por desprecio del 
pecado por ignorancia y por pasión. Según esto, 
parece pensar que es el pecado que se hace 
—como suele decirse— por malicia, pues éste 
es el que —según el común sentir— se distin¬ 
gue de aquellos otros dos modos de faltar y el 
que se dice que es con conocimiento cierto. 

Le favorece también la Glosa en cuanto que 
dice que no obedecer por desprecio es lo mis¬ 
mo que no obedecer sin causa. 

También Santo Tomás parece suponer que 
pecar por • desprecio es pecar con perfecta deli¬ 
beración. Y lo mismo indica San Bernardo, 
antes citado, cuando dice que una cosa es no 
obedecer y otra querer no obedecer: esto último 
dice que es despreciar, y da a entender que 
siempre es pecado mortal, pues lo llama blasfe¬ 
mia y oposición insoportable. 

5. El quebrantar una ley por desprecio 
NO ES PECAR CON CONOCIMIENTO CIERTO Y SIN 
pasión o causa. —Pero esta explicación del 
desprecio no puede aplicarse al punto que ahora 
tratamos, y en ese sentido es falsa y contraria 
a todos los autores que se han citado y se ci¬ 
tarán. 

En efecto, aunque —como diré enseguida— 
el desprecio, en un sentido más amplio, a veces 
se entienda así, sin embargo en el caso presente 
no puede entenderse en ese sentido: también 
un pecado venial puede cometerse con conoci¬ 
miento cierto y perfecta deliberación y no por 
eso ser mortal aunque no intenvenga la pasión 
sino sólo la voluntad, porque la ausencia de pa¬ 
sión no coloca de suyo a la malicia en una nue¬ 
va especie —como es evidente— ni puede au¬ 
mentar infinitamente una malicia que por su 
naturaleza y demás circunstancias es leve; más 
aún, esa ausencia de pasión de suyo no aumenta 
sino únicamente no disminuye la culpa, y aun¬ 
que la mayor libertad que de ella resulta pueda 
aumentar el pecado, sin embargo no tanto que 
haga mortal una cosa que por lo demás no sería 
mortal, dado que también en el pecado venial 
puede darse una libertad completa. Luego por 
razón de esta circunstancia no puede ser peca¬ 
do mortal lo que no lo sería por su propio ob¬ 
jeto y materia. 

El mismo argumento puede hacerse acerca 
de la circunstancia del perfecto conocimiento, 
porque éste de suyo no aumenta la especie de 


la malicia, y la cantidad del pecado sólo la au¬ 
menta en cuanto que aumenta la libertad; ahora 
bien, este aumento de suyo nunca sobrepasa la 
capacidad de la materia y del objeto; luego sólo 
por ese capítulo nunca se hace mortal un pe¬ 
cado que por lo demás sería de suyo venial. 

6. Esto resulta también claro haciendo una 
induccióh sobre la mentira leve o sobre el pe¬ 
queño hurto: por más que se hagan con cono¬ 
cimiento y con voluntad, con tal que no se sal¬ 
ga de sus objetos y materia no añadiendo algu¬ 
na circunstancia que cambie la especie, nunca 
serán pecados mortales; luego esta manera de 
pecar no es pecar por verdadero y estricto des¬ 
precio, que es del que ahora tratamos. 

Esto es lo que más bien enseñó Santo Tomás 
en el pasaje que se acaba de citar al conceder 
que un pecado de suyo venial no se hace mor¬ 
tal aunque se cometa con perfecta deliberación, 
y que esto no basta para el desprecio; por eso 
dijo también que por el pecado venial no se des¬ 
precia a Dios aunque se cometa con perfecto co¬ 
nocimiento. 

Sobre el pensamiento de San Bernardo ha¬ 
blaremos después. 

A lo de la Glosa responde Azpilcueta: 
Cuando se peca contra la ley sin causa, se pre¬ 
sume que hay desprecio, pero no lo hay cuan¬ 
do se peca con causa aunque ésta sea injusta, 
por ejemplo, por placer, como se dice en la 
Glosa. 

7. Quebrantar la ley por costumbre no 
es despreciarla. —Otros dijeron —en segun¬ 
do lugar— que quebrantar la ley por costumbre 
era despreciarla, y que por consiguiente el pe¬ 
cado por costumbre es pecado por desprecio. 
De ahí deducen que una trasgresión de suyo ve¬ 
nial de la ley, por la costumbre se hace mortal. 

Esta opinión puede entenderse en dos senti¬ 
dos. Primero, que la costumbre sea causa com¬ 
pleta del desprecio: esto nadie lo dice y es com¬ 
pletamente falso, porque el desprecio puede te¬ 
ner otras fuentes, a saber, la soberbia, la in¬ 
dignación y otros vicios semejantes. Además el 
desprecio, según explicaremos enseguida, es un 
acto simple, y así puede concebirse como un 
acto primero anterior a la costumbre, lo mis¬ 
mo que la soberbia u otros vicios semejantes. 

Un segundo sentido puede concebirse: que 
aunque la costumbre no sea necesaria para el 
desprecio, sí sea una de las maneras de pecar 
por desprecio: es lo que indica la Glosa y tam- 
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tatiuivn cum Richard.Quodlib.i.q. 19. A non fíat mortale. Alias omnis confue* 

CoUeBar. & citatur pro hac fententia Colledar. tudopeccandi venialiccr, conftitueret 
Tanom. in cap. 1 .de Conftit.Eau'** eciamPanor- homines in (lata peccati mortalis,&ita 
n\it.iocap.2\(am<onc«/>i/iWJíwm,deCon- confuetudo mentiendi leuiter, vcl lo- 
ftituc.in fine.dum ait.nullum cite venia* quendi otiosé, & íicniles confticuerenc 

le peccatum, quod coníuctudine non homines inmoraü periculo peccandi 
fíat mortale: nam hoc verum e(Te non mortaliter, quia peccatum illud ratio- 
potcft.nifi racione contemptus. De* neconfuetudiniseífet peccatum mor- 
ñique Bernard. dido libro de Precep. tale. Et cum deíignari non pofsit nu- 
D.Bcrn. &dirpenr.cap.indicie,quídam efle ve- me.rus aduum, in quo tale peccatum 
nialia peccata, excepto, cum per con- incipiatelíe mortale racione frequen- 
tempeum vertuntur in vfum, Si confue- tig feu confuctudinis, fcquitur.peccari 
tudinem. mortaliter ex vi talis confuetudinis.de 

Sed hec fententia faifa eft, vt mérito periculi perueniendi ad numerum a- 
8. docuitD.Thom.&cumeoCaietan.i.a. 3 duura.in quo peccatur mortaliter.Co- 
D.Thomas quxftione ig 6 . artic.p.ad 3. Si fcquitur fequens autem eft abfurdifsimum , < 5 : 

Caiet. Angel, verb.Co»/empí«í,&beneÑauar. contra (enfuro totius Ecclcfi*,&om- 

T^auarr. in capite.Trw/Hnf.de Pañi. diftindionc nium pioruro ,& contra omnesDodo- 

Jingel. prima, numer. 13 .Sl Archid. in capite. res , qui ctiam in materia de Iuramen- 

jircbxi. Quicuníjuc 81. diílindione, Se ratio eft, to dicunt confuetudinem iurandi ve- 

quia confuetudo non eft contemptus; rum leuiter,& fine caula non conftitue* 

ergopeccarc ex confuetudine.non eft rchomincm in ftatu peccati mortalis. 

peccare ex contemptu, formaliter, ac & ídem dicunt de ludo fuperfluo non ta 

per fe loquendo. Quod ideo addo, quia men pcrniciofo ,& alija fimilibus. Ra* 

confuetudo poteft difponcre ad coa- tio vcróápriori eft,quia confuetudo 

temptum , & illum paulatim generare, peccandi venialiter per fe folum auget 

vt Diuus Thomas fupra dixit, ex illo cxtcnfiué numerum peccatorumvenia- 

Proucrb.18. impiuteum in profundHm've- lium, & voluntarium in pofterioribus 

Tren. 18. neritfeccatorum.contcmnit. Proptcrquod C peccatis; ex neutro autem argumento 
íolcntluriftg dicere.vt notat Nauar.fu- poteft colligi peccatum mortale, quia 

pra.exconfuerudine indici prxfump- mulcapeccata venialianon faciuntvnú 

tionem contemptus, ücct ipía contép- mortale.vt exprima fecunda,fuppono, 

tus non (it. Probatur crgo antecedeos, nec maior voluntas lufficit ad peccatfi 

quia contemptus per fe confiftic in vno mortale y fi materia, obiedum, & alia 

aduiconfuetudo autem folum dicic.vel circunftantig peccaticadem funt, vtin 

multiplicationem talium aduum, vel prgfenti fupponimus. Confuetudo er- 

habituminde genitum; conftat autem go non transfert adum de veniali in 

habitum non cüe contemptum,nec etiá mortale. Ec ita inde ctiam conduditur 

tuultitudinem aduum : nam illi adus peccare ex confuetudine.non efle pcc- 

per fe loquendo funt fímiles, vnde ficut care ex contemptu. Ñeque Bcrnard.id 

primus non eft contemptus legis ,licct dixit,fed potius dixit, contemptum fo¬ 
lie transgrefsio legis, ita nec iecundus, lere efle caufam confuctudinis, Sí tune 

nec tertius.nec deíignari poteft,in quo D verum eft, adum de fe venialem pode 
adu incipiát contemptus ex vi coniue- Herí mortalem, non ratiooe folius con- 

tudinis. Prgterca peccatum ex confue- fuetudinis,(ed ratione contcptus ¿ quo 

tudiue ad fummum augetur quoad pro* procedit. 

nitatcm.vel facilitatem ,aut afFetturo Dices; confuetudo furandi, ctiam fi *«>- 
pcccandi;non vero quoad malitiam di- fingula furta leuia lint .conftituic pee- ObieSimn 
ucrfg rationis,vel fpeciei; contemptus cacum mortale.vt omnes fatentur. tulacurtf 
autem addit malitiam fpecie diítindá, Idemque eft fi contra legem pofitiuam pmfione. 
vtoftendemusjergo confuetudo per fe taxantem pretium aliquis frequenter 
nonfufficitad contemptum. delínquat leuiter,aliquid paruura viera 

Vndc infertur ,falfum omnino efle iuftum pretium accipiendo. Itero con- 

9 * quod Panorniitan. ait.nullum effe pee- fuetudo communicandi ciuiliter cum 
cacum veniale, quod per confuctudin¿ cxcommunicato eft peccatum morta¬ 

le. 
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bién Angel y con él Ricardo cuando a esta 
manera de pecar la llama desprecio interpre¬ 
tativo. 

En favor de esta opinión se cita el Collectar., 
y también la favorece Nicolás de Tudeschis 
al decir que no hay pecado venial que por la 
costumbre no se convierta en mortal, ya que 
esto no puede ser verdad más que por razón del 
desprecio. Finalmente, San Bernardo dice que 
existen pecados que son veniales excepto cuan¬ 
do por desprecio se convierten en práctica y 
costumbre. 

8. Pero esta opinión es falsa, como con ra¬ 
zón enseñó Santo Tomás y con él Tomás de 
Vio, y les siguen Angel, y muy bien Azpilcue- 
ta, y Guido de Baysio. La razón es que la 
costumbre no es desprecio; luego pecar por cos¬ 
tumbre, formalmente y de suyo no es pecar por 
desprecio. He dicho formalmente y de suyo por¬ 
que la costumbre puede preparar para el des¬ 
precio y poco a poco llegar a producirlo, como 
dijo Santo Tomás, antes citado, conforme a 
aquello de los Proverbios: El impío, cuando 
llega al abismo de los pecados, desprecia. Por 
eso suelen decir los juristas, como observa el 
antes citado Azpilcueta, que la costumbre, 
aunque ella misma no sea desprecio, da pie para 
presumir que hay desprecio. 

Hecha esta advertencia, probemos el antece¬ 
dente: El desprecio de suyo consiste en un solo 
acto, en cambio la costumbre lo que dice es, 
o multiplicidad de tales actos, o el hábito en¬ 
gendrado por esa multiplicidad de actos. Ahora 
bien, no hay duda de que el hábito no es des¬ 
precio; ni tampoco lo es la multiplicidad de 
actos, porque esos actos en rigor son iguales, y 
por tanto, así como el primero no es desprecio 
de la ley, tampoco lo es el segundo ni el terce¬ 
ro, ni puede señalarse en qué acto comienza el 
desprecio en fuerza de la costumbre. 

Además el pecado, por la costumbre, a lo más 
crece en cuanto a la propensión o facilidad o 
afecto al pecado, pero no en cuanto a una ma¬ 
licia de distinta clase o especie; en cambio el 
desprecio —según demostraremos— añade una 
malicia de especie distinta. Luego la costumbre 
de suyo no basta para el desprecio. 

9. De aquí se sigue que es completamente 
falso lo que dice Nicolás de Tudeschis, que 
no existe pecado venial que por la costumbre 
no se convierta en mortal. De ser así, toda cos¬ 


tumbre de pecar venialmente colocaría a los 
hombres en estado de pecado mortal, y así la 
costumbre de decir mentiras pequeñas o pala¬ 
bras ociosas y cosas semejantes, pondría nor¬ 
malmente a los hombres en peligro de pecar 
mortalmente, porque esos pecados, por razón de 
la costumbre, serían pecados mortales, y no pu¬ 
diéndose señalar el número de actos en que ta¬ 
les pecados comienzan a ser mortales por razón 
de la frecuencia o costumbre, se sigue que se 
peca mortalmente en fuerza de tal costumbre y 
del peligro de llegar al número de actos en el 
cual se peca mortalmente. Esta consecuencia es 
absurdísima y contraria al sentir de toda la Igle¬ 
sia y de todas las personas piadosas, y contra¬ 
ria a todos los doctores, los cuales, aun en ma¬ 
teria de juramento, dicen que la costumbre de 
jurar verdades levemente y sin causa no coloca 
al hombre en estado de pecado mortal, y lo 
mismo dicen del juego superfluo pero no per¬ 
nicioso y de otras cosas como estas. 

La razón de principio es que la costumbre de 
pecar venialmente de suyo sólo aumenta en ex¬ 
tensión el número de los pecados veniales y 
también el elemento voluntario en los pecados 
posteriores, pero de ninguno de estos dos argu¬ 
mentos puede deducirse que haya pecado mor¬ 
tal, porque muchos pecados veniales no hacen 
un mortal, como dio por supuesto Santo To¬ 
más en 1-2, ni la mayor intensidad de la vo¬ 
luntad basta para el pecado mortal si la materia, 
el objeto y las otras circunstancias del pecado 
son los mismos, como ahora suponemos. 

Luego la costumbre no hace pasar al acto de 
venial a mortal, y así de ahí se deduce también 
que pecar por costumbre no es pecar por des¬ 
precio. 

Ni es esto lo que dijo San Bernardo sino 
más bien que el desprecio suele ser causa de 
la costumbre: en ese caso es verdad que un 
acto de suyo venial puede resultar mortal, no 
por razón de sola la costumbre sino por razón 
del desprecio de que procede. 

10. Objeción.—Respuesta. —Se dirá que 
la costumbre de robar, aunque cada uno de los 
hurtos sea leve, constituye pecado mortal, como 
todos reconocen. Y lo mismo sucede si, en con¬ 
tra de una ley positiva que tasa el precio, uno 
falta levemente muchas veces cobrando un poco 
más que el precio justo. Asimismo la costumbre 
de tratar socialmente con un excomulgado es 
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le, licet (¡agutí añus communicádi per A tur per modo vnius añus, feu materia: 
fe (ümpti lint peccata veniaüa» ergo grauis,& ideo íiquis ita frequétefañus 
ídem erit in ómnibus, lleípondeo, ñ in leues,vt animo,& volútate cxpreffa.vel 
his,& fimilibus cafibus tádcm commit- virtuali in perfeuerátem cómunicatio- 
titur peccatum mortale, uon eft ratio- nem feratur, violat legem in materia 
ne contemptus, vt conftat ex diñis, & graui, & illi añus leues non fpeñantur 
ratione, quia poflíit finguli añus ex eo- tune vt diftinñi, fed vt partes vnius ma 
dem motiuo.feu affcñu.aurpafsione terif grauis perillos intentz, & vt fie 
fieri, vt experientia coartare poteft ia cenfentur grauiter prohibiti, & perle- 
paruis furtis: multlplicantur enim ex gem ex íuo genere obligantem fub mor 
eadem cupiditate fine contemptu, fed tali. Et ita nunquam ratione folius có- 
potius ex quadam viparsionis,& ínter- fuetudinis veníale peccatum cfficitur 
dumcumquadam imperfeñadifplicé- mortale. 

tía,&fitjipliciaffeñu,íeuvelleitatefer- Dicendum ergo eft,tune commíttí i 2 . 
uandi legem. Ítem fi per illam confue- g contra legem humanam ex contemptu, ¡{efolutio 
tudinem peruenitur ad peccatum mor- quandoipla transgrefsio exterior le- .Audorit. 
tale, non eft prccife, ac formaliter ra- gisoritur ex imperio contemptus in- 

tíone confuetudinis .alioqui in omni teriorts, ita vt illa exterior transgref- 
coníuetudine ídem eflet, quod plañe fal fio ex vi talts imperij fíat quídam can- 
fum eft.vtoftendi. temptus , exterior. Ita Caietanus in 

ti. In primo ergo cafa de furris leu ibas Sum.verb.Contc»j/>Mf,&i.i.iocoproxi- D rbom. 

ideo eft, quia materia przccdentiutn mecitato,vbiD.Thom.idemindicat,& u ' 
furtorum retinetur (emper contra eá- attigtt Bernard.in diño cap. i4.dicens, 
lem legem,&femper augerur per fequé- tune non p cccati¡pedes/fedpeccanth intentio 

tía furta, & ita tándem peruenitur ad fenjatur. Ratio vero generalis eft, quia 
aliquod,ioquolicet materia przfens añusexterioraccipitmalitiamforma- 
fola fit leuis.coniunña przeedentibus letn,& przfertim extrinfecam, & acci- 
conftituic vnam materiamgrauem , & dentalen» abañu interiori; fed trans¬ 
ita eft illud peccatum mortale, quan- C grefsiolegis in re mínima, ñeque ina- 
tum eft ex parte materiz. Vnde etiam ñu exteriori, ñeque in volúntate, que 

oportct.vt ex parte peccantis voluntas illum refpicit vt obieñum, habet de le 

feratur aliquo modo in illam materia malitiam mortalem; ergo fi ex contép- 
vtgrauem,& congrega cam ex mullís tu illam recipit, ideo eft, quia impera- 
leuibus , Se tune peccabit mortaliter tur ab aliquo interiori añu habétema- 
ratione materif grauis. Quando autem litiam mortalem,qui añus contemptus 
materip leues non ira copulantur.mul- appellatur, & ideo transgrefsio illa di- 

tiplicatio venialium non cfficitvnum citurefie ex contemptu. 
peccatum mortale, vt late declaraui- Sed tune reftat inquiren,dum quod 
mus in lib.j.dcVotocapitequinto.vbi fecundo loco tpropofitum eft, quifnam Quirtamftt 

deconfuetudinec&mittendileuestríf fithic añus interior,qui contemptus adusinte- 
grefsiones, voti loquoti fumus , dixi- appellatur,& cur tam graue malum re- riorqui di - 

masque eaadetnefferatíonemdelege. p putetur, vtreddat mortale peccatum, citur con - 
Meque refere, quod tune videatur finís quod leue crat.vel etiam quod de fe nul temptus^ 
legis, ac voti fruftarimagis, ac magis, lumcrar. CircahocD. Bernard. íupra 
ac fubindegrauiterlfdiperpluresillos capite n.indicar, hunc contemptum 
añusjex ¿lio enim augmento nó confur- tíTe añum fuperbif, dicens. Contemptus 

git vnum peccatum mortale,fed mulci- tumor fitperbite eft. Sumí etiam poteft ex 

tudo venialium,ve multis exéplis,8c ra- Diuo Thoma citato loco i.a.quzftióne 

tionibus ibi oftenlum eft. De alio vero i8¿.articulo nono, ad 3. dum ait. Cott- 
exemplo de communicatione ciuili cú temnere eje nolle fubijei leji . Ec peccarc 
excómunicato,dixiin$.tom.deCenfur. ex contemptu effe peccare exvoimita- 
di(p.i$.feñ.x. n.n.ibieftefpecialSra- te non fe iubijciendialtcri. Docetau- 
tionc,quia comunicado humana .licet tem idemD.Thom. i.a.qufftione iát. 

fuccefu téporis.A per varios añus fíat; artic.a.ad j.officium humilítatís prz- 
taracn per excómunicationé prohíbe- cipuum effe íubijei Deo, quod repetir. 
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pecado mortal aunque cada uno de los actos de 
trato, tomado por separado, sea pecado venial. 
Luego lo mismo pasará en todo lo demás. 

Respondo que si, en estos y en otros casos 
semejantes, en resumidas cuentas se comete pe¬ 
cado mortal, no es por razón del desprecio, como 
consta por lo dicho; y también consta por la 
razón, porque cada uno de los actos puede ha¬ 
cerse por el mismo motivo o afecto o pasión, 
como se ve por experiencia en los hurtos peque¬ 
ños: éstos se repiten por idéntico deseo sin des¬ 
precio alguno, más bien por cierto impulso de 
la pasión e incluso a veces con cierto imperfecto 
desagrado y con un simple afecto o deseo inefi¬ 
caz de cumplir la ley. 

Asimismo, si por esa costumbre se llega al 
pecado mortal, no es precisa y formalmente por 
razón de la costumbre: si fuera así, en toda cos¬ 
tumbre pasaría lo mismo, lo cual —según he 
demostrado— es completamente falso. 

11. En el primer caso —de los hurtos le¬ 
ves— sucede eso porque la materia de los hur¬ 
tos anteriores se conserva en contra de la misma 
ley y repetidamente se aumenta con los siguien¬ 
tes hurtos hasta que al fin se llega a uno en 
el que, aunque la materia presente por separado 
sea leve, pero unida a las anteriores, constituye 
una sola materia grave, y de esta forma ese pe¬ 
cado es mortal por parte de la materia. Por eso 
se necesita también que, por parte del que peca, 
su voluntad se dirija de alguna manera a esa 
materia en cuanto grave y suma de muchas le¬ 
ves, y entonces pecará mortalmente por razón 
de la materia grave. Pero cuando las materias 
leves no se suman así, la repetición de los pe¬ 
cados veniales no forma un pecado mortal, se¬ 
gún explicamos ya largamente en el capítulo V 
del libro V sobre el Voto, en donde hablamos 
de la costumbre de cometer faltas leves contra 
el voto y dijimos que la misma razón valía para 
la ley. 

Y nada importa que entonces el fin de la ley 
y del voto parezca frustrarse cada vez más y que 
por tanto sufra gravemente con todos esos ac¬ 
tos, porque de ese aumento no resulta un pe¬ 
cado mortal sino una multitud de veniales, como 
se demostró allí con muchos ejemplos y ra¬ 
zones. 

Acerca del otro ejemplo del trato social con 
el excomulgado, en el núm. 11 de la sección 2. a 
de la disp. 15 de las Censuras dije que en él 
se da una razón especial, a saber, que el trato 
humano, aunque tenga lugar en un tiempo su¬ 


cesivo y con distintos actos, sin embargo la ex¬ 
comunión lo prohíbe a manera de un solo acto 
o materia grave; por eso, si uno repite los actos 
leves de manera que, con ánimo y voluntad ex¬ 
presa o virtual, piensa en un trato continuado, 
quebranta la ley en materia grave, y los actos 
leves no se consideran entonces sueltos sino 
como partes de una sola materia grave preten¬ 
dida con ellos, y como a tales se les juzga grave¬ 
mente prohibidos y sujetos a una ley que de 
suyo obliga bajo pecado mortal. De esta forma, 
nunca un pecado venial se convierte en mortal 
solamente por razón de la costumbre. 

12. Solución del autor. —Por consiguien¬ 
te, hay que decir que entonces se peca por des¬ 
precio contra la ley humana cuando la trasgre¬ 
sión misma exterior de la ley nace a impulso 
del desprecio interior de tal manera que la tras- 
gresíón exterior, en fuerza de tal impulso, viene 
a ser un desprecio exterior. Así Tomás de Vio; 
lo mismo indica Santo Tomás, y lo insinuó San 
Bernardo al decir: Entonces se tiene en cuenta 
no la apariencia del pecado sino la intención del 
que peca. 

La razón general es que el acto exterior su 
malicia formal y sobre todo la extrínseca y ac¬ 
cidental la recibe del acto interior; ahora bien, 
la trasgresión de la ley en una cosa mínima, ni 
en el acto exterior ni en la voluntad que lo 
mira como su objeto tiene de suyo malicia mor¬ 
tal; luego si la recibe por el desprecio es porque 
viene impulsada por algún acto interior que tie¬ 
ne malicia mortal, acto que se llama desprecio, 
y por eso se dice que esa trasgresión se comete 
por desprecio. 

13. ¿Qué acto interior es el que se 
llama desprecio? —Esto supuesto, nos queda 
por investigar el segundo punto que nos pro¬ 
pusimos, a saber, cuál es el acto interior que se 
llama desprecio y por qué es un mal tan grande 
que convierta en pecado mortal lo que era ve¬ 
nial y aun lo que de suyo no era ningún pecado. 

Sobre esto San Bernardo, antes citado, da a 
entender que este desprecio es un acto de so¬ 
berbia diciendo: Desprecio es hinchazón de 
soberbia. También tiene esta idea Santo To¬ 
más cuando dice: Despreciar es no querer so¬ 
meterse a la ley, y que pecar por desprecio es 
pecar por voluntad de no someterse a otro. Y el 
mismo Santo Tomás enseña que el principal 
deber de la humildad es someterse a Dios, y 
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art.3.& q.i¿a.arf.j.& in ¡s.indc colligic A 
fupcrbix grauitatcm; ergo fi contemp- 
tus eft voluntas non fe fubijciendi for- 
maliter.id eft, folum propter fugiédam 
íubiedionem, eft plañe adus fuperbiz. 

£t hanc intcrpretationcm fequuntur 
feré Canoniftx in principio citad, & 
Adrian.acGerfondida led.j.de Vita 
Spir.Angcl.Sylueft.&alii Súmiftf verb. 

>Angel. Contemptus. AcveroCaiet.i.i.q.io4.ar. 

Sylueft. a.& q.ioj.artic.j. ad í.hanc D.Thomx 
D.Tbomas. fenrentiam videtur interpretari de for- 
mali inobedientia> qux coniiftit in vo¬ 
luntare non leruandi legem,propter nó 
obediendum, & hanc voluntatem figni- B 
ficar efle contemptum. Quod Se aliqui 
moderni fequuntur, & fauetD. Thom. 
didaquxftione 105.ar.i.ad 1. Exhoc 
vero fequi videtur, contemptum non 
poífe verfari circa confi!ia,quod eft có¬ 
rra omnes ,& plañe falfum. Probatur 
autem fequela,quia obedienria tan- 
tum eft circa prxcepta.ergo ctiamin 
obedientia, 

14. Poteft ergo eííe alius dicendi modus, 
contemptum efle iniuftitiam quandam, 
quia contemptus eft,«/?¿matio mi ñus iufto , 
vt definir Altifidor.libr.i. Sum. trad. 
ao.ca.a.q.r. Diirinuerc autem aeftima- q 
tionem alterius , contra iuftitiam eft. 
Vndc de contemptu proximi ira fentic 
Caiet. in Sum.vcrb. Contemptus: videtur 
autem efle eadem ratio de contemptu 
Tatuar. j C g¡ s vc j j c g,fl ator i s . £t itaNauarr. 
fnpra,& in Sum.ca.23.num.4a.ait, pee- 
care ex contemptu efle , moueri ad 
pcccandum.co quod legem,vel legiíla- 
torem aliquis parui faciat: hoc autem 
ad iniuftitiam pertinerevidetur.Ex hi* 
ergo incertum manet quodnam vitium 
fit contemptus, quia fuperbia,formalis 
inobedientia , & iniuftitia vitia funt 
fpecie diftinda. Quod fi contemptus D 
in ómnibus illis fpecicbus efle poteft,& 
Jtkifiod. ideo voxxquiuoca eft,vt Altifiodor. 

fupra fentit.ambiguum manet quomo- 
do fumenda fit, cum dícltut efle pecca- 
tum mortalc.tranfgredi legem ex con¬ 
temptu. 

I í* Ad hoc ergo explícandum aduerto, 
contemptum partim efle pofle in intel- 
ledu.partim in affedu interno, partim 
in opere externo, fub opere onufsione 
includendo,quod feré notauit Altifio¬ 
dor. fupra. Primus ergo contemptus 


dici poteft intelle&ualis , & confiftit in 
iudicio, quo res aüqua, vel perfona in 
miñón xftimationc habetur, quam par 
fit, ac dignitati eius debeatur. Quam- 
uis enim minus zftímarc vnam rem, 
quam aliam , foleat generaliter vocari 
contemptus illius jtitamen xftimado 
fit prudcns,non erit contemptus vitio- 
fus.de quo folo tradamus; túc ergo eft 
inordinatus contemptus , quandoref- 
pedu ipfiusmec rei,aut períonx, confi- 
derata eius qualitate,& dignitate.inor- 
dinata efttalis zftimatio. Ni fi vnares 
fit vilior alia.illam cótemncre prz alia 
non eft vitium,fed virtus,vt contemne- 
re dínitias.vel honores, propter virtu- 
tem.In affedu amé contemptus eft,auC 
velle habere hanc vilé jftimationé de 
alio, aut certe velle illa verbo,aut ope¬ 
re oftédere,&in alijs generare in opere 
autem contemptus crit quidquid cx- 
terius fie iorentione dcfpiciendi alium, 
vtab alijs parui zftimetur, vd vt ope¬ 
raos oftendat, fe pronihilo illumzfti- 
mare.Quj omnia non aliter probantur, 
quam ex ipfius vocis proprictate, Se 
cómmuni lenfu, & conceptione, ac in- 
terprctadoncDodorum.prxíerdmAl- 
tifiodoren, & Caietani fupra. 

Vlterius autem aduerto, contemptu 
pofle referri vel ad perionam,id eft, ad 16. 
Deum, aut proximum, vei ad res alias, 
vt diuicias, & honores, adiones, &c. Si 
fumatur hoc pofteriori modo non vide 
tur habere certa fpecicm vitij. Imó, ve 
dixi,fi debita propornone íeruct ad ré, 
quj contémtur poteft efle adus lauda- 
bilis modo explic ato:fi vero fie viera41- 
portionem debita rali materig , vel ob- 
iedo, pertinebie ad vitiú conrrariú illi 
virtud,quz inclinar ad feruadú mediú, 

& moderando atfcdúcirca ralémate- 
riá.Vt v.g.nimius contemptus honoris, 
vel famz poteft efle vitiofus, & contra 
illud. Curam bate de bono nomine : habebic 
ergo ille contemptus malitiam contra¬ 
riara magnanimitati ; vel humilitati, 
qux conftituunt médium in affedu ho¬ 
noris. Síc etiam concemncrc plus iufto 
diuitias ncceflarias vitx humanx efle 
poterit contra liberalitatem.íc in pro- 
digalitatc declinare,& fie de alijs. Hic 
auté modus contemptus nó eft propric 
qui ad ré prf ícté fpedat.vt ftatim dici 
Cótempius autéperfonj videtur mihi 
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después de repetir lo mismo, deduce de ahí la 
gravedad de la soberbia; luego si desprecio es 
la voluntad de no someterse por no someterse, 
es decir, sólo por rehuir la sumisión, es abierta¬ 
mente un acto de soberbia. 

Esta interpretación siguen en general los ca¬ 
nonistas que se han citado al principio, y tam¬ 
bién Adrián y Gersón, Angel, Silvestre y 
otros autores de Sumas. Tomás de Vio por su 
parte esta opinión de Santo Tomás parece 
entenderla de la desobediencia formal, la cual 
consiste en la voluntad de no cumplir la ley por 
desobedecer, y da a entender que desprecio es 
esa voluntad. Esta interpretación la siguen tam¬ 
bién algunos modernos, y parece favorecerla 
Santo Tomás. 

Pero de esto parece seguirse que el desprecio 
no puede tener por objeto a los consejos, lo cual 
es contrario a la opinión de todos y completa¬ 
mente falso. Pruebo la deducción lógica: La obe¬ 
diencia tiene por objeto solamente a los pre¬ 
ceptos; luego lo mismo la desobediencia. 

14. También puede haber otra manera de 
expresarse diciendo que desprecio es cierta in¬ 
justicia, porque, como lo define Guillermo de 
Auxerre, desprecio es una estima inferior a lo 
justo. Ahora bien, disminuir la estima de otro 
es contrario a la justicia. Esto es lo que piensa 
Tomás de Vio del desprecio de la ley y del 
legislador, y así Azpilcueta, antes citado, dice 
que pecar por desprecio es moverse a pecar por 
estimar en poco a la ley o al legislador; ahora 
bien, esto parece ser una injusticia. 

Por lo dicho queda en la incertidumbre cuál 
es el vicio del desprecio, porque la soberbia, la 
desobediencia formal y la injusticia son especí¬ 
ficamente distintas. Y si el desprecio puede dar¬ 
se en todas esas especies y por tanto —como 
piensa el antes citado Guillermo de Auxe¬ 
rre — es una palabra equívoca, sigue en la am¬ 
bigüedad en qué sentido se la debe tomar cuan¬ 
do se dice que quebrantar la ley por desprecio 
es pecado mortal. 

15. Para explicar esto quiero advertir que 
el desprecio, en parte puede estar en el enten¬ 
dimiento, en parte en el afecto interno, y en 
parte en la obra externa, incluyendo en la obra 
su omisión, según vino a decir el antes citado 
Guillermo de Auxerre. 

El primer desprecio puede llamarse intelec¬ 
tual, y consiste en el juicio por el que a una 


cosa o persona se la tiene en una estima menor 
que lo que es justo o que lo que se debe a su 
dignidad, pues, aunque estimar una cosa menos 
que otra generalmente se suele llamar desprecio 
de ella, pero si la apreciación es prudente, no 
será un desprecio defectuoso, que es el único 
de que tratamos. Así pues, el desprecio es des¬ 
ordenado cuando respecto de la cosa o persona 
misma, atendiendo a su cualidad y dignidad, tal 
apreciación es desordenada, porque si una cosa 
vale menos que otra, el despreciarla en compa¬ 
ración con ella no es vicio sino virtud, por ejem¬ 
plo, el despreciar las riquezas o los honores por 
la virtud. 

Desprecio en el afecto es querer tener este 
bajo aprecio de otro, o al menos querer mos¬ 
trarlo de palabra o de obra y producirlo en los 
otros. 

En la obra será desprecio cuanto se hace ex¬ 
ternamente con intención de despreciar a otro 
para que los otros le estimen en poco o para 
mostrar el que obra que él no le estima. Para 
probar todo esto bastan el sentido propio de la 
palabra misma, el común sentir, y la manera de 
pensar e interpretar de los doctores, sobre todo 
de Guillermo de Auxerre y de Tomás de 
Vio, antes citados. 

16. Quiero advertir además que el despre¬ 
cio puede referirse o a la persona —es decir, a 
Dios o al prójimo— o a las otras cosas, como 
las riquezas, los honores, las acciones, etc. Si 
se toma en este segundo sentido, no parece per¬ 
tenecer a una especie determinada de vicio; más 
aún, si —según he dicho— corresponde a la 
cosa que se desprecia, puede ser un acto lau¬ 
dable de la manera explicada; pero si se extra¬ 
limita por encima de lo que se le debe a tal 
materia u objeto, pertenecerá al vicio contrario 
a la virtud que inclina a guardar el término me¬ 
dio y a moderar el afecto acerca de tal materia. 
Por ejemplo, el excesivo desprecio del honor o 
de la fama puede ser defectuoso y contrario a 
aquello: Cuida del buen nombre; luego ese des¬ 
precio tendrá una malicia contraria a la mag¬ 
nanimidad o a la humildad, las cuales señalan 
el justo medio en el amor a la propia dignidad. 
Así también el despreciar más de lo justo las 
riquezas necesarias para la vida humana, podrá 
ser contrario a la liberalidad y degenerar en 
prodigalidad; y así en otras cosas. Esta clase de 
desprecio no es propiamente el relacionado con 
el tema presente, como diré enseguida. 






C.iS .An i'iolatio legis in minimis fíat mort.per conteptum.j i g 

formaliter, & proprié pertinere ad ín- A diurna praceptíu*. Idemque habet fatius 
iuftitiam cum proporcione fumpcam. lib.i.Senteor.cap.38. Denique hoc mo- 
Quod ideo addo,quia contemptus Dcij do tranfgrcíTores prjeeptorum diuino- 

erit formaliter cótrareligionem, nana rum dicuntur contemptores in facra 
illa eft iufticiaadDeum.qualisionobis Scriptura Leoit.i6.& f x pé aliás. Sic 
efle poteíhíi vero íic contemptus paré- etiam contra proximum peccatur hoc 

tis, cric contra píctatem, íi Przlaci.co- modo per omnia pcccata, quz dimi¬ 
tra obíeruantiam, & reuercaciam illi nuunt xftiaiacionem eius, etiá íi id non 
debitam; íi contra alios próximos con- intendatar, ve per detradioncm.quan- 
tra communctn iuftitiam,& hoc vltimu cumquc inhonorationem,&c. 

docuit Caictan.íuprái ex ¿lio autem íe- Formaliter autem committitur hoc i&, 
quuntur czeera cum proportione. Ec vitiumquando exdireda intccionead intetw dat 
ratioeft,quia per talcm contemptum hoc aliquid fit,vt alter defpiciatur,aut prxcipuam 
agitur contra íus alteráis, & quantum dcí'pici credatur , feu oftendarur: nam formahta - 
eft ex parte contemnentis.infcrtur illi B intentio eft,quz dat przeipuam for- tem aílib* 
iniuria, vel etiam nocumentum . Quia malitaté aátibus moralibus. Quaprop- bumanit 
vnufquifque habct ius, vt in zftunatio- ter quando hoc vitium tribuitur fiiper- 
ne debita habeatur, vt conuenicnter bix.mtelligitur caufaliter, quia loque¬ 
ad illam cradecur: nam hoc ad honoré, do moraliter,ac regulariter, contcmp- 
vclcultum vnicuiquc debitumncceíTa- tus .prxfertim formalis,ex fuperbia 
rium eft, & ínter homines habere po- nafcitur.it ita numeratur ab líidoro ifidor. 
teft magnam vtilitaccm.idcoque huiufi- ínter filias fnperbiz , vt refere Altifío- *4lt. 
modt contemptus non parua iniuria dor.& fumitur exlib.de Conflid.vitio- 
reputatur-, ac íubinde peccatum mor- rum,& virtut.cap.de Superbia. At vero 

tale eft ex genere fuo. ^ é conuerfo dicieur aliquando contem- 

« 7 * Eft carneo ammaduertendum terció, ptus formalis inobediencia , quia hxc 
Contempt * huiufmodi contemptum dupliciter co- nafeitur ex contemptu, & eftquaíi mc- 

duplex-.ma mitri polfe,(cilicct,inaterialitor,vcl for dium , quo fubditus iniquus vtiturad 

tenahs,qu rnalitcrjcu.nenim de fado aliquid fit, Q contemnédum Przlatum fúum: diredé 
andón din- q U0 altqua perfona alijs poftpomtur, enim volt non obedire, vtper hoc ofté- 

teniitur di ii C er hoc diredé non intendatur, ma- dat, níhili fe zftimarc Przlatum. Atq; 

refté poft- tcrialicer contemnitur ; íi vero id etiá hoc mo ío accipiendum videtur, quod 

pofttio alte intendatur , tune eft cótemptusforma- Bernard.fuorá dixir.'Afol/eofcrdíre effein- Bern. 

riuiiforma 1¡ S , priori modo committitur contení- tolerabilem blaspbemiam ; id enim máxime 

lisverdqní p CUS contra Deum per omnia peccata habec locum in inobediencia formali, 

dointendi- mortalia.vtnotauitD.Thom. in 4.dift. Quia tamen nenio intendens ad maluoi 

tur. ji.ar.3.quzftiunc.3.& eodé modo tranf- operaeur,& in inobediencia,vt fie,nulla 

D.Tbom. grefsio humani przcepti voluntaria , apparct ratioboni per fe appetibilis, 

etiam íi expafsione fiar .foletinterdú femper illa formalis inobediencia naf- 

vocari contemptus, vt loquitur Gre- citur, aut ex fuperbia,&appetitucx- 

Cap .Ho - gor.in cap.Honor4tut.74.dift. Et fortaífe cellentiz, aut ex indignacionc, Se abic- 

noratus. f cn f u dixic Auguft. 14. de Ciuitate, q da zftimatione Przlati,quam fubditus 
Gregor. ca p, v lt. Amorem fui vfque ad contem- haber, & ratione illius przeeptum cius 

■Auguft. ptumDeizdificare ciuitatem Babylo- contemnit, & propeereá illi nonvult 

nis, íic etiamlib.de Natur. & grat.cap. parere. Atquc ita fatis explicarumcft, 

29. refere ídem Aug. ex quídam obic- quotuplcx fit contemptus,& quomodó 

dione Pelagianorum.íentenciam dice- ex illo legis tranfgrcfsío nalcatur. 

Omnia pee tem > Omne peccatum efte contemptum Dei, Supereft tamen cxplicandum, quod 
cata mort. quam ipfe non reprobar, (ed declarar, tertio loco propofuimus, an tranígref- l 9> 
cflcDei con non omne peccatum elfc formalem.fcu fio legis humanz ex cótemptu lemper, 
temptú;ma propriam fuperbiam, aut contemptum & in quacunq; materia mínima fit pec- 
teridé’non íuperbiz. Atq; in eodem fenfu videtur catum moríale. Et ratio dubitandi eft, 
formtlem. dixiífe líidor.lib.i.dedifferétijs fpirit. quam in principio pofuimus. Propter 
* cap.vlt. Vnumgenusfuperbixeffeeorum.qui quamCaiet. in Sum.rerb,tTo»tfmpt«x,in 
per tranjgrefsionem culpa,, contemptui babent finc,aperté conccdit.dari contemptum 
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En cambio el desprecio de la persona me pa¬ 
rece a mí que formalmente y con toda propie¬ 
dad pertenece a la injusticia entendida en sus 
distintas especies. Digo esto último porque el 
desprecio de Dios será formalmente contrario a 
la religión, pues ésta es la justicia con relación 
a Dios cual se puede dar entre nosotros; si el 
desprecio es respecto de los padres, será con¬ 
trario a la piedad; si respecto del superior, con¬ 
trario al respeto y reverencia que le es debida; 
si respecto de los otros prójimos, contrario a la 
justicia común; esto último es lo que enseñó 
Tomás de Vio antes citado, y de esto se sigue 
a su modo lo demás. 

La ra 2 Ón es que con ese desprecio se obra 
en contra del derecho de otro, y en cuanto de¬ 
pende del que desprecia se le causa una injus¬ 
ticia o también un perjuicio; porque cada uno 
tiene derecho a que se le tenga en la debida 
estima para que se le trate conforme a ella, pues 
esto es necesario para el honor y consideración 
que se le debe a cada uno y puede tener gran 
utilidad entre los hombres; por eso a ese des¬ 
precio se le tiene por una no pequeña injusticia, 
y en consecuencia es un pecado de suyo mortal. 

17. Dos CLASES DE DESPRECIO: MATERIAL, 
CUANDO NO SE PRETENDE DIRECTAMENTE POS¬ 
PONER AL OTRO; FORMAL, CUANDO ES ESO LO 
QUE SE PRETENDE.-TODOS LOS PECADOS MOR¬ 
TALES SON DESPRECIO -MATERIAL, NO FOR¬ 

MAL— de Dios.—Sin embargo se debe advertir 
—en tercer lugar— que tal desprecio puede 
practicarse de dos maneras, a saber, material¬ 
mente o formalmente. Cuando de hecho se hace 
algo con que una persona es pospuesta a las 
otras aunque no se pretenda eso directamente, 
se practica un desprecio material; si además se 
pretende eso, el desprecio es formal. 

Se practica el primero en contra de Dios con 
todos los pecados mortales, como observó San¬ 
to Tomás; y de la misma manera la trasgresión 
voluntaria de un precepto humano, aunque se 
haga por pasión, suele a veces llamarse despre¬ 
cio, como la llama San Gregorio. Quizá en 
este sentido dijo San Agustín que el amor de 
sí mismo hasta el desprecio de Dios edifica la 
ciudad de Babilonia; y el mismo San Agustín, 
tomándola de una objeción de los Pelagianos, 
cita una frase que dice que todo pecado es des¬ 
precio de Dios, la cual él no reprueba, pero 
explica diciendo que no todo pecado es sober¬ 
bia formal o propiamente dicha ni desprecio de 
soberbia. En este mismo sentido parece haber 
dicho San Isidoro: Una clase de soberbia es 
la de aquellos que con la trasgresión de la culpa 


desprecian los divinos preceptos. La misma idea 
desarrolla más extensamente en otro pasaje. 

Finalmente, en este sentido a los trasgresores 
de los preceptos divinos se les llama en la Sa¬ 
grada Escritura despreciadores. Este es tam¬ 
bién el modo como se peca contra el prójimo 
con todos los pecados que disminuyen su esti¬ 
ma aunque no se pretenda esto, por ejemplo, 
con la detracción, con cualquier deshonor, etc. 

18. La intención es la que más especi¬ 
fica los actos humanos. —Se comete este vi¬ 
cio formalmente cuando con intención directa se 
hace algo para que otro sea despreciado o para 
que se crea o manifieste que es despreciado, 
pues la intención es la que más especifica los 
actos morales. 

Por eso cuando este vicio se atribuye a sober¬ 
bia, se entiende esto en un sentido causal, por¬ 
que, normalmente y según lo que suele suceder, 
el desprecio, sobre todo el formal, nace de la 
soberbia, y así San Isidoro lo cuenta entre las 
hijas de la soberbia, según lo cita Guillermo 
de Auxerre. 

Al revés, a veces al desprecio formal se le 
llama desobediencia, porque ésta nace de des¬ 
precio y es como el medio de que el mal súbdito 
se sirve para despreciar a su superior, pues lo 
que quiere directamente es no obedecer para 
mostrar con esto su desprecio del superior. En 
este sentido parece que se debe tomar lo que 
San Bernardo, antes citado, dijo, que No que¬ 
rer obedecer es una blasfemia intolerable, por¬ 
que esto se cumple —si en algo— en la des¬ 
obediencia formal. Pero como nadie obra bus¬ 
cando el mal, y en la desobediencia como tal 
no aparece ningún bien apetecible por sí mismo, 
siempre esa desobediencia formal nace o de so¬ 
berbia y deseo de excelencia, o de indignación 
y baja estima que el súbdito tiene del superior, 
y por razón de ella desprecia su precepto y por 
eso no le quiere obedecer. De esta manera que¬ 
da suficientemente explicado cuántas clases hay 
de desprecio y cómo nace de él la trasgresión 
de la ley. 

19. Dos CLASES DE DESPRECIO FORMAL: 
ABSOLUTO Y RELATIVO; EL PRIMERO, SEGÚN 

Tomás de Vio, mortal, el segundo ve¬ 
nial. —Sin embargo queda por explicar lo que 
propusimos en tercer lugar: si la trasgresión de 
la ley humana por desprecio es pecado mortal 
siempre y en cualquier materia por mínima que 
sea. La razón del problema es la que dijimos al 
principio. Por ella Tomás de Vio concede abier¬ 
tamente que se da un desprecio del precepto y 
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una trasgresión del precepto por desprecio que 
es sólo pecado venial por la parvedad de la ma¬ 
teria y —por decirlo así— por la modalidad 
leve del desprecio, a saber, porque no despre¬ 
cia el precepto sin más sino un precepto en par¬ 
ticular en cosa mínima. Por eso divide el des¬ 
precio, aun el propiamente dicho y formal, en 
desprecio absoluto y relativo: del primero dice 
que es pecado mortal, del segundo que es sola¬ 
mente pecado venial. La misma opinión sigue 
Bartolomé de Medina. 

20. Refutación de la división de Caye¬ 
tano. —A esta opinión se opone que parece es¬ 
tar en contra de la opinión general que hemos 
citado antes. En efecto, todos los autores allí 
citados condenan como pecado mortal —sin ha¬ 
cer distinción ninguna— la desobediencia a un 
precepto por desprecio aun en cosas mínimas. 
San Bernardo dijo expresamente que el despre¬ 
cio en toda clase de pecados es igualmente gra¬ 
ve, y se refiere a los preceptos mínimos, según 
hemos explicado antes. 

Puede sin embargo responderse a eso —se¬ 
gún la mente de Tomás de Vio — que hay que 
entender que San Bernardo y los otros autores 
hablan del .desprecio absoluto, no del relativo, 
y que así, si el desprecio es sencillamente tal 
—es decir, desprecio de la obediencia al pre¬ 
cepto o al superior de una manera absoluta— 
entonces la trasgresión, siempre y tratándose de 
cualquier mandato por mínimo que sea, es pe¬ 
cado mortal, y que en este sentido el dicho de 
San Bernardo y de los otros tiene valor sin limi¬ 
tación ni excepción alguna; pero que si el des¬ 
precio es relativo, entonces sólo puede ser pe¬ 
cado venial, y lo mismo —en consecuencia— la 
trasgresión de un mandato leve cometida a im¬ 
pulso suyo. 

Pero esta respuesta no parece ser satisfacto¬ 
ria: en primer lugar, porque ni San Bernardo 
ni los otros autores conocen término medio en¬ 
tre quebrantar un precepto por desprecio o sin 
él, de la misma manera que la Glosa dijo que 
Una cosa es despreciar, y otra no obedecer, y 
lo primero lo condena en absoluto como pecado 
mortal, lo que quiere decir que se debe enten¬ 
der sin distinción alguna; en segundo lugar, por¬ 
que de la misma manera podemos decir que el 
quebrantar una ley humana, en sí mismo y pres¬ 
cindiendo del desprecio, es siempre pecado mor¬ 
tal, pues diremos que eso se debe entender de 
la trasgresión absoluta, ya que la trasgresión en 
materia leve o relativa y aun el precepto en 
materia leve no es un precepto absoluto sino 
relativo, de la misma manera que dijo Santo 
Tomás que el pecado venial no es contrario al 
precepto, se entiende en un sentido absoluto. 


Luego no habrá ninguna diferencia entre la 
sencilla trasgresión del precepto y la trasgresión 
por desprecio, cosa contraria a la doctrina co¬ 
mún. 

21. Opinión y distinción de Castro.— 
A mí me parece que se debe emplear la distin¬ 
ción que insinuó Castro, aunque en otra for¬ 
ma. El distingue entre desprecio de la ley, y 
del legislador; pero como en el precepto hay 
dos elementos, a saber, la cosa mandada y el 
precepto mismo, yo más bien distingo entre 
desprecio de la persona o legislador, y despre¬ 
cio de la obra o de la cosa mandada. Ni es ne¬ 
cesario añadir un tercer elemento de desprecio 
del precepto o ley, porque la ley sólo puede 
despreciarse o con relación al legislador cuyo 
poder se desprecia, y en ese sentido se reduce 
al desprecio del legislador, o porque se estima 
en poco la cosa mandada, y en ese sentido se 
reduce al desprecio de la obra. 

22. Quebrantar la ley por desprecio 
de la cosa mandada no siempre fes PECADO 
MORTAL; LO SERÁ SOLAMENTE POR LA GRAVE¬ 
DAD DE LA MATERIA O POR ERROR EN LA DOC¬ 
TRINA.— Digo, pues —en primer lugar— que 
quebrantar la ley por desprecio de la cosa man¬ 
dada no siempre y en cada caso particular es 
pecado mortal. En esto puede ser verdadera la 
opinión de Tomás de Vio y la razón aducida 
por él, a saber, que la cosa despreciada puede 
ser mínima o pertenecer a alguna virtud peque¬ 
ñísima, y que en ese caso de suyo ni se hace ni 
se pretende hacer injuria al legislador. 

Por dos capítulos puede ser esto pecado mor¬ 
tal. En primer lugar, si lleva consigo o supone 
un error en la doctrina: así, pecan gravísima- 
mente quienes desprecian los consejos porque 
piensan que son inútiles o insignificantes, y pe¬ 
caría también gravemente quien despreciase una 
trasgresión de suyo leve por juzgar que el pe¬ 
cado venial no merecía castigo ante Dios, o cosa 
semejante. En segundo lugar, puede esto ser 
mortal por la gravedad de la materia, como su¬ 
cede en los otros vicios. 

23. Quebrantar la ley por desprecio 

de Dios legislador, es pecado mortal, por¬ 
que SIGNIFICA CIERTO ODIO DE DlOS. -Digo 

—en segundo lugar— que quebrantar la ley por 
desprecio de Dios legislador, siempre es pecado 
mortal aun en cada caso particular y sin distin¬ 
ción alguna. En este sentido al menos, tiene 
valor sin distinciones la opinión general, y así 
San Bernardo, a quien siguen otros, expresa¬ 
mente distingue entre el mandato y el que man¬ 
da, y la gravedad la pone en el desprecio del 
que manda. 

Respecto de Dios la cosa parece bien clara, 
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agimus enim de contemptu formali, ve 
dixi; eft autem magna irreuerentia d¡- 
reetc intendere concemptum Dei, feu 
quocunq; figno oftendere índignam de 
Deo xftimationé. Vnde licét talis cráf- 
greísio infe quid mínimum videatur; 
jmó licét per le non fie culpa, fed con- 
íilij omifsio; nihilominus in racione fig 
ni imperati ab interno contemptu,ha- 
bet grauem inordinationé. Sicut omit¬ 
iere confilium, quod feimus per fe ma- 
gis placeré Deo, ex obiedo non eft pee 
catum; camen fi quis illud omitteret ex 
hac formali intentione deliberata, ne 
faciac hoc beneplacitum Deo,plañe ef- 
fet graue peccacum,quia indicar quod- 
dam Dei odium,quod exlcuitatema- 
terix nunquam poteft elle veníale pec- 
catum.Et fimílicer contemnere prae- 
ceptum mínimum,vel confilium, folum 
quia d Deo daeum cft, & ex illo contép- 
tu illud omictere, grauiísima inordina¬ 
do affedus eft, ctiam fi materia confi- 


tus redundar in contemptum Dei.iuxta 
verbum Chrifti Domini Lucx. 10, Qui ^ uc ' 1 °* 
-vos audit.me audit, ¿T qui vos jpernit, meJper- 
nit. Cui confonat illud Bernardi loco ci £>, Bern. 
tito,SiueDeus,fiue bomo mandatum quodcüq; 
tradiderit, pari profecía obfequendum tfteura, 
parí reuerentiadeferendum . Si vero conté- 
peus folum lit ipfius períonx, quatenus 
homo quídam cft, íchabere poteft ali- 
quem defedum, fie non repugnar eiíe 
veníale peccaeum ex lcuitate materix, 

& hoc ctiam voluitCaiet. Probaturq; 3 

fufficientcr exemplis eius. Et inidem , ■ , " ■ 
redit alia diftindio,quam ibidem in- “' ,, 

dicat,dicens,aliudellenollefubdi,feu 
formaliter nolle obedire, aliud nolle e ¡i„ onre . 
confolari fuperiorcm, & hoc pofterius c „ 
dicitefl'e poíTc folum veníale pcccatú, * ■*,- 
ctiam fiob eam formalcm caufamvo- 
luntas fuperioris non impleatur, quia 1 ■ 
non contemnitnr eius poceftas.fed cir- 
ca perfonatn eius quxdam amaritudo 
animi oftenditur.Cauendum eft autem. 


iij, vel prxcepti mínima fie. Et quanuis 
ille affedus, vel contemptus reftringa- 
tur adtaleprxceptummínimum,fem- 
per retinct graué inordinationem. Si¬ 
cut dicereleue mendacium ea formali 
intentione offendendi Deum ctiam lc- 
uiter.eftprofedo peccaeum mórcale, 
quia illamet iatentio cft grauis irreue¬ 
rentia,& contincc deliberatú Dei odiú. 
Quomodó intelligi poceft illud,quod 
ex Auguft. refere Gratian. in cap. Vnum 
orarium.S.TSlurK autem, dift. i f.Tyullum pee • 
catum efl adeó -veníale , quod non fiat crimina• 
le .dumplacet, vtique ex contemptu Dei. 

*3. Dico certió.tranígredi legem huma- 
Tranfgredi nam ex contemptu formali humani le- 
legem bu - gislatoris, etiam videtur cífe (emper ,Se 
munam ex in indluiduo peccatum mortale.Hoc 
contemptu non videtur xqué certum.quia legisla- 
formah le - tor humanus non eft perfona tam excel 
giilatoris , lcns.&quiaaliquod odiumeiuspoteft 
-videtur sé- cífe veníale.Diftinguere ergo poflumus 
pcr<& in in íuperiorem , vel formaliter quatenus 
diuiduopec Prxlacus, vel fuperior eft, vel quatenus 
catum mor quídam homo. Tranfgredi ergo illius 
tdle,vtpoté legem ex cótemptu eiufdem, quatenus 
qui tune co Prxlatus eft.ícmper cenfeo, elfe pecca- 
temniturvt tum mortale.Et ita procedit condufio 
vicem ge - pófita.Ratio autem eft,quia illud eft có 
reas üei. temnere poteftatem eius, & quia tune 
concénitur quatenus reprxícntat Deú, 
& vices eius gerit, & ideó talis coatép- 


ne talis amaritudo erga perfonam, re- 
dundet in contemptum poteftatis, etiá 
circa mínima , quia tune iam erit con¬ 
temptus formalis Prxlati, & peccatum 
mórcale,iuxra priorem parcem,& quia 
hoc valde contingens, ac periculolum 
eft,ideó talis modusrefiftendi prxcep- 
to fuperioris ex indignatione aliqua, 
vel iiíteriori defpeCtu perfonx illius,di- 
ligcntifsimé cauendus eft. 

Ex didis fequitur.malitiammorta- 
lem,quam haber tratifgreísio leuis prp- 
cepti ex contemptu, elle diftiuitx fpe- a u,am 
ciei ab tlla.quam habet calis tranlgref- exc0 ”^ m - 
fio ex obietto fuo.vel fada finecoutép- P tu l ¡ iin ' 
ru.vt fi egrediar é cubículo contra má- 
datum Prxlati, habebit illa acuofim- 
plícitar fada venialcm malitiam, vel e ft* bobie - 
otioficacis, vel inobedicncix , íicamen íio ' veli * b 
fiat ex contemptu, habebit mortalcm e . a > e l u£ J , a 
malitiam trrcuerentir contra Deum, betur ‘ me 
vel Prxlatum. Probatur, quia illa cir- contem P~. 
cunftantiaeftalcerius fpeciei,& contra tu ‘ 
aliam virtutem. Item contemptus ipfe 
cft peccatum ípecie diílináum abocio- 
fitatc.vel inobedientia, vt oftenfum eft, 

& illam tantú parcicipat adió illa qua¬ 
tenus á contemptu imperatur, vt eüá 
oftenfum eft. Denique illa malitiagra- 
uis ex contemptu additur adion i.cciáfi 
ex obiedo mala non ertet, vt patet in 
omifsionc confilij ¡ ergo iignum eft ad- 

dere 
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porque tratamos de un desprecio formal, según 
he dicho; ahora bien, es una gran irreverencia 
buscar directamente el desprecio de Dios, o sea, 
mostrar con cualquier señal una estima indigna 
acerca de Dios. Por tanto, aunque tal trasgre¬ 
sión en sí misma parezca una cosa mínima y aun 
ni siquiera sea culpa sino omisión de un con¬ 
sejo, sin embargo, como señal nacida a impulso 
del desprecio interno, tiene un desorden grave, 
de la misma manera que el omitir un consejo 
el cual sabemos que de suyo agrada más a Dios, 
no es pecado por parte del objeto, pero si uno 
lo omitiese con la intención formal y deliberada 
de no dar ese gusto a Dios, sería sin duda pe¬ 
cado mortal, porque significa cierto odio de 
Dios, el cual nunca puede ser pecado venial 
por levedad de materia. 

Igualmente, despreciar un precepto mínimo o 
un consejo sólo porque lo h» dado Dios y omi¬ 
tirlo por ese desprecio, es un desorden graví¬ 
simo del afecto aunque la materia del consejo 
o del precepto sea mínima; y aunque ese afec¬ 
to o desprecio se restrinja a un precepto míni¬ 
mo determinado, siempre conserva un desorden 
grave, de la misma manera que decir una men¬ 
tira leve con intención formal de ofender a Dios 
aunque sea levemente, es sin duda pecado mor¬ 
tal, porque esa misma intención es una irreve¬ 
rencia grave y contiene un odio deliberado de 
Dios, a la manera como dice San Agustín —se¬ 
gún lo cita Graciano — que No hay ningún 
pecado tan venial que no se convierta en mortal 
al complacerse en él, se entiende, por desprecio 
de Dios. 

23 (bis). Quebrantar la ley humana 
POR DESPRECIO FORMAL DEL LEGISLADOR, PA¬ 
RECE SER SIEMPRE Y EN CADA CASO PARTICULAR 
PECADO MORTAL, PORQUE SE LE DESPRECIA CO¬ 
MO A REPRESENTANTE DE DlOS.- Digo - en 

tercer lugar— que quebrantar la ley humana 
por desprecio formal del legislador humano, 
también parece ser siempre y en cada caso par¬ 
ticular pecado mortal. 

Esto no parece tan cierto como lo anterior, 
porque el legislador humano no es una persona 
tan excelente como Dios, y además alguna clase 
de odio a él puede ser venial. Así que podemos 
distinguir entre el superior formalmente en 
cuanto superior y el superior en cuanto deter¬ 
minado hombre. Pues bien, quebrantar su ley 
por desprecio de él en cuanto superior, pienso 
que siempre es pecado mortal, y en este sentido 
tiene valor la tesis propuesta. 

La razón es que eso es despreciar su poder y 
despreciarle en cuanto que representa a Dios y 
hace sus • veces, y por tanto ese desprecio re¬ 
dunda en desprecio de Dios, conforme a la pala¬ 


bra de Cristo Nuestro Señor: Quien a vosotros 
oye a mí me oye, y quien a vosotros desprecia 
a mí me desprecia, con la cual concuerda aque¬ 
llo de San Bernardo: Ora sea Dios, ora sea el 
hombre el que diere cualquier mandato, con 
igual cuidado debe ser obedecido, con igual re¬ 
verencia respetado. 

Pero si el desprecio únicamente es para la 
persona misma en cuanto que es un determina¬ 
do hombre y puede tener algún defecto, en ese 
sentido nada se opone a que sea pecado venial 
por levedad de materia. Esta fue también la idea 
de Tomás de Vio, y se prueba suficientemente 
con los ejemplos que él aduce. 

Y a lo mismo viene a parar la otra distinción 
que indica en el mismo pasaje diciendo que una 
cosa es no querer someterse o no querer obe¬ 
decer por no obedecer, y otra no querer con¬ 
solar al superior; y dice que esto último puede 
ser sólo pecado venial aunque por esa causa 
como tal no se cumpla la voluntad del supe¬ 
rior, porque no es que se desprecie su poder 
sino que se muestra cierta amargura de ánimo 
para con su persona. 

Pero hay que evitar el que esa amargura ha¬ 
cia la persona redunde en desprecio del poder 
por mínimo que sea el desprecio, porque enton¬ 
ces será ya desprecio del superior en cuanto tal 
y pecado mortal, según la primera parte, y tam¬ 
bién porque esto es muy expuesto y peligroso; 
por eso ese modo de hacer resistencia al precep¬ 
to del superior por alguna indignación o despre¬ 
cio interior hacia su persona, se debe evitar con 
mucho cuidado. 

24. La malicia por desprecio se distin¬ 
gue específicamente de la que procede del 

OBJETO Y DE LA QUE SE TIENE SIN DESPRE¬ 
CIO. —De lo dicho se sigue que la malicia mortal 
que tiene la trasgresión de un precepto leve por 
desprecio es de distinta especie de la que tiene 
tal trasgresión por parte de su objeto o la co¬ 
metida sin desprecio. Por ejemplo, si salgo de 
la habitación contra la orden del superior, esa 
acción, hecha sin más, tendrá una malicia venial 
de ocio o desobediencia; pero si se hace por 
desprecio, tendrá malicia mortal de irreverencia 
contra Dios o contra el superior. 

La prueba de eso es que esa circunstancia es 
de otra especie y contraria a una virtud distinta. 
Además el desprecio mismo es un pecado espe¬ 
cíficamente distinto del ocio o de la desobedien¬ 
cia, según se ha demostrado, y esa acción par¬ 
ticipa de ella únicamente en cuanto que brota 
a impulso del desprecio, como se ha demostrado 
también. Finalmente esa malicia, grave por el 
desprecio, se añade a la acción aunque ésta no 
fuese mala por parte del objeto, como aparece 
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dere malitistn fpecie diftin&a. Et ideó A 
ex hoc principio rede fuprá coliegim*, 
peccatum ex certa (ciencia, feu ex ma¬ 
lina fíne ignorancia,velpafsionenon 
efíe peccatum exconteinptu,qu¡aille 
modas peccandi non addic maUtiam 
diueríz ricionis, feu fpeciei, & ira non* 
potefi augere malitiam circa materia 
leuem vfque ad grauitatem mortalem, 
fiante eadem materia leni, & non addi- 
to alio fíne, vnde talis grauitas fumi 
pofsit. Idemque inculimus de peccato 
commifío ex confuetudine, fí per fe,ac 
przcife in confuetudine fiftatur, ve la¬ 
tís explicacum efi. B 

capvt xxix. 

Vtrumlex humana obliget aimodum virtutis, 

¿r conje qucntcr,quo afta ¡mpleatwr. 

j. /^\ Vzftionemhancíuprá libro fe- 
I 9 cundo tra&aui de lege natura- 
^^ ‘li.vbinotaui folumhaberelo- 
cnm, proprió loquendo in przceptis af 
firmatiuis,quia negatiua non dantnr 
de a&ib’.fed de negacione a&us,&idcó 
per le non requiruntadum.fedomif- 
fionem.vt impleanturún omifsione au- c 
tem,vt fie, non Inoenitur modus virtu¬ 
tis,licét in pofítiua volúntate abftinen- 
di ab adu prauo efíe pofsit ,* per fe ante 
neceflaria non eftadimplendutn pr*- 
ccptum negatiuum, vt á fortiori pare- 
bitexdicendis.Prztercd ¡neodcmlo- 
Tres condi co diftinxi in a&o morali tres modo», 

.. feu condiciones necesarias ad modú 

(Tari* ai ▼ irt “ t *s> vna e fi operan ex cogmtione, 
Jdumnir a . c <ci«oti«al¡a operan volútarie, ter- 
t Dm tiaopeamntentione hontita l &cum 
” l fimer 0!Tin, ^ us circunftaneijs neccflarijs ad 
” boniratem moralé afius.fc omifí quar- n 

° -r ' e tum de modo deledabiliter operandi, 
c . ~a- quiaconfiar,non cadere fubpreceptú, 
r 7 cl J L y‘. a vtibigeneralitcroftendi. Omittoetiá 
y* 1 ' bíc modum operandi ex dileáioneDei 

fuper oronia.de quo ibi etiam dixi.quia 
multó certiusefi,etiam hunc modum 
non cadere fub legem humanam. Imó 
etiam de prima,& fecundaconditione 
nihii feré híc addendumoccurrjt: ha- 
bent enira eandem rationem in lege po 
fitiua.quara in lege naturali, quiaTeges 
humane etiam dantur de a&ibus huma 
nis, qui á voiútate# Se racione procede- 


re debent, & ideó nifí fíanr voluntarle, 

& confequeoter ex fcienria, non viden- 
tur fufficere,vt per eos lex humana im- 
pleatur.in quo Do&ores omnes conue- 
ñire videnrur. 

Solum video obijei po(Te,hinc fequi, 
eum, qui toto die ieiunij dormir, non *• 

implere przceptum.ac fubinde fi exeó- Ob-cthun- 
municatiofit lata contra non feruan* 
tes illud przeeptum, inctirri á fie dor- 
naiente.Idcmque argumentum fíeri po- 
teíl de ilio, qui dormicns recitat inte¬ 
gré pfalmura, vel horam, & de hoc cer- 
tus fíe á circunfiancibus: nam fequitur, 
illum non impteuiffe przeeptum, &in- 
currere cenfuram,fí laca fír,nifí tterum 
recitet. Terció potefi fieri ídem argu¬ 
mentum de tilo, qui nefeiens efíe diem 
fefium mifíacn audit ,• nam fcquitur non 
impleuiíTc przeeptum,fed teneri ad ice 
rum áudiendam, & fimiliter incurrere 
cenfuram latam , nifí iterum audiat. 

Quartó potefi obijei de illo,qui coaá* 
detinetur andiens mi{Jam,& interius 
non vult audire fí pofíet, fedpocius ab- 
foluté cupit non audire. Se habctpro- 
poficum non audiendi,nifí cogcretur, 
vel duceretur timore feruili. 

Hzc feré argumenta proponit Me- *3. 
din. q.ioo. arr.p. & in priori docet, qui 
per folam vim ,Sc coadioncm iciunar, 
quia violcntcr priuatur cibo, cum ipfe 
non abfiineac voluntarié, non implere 
przccptutn, & ideó cenfuram incurrc- 
rc,fi impofica fít.Idemque eadem racio¬ 
ne diccret dedormiente,quandocum 
eavolúntate iuitdormitum. Scdquod 
ad cenfuram attiner, hoc probabile nó 
eft.quiaprzceptum ieiunij negaciuum 
efi,ve fuppono, 3c ideó licét morali mo 
do non impleatur, quádo volutas deeft, 
tamen quoad effeCtum externum , vel 
fubfiantiam impletur, vel falcem non 
violacur, & hoc fatis efi, vt non incur- 
ratur excomraunicado.quia ibi non efi 
tranfgrefsio exterior przeepei, quz ad 
incurrendam excommunicationero ne¬ 
cesaria efi, Nec fufficit voluncatis co- 
natus contra przeepeum, fi efifeflus nó 
iequatur,etiamfi fíe materialiter(vt fíe 
dicam) vtex materia deCenfuriscon- 
fiat. Ec ídem efi in alioexemplo, quod 
ibiMedina adducic de foluéte decimas, 
aut debieum coa &i,Sc habeos propofi- 
tura non folucdi.fi poííet, etiá fí habeac 
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en la omisión del consejo; luego es señal de que 
añade una malicia específicamente distinta. 

Por tanto, de este principio con razón hemos 
deducido antes que un pecado cometido con co¬ 
nocimiento cierto o con malicia, sin ignorancia 
ni pasión, no es pecado por desprecio, porque 
esa manera de pecar no añade una malicia de 
distinta clase o especie, y así, tratándose de una 
materia leve no puede aumentar la malicia has¬ 
ta un grado de gravedad que sea mortal, siem¬ 
pre que se mantenga la misma materia leve y 
no se añada otro fin del que pueda derivarse tal 
grado de gravedad. Y lo mismo dedujimos acer¬ 
ca del pecado cometido por costumbre siempre 
que no nos salgamos del concepto propio y pre¬ 
ciso de costumbre, como quedó suficientemente 
explicado. 

CAPITULO XXIX 

¿OBLIGA LA LEY HUMANA EN FORMA DE VIR¬ 
TUD? Y EN CONSECUENCIA ¿CON QUÉ CLASE DE 

ACTO SE CUMPLE? 

1. Tres condiciones necesarias para la 

PRÁCTICA VIRTUOSA: OBRAR CON CONOCIMIEN¬ 
TO, CON VOLUNTAD, Y CON EL FIN Y CIRCUNS¬ 
TANCIAS que se debe.— Este problema lo discu¬ 
tí antes en el libro segundo a propósito de la 
ley natural. Observé entonces que el problema 
sólo tiene lugar en los preceptos afirmativos, 
porque los negativos no versan sobre actos sino 
sobre negación de actos, y por tanto para su 
cumplimiento no se requieren actos sino omi¬ 
siones; ahora bien, la omisión como tal no re¬ 
viste modalidad virtuosa, aunque sí puede re¬ 
vestirla la voluntad positiva de abstenerse de un 
acto malo; pero ésta no es de suyo necesaria 
para el cumplimiento de los preceptos negativos, 
como aparecerá con más razón por lo que di¬ 
remos. 

Además en aquel mismo libro distinguí tres 
modalidades o condiciones del acto moral ne¬ 
cesarias para que sea virtuoso: obrar con cono¬ 
cimiento, obrar con voluntad, obrar con honesta 
intención y con todas las circunstancias necesa¬ 
rias para la bondad moral del acto. 

Omití una cuarta modalidad, la de obrar con 
gusto, porque, según demostré allí en general, 
esto sin duda no es objeto de precepto. Omito 
también ahora la modalidad de obrar por amor 
de Dios sobre todas las cosas, de la cual tam¬ 
bién hablé allí, porque es mucho más cierto que 
tampoco esta modalidad es objeto de la ley hu¬ 
mana. 

Más aún, acerca de la primera y segunda mo¬ 
dalidad, casi nada se ofrece aquí que añadir por¬ 
que son iguales en la ley positiva que en la ley 
natural, dado que también las leyes humanas 


versan sobre los actos humanos, los cuales tie¬ 
nen que proceder de la voluntad y de la razón, 
y por tanto, si no se hacen voluntariamente y 
consiguientemente con conocimiento, no parece 
que basten para cumplir con ellos la ley huma¬ 
na; en esto parecen coincidir todos los doctores. 

2. Objeciones. —Lo único que veo que se 
pueda objetar es que de ahí se sigue que uno 
que un día de ayuno lo pase entero durmiendo, 
no cumple el precepto y, en consecuencia, si 
está dada pena de excomunión contra los que 
no guarden ese precepto, incurre en ella. 

El mismo argumento puede hacerse también 
acerca de quien reza un salmo entero o una hora 
canónica durmiendo y se entera de ello por los 
que le rodean: se sigue que no ha cumplido el 
precepto y que en el caso de que se haya dado 
una censura, si no los reza de nuevo incurre en 
ella. 

Puede —en tercer lugar— hacerse ese mismo 
argumento acerca de aquel que oye misa sin sa¬ 
ber que es día festivo: se sigue que no ha cum¬ 
plido el precepto sino que está obligado a oírla 
de nuevo, y que si no la oye de nuevo, incurre 
igualmente en la censura que se haya dado. 

Y lo mismo puede objetarse —en cuarto lu¬ 
gar— acerca de quien se ve retenido por la 
fuerza para oír misa e internamente no quiere 
oírla si pudiera, antes más bien de una manera 
absoluta quiere no oírla y tiene el propósito de 
no oírla si no fuera porque se ve forzado a ello, 
y procede por temor servil. 

3. Estos son poco más o menos los argu¬ 
mentos que propone Medina. En el primero en¬ 
seña que quien ayuna únicamente a la fuerza y 
por coacción, por verse privado violentamente 
de la comida sin tener él voluntad de abstenerse, 
no cumple el precepto y por tanto incurre en 
censura si la hay. Y lo mismo diría, por la mis¬ 
ma razón, de quien duerme en el caso de que 
se hubiese ido a dormir con esa intención. 

Pero, por lo que toca a la censura, eso no es 
probable, porque el precepto del ayuno es ne¬ 
gativo —como doy por supuesto— y por tanto, 
aunque no se cumpla de una manera moral 
cuando falta la voluntad, sin embargo en cuanto 
al efecto externo o sustancia sí se cumple o al 
menos no se quebranta, y esto basta para no 
incurrir en excomunión, porque en ese caso no 
hay trasgresión exterior del precepto, la cual es 
necesaria para incurrir en excomunión. Ni basta 
el conato de la voluntad en contra del precepto 
si no se sigue el efecto aunque sea —por decirlo 
así— materialmente, como consta por el trata¬ 
do de las Censuras. 

Lo mismo pasa en el otro ejemplo que aduce 
Medina allí de uno que paga los diezmos o una 
deuda a la fuerza y con el propósito de no pagar 
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dere malitistn fpecie diftin&a. Et ideó A 
ex hoc principio rede fuprá coliegim*, 
peccatum ex certa (ciencia, feu ex ma¬ 
lina fíne ignorancia,velpafsionenon 
efíe peccatum exconteinptu,qu¡aille 
modas peccandi non addic maUtiam 
diueríz ricionis, feu fpeciei, & ira non* 
potefi augere malitiam circa materia 
leuem vfque ad grauitatem mortalem, 
fiante eadem materia leni, & non addi- 
to alio fíne, vnde talis grauitas fumi 
pofsit. Idemque inculimus de peccato 
commifío ex confuetudine, fí per fe,ac 
przcife in confuetudine fiftatur, ve la¬ 
tís explicacum efi. B 

capvt xxix. 

Vtrumlex humana obliget aimodum virtutis, 

¿r conje qucntcr,quo afta ¡mpleatwr. 

j. /^\ Vzftionemhancíuprá libro fe- 
I 9 cundo tra&aui de lege natura- 
^^ ‘li.vbinotaui folumhaberelo- 
cnm, proprió loquendo in przceptis af 
firmatiuis,quia negatiua non dantnr 
de a&ib’.fed de negacione a&us,&idcó 
per le non requiruntadum.fedomif- 
fionem.vt impleanturún omifsione au- c 
tem,vt fie, non Inoenitur modus virtu¬ 
tis,licét in pofítiua volúntate abftinen- 
di ab adu prauo efíe pofsit ,* per fe ante 
neceflaria non eftadimplendutn pr*- 
ccptum negatiuum, vt á fortiori pare- 
bitexdicendis.Prztercd ¡neodcmlo- 
Tres condi co diftinxi in a&o morali tres modo», 

.. feu condiciones necesarias ad modú 

(Tari* ai ▼ irt “ t *s> vna e fi operan ex cogmtione, 
Jdumnir a . c <ci«oti«al¡a operan volútarie, ter- 
t Dm tiaopeamntentione hontita l &cum 
” l fimer 0!Tin, ^ us circunftaneijs neccflarijs ad 
” boniratem moralé afius.fc omifí quar- n 

° -r ' e tum de modo deledabiliter operandi, 
c . ~a- quiaconfiar,non cadere fubpreceptú, 
r 7 cl J L y‘. a vtibigeneralitcroftendi. Omittoetiá 
y* 1 ' bíc modum operandi ex dileáioneDei 

fuper oronia.de quo ibi etiam dixi.quia 
multó certiusefi,etiam hunc modum 
non cadere fub legem humanam. Imó 
etiam de prima,& fecundaconditione 
nihii feré híc addendumoccurrjt: ha- 
bent enira eandem rationem in lege po 
fitiua.quara in lege naturali, quiaTeges 
humane etiam dantur de a&ibus huma 
nis, qui á voiútate# Se racione procede- 


re debent, & ideó nifí fíanr voluntarle, 

& confequeoter ex fcienria, non viden- 
tur fufficere,vt per eos lex humana im- 
pleatur.in quo Do&ores omnes conue- 
ñire videnrur. 

Solum video obijei po(Te,hinc fequi, 
eum, qui toto die ieiunij dormir, non *• 

implere przceptum.ac fubinde fi exeó- Ob-cthun- 
municatiofit lata contra non feruan* 
tes illud przeeptum, inctirri á fie dor- 
naiente.Idcmque argumentum fíeri po- 
teíl de ilio, qui dormicns recitat inte¬ 
gré pfalmura, vel horam, & de hoc cer- 
tus fíe á circunfiancibus: nam fequitur, 
illum non impteuiffe przeeptum, &in- 
currere cenfuram,fí laca fír,nifí tterum 
recitet. Terció potefi fieri ídem argu¬ 
mentum de tilo, qui nefeiens efíe diem 
fefium mifíacn audit ,• nam fcquitur non 
impleuiíTc przeeptum,fed teneri ad ice 
rum áudiendam, & fimiliter incurrere 
cenfuram latam , nifí iterum audiat. 

Quartó potefi obijei de illo,qui coaá* 
detinetur andiens mi{Jam,& interius 
non vult audire fí pofíet, fedpocius ab- 
foluté cupit non audire. Se habctpro- 
poficum non audiendi,nifí cogcretur, 
vel duceretur timore feruili. 

Hzc feré argumenta proponit Me- *3. 
din. q.ioo. arr.p. & in priori docet, qui 
per folam vim ,Sc coadioncm iciunar, 
quia violcntcr priuatur cibo, cum ipfe 
non abfiineac voluntarié, non implere 
przccptutn, & ideó cenfuram incurrc- 
rc,fi impofica fít.Idemque eadem racio¬ 
ne diccret dedormiente,quandocum 
eavolúntate iuitdormitum. Scdquod 
ad cenfuram attiner, hoc probabile nó 
eft.quiaprzceptum ieiunij negaciuum 
efi,ve fuppono, 3 c ideó licét morali mo 
do non impleatur, quádo volutas deeft, 
tamen quoad effeCtum externum , vel 
fubfiantiam impletur, vel falcem non 
violacur, & hoc fatis efi, vt non incur- 
ratur excomraunicado.quia ibi non efi 
tranfgrefsio exterior przeepei, quz ad 
incurrendam excommunicationero ne¬ 
cesaria efi, Nec fufficit voluncatis co- 
natus contra przeepeum, fi efifeflus nó 
iequatur,etiamfi fíe materialiter(vt fíe 
dicam) vtex materia deCenfuriscon- 
fiat. Ec ídem efi in alioexemplo, quod 
ibiMedina adducic de foluéte decimas, 
aut debieum coa &i,Sc habeos propofi- 
tura non folucdi.fi poííet, etiá fí habeac 
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en la omisión del consejo; luego es señal de que 
añade una malicia específicamente distinta. 

Por tanto, de este principio con razón hemos 
deducido antes que un pecado cometido con co¬ 
nocimiento cierto o con malicia, sin ignorancia 
ni pasión, no es pecado por desprecio, porque 
esa manera de pecar no añade una malicia de 
distinta clase o especie, y así, tratándose de una 
materia leve no puede aumentar la malicia has¬ 
ta un grado de gravedad que sea mortal, siem¬ 
pre que se mantenga la misma materia leve y 
no se añada otro fin del que pueda derivarse tal 
grado de gravedad. Y lo mismo dedujimos acer¬ 
ca del pecado cometido por costumbre siempre 
que no nos salgamos del concepto propio y pre¬ 
ciso de costumbre, como quedó suficientemente 
explicado. 

CAPITULO XXIX 

¿OBLIGA LA LEY HUMANA EN FORMA DE VIR¬ 
TUD? Y EN CONSECUENCIA ¿CON QUÉ CLASE DE 

ACTO SE CUMPLE? 

1. Tres condiciones necesarias para la 

PRÁCTICA VIRTUOSA: OBRAR CON CONOCIMIEN¬ 
TO, CON VOLUNTAD, Y CON EL FIN Y CIRCUNS¬ 
TANCIAS que se debe.— Este problema lo discu¬ 
tí antes en el libro segundo a propósito de la 
ley natural. Observé entonces que el problema 
sólo tiene lugar en los preceptos afirmativos, 
porque los negativos no versan sobre actos sino 
sobre negación de actos, y por tanto para su 
cumplimiento no se requieren actos sino omi¬ 
siones; ahora bien, la omisión como tal no re¬ 
viste modalidad virtuosa, aunque sí puede re¬ 
vestirla la voluntad positiva de abstenerse de un 
acto malo; pero ésta no es de suyo necesaria 
para el cumplimiento de los preceptos negativos, 
como aparecerá con más razón por lo que di¬ 
remos. 

Además en aquel mismo libro distinguí tres 
modalidades o condiciones del acto moral ne¬ 
cesarias para que sea virtuoso: obrar con cono¬ 
cimiento, obrar con voluntad, obrar con honesta 
intención y con todas las circunstancias necesa¬ 
rias para la bondad moral del acto. 

Omití una cuarta modalidad, la de obrar con 
gusto, porque, según demostré allí en general, 
esto sin duda no es objeto de precepto. Omito 
también ahora la modalidad de obrar por amor 
de Dios sobre todas las cosas, de la cual tam¬ 
bién hablé allí, porque es mucho más cierto que 
tampoco esta modalidad es objeto de la ley hu¬ 
mana. 

Más aún, acerca de la primera y segunda mo¬ 
dalidad, casi nada se ofrece aquí que añadir por¬ 
que son iguales en la ley positiva que en la ley 
natural, dado que también las leyes humanas 


versan sobre los actos humanos, los cuales tie¬ 
nen que proceder de la voluntad y de la razón, 
y por tanto, si no se hacen voluntariamente y 
consiguientemente con conocimiento, no parece 
que basten para cumplir con ellos la ley huma¬ 
na; en esto parecen coincidir todos los doctores. 

2. Objeciones. —Lo único que veo que se 
pueda objetar es que de ahí se sigue que uno 
que un día de ayuno lo pase entero durmiendo, 
no cumple el precepto y, en consecuencia, si 
está dada pena de excomunión contra los que 
no guarden ese precepto, incurre en ella. 

El mismo argumento puede hacerse también 
acerca de quien reza un salmo entero o una hora 
canónica durmiendo y se entera de ello por los 
que le rodean: se sigue que no ha cumplido el 
precepto y que en el caso de que se haya dado 
una censura, si no los reza de nuevo incurre en 
ella. 

Puede —en tercer lugar— hacerse ese mismo 
argumento acerca de aquel que oye misa sin sa¬ 
ber que es día festivo: se sigue que no ha cum¬ 
plido el precepto sino que está obligado a oírla 
de nuevo, y que si no la oye de nuevo, incurre 
igualmente en la censura que se haya dado. 

Y lo mismo puede objetarse —en cuarto lu¬ 
gar— acerca de quien se ve retenido por la 
fuerza para oír misa e internamente no quiere 
oírla si pudiera, antes más bien de una manera 
absoluta quiere no oírla y tiene el propósito de 
no oírla si no fuera porque se ve forzado a ello, 
y procede por temor servil. 

3. Estos son poco más o menos los argu¬ 
mentos que propone Medina. En el primero en¬ 
seña que quien ayuna únicamente a la fuerza y 
por coacción, por verse privado violentamente 
de la comida sin tener él voluntad de abstenerse, 
no cumple el precepto y por tanto incurre en 
censura si la hay. Y lo mismo diría, por la mis¬ 
ma razón, de quien duerme en el caso de que 
se hubiese ido a dormir con esa intención. 

Pero, por lo que toca a la censura, eso no es 
probable, porque el precepto del ayuno es ne¬ 
gativo —como doy por supuesto— y por tanto, 
aunque no se cumpla de una manera moral 
cuando falta la voluntad, sin embargo en cuanto 
al efecto externo o sustancia sí se cumple o al 
menos no se quebranta, y esto basta para no 
incurrir en excomunión, porque en ese caso no 
hay trasgresión exterior del precepto, la cual es 
necesaria para incurrir en excomunión. Ni basta 
el conato de la voluntad en contra del precepto 
si no se sigue el efecto aunque sea —por decirlo 
así— materialmente, como consta por el trata¬ 
do de las Censuras. 

Lo mismo pasa en el otro ejemplo que aduce 
Medina allí de uno que paga los diezmos o una 
deuda a la fuerza y con el propósito de no pagar 
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praceptum foluendi fub cenfora ipío A tegracaufa, ideft.cxbonoobiedo.rer 
jure lata.Namlicéí illa re vera non ex- da intenrione, & akjs circundantes. Stntmis 

cufet grauem culpam coram Deo, & Aliqui enim fentire videntur.pracep- afjerens\,S 

moralicer non impleat praceptum, íed ta humana non impleri, per huiufmodi implen p- 

poriuspeccetinteriuscontrailliid;ni- adus.nifi includantredam intencioné, c< p ta bu- 
hilominus cxteriuj non tranfgreditur, fine quainquiunt non impleri humana mana fine 

& liberatur i debito,& materiapra- legem, eriamii adus prscceptus Hat. recia inté- 

cepti inpoftermn fublataeft,8c confe- Ita tenetDionif.Cifterci.i.dtft.i7.ar. tione. 

quenter non incorrit cenfuram,quia cú 3. Idem fencit Antón. x.p.tit.p.cap.io. Dionyf. 

eífcdu non omifit exterius, quod lex $.2. quatenus ait.non implere praecep- ^íntomn. 

przcipiebat.quod fatis eft ad nó incur- tum audiendi mifíam, qui accedunt ad Ec- 

rendam ceníuram quacunque raciones tlefiamw videant, ytl videa»i»r ab amatoria 

&modo idacciderit, Secusveróeftia bus filis :feddebent{i\t) accederé ad orandum, 

exemplo recitandi pofito in fecunda is tune dferemouere iebentcogitationes tcm- 

obiedione: nam qui dormiens proferí g porales ad Dtü orandú. Fundar i poteft pri- 
verba precationum, non oratspracep- mó hac fententia m regula8.Éxtrau.de 

tumautem elide orando,& ideo in cali Regul.iuris, Qui ex (¡more facitprteceptum, 

cafo prseccpcum non implerctur, & in- aliter qudm debetfacit , ¿r ideó iam non facit. 

currerctur cxcommunicario.non reci- Ex qua argumentatur á fimili, vel á pa- 

tando iterum in vigilia, fi lata eflet co- rítate rationismam qui adum pracep- 

tra non orantes, quia ille veré non ora- tum male facit, alicer quam debet fa- 

uit. _ cit;ergononfacit,feunonita facit, ve 

Et ita ad fecundan) obiedionem có- feruct praceptum. Et confírmatur pri- 
cedo fequelam, neq; in confequenti eft mó,quia lex pracipit adum bonum;er- 
aliquod inconueniens. Ad tertiam vero go fi non fit adus bonus, non fie, quod 
dico.nou efle fimile, quia is, qui audit lcxpracipit;ergononfcruatur.Confir- 
Mifiam, licét ignorcc efle diem feftum, matur fecundó, quia lex pracipit v. g. 
veréaudit miflam ,quia attenté audit-, Dei culcum.vel tempcrantiá,&c. Adus 
imo etiam libere,de fpontaneéaudit. C autem non.bonus noneft cultus Dei, 

Et ita ille adus fufficic ad implendum nec adus temperancia, vel alterius fi- 
praceptum, vel falcem ad non tranfgre milis virtotis;ergo. Denique lex huma- 
diendum illud exterius, vnde á fortiori n a pracipiendo adum, conílituit illum 
etiam fufficit ad vitandam cenfuram. jn certa Ipccie virtutu , iuxta materia 
An vero ille poílea, fcicns efle diem fe- capacitacem, 8c rationem fub qua pra- 
ílum tempore habili, teneatur alia mif- cipitur, vt eft receptum dogma Theo- 
fam audire, vel (alcem habere animum logorum¡ergo nifiveré Hat adus vir- 
facisfqciendi pracepto per prioréau- tutis intali fpecie .non fiet quod.lex 
ditionem.tradaui late in tom.i.de Re- pracipit, nec feruabitur lex: fi autem 
lig.lib.4.de Orat.cap.ié.Denique Ídem adus non eft bonus ¡non eft adus virtu- 
cum proporcione diccdum eft ad quar- tisjergo. 

tam obiedionem,ineo caíu exculari Nihilominusdiccndum-eft,fufficien- 6 
materialetn, & exteriorem tranfgref- D ter impleri legem humanam per adum Senteñtia 
fionem pracepti, quod fatis eífet ad ex- praccptum fecundum fubftántiá illius, auftoris. 

cufandam cenfuram, non tamen ferua- etiam fi non fit fimplicitcr bonus mo¬ 
rí mente,8c animo totam obligationem raliter, nec honefta intencione fíat. Ita 
pracepti,8c confequenter nonexcufari fumitur ex D.Thom.q.i oo.ar.p. vbi¡dé D.Thom. 
grauem culpam.Ec ita eft intelligendus docent Caiet. Conr. Mcdin. &: alij, So- caiet. 
Antonin. ftatim citandus, dicens, non to lib.a.de Iuftit. q.3, ar .9. & 4. dift.13. conrad. 
implere przcepiam,quiflantaifociandum q.i.art.i.in fine, loqueos fpecialiter de Medina. 
Dóminos,alias nonaudituri. Etdehiscon- pracepto Mifla. Maior 3,dift.j7.q.3.&: $otus. 

dicionibus hac fufficiunt.de quibusin ibiPalud.q.3.8cAlmain.4.dift.i7.q.vni- Maior. 
citaco loco de Religione multa dixi. ca circa finem: vbi refere Gcr íonecn,& Mmain. 

Difficultas ergo folú fupcreft de pro- Martin, additq; in hanc fententiam fe- Gerfon. 
prio modo virtutis ,qui confiftic in bo- ré omnes Dodores confpirare.Mcdin. Martin, 
nitate morali adus confurgenee ex in- trad. de Orat. q. 1 6. de Horis Canoni. 

Ñauar. 


A 2 illa / ille 










7- 


"*■;•. ■)", '■:.*■■> w >-s t» • í.7".- 


Cap. XXIX. Modalidad virtuosa del cumplimiento de la ley 323 


si pudiese, y eso aunque tenga precepto de pa¬ 
gar bajo pena de una censura dada por el dere¬ 
cho mismo; pues aunque ese tal no sea inocente 
de culpa grave ante Dios y no cumpla el pre¬ 
cepto de una manera moral sino que más bien 
peque interiormente contra él, sin embargo ex¬ 
ternamente no lo quebranta y queda libre de 
la deuda y la materia del precepto desaparece 
para en adelante, y consiguientemente no incu¬ 
rre en la censura, porque en lo exterior no ha 
omitido de una manera efectiva lo que mandaba 
la ley, lo cual basta para no incurrir en la cen¬ 
sura de cualquier modo y manera que ello haya 
sido. 

Otra cosa sucede en el ejemplo del rezo que 
se ha puesto en la segunda objeción, porque 
quien pronuncia palabras de oraciones durmien¬ 
do, no ora; ahora bien, el precepto es de orar; 
por tanto en ese caso ese tal no cumpliría el 
precepto, y, si se hubiese dado pena de excomu¬ 
nión contra los que no orasen, el tal incurriría 
en ella no rezando de nuevo despierto, porque 
en realidad no ha orado. 

4. Según esto —respondiendo a la segunda 
objeción—, concedo la deducción lógica, ni hay 
inconveniente alguno en la consecuencia. 

En cuanto a la tercera, el caso es distinto, 
porque quien oye misa sin saber que es día fes¬ 
tivo, de hecho oye misa porque la oye con aten¬ 
ción, más aún, libre y espontáneamente, y así 
ese acto basta para cumplir el precepto o al 
menos para no quebrantarlo externamente, por 
lo que con más razón basta para evitar la cen¬ 
sura. El problema de si ese tal después, al saber 
dentro del tiempo hábil que es día festivo, está 
obligado a oír otra misa o al menos a tener in¬ 
tención de cumplir el precepto con la misa an¬ 
terior, lo discutí largamente en el tratado de la 
Religión. 

Por último, lo mismo hay que decir también 
sobre la cuarta objeción: que ese tal en ese caso 
queda inocente de la trasgresión material y ex¬ 
terior del precepto, lo cual basta para que quede 
libre de la censura, pero que sin embargo no 
observa con la voluntad toda la obligación del 
precepto, y por tanto no queda inocente de cul¬ 
pa grave. En ese sentido se debe entender a 
San Antonino, a quien citaremos enseguida, el 
cual dice que no cumplen el precepto quienes 
asisten a misa para ganarse a sus señores y que 
si no fuera para eso no la oirían. Basta esto acer¬ 
ca de estas condiciones; de ellas hablé larga¬ 
mente en el tratado de la Religión. 

5. Opinión que afirma que los precep¬ 


tos H UMANOS NO SE CUMPLEN SI NO H AY REC¬ 
TITUD de intención.— La única dificultad que 
queda es acerca de la manera de obrar virtuosa 
propiamente dicha, la cual consiste en la bondad 
moral del acto, resultante de todo el conjunto, 
a saber, de la bondad del objeto, de la rectitud 
de la intención y de las otras circunstancias. 

Algunos parecen pensar que los preceptos hu¬ 
manos no se cumplen con tales actos si no se 
hacen con rectitud de intención, y dicen que sin 
ella, aunque se ejecute el acto mandado, la ley 
humana no se cumple. Esto sostiene el cister- 
ciense Dionisio, y lo mismo piensa San Anto- 
nino cuando dice que no cumplen el precepto 
de oír misa quienes van a la iglesia para ver y 
para ser vistos de sus amantes, sino que deben, 
dice, ir para orar, y entonces deben rechazar de 
sí los pensamientos temporales para orar a Dios. 
Esta opinión puede basarse en la regla 8. a de la 
Extravagante de Regul. iuris: Quien cumple 
el precepto por temor, no lo cumple como debe 
y por tanto ya no lo cumple. 

A base de ella, argumenta con la semejanza 
o igualdad de la razón: Quien cumple mal un 
acto mandado, no lo cumple como debe; luego 
no lo cumple, o no lo cumple de forma que ob¬ 
serve el mandato. 

Primera confirmación: La ley manda un acto 
bueno; luego sí no se hace un acto bueno, no 
se hace lo que manda la ley; luego no se cumple 
la ley. 

Segunda confirmación: La ley manda v. g. el 
culto de Dios o la templanza, etc.; ahora bien, 
un acto no bueno no es culto de Dios ni acto 
de templanza o de otra virtud semejante. 

Finalmente, la ley humana —es exioma teo¬ 
lógico— al mandar un acto lo coloca en una de¬ 
terminada especie de virtud según la capacidad 
de la materia y según el aspecto bajo el cual se 
manda; luego si de hecho no se ejecuta un acto 
de virtud de determinada especie, no se hará lo 
que la ley manda ni se cumplirá la ley; ahora 
bien, si el acto no es bueno, no es un acto de 
virtud. 

6. Pensamiento del autor. —Esto no obs¬ 
tante, se debe decir que para cumplir la ley hu¬ 
mana, basta la sustancia del acto mandado aun¬ 
que no sea absolutamente bueno desde el punto 
de vista moral ni se haga con intención honesta. 
Así lo enseña Santo Tomás y lo mismo sus co¬ 
mentaristas Tomás de Vio, Conrado, Medina 
y otros, Soto al hablar en particular del precep¬ 
to de la misa, Mayer y Paludano, Almain, 
que cita a Gersón y a Martín y añade que casi 
todos los doctores están de acuerdo con esta 
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opinión, Medina, Azpilcueta, Juan de An¬ 
drés y Bernardo de Montmirat. 

Pero ellos hablan de las buenas obras de los 
preceptos ejecutadas en estado de pecado mor¬ 
tal, que es cosa muy distinta, porque una obra 
hecha en pecado mortal puede ser buena en 
absoluto, lo cual es cierto con certeza de fe, y 
así es igualmente cierto que con ella se cumple 
el precepto. De no ser así ¿cómo había de ser 
una obra buena en absoluto? Pero nosotros tra¬ 
tamos ahora de las obras malas, ya se encuen¬ 
tren en un pecador y sean pecado mortal por 
su mala intención, ya se encuentren en un hom¬ 
bre justo y sean pecado venial, y decimos que 
con ambas clases de obras se cumplen los pre¬ 
ceptos positivos. 

7. El fin del precepto no es objeto 
del precepto.— La ley humana no manda 

QUE SE HAGA ESTO PARA CONSEGUIR AQUELLO, 

sino que se haga esto. —Esta tesis puede 
probarse de dos maneras, a saber, en el terreno 
de la realidad y en el terreno de la posibilidad. 

La primera manera es más fácil y se basa en 
el principio de que el fin del precepto no es ob¬ 
jeto del precepto, según enseñan los doctores 
aducidos y se encuentra en Santo Tomás y To¬ 
más de Vio. 

La cosa se ve claramente en el precepto del 
ayuno, cuyo fin es la satisfacción por los pe¬ 
cados o la maceración del cuerpo, y sin embar¬ 
go, con tal que uno observe la forma del ayuno, 
por más que coma abundante y delicadamente 
y ayune en estado de pecado de manera que ni 
haya satisfacción por los pecados ni maceración 
del cuerpo, en nada peca contra el precepto del 
ayuno, según admiten todos; y lo mismo sucede 
en otras cosas. 

La razón es que el acto solamente recae sobre 
el objeto y obra acerca de él de la manera que 
puede; luego también la ley únicamente obliga 
a aquello que manda; ahora bien, únicamente 
manda la materia sobre la que recae y no el fin; 
luego obliga a la materia, no al fin; luego si 
se ejecuta la materia, se cumple la ley por más 
que se peque por otros capítulos. 

Pruebo el último antecedente, ya que lo de¬ 
más es evidente: Unicamente se manda lo que 
se expresa en la ley en forma de mandato; ahora 
bien, la ley humana no manda que se haga esto 
para conseguir aquello, sino que se haga esto. 
Y si alguna vez en la ley se expresa el fin de 
la ley, no es como objeto de la ley sino sólo 
como razón o motivo por el cual se manda una 
manera de obrar. Esta razón es suficientemente 
convincente en el terreno de la realidad. 

8. Pero los autores aducidos parecen ha¬ 
blar también en el terreno de la posibilidad, por¬ 


que el argumento que emplean generalmente es 
que la ley humana no puede mandar actos inte¬ 
riores, luego tampoco puede mandar que un 
acto exterior se haga con una intención determi¬ 
nada; luego si un hombre ejecuta el acto exter¬ 
no mandado por la Iglesia, aunque lo haga con 
mala intención cumple el precepto humano por 
más que peque por otro concepto; luego, por 
esa misma razón, aunque el acto sea malo por 
cualquier otro concepto, si externamente tiene 
cuanto manda la ley humana, eso basta para no 
pecar contra la ley humana. 

Pero en contra de esta razón puede objetarse 
que si es probativa, lo es no sólo en el terreno 
de la realidad sino también de la posibilidad; 
ahora bien, no parece ser una cosa superior al 
poder humano el mandar que un acto externo 
se ejecute bien y con tal intención honesta ge¬ 
neral o particular. Prueba: Eso no sería mandar 
directamente un acto interno sino uno externo 
en cuanto nacido de tal acto interno particular, 
cósa que parece caer dentro del poder humano 
aunque el fin mismo sea extrínseco y acciden¬ 
tal respecto del acto externo mandado. 

Esto aparece claro por lo que pasa con las 
leyes prohibitivas: la ley humana puede prohi¬ 
bir que un acto humano se haga para conseguir 
un fin extrínseco malo, por ejemplo, por odio 
o avaricia, según se dijo antes; luego también 
puede mandar que se haga un acto bueno para 
conseguir un fin extrínseco bueno, por ejemplo, 
por amor. Un ejemplo bueno de eso es cuando 
se ordena decir misa por esta o por la otra in¬ 
tención, la cual es completamente extrínseca al 
sacrificio mismo en cuanto sacrificio, y sin em¬ 
bargo tal orden obliga a los súbditos incluso en 
cuanto a la intención. 

9. A pesar de todo, tengo por más proba¬ 
ble que —según enseñan los doctores aduci¬ 
dos— esto no puede ser objeto de la ley huma¬ 
na cuando la intención en realidad es completa¬ 
mente extrínseca a la obra misma externa en 
cuanto objeto del precepto. 

Dos razones pueden darse en conformidad 
con lo dicho. La primera es que en ese caso se 
mandaría directamente un acto interno. La cosa 
es clara, porque o con tal precepto se manda¬ 
ría primero la intención de tal fin de forma que 
en virtud de ella después viniera la elección del 
medio —ya que la intención del fin es de suyo 
anterior a la elección del medio—, o ciertamen¬ 
te si se manda primero el acto externo y se 
añade que se haga con tal intención —la cual 
no era necesaria para el complemento del acto 
mismo—, sin duda lo que se manda de suyo es 
el acto interior que se debe añadir al exterior. 

La segunda razón es que la ley humana —se- 
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dendus eft exteriori. Secunda ratio eft, A 
quia lex humana,ve dixi.noa poteft pr?- 
cipcre omnem bonitaté, fed íllam, qu* 
A’.o finí, & exteriori gubernationi aecó 
modata efr,quod aute act* exterior fíat 
hac.vel illa intétione extrinlcca.nó pee 
tmec ad bonitaté accóroodatá lili ñni» 
fed ad Dcú pcrtincr,qu¿ ferutatur cor- 
da;non eft crgo illa materia legis huma 
nx.Et itare'ponfum eftad fundamentó 
contrarium.negando aflumptum. 
lo. Ad exemplum auté de przeepto ne- 
gatiuo, primum negó paritatem ratio- 
nis. Nana poteft tr.ultú pertincrc ad có- ^ 
muñe bonum v.g.ad iuiíitiam feruandá 
in iudicio,vt nemo ex odio.vel propter 
fordes illud munus aíTumat, & ideó in 
rnalis prohibendis poteft ille modus ha 
bere maioré proportionem.Deinde fu- 
prá dixi.tunc re vera non prohíben,auc 
puniri malitiaan proueniétem á tali in¬ 
tencione, iedipfum adum externum ab 
íbluté;pcenam vero non iinponi ipfo iu 
re, nifi dependenter á tali condicione. 
Vnde eft etiam differentia fuprá inft- 
nuata,quia fi per affirmaciuum przeep- 
tum addatur intentio exrriníeci finís, 
exteoditur iurifdidio, & augetur obli- q 
gatio ad nooum aflú interiorem,quan- 
1 do vero punicur aflús exterior, fi d tali 
interiori procedac, potiusreftringicur 
prohibitio, & iurifdidionis vfus , quia 
non punitur omnis aflús exterior, qui 
puniri poflet. Ad aliud vero exemplum, 
de intencione ofFerendi facrificium pro 
hac, vel illa caufa. aut perfona.dicitur 
in primis,obligacionem illam regulari- 
ter loqueado nonfuodári iníolaiurif- 
diflione, fed vel in voto obediencia,vel 
in aliqua obligat ione iufhtig ,per quam 
poteft aliquis fe obligare ad faciendum 
aliquidfub hac,vetilla intencione ma- £j 
xime fiad effeflum aflionisnecesaria 
lie.Vnde dicitur fecundó,illam intécio- 
nem noneíTc omnino extrinfecarn illi 
aflioni, ficut fuprá dicebamus de inté- 
tione conficicndi facramcntum: nam li 
céc inprrfenci.illa intentio non fit de 
nccefsitate facrificij.vt fie,eft tamé ne- 
ceflaria ad complecam oblationem ía- 
crificij, & ad fruflum eius, & ideó, qui 
potefeatem habet prxcipicndi facrifi¬ 
cium, totum idprxcipere potefr. 

Adrationes alterius fencentix refpó 
1 detur, in primis in illa regula iuris fer- 


monem eífe de timore feruili peccami- 
nofo, quandoquis na voluntarle facic 
opus przceptum,vt animum babear n& 
facíendi,fi pofTetpeen a m effugere: nam 
in illo modo operádi decft voluntas ne¬ 
cesaria adimplendum przceptúapud 
Deum, etiamíi exterius implen videa- 
tur. Etica negacur fimilicudo; nam qui 
facit totum id,quod lex humana przei- 
pit,& cum ómnibus excernis eireunleá 
tijs,quas prjcipit.licéc praua incentio- 
ne id faciac, uon facit alicer, quam de- 
beat facere ex vi illius lc^is humanp.li- 
cet faciac aliccr>quá alia lex diuina prf 
cipiat,& ideó non peccat contra legem 
humanam, licet abás peccec. Vnde ad 
primam confirinacioneni refpondcrur 
legem humana prgeipere aflü de fe ba¬ 
ñó, leu qui de fe poteft bené ficri,nó ta- 
menprzeipereomnes modosncceifa- 
rios, vt bene fiar. Et ica feré refpondec 
D.Thom,i.j,q,96,ar.3.ad 2. Et eadé eft D.Tbom. 
refponíio ad fecunda confirmationcm. 

Nam lex humana przcipicaflú in fe có 
tinenté cultü Dci, vel mcdiocritaté ali- 
quá céperantix,auc alterius virtucis;i]- 
lam autem potefthabere aflús, etiamfi 
ex parte operancis malé fia: ex afio es¬ 
pite,quod per fe non prohibet,nec prj- 
cipit lex humana. 

Ad vltimá confirmationé admittim* n. 
cómuné,8c verá doftriná.quod per legó 
humana ad* pr^cepti determinátur ad 
certa fpecié virtutis. Non eft auté fen- 
fus.quód lex humana prfcipiat illa vir¬ 
tud* fpecié eflep fe intenta ab operáte, 
aut quod paré fíat fíne admiftione ali- 
cuius malitifjfed fenfus eft,legé huma¬ 
na przcipiédo non imponerc folú obli- 
gationé obediétiz,quz generalis eft, & 
in omni precepto includitur, fed etiam 
prf ciperc de fe aflús (ingularú vircutú, 
quia,ve fuprá dixi,leges humanz intin- 
dunt facere homines honeftos iu omni 
genere virtutis, & ideó prxcipiunt fe¬ 
cunda omnes fpecies virtutú, Nó tamo 
inde fit.vt lex humana przeipiar aflum 
ftudiofü fimpliciter, & vtftudiofé fiar, 
fed fatis eft,quod prf cipiat ftudiofü ex 
genere,& cóftituédo cale medió in tali 
fpecie virtutis, vt pater claré in mate¬ 
ria infcitia'íptfcipitenim adú eius,có¬ 
ftituédo medió in materia il!i’,quo fer- 
uato,nó pcccKur coutra illa legc.etiáfi 
ex auaritia.vtl aüovitio quis operetur. 
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gún dije— no puede mandar todas las clases de 
bondad sino la que corresponde a su fin y a su 
gobierno externo; ahora bien, el que el acto ex¬ 
terior se haga por una o por otra intención ex¬ 
trínseca no tiene que ver con la bondad corres¬ 
pondiente a aquel fin sino con Dios que escudri¬ 
ña los corazones; luego esa no es materia de la 
ley humana. Con esto se ha respondido al argu¬ 
mento contrario negando el principio que se 
afirmaba. 

10. En cuanto al ejemplo del precepto ne¬ 
gativo, en primer lugar niego que exista la 
misma razón en nuestro caso. En efecto, para 
el bien común —por ejemplo, para observar la 
justicia en los tribunales— puede interesar mu¬ 
cho que nadie tome sobre sí un determinado 
cargo por odio o por interés, y por eso esa ma¬ 
nera de mandar puede tener mayor aplicación 
en la prohibición de cosas malas. 

Además ya dije antes que lo que entonces se 
prohibe o castiga en realidad no es la malicia 
que procede de tal intención sino el mismo acto 
externo sin más, y que en cambio el castigo no 
lo impone el derecho mismo más que en fun¬ 
ción de esa condición. 

Por consiguiente se da la diferencia que se ha 
insinuado antes: si el precepto afirmativo añade 
la intención del fin extrínseco, la jurisdicción y 
la obligación alcanzan al nuevo acto interior; en 
cambio, cuando se castiga el acto exterior si 
procede de tal otro interior, más bien lo que se 
hace es restringir la prohibición y el uso de la 
jurisdicción, ya que no se castigan todos los ac¬ 
tos exteriores que podrían castigarse. 

En cuanto al otro ejemplo de la intención de 
ofrecer el sacrificio por este o por el otro asun¬ 
to o persona, digo —en primer lugar— que esa 
obligación, hablando en general, no se basa 
en sola la jurisdicción sino en el voto de obe¬ 
diencia o en alguna obligación de justicia con 
la que uno puede obligarse a hacer algo con 
esta o con la otra intención, sobre todo si esa 
intención es necesaria para el efecto de la 
acción. 

Según esto, digo —en segundo lugar— que 
esa intención no es del todo extrínseca a esa 
acción, lo mismo que decíamos antes de la in¬ 
tención de administrar un sacramento, pues, 
aunque en el caso de que tratamos esa intención 
no sea necesaria para el sacrificio como tal, pero 
sí lo es para la oblación completa del sacrificio 
y para su fruto, y por tanto quien tiene poder 
para mandar el sacrificio, puede mandar todo 
esto. 

11. A las razones de la otra opinión res¬ 


pondo —en primer lugar— que en esa norma 
jurídica se trata del temor servil pecaminoso 
cuando uno ejecuta la obra mandada con tal dis¬ 
posición de voluntad que su intención es no ha¬ 
cerla si pudiese librarse de la pena, pues en esa 
manera de obrar falta la voluntad necesaria para 
cumplir el precepto aunque parezca que se cum¬ 
ple externamente. Y así niego la igualdad del 
caso, pues quien hace todo lo que manda la ley 
humana con todos las circunstancias externas 
que manda, aunque lo haga con mala intención 
no obra de otra manera de como debe obrar en 
virtud de esa ley humana, y eso aunque obre de 
otra manera de como manda otra ley divina, y 
por tanto no peca contra la ley humana aunque 
peque por otros capítulos. 

Según esto, a la primera confirmación res¬ 
pondo que la ley humana manda realizar un 
acto de suyo bueno, o sea, que de suyo puede 
resultar bueno, pero no impone todas las condi¬ 
ciones necesarias para que resulte bueno. Esto 
es lo que poco más o menos responde Santo 
Tomás. 

Esa misma es la respuesta a la segunda con¬ 
firmación: La ley humana manda un acto que 
incluye el culto de Dios o el punto medio de la 
templanza o de otra virtud; ahora bien, eso pue¬ 
de tenerlo el acto aunque por parte del que 
obra resulte mal hecho por otro capítulo que la 
ley humana de suyo ni prohibe ni manda. 

12. Acerca de la última confirmación, ad¬ 
mitimos la doctrina general y verdadera, a sa¬ 
ber, que la ley humana coloca los actos man¬ 
dados en una determinada especie de virtud. 
Pero el sentido de eso no es que la ley humana 
mande que el que obra pretenda directamente 
esa especie de virtud o que la practique con 
toda rectitud sin ninguna mezcla de malicia; el 
sentido es que la ley humana, al mandar, no sólo 
impone la obligación de obedecer —la cual es 
general y va incluida en todo precepto—, sino 
que además manda de suyo los actos de cada 
una de las virtudes, porque —como dije antes— 
la intención de las leyes humanas es hacer a los 
hombres honestos en toda clase de virtud y 
por tanto mandan todas las virtudes en particu¬ 
lar. Pero de ahí no se sigue que la ley humana 
mande actos absolutamente virtuosos ni tampo¬ 
co que se ejecuten virtuosamente: basta que 
mande lo que es virtuoso por su género y seña¬ 
lando tal punto medio en tal especie de virtud. 
Esto aparece claro en materia de justicia: manda 
el acto de justicia señalando el punto medio en 
la materia de ella: observando ese punto medio 
no se peca contra esa ley aunque uno obre por 
avaricia o por otro vicio. 
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Vtrum lex humana, ¿T ciuilit po/rit obligare ai 
fui obferuationem cum periculo cuiufcüq; 
nocumenti temporalis,etiá mortts. 

D Eclarauimus modom obligatio- 
nis legishuman?quoad grauita- 
té cius.nunc cxplicádus eftquo- 
ad rigorem(vt fie dicam, vel lenicatetn 
eius,& confequenter explicabitur quo¬ 
ad durationon eíus, yel ceffacionem ra 
t/one occuríaitis occafionis, quz má¬ 
xime elle (olet.quádo damnum aliquod 
graue, vel periculum eius ímminctex g 
obfcruatiouc legis, & ideó inquirimus, 
an inhuiuímodi occafione ccffetobli- 
gatio legis; ica vt nullum peccatum fir, 
illam non feruare. 

Prima fencentia abfolutc docet.legc 
t, humanam non pode obligare cum mo- 
Sententta rali periculo vite,-vel alio (¡mili. Tenet 
negansab- Almain.in Moralibiraíi.i.capj.Incli- 
foluté.pof- nat Syluefi.verb.AíetMi.q.7. Fun-damen- 
fe legébu- tum eft, quia daré vitam propeer opus 
manam ob per fe nonncccíFarium ad falutem, vel 
ligare cum honeftatem,eft opus dit'ficillimum.&fu- 
moralipe pcrerogationisjlcx autem humana non 
riculo vi - poteft huiufmodi opera przeipere; er C 
*<e. go. Confirmatur, quia conferuare vita. 

. Almain . eft de lege naturz;crgo nulla lex huma- 
Sylucft. na poteft contra hoc praecipere. Vnde 
D-Tbom. D.Thomasx.x.q io4.art.j.dixitiuhis, 
que ad confcruationcm corporisfpe- 
¿anc.homincm non tcncri hoinini obe* 
dire. 

Altera fentétia eft,legan humanatq 
Secundas e ,n vniuerfumobligare,nóobftátequo- 
• conque periculo mortis. lta docer Ca- 
bnmanam ¡et.i.a.q. 9 6.ar. 4 . & z.x.q.ixJ.art.3. Idé 
... • fentit Adrian.m 4 .q.3.deClaoib.Henr- 

IrSrfum tk.traa.de Syno.Epifcop. poft 3. pare. E 
¿ a mm. n.i7i.in tom.ij.Traaatuum.p.x. 
* M 6 ■ Fundamentum eft.quia quod eft contra 
ie t" le- le S em humanam eft malum, Se peccatú, 
tnorit P * vl ex ( U prá «Jiótis patetíergo etiá prop- 
rie« 0. tCf yitandam facienducn non 

c>>et ’ eft.cap.lM n». 31 q.j.ex Aug. Confirma* 

Henr. tur primó, quia bonum communeprz- 
ferendum eft priuato, & homo tcnetur 
pro cómuni bono vita perdere; fed hu¬ 
mana lexpropter cómune bonum po- 
nitur¿ergo feruáda eft,non obftante vi¬ 
ta periculo.Tandem confirmatur indu- 
&ione, quia no poteft quis propter me* 


tum mortis cótrahere cum confangal* 
nea ingraduprohibitoperlegé huma¬ 
nam, nec poteftaliquis proptervitandá 
mortem facrum facete fine veftibus fa- 
cris.cum tamen id (olum fit de lege hu¬ 
mana. Deni($i non poteft quis commu- 
oicare cumexcómunicato proptervi¬ 
tandá morté.cap.Sarw.de ijs,qufvi,Ac. t 
Nihilominus dicendú eft primó,non ~-f*' 
deefie poteftatem in magiftratu ciuili fotef- 
(& idem áfortiori de Ecclefiaftico) ad 
obligandum fuis legibus , & cum peri- , ra . tu í‘* 
culo vitz.fi necefíe fit.Sententia eft có Ut ''yca- 
munis, & mihi certa,& przter auflores " 

fecunda opinionis, tenét eam Soto lib. 
i.de luftir. q.¿.arr. 4> in fine, & in 4 .dift. ’ Mlt 
xx.q.i.ar. 4 .& Lcdelma x.p.q.to.ar.jr. & cut j > 
q.ay.ar.3. Couarr.quialios referí, in c. c " Í0 ' Pl,< ** 
-Almamater. i.p.$ 3.0.9. & alij infrá cita- S 0 *' 11, 
di.Ratio eft.quia in república eft pote- Couar • 
ftas neceffaria ad fuam conferuationé, 

& commune bonum;fed ad hos fines eft 
moraliter neceffarium przceptumob- Efllnrepu 
ligans ad aliquid agendum, vel ad per- blica ticcef 
feuerandum in aliqoo loco.non obftan-yana pote - 
te periculo mortis,-ergocadít hoc fub fías adfui 
humanam poteftatem. Minor conftat, conferua- 
qrando neceffarium eft agerc pericu- tiontm,& 
loíum bcllum ad defendendam rempu -xommunc 
blicam,vcl perfeuerare tempore pefrie > CH HW 
inaliquo loco ad procurandam com- 
munem falutem , vel fi ncccffe fit prop¬ 
ter fidei honorem aliquid agere cum 
vitz difcriminc.Maior autem per fe no 
ta videtur ex terminis,quia alias infuf- 
ficienter prouifum cffet gubernationi, 

& conferuacioni reipublicz. Sed dici 
poteft, in his cafibus legem naturalcm obuiatur 
obligare, & ideó non efic hanc obliga- obieSlioni. 
tionem przcepti humani, fed quafi co- 
aSionem ad leruandam naturalcm ob- 
ligationem, Rcfpondetur primó, licec 
fortaffe przccptumnaturale tuncob- 
liget rempublicam, vel ciucs in cómu- 
ni, non tamen hunc, vel illumdetermí¬ 
nate ¡ergo applicarcobligationem ad 
has,vel illas perfonas, eft poteftaris ha 
manz, & ita ibi interuenitverum prz- 
ceptum humanum. Dicimus etiam.non 
femper effe certam obligationem na- 
turalem, fed fzpe effe poffc rem dubiá, 
Adependentem ex iudicio prudentiz, 
an fcilicet, communi bono expediar, 
hoc vel ¡lio medio vti cum tanto peri¬ 
culo; tune autetn interueniente iudicio 

Priaci- 
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CAPITULO XXX 

LA LEY HUMANA Y CIVIL ¿PUEDE OBLIGAR A SU 
OBSERVANCIA CON PELIGRO DE CUALQUIER MAL 
TEMPORAL, AUN DE MUERTE? 

1. Hemos explicado en qué forma obliga la 
ley humana por lo que toca al grado de grave¬ 
dad de su obligación. Ahora vamos a explicar lo 
que se refiere —digámoslo así— a su rigor o 
suavidad, y consiguientemente explicaremos lo 
que se refiere a su duración o cese por ra 2 Ón de 
las circunstancias que puedan ocurrir. Esto suele 
suceder principalmente cuando por observarla 
amenaza algún daño grave o peligro de él. Por 
tanto lo que investigamos es si en esas circuns¬ 
tancias cesa la obligación de la ley de tal manera 
que el no observarla no sea pecado. 

2. Opinión que niega en absoluto que 

LA LEY HUMANA PUEDA OBLIGAR CON PELIGRO 
moral de la vida.— Una primera opinión en¬ 
seña en absoluto que la ley humana no puede 
obligar con peligro moral de la vida o de otra 
cosa semejante. Esto sostiene Almain, y a lo 
mismo se inclina Silvestre. Su argumento es 
que dar la vida por una obra de suyo no nece¬ 
saria para la salvación o la virtud, es una obra 
dificilísima y de supererogación; ahora bien, la 
ley humana no puede mandar tales obras. 

Confirmación: La conservación de la vida es 
de derecho natural; luego ninguna ley humana 
puede dar órdenes contrarias a eso. En confor¬ 
midad con esto dijo Santo Tomás que, en lo 
que se refiere a la conservación del cuerpo, un 
hombre no está obligado a obedecer a otro 
hombre. 

3. Segunda opinión: Que la ley huma¬ 
na OBLIGA EN GENERAL NO OBSTANTE CUAL¬ 
QUIER peligro de muerte. —La segunda opi¬ 
nión es que la ley humana obliga en general no 
obstante cualquier peligro de muerte. Así lo en¬ 
seña Tomás de Vio y lo mismo piensan Adria¬ 
no y Enrique. Su argumento es que lo que es 
contrario a la ley humana es malo y pecado, 
como aparece por lo que se ha dicho anterior¬ 
mente; luego no se debe hacer ni siquiera para 
evitar la muerte. 

Primera confirmación: El bien común se 
debe anteponer al particular, y el hombre, por 
el bien común, está obligado a perder la vida; 
ahora bien, ’a ley humana se da por razón del 
bien común; luego se debe observar aun con 
peligro de la vida. 

Ultima confirmación, por inducción: Nadie 


puede, por miedo a la muerte, contraer matri¬ 
monio con una que sea su consanguínea en un 
^ grado prohibido por la ley humana; ni puede 
nadie, para evitar la muerte, celebrar misa sin 
ornamentos sagrados, a pesar de que no se tra¬ 
ta más que de una ley humana; finalmente, na¬ 
die, para evitar la muerte, puede tratar social¬ 
mente con un excomulgado, según el cap. Sacris. 

4. Los magistrados civiles y canónicos 

TIENEN PODER PARA OBLIGAR CON SUS LEYES 

AUN CON PELIGRO DE LA VIDA.- En EL ESTADO 

SE NECESITA PODER PARA SU CONSERVACIÓN Y 
PARA EL BIEN COMÚN.- UNA OBJECIÓN Y RES¬ 

PUESTA A ella. —A pesar de la primera opi¬ 
nión, se debe decir —en primer lugar— que al 
magistrado civil —y con más razón al eclesiás¬ 
tico— no le falta poder para obligar con sus 
leyes aun con peligro de la vida si es necesario. 
Esta opinión es general y para mí cierta; ade¬ 
más de los autores de la segunda opinión, la 
sostienen Soto, Ledesma, Covarrubias, que 
cita a otros, y otros que se citarán después. 

La razón es que en el estado existe el poder 
necesario para su conservación y para el bien 
común; ahora bien, para estos fines son mo¬ 
ralmente necesarios preceptos que obliguen a 
hacer algo o a mantenerse en tal puesto no obs¬ 
tante el peligro de muerte; luego estos precep¬ 
tos caen bajo el poder humano. 

La menor es evidente cuando es necesario ha¬ 
cer una guerra peligrosa para defender la patria 
o mantenerse en un puesto en tiempo de peste 
para procurar la salvación común, o si por el 
honor de la fe es necesario hacer algo con pe¬ 
ligro de la vida. 

Y la mayor parece evidente por sus mismos 
términos, porque de no ser así, no se hubiese 
provisto suficientemente al gobierno y conser¬ 
vación del estado. 

Puede objetarse que en esos casos obliga la 
ley natural, y que por tanto esa no es una obli¬ 
gación del precepto humano sino una especie de 
coacción para observar la obligación natural. 

Respondo —en primer lugar— que aunque 
tal vez el precepto natural obligue entonces al 
estado o a los ciudadanos en general, pero no a 
éste o al otro determinadamente; luego al poder 
humano le toca aplicar la obligación a estas o 
a las otras personas, y así hay en ello un verda¬ 
dero precepto humano. 

Digo además que la obligación natural no 
siempre es cierta sino que muchas veces puede 
ser dudosa y depender del juicio de la pruden¬ 
cia, a saber, si para el bien común conviene em¬ 
plear este medio u otro con tanto peligro: en¬ 
tonces, por medio del juicio del príncipe o su- 
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Vtrum lex humana, ¿T ciuilit po/rit obligare ai 
fui obferuationem cum periculo cuiufcüq; 
nocumenti temporalis,etiá mortts. 

D Eclarauimus modom obligatio- 
nis legishuman?quoad grauita- 
té cius.nunc cxplicádus eftquo- 
ad rigorem(vt fie dicam, vel lenicatetn 
eius,& confequenter explicabitur quo¬ 
ad durationon eíus, yel ceffacionem ra 
t/one occuríaitis occafionis, quz má¬ 
xime elle (olet.quádo damnum aliquod 
graue, vel periculum eius ímminctex g 
obfcruatiouc legis, & ideó inquirimus, 
an inhuiuímodi occafione ccffetobli- 
gatio legis; ica vt nullum peccatum fir, 
illam non feruare. 

Prima fencentia abfolutc docet.legc 
t, humanam non pode obligare cum mo- 
Sententta rali periculo vite,-vel alio (¡mili. Tenet 
negansab- Almain.in Moralibiraíi.i.capj.Incli- 
foluté.pof- nat Syluefi.verb.AíetMi.q.7. Fun-damen- 
fe legébu- tum eft, quia daré vitam propeer opus 
manam ob per fe nonncccíFarium ad falutem, vel 
ligare cum honeftatem,eft opus dit'ficillimum.&fu- 
moralipe pcrerogationisjlcx autem humana non 
riculo vi - poteft huiufmodi opera przeipere ; er C 
*<e. go. Confirmatur, quia conferuare vita. 

. Almain . eft de lege naturz;crgo nulla lex huma- 
Sylucft. na poteft contra hoc praecipere. Vnde 
D-Tbom. D.Thomasx.x.q io4.art.j.dixitiuhis, 
que ad confcruationcm corporisfpe- 
¿anc.homincm non tcncri hoinini obe* 
dire. 

Altera fentétia eft,legan humanatq 
Secundas e ,n vniuerfumobligare,nóobftátequo- 
• conque periculo mortis. lta docer Ca- 
bnmanam ¡et.i.a.q. 9 6.ar. 4 . & z.x.q.ixJ.art.3. Idé 
... • fentit Adrian.m 4 .q.3.deClaoib.Henr- 

IrSrfum tk.traa.de Syno.Epifcop. poft 3. pare. E 
¿ a mm. n.i7i.in tom.ij.Traaatuum.p.x. 
* M 6 ■ Fundamentum eft.quia quod eft contra 
ie t" le- le S em humanam eft malum, Se peccatú, 
tnorit P * vl ex ( U prá «Jiótis patetíergo etiá prop- 
rie« 0. tCf yitandam facienducn non 

c>>et ’ eft.cap.lM n». 31 q.j.ex Aug. Confirma* 

Henr. tur primó, quia bonum communeprz- 
ferendum eft priuato, & homo tcnetur 
pro cómuni bono vita perdere; fed hu¬ 
mana lexpropter cómune bonum po- 
nitur¿ergo feruáda eft,non obftante vi¬ 
ta periculo.Tandem confirmatur indu- 
&ione, quia no poteft quis propter me* 


tum mortis cótrahere cum confangal* 
nea ingraduprohibitoperlegé huma¬ 
nam, nec poteftaliquis proptervitandá 
mortem facrum facete fine veftibus fa- 
cris.cum tamen id (olum fit de lege hu¬ 
mana. Deni($i non poteft quis commu- 
oicare cumexcómunicato proptervi¬ 
tandá morté.cap.Sarw.de ijs,qufvi,Ac. t 
Nihilominus dicendú eft primó,non ~-f*' 
deefie poteftatem in magiftratu ciuili fotef- 
(& idem áfortiori de Ecclefiaftico) ad 
obligandum fuis legibus , & cum peri- , ra . tu í‘* 
culo vitz.fi necefíe fit.Sententia eft có Ut ''yca- 
munis, & mihi certa,& przter auflores " 

fecunda opinionis, tenét eam Soto lib. 
i.de luftir. q.¿.arr. 4> in fine, & in 4 .dift. ’ Mlt 
xx.q.i.ar. 4 .& Lcdelma x.p.q.to.ar.jr. & cut j > 
q.ay.ar.3. Couarr.quialios referí, in c. c " Í0 ' Pl,< ** 
-Almamater. i.p.$ 3.0.9. & alij infrá cita- S 0 *' 11, 
di.Ratio eft.quia in república eft pote- Couar • 
ftas neceffaria ad fuam conferuationé, 

& commune bonum;fed ad hos fines eft 
moraliter neceffarium przceptumob- Efllnrepu 
ligans ad aliquid agendum, vel ad per- blica ticcef 
feuerandum in aliqoo loco.non obftan-yana pote - 
te periculo mortis,-ergocadít hoc fub fías adfui 
humanam poteftatem. Minor conftat, conferua- 
qrando neceffarium eft agerc pericu- tiontm,& 
loíum bcllum ad defendendam rempu -xommunc 
blicam,vcl perfeuerare tempore pefrie > CH HW 
inaliquo loco ad procurandam com- 
munem falutem , vel fi ncccffe fit prop¬ 
ter fidei honorem aliquid agere cum 
vitz difcriminc.Maior autem per fe no 
ta videtur ex terminis,quia alias infuf- 
ficienter prouifum cffet gubernationi, 

& conferuacioni reipublicz. Sed dici 
poteft, in his cafibus legem naturalcm obuiatur 
obligare, & ideó non efic hanc obliga- obieSlioni. 
tionem przcepti humani, fed quafi co- 
aSionem ad leruandam naturalcm ob- 
ligationem, Rcfpondetur primó, licec 
fortaffe przccptumnaturale tuncob- 
liget rempublicam, vel ciucs in cómu- 
ni, non tamen hunc, vel illumdetermí¬ 
nate ¡ergo applicarcobligationem ad 
has,vel illas perfonas, eft poteftaris ha 
manz, & ita ibi interuenitverum prz- 
ceptum humanum. Dicimus etiam.non 
femper effe certam obligationem na- 
turalem, fed fzpe effe poffc rem dubiá, 
Adependentem ex iudicio prudentiz, 
an fcilicet, communi bono expediar, 
hoc vel ¡lio medio vti cum tanto peri¬ 
culo; tune autetn interueniente iudicio 

Priaci- 
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CAPITULO XXX 

LA LEY HUMANA Y CIVIL ¿PUEDE OBLIGAR A SU 
OBSERVANCIA CON PELIGRO DE CUALQUIER MAL 
TEMPORAL, AUN DE MUERTE? 

1. Hemos explicado en qué forma obliga la 
ley humana por lo que toca al grado de grave¬ 
dad de su obligación. Ahora vamos a explicar lo 
que se refiere —digámoslo así— a su rigor o 
suavidad, y consiguientemente explicaremos lo 
que se refiere a su duración o cese por ra 2 Ón de 
las circunstancias que puedan ocurrir. Esto suele 
suceder principalmente cuando por observarla 
amenaza algún daño grave o peligro de él. Por 
tanto lo que investigamos es si en esas circuns¬ 
tancias cesa la obligación de la ley de tal manera 
que el no observarla no sea pecado. 

2. Opinión que niega en absoluto que 

LA LEY HUMANA PUEDA OBLIGAR CON PELIGRO 
moral de la vida.— Una primera opinión en¬ 
seña en absoluto que la ley humana no puede 
obligar con peligro moral de la vida o de otra 
cosa semejante. Esto sostiene Almain, y a lo 
mismo se inclina Silvestre. Su argumento es 
que dar la vida por una obra de suyo no nece¬ 
saria para la salvación o la virtud, es una obra 
dificilísima y de supererogación; ahora bien, la 
ley humana no puede mandar tales obras. 

Confirmación: La conservación de la vida es 
de derecho natural; luego ninguna ley humana 
puede dar órdenes contrarias a eso. En confor¬ 
midad con esto dijo Santo Tomás que, en lo 
que se refiere a la conservación del cuerpo, un 
hombre no está obligado a obedecer a otro 
hombre. 

3. Segunda opinión: Que la ley huma¬ 
na OBLIGA EN GENERAL NO OBSTANTE CUAL¬ 
QUIER peligro de muerte. —La segunda opi¬ 
nión es que la ley humana obliga en general no 
obstante cualquier peligro de muerte. Así lo en¬ 
seña Tomás de Vio y lo mismo piensan Adria¬ 
no y Enrique. Su argumento es que lo que es 
contrario a la ley humana es malo y pecado, 
como aparece por lo que se ha dicho anterior¬ 
mente; luego no se debe hacer ni siquiera para 
evitar la muerte. 

Primera confirmación: El bien común se 
debe anteponer al particular, y el hombre, por 
el bien común, está obligado a perder la vida; 
ahora bien, ’a ley humana se da por razón del 
bien común; luego se debe observar aun con 
peligro de la vida. 

Ultima confirmación, por inducción: Nadie 


puede, por miedo a la muerte, contraer matri¬ 
monio con una que sea su consanguínea en un 
^ grado prohibido por la ley humana; ni puede 
nadie, para evitar la muerte, celebrar misa sin 
ornamentos sagrados, a pesar de que no se tra¬ 
ta más que de una ley humana; finalmente, na¬ 
die, para evitar la muerte, puede tratar social¬ 
mente con un excomulgado, según el cap. Sacris. 

4. Los magistrados civiles y canónicos 

TIENEN PODER PARA OBLIGAR CON SUS LEYES 

AUN CON PELIGRO DE LA VIDA.- En EL ESTADO 

SE NECESITA PODER PARA SU CONSERVACIÓN Y 
PARA EL BIEN COMÚN.- UNA OBJECIÓN Y RES¬ 

PUESTA A ella. —A pesar de la primera opi¬ 
nión, se debe decir —en primer lugar— que al 
magistrado civil —y con más razón al eclesiás¬ 
tico— no le falta poder para obligar con sus 
leyes aun con peligro de la vida si es necesario. 
Esta opinión es general y para mí cierta; ade¬ 
más de los autores de la segunda opinión, la 
sostienen Soto, Ledesma, Covarrubias, que 
cita a otros, y otros que se citarán después. 

La razón es que en el estado existe el poder 
necesario para su conservación y para el bien 
común; ahora bien, para estos fines son mo¬ 
ralmente necesarios preceptos que obliguen a 
hacer algo o a mantenerse en tal puesto no obs¬ 
tante el peligro de muerte; luego estos precep¬ 
tos caen bajo el poder humano. 

La menor es evidente cuando es necesario ha¬ 
cer una guerra peligrosa para defender la patria 
o mantenerse en un puesto en tiempo de peste 
para procurar la salvación común, o si por el 
honor de la fe es necesario hacer algo con pe¬ 
ligro de la vida. 

Y la mayor parece evidente por sus mismos 
términos, porque de no ser así, no se hubiese 
provisto suficientemente al gobierno y conser¬ 
vación del estado. 

Puede objetarse que en esos casos obliga la 
ley natural, y que por tanto esa no es una obli¬ 
gación del precepto humano sino una especie de 
coacción para observar la obligación natural. 

Respondo —en primer lugar— que aunque 
tal vez el precepto natural obligue entonces al 
estado o a los ciudadanos en general, pero no a 
éste o al otro determinadamente; luego al poder 
humano le toca aplicar la obligación a estas o 
a las otras personas, y así hay en ello un verda¬ 
dero precepto humano. 

Digo además que la obligación natural no 
siempre es cierta sino que muchas veces puede 
ser dudosa y depender del juicio de la pruden¬ 
cia, a saber, si para el bien común conviene em¬ 
plear este medio u otro con tanto peligro: en¬ 
tonces, por medio del juicio del príncipe o su- 
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Principis, feu Pr«latí, eius'q; przeepto A 
inducitur certa obligaeio,quz non po¬ 
teft dici legis natura:. íed humane. Et 
confirmatur tándem, quia hic aflús eft 
forcitudinis; ergo (i neccífarius fie rei- 
publicz.vel valdc conuemens, poteft 
lex humana illum przeipere: nam hu¬ 
mana lex circa aflús omnium virtutum 
verfariír, vt in fuperioribus docuimus 
cü Arift.j.Ethic. qui in fpecie loquitut 
de aflufórtitudinis. 

Dico íccundó.Iegem humanam tune 
** bu- raimm ® > quafi per fe obligare cum 

" pcriculo vitz, quandoillud periculum 
tnana une ^ fecftanuexum,feu coniunflú afluí B 

™ mm przeepto, fi alioqui lexiufta fit,vt prz- 
ligarec m f um ¡d c b crj q aan ¿ OO pp 0 fi tumn oncí>- 

pericuio 1 ^¡ tcr j t > £>ecla.rdri poteft exemplis po- 
i’ t<tn fitis de bello, deperieulofa nauigatio- 
* j per»- nC 4 j e curatIonc proximorum tempore 
culum per p e ftj s ,8c fimilibus.Ratioautetneft,quia 
Jeejtatine- Cunc periculum non reputatur accidé- 
xum actui faJ .j um > f C( j ve i ut i de fubftantia aflús 
precepto. raora ii tcr confiderati. Item non poteft 
cenferi przter fcientiam , vcl iutentio- 
nem przcipientis.cum fitper fecon- 
iunflum afluí, ergo eo ipfo, quod prr- 
cipitur talis aflús, cenfetur przeipi nó 
obftante talipericulo.&potcftas non C 
deeft.vt often fum eft; ergo nafeitur ob¬ 
ligan o. Addidi vero conditionem iufti- 
tiz legis,quia hzc generaliter neceffa- 
ria eft, & in huiuímodi pí zcepta multa 
rcquirunp’r.vt feruetur,quia nó poteft 
res adeó dífficilis iufté przeipi, nifi ex 
iuftifsima caula pertinente ad cótnune 
bonum,vel adaliquam per forra m valde 
neceíTariam communibono. Quiaref- 
publica,vel magiftratus eius non habec 
dominium vitz ciuium, fed conuenien- 
tem vfum,& ideó non poteft ex leuibus, 
vel ordinarijs caufis cogere ciucs ad p 
perdédam vicam. Quodetiam patee ex 
his.que fupri diximus de lege humana, 
fcilicct, debere efie moraliter pofsibi- 
lem,& facilem. Deniq; hoc confirmant 
fundamenta prioris fententiz .Nihilo- 
minus tamen hícetiam eft vera gene- 
ralis regula in fuperioribus pofita,quá- 
do non manifefté apparct temeritas in 
lege, przfumendú efle pro iuftitia eius, 
quia (emper ius fuperioris przfertur, 
8tlicet homo ius etiam habeat invita 
-*'*’..* y. fuam.tamóineandemmaius ius habec 
Trnicer. rc fp U bi¡ caj q U j a (veiny. Politic. dixic 


Phifofoph*) efuts magis eft reipublicz, 
quám fui ipfius. Itaque in dubw> zquali ciuii m<r- 
feruádacftlexdicct propter periculum g¡¡ e fi re i. 
proprij detriméti curandú fie, vt certi- pub.cjuam 
ludo aliqua de iuftitia legis habeatur. j¡i¡ ¡pf tus . 

Dico tertió. Si mortis periculum nó g, 
eft per feconiunflum afluí przeepto, Quid dicé- 
fed contingenter adiungitur.kx huma- ¿um quan- 
na pcrfenóobligat ad fui obferuauo- ¿ 0 pericu- 
nem cum tanto periodo vitz, imó nec i um r, one Ji 
alterius grauifsimi nocuméti,quale eft p er f e COh „ 
grauisinfamia,autmagna iaflurabo- ¡unftuma- 
norú¡ex accidéti vero,feu in aliquo ca- prxce- 
fu obligare poteft. Prioré parte fequú- p tó< 
tur áfortioriauflores allegati in pri¬ 
ma opinione, at non repugnant allegati 
in aíl'ertione prima,fed fauenc máxime 
& Gabr.in4,d.i8.q.3.&Ocham. infuo 
Dialog.i.p.lib.7.c.y7.quatenus dicunr, 

Ecclefiam nonpolfe fuislcgibusregu- 0cham ‘ 
lariter imponere tam rigorofam obli- 
gationcmmam ídem eft regulariter,quod 
per fe. Et ídem fentit Maior in 4. dift.18. 
q.4.infinuat etiá Ñaua r.in Sum.c.ay .11. 
84-Sumitur denk$;ex multis, quz con- Maior. 
gerit, & allcgat Felin.inc.i.dcConftír. 
n.49.Probatur autem primó prior pars Ptlinus, 
induflione,quia lex diuina.quj grauior 
eft, non folet obligare in fimili euentu. 

Exemplum cómune eft de Dauidc, qui 
propter necefsitaté manducauit panes 
propofitíonis.i.Reg.n.quos laicis má t .veg Zl> 
ducare nó licebac, iuxea legem>& tamé jilatfiz. * 
fa&utn defendit Chriftus Mate, x 2. Vbi 
eodé modoexcufar difcipulos, qui die 
fabbati (picas colligebant.Et ita expo- 
Ítíit etiá D.Thom.y.p.q.40. ar.4. ad 
eodé modo declarat frflúMachabgoré D.Tbm. 
pugnautium die fabbatí.i.a.q.xoo.ar.8. 

Idem conftat in przeepto diuino de in- 
tegritate confefsionismam graue peri¬ 
culum interdum excufac abilliusexe- 
quutione quafi materíali (vt fie dicam) 

In prgeeptis etiam Ecclefiafticis poteft 
ficri fimilis induflio: nam przceptú ie- 
iunij non obligat cú detriméto falutis, 
quodexplicatúeftin cap.Cottfiliü ,dc ob- Cap,Co»- 
feruatione ieiunij,& idé conftat de prf- f,u urn , 
cepto audiendi Mi(Tá,recitandi horas , 1 
&c. Simili modo propter necefsitaté fa 
mis licet comunicare cú excómunica- Cap. Quo 
to procurando fubfidiú,cap.^«onj<í muí -niam muí- 
tos. 11 .q.3. cap.ínfer, de Sentent. exeóm. ¡os. 
eadé auté ratío eft in reliquis. Genera- Ca. Inter. 
lis auté ratio códufionis eft, quia talis 
Ee » neceísi- 
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perior y su precepto, la obligación se convierte 
en cierta, y no puede decirse que sea obligación 
de la ley natural sino de la humana. 

Por último, una confirmación: Se trata de un 
acto de fortaleza; luego si es necesario o muy 
conveniente para el estado, la ley humana pue¬ 
de mandarlo, porque objeto de la ley humana 
son los actos de todas las virtudes, según he¬ 
mos enseñado anteriormente con Aristóteles, 
que habla en particular del acto de fortaleza. 

5. Cuando más obliga la ley humana 

CON PELIGRO DE LA VIDA ES CUANDO ESE PE¬ 
LIGRO POS SU MISMA NATURALEZA ES INHEREN¬ 
TE AL ACTO MANDADO.- El CIUDADANO MÁS ES 

del estado que de sí mismo. —Digo —en se¬ 
gundo lugar— que cuando la ley humana obli¬ 
ga con peligro de la vida —digámoslo así-- de 
suyo, es cuando ese peligro va anejo o unido 
al acto mandado, si es que por lo demás la ley 
es justa, como debe presumirse mientras no 
conste lo contrario. Puede explicarse esto con 
los ejemplos que se han puesto de la guerra, de 
la navegación peligrosa, del cuidado de los pró¬ 
jimos en tiempo de peste, y otros semejantes. 

Y la razón es que el peligro entonces no se 
reputa accidental sino —como quien dice— 
perteneciente a la sustancia del acto moralmente 
considerado. Asimismo no se le puede tener por 
ajeno al conocimiento y a la intención del que 
manda, yendo como va unido de suyo al acto; 
luego por el mismo hecho de que se manda tal 
acto, es de creer que se manda a pesar de ese 
peligro y —como se ha dicho— no falta poder 
para mandarlo; luego es obligatorio. 

He añadido la condición de que la ley sea 
justa porque esta justicia es necesaria en todos 
sus aspectos, y en tales preceptos son muchos 
los elementos que se requieren para que se ob¬ 
serve, dado que una cosa tan difícil no puede 
mandarse en justicia si no es por alguna causa 
justísima relacionada con el bien común o con 
alguna persona muy necesaria para ese bien 
común. En efecto, ni el estado ni sus magis¬ 
trados tienen la propiedad de la vida de los 
ciudadanos sino el uso conveniente de ella, y 
por tanto no pueden obligar a los ciudadanos 
a perder la vida por causas ligeras u ordinarias. 

También aparece esto claro por lo que antes 
dijimos sobre la ley humana, a saber, que debe 
ser moralmente posible y fácil. 

Finalmente, los argumentos de la primera opi¬ 
nión son una confirmación de esto. 

A pesar de todo, también aquí es verdadera 
la norma general que se dio antes, que cuando 
no se ve manifiestamente que la ley sea impru¬ 
dente, se debe presumir en favor de su justicia, 
porque siempre prevalece el derecho del supe¬ 


rior, y aunque el hombre tenga derecho a su 
vida, sin embargo el estado tiene un derecho 
mayor sobre ella, porque —como dijo el Filó¬ 
sofo — el ciudadano más es del estado que de 
sí mismo. Así que, si las razones para dudar se 
equilibran, se ha de observar la ley, por más 
que, por el peligro del propio daño, se haya de 
procurar tener alguna certeza sobre la justicia de 
la ley. 

6. ¿Qué pensar cuando el peligro no 

ES DE SUYO INHERENTE AL ACTO MANDADO?- 

Digo —en tercer lugar— que si el peligro de 
muerte no va unido de suyo al acto mandado 
sino que le sobreviene accidentalmente, la ley 
humana de suyo no obliga a su observancia con 
tanto peligro de la vida, ni tampoco con peligro 
de algún otro mal gravísimo, como una grave 
infamia o una gran pérdida de bienes; pero ac¬ 
cidentalmente o en algún caso puede obligar. 

La primera parte la sostienen —con más ra¬ 
zón— los autores aducidos en la primera opi¬ 
nión, y no se oponen a ella los aducidos en la 
primera tesis, pero sobre todo son favorables a 
ella Gabriel y Ockham en cuanto que dicen 
que la Iglesia no puede normalmente con sus 
leyes imponer una obligación tan rigurosa, pues 
el término normalmente significa lo mismo que 
de suyo. Lo mismo piensa Mayer, lo insinúa 
Azpilcueta, y se encuentra —finalmente— en 
los muchos textos que reúne y aduce Felino. 

Esa primera parte se prueba —en primer lu¬ 
gar— por inducción, porque la ley divina, que 
es más grave, no suele obligar en ese trance. 
Ejemplo conocido de esto es el de David que, 
por necesitarlo, comió los panes de la proposi¬ 
ción, que a los seglares según la ley no les era 
lícito comer; y sin embargo Cristo aprobó esa 
acción —según San Mateo — y en el mismo 
pasaje excusa a sus discípulos que en sábado 
recogían espigas. Así lo interpretó también San¬ 
to Tomás, y de la misma manera explica el 
proceder de los Macabeos cuando lucharon en 
sábado. Eso mismo consta tratándose del pre¬ 
cepto divino de la integridad de la confesión, 
pues un peligro grave excusa a veces de su cum¬ 
plimiento —llamémoslo así— material. 

La misma inducción puede hacerse sobre los 
preceptos eclesiásticos: el precepto del ayuno 
no obliga con perjuicio de la salud, según se 
explicó a propósito del cap. Consilium sobre la 
observancia del ayuno; y Jo mismo consta del 
precepto de oír misa, de rezar las horas canó¬ 
nicas, etc. Igualmente en caso de hambre es lí¬ 
cito tratar con un excomulgado para prestarle 
ayuda, según los cap. Quoniam mullos e Inter, 
y lo mismo sucede en otros casos. 

La razón general de la tesis es que esa nece- 
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necefsitas oftédit,nó fuifle in legislato- i 
re volúntate obligádi in tali euétu, vel 
etiam non fuifle poteftatem : quacunq; 
autcm illarum deficiente,cefíac obliga* 
tio legis<ergo. Vtcaq; przmifla conflat 
ex fuprá diais,przfertim trabando de 
Epijkia,qui4 poteftas humana non fe 
extendit ad omnia fine menfura, volu¬ 
tas etiam prudens non vult obligare 
quantum poteft,fcd cum modcratione, 

& benignitate. Obligare autcm ad qué- 
cunque aftum prxcepti ,non obftante 
quacunqúc accidentali neccrsitate in- 
furgente , eflet fupra poteftatem legis- 
latoris humani.quia talis obligar io có- B 
muniter non eft necesaria adcómune 
bonum reipublicz, ve in communi ob- 
feruatione talium legumcontingit; & 
quanuis aliquando non fie aperré iniu- 
fta obligado, vel fupra poteftatem,fi fie 
nimis grauis,& dura, cenfctur eife prx* 
ter volunratcm legislatoris, qood ma 
xime in diuinis legibus poficiuisobfer- 
uatur, ve communiter Do&ores inter- 
pretantur.ergo. 

7 ; Altera vero pars, fcilicet, per acci- 
Trobatur d ens fi cr ¡ poflfc, vt etiam in eo cafuob- 
fccüdipars jigetur homo ad feruandam legem, có- 
eSclufidnií m unis etiam eft; talisque necefsitas ef- 
notetur. fe cenfctur.quando violado legis prop 
terralem metum ccderet in contemp- 
tum, vel iniuriam religionis, auc grane 
fcandalum pufillorum: tune enim bonü 
commune, & religionis przfercndmn 
eft priuato etiam proprizwitz. Item 
quia tune tranfgredi prxceptum huma 
num, eflet vel deficere in confefsione 
fidei tempore debito, vel cooperari ad 
aliquid intrinfecé maturo . Excmplum 
lit, fi tyrannus cogat adeomedendam 
carnem die prohibito incontemptum 
illius obferuantiz Ecdefiafticz: tune 
enim confentire illi, eflet fignificare, fe 
ídem fentire, & contcmnerciimó etiam 
exterius difsimulare, & non piane refi- 
ftere.ad mínimum eflet alijs fcandalum 
daré, & ideó nunquam licet, iuxta illud 
Auguftini lib. de Bono coniug. cap.i 6 . 
\Augufl, Sdtius eflftme mori,t]uam ¡dolotbytis ’vefá (v- 
tique cum fcandalo. vel iniuria religio- 
nis) i. Corinth. i o. Et ideó hzc obliga- 
i.Cor. ie. tiononfolum in Ecclefiafticis legibus 
locuen habet, fed cria in ciuilibus,quia 
etiam illz contemnendz non funt ,nec 
magiftratus ciuilis,& in earum etiam 


violatione fcandalum cauendum eft. 

Nec fatis eririn huiufmodi cafu habe- 
re interius intentionem non fcandali- 
zandi.vel non contemnendi,& exterius 
agere contra legem ad vitandam mor- 
tem. Hoc(inquam)non eft fatis,quia te- 
nemur exterius nqn contemnere, nec 
contemnendbus confentire,vel coope¬ 
rari , & fimiliter ad vitandum fcandalú 
máxime neceffarium e(Te folet, afiú ex- 
ternum vitare,-fi autcm proteftatioali "Hotn->de 
qua exterior fufficcret ad tollendpm protc/iaiio 
fcandalum, tune ceflarec illa necefsi -” e - 
tas, vt norauit Bonau. in 4. dift.33. dub. 

8. circa literam, & latius in materia de 
fcandalo tra&atur. 

Dices ;ergo in huiufmodi cafibus.li- 
cét obligatio talisadus quafirelultcc 
occafione legis pofitiuz, nihilominus 
proprié non oriri ex illa,fed auc ex prae 
cepto affirmatiuo confitendi fidem tc- 
pore oportuno, Vel ex przeepto nega- 
tiuo non przbendi fcandalum alijs, vel 
non conremnendi legem,aut fuperioris 
poteftatem. Qnz funt obligaciones le¬ 
gis naturalis.pertinentq; ad legem cha 
ritatis,autre!igionis, vel confcfsionis 
fidei,vel iuftitig legalis.non ad particu- 
larem legem pofitiuam. Refpondeo, li¬ 
cet probabile hpc fic,probabiIius carné 
videri, etiam in illo cafu obligare legé 
humanam. ltaqué non negamus.in illis 
euentibus obligare przeepta illa natu- 
ralia , feu aliquod illorum,dicimus ta- 
men,obligare ad feruandam ipfam legó 
pofitiuam,& ita etiam legem ipfam po¬ 
fitiuam obligare.Sicut in occafione ne- 
ceflaria confitendi fidem, obligat fides 
ad fuftinendum martyrium propter fi* 
dei confefsionem, & nihilominus, tune 
etiam obligat fortitudo quafi impera¬ 
ra á fide i ita ergo eft in przfenti. Vnde 
e contrario fi quis in eo cáfu violet le¬ 
gem pofitiuam in contempcum religio¬ 
nis,non folum peccat in fpecie contép* 
tus, fed etiam in fpecie vitij contrarij 
illi morali virtuti, adoquam pertinec 
przeeptum, vt in cafu Machabzorum, 
fi illi comederent carnes porcinas,non 
folum contra religionem,fed etiam có¬ 
rra temperantiam peccarent,comedé- 
do cibum vetirnm. Et fie de alijs. 

Sed qujrec tándem aüquis,quomodó 
pofsit certum ¡udicium ferri ad dilcer- 
nendum tcpus,&occafiones,in quíbus 

obligat 
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sidad demuestra que el legislador no tuvo vo¬ 
luntad de obligar en ese trance, o también que 
no tenía poder para hacerlo; ahora bien, cual¬ 
quiera de esos dos elementos que falte, cesa la 
obligación de la ley. 

Ambas premisas constan por lo que dijimos 
anteriormente, sobre todo al tratar de la epi- 
queya: que el poder humano no alcanza a todo 
ilimitadamente, ni la voluntad prudente quiere 
obligar todo lo que puede, sino con moderación 
y benignidad. Ahora bien, obligar a todos los 
actos del precepto no obstante cualquier nece¬ 
sidad accidental que pueda surgir, sería superior 
al poder del legislador humano, pues tal obliga¬ 
ción generalmente no es necesaria para el bien 
común del estado, como sucede en la observan¬ 
cia general de tales leyes; y aunque a veces la 
obligación no sea abiertamente injusta o supe¬ 
rior al poder, si es demasiado pesada y dura es 
de creer que sea contraría a la voluntad del le¬ 
gislador. Esto se observa principalmente tratán¬ 
dose de las leyes divinas positivas, como inter¬ 
pretan comúnmente los doctores. 

7. Prueba de la segunda parte de la te¬ 
sis.—Una advertencia sobre la protesta.— 
La segunda parte —a saber, que accidentalmen¬ 
te puede suceder que aun en ese caso esté el 
hombre obligado a obedecer— es también opi¬ 
nión general. Se estima que se da tal obligación 
cuando la violación de la ley por ese temor ce¬ 
dería en desprecio u ofensa de la religión o en 
grave escándalo de la gente sencilla: entonces 
hay que anteponer el bien común y de la reli¬ 
gión al particular, incluso a la propia vida. 

Además, quebrantar entonces el precepto hu¬ 
mano sería fallar en la confesión de la fe en 
momentos en que se debía confesarla, o coope¬ 
rar a algo intrínsecamente malo, por ejemplo, 
en el caso de que un tirano obligase a comer 
carne en un día prohibido, y eso en desprecio 
de esa práctica eclesiástica: consentir entonces 
sería dar a entender que uno pensaba lo mismo 
y despreciaba esa práctica; más aún, disimular 
externamente y no resistir abiertamente, al me¬ 
nos sería dar escándalo y por tanto nunca es lí¬ 
cito hacerlo, conforme a aquello de San Agus¬ 
tín: Es preferible morir de hambre que comer 
carnes sacrificadas a los ídolos, se entiende con 
escándalo y ofensa de la religión. 

Por eso esta obligación no sólo tiene lugar 
tratándose de las leyes eclesiásticas sino también 
de las civiles, porque tampoco a ellas ni a los 
magistrados civiles es lícito despreciar, y tam¬ 
bién en su violación se debe evitar el escándalo. 


Ni bastará en tal caso tener internamente la 
intención de no escandalizar y de no despreciar 
pero obrar externamente en contra de la ley 
para evitar la muerte: no basta esto —repito— 
porque estamos obligados a no despreciar exter¬ 
namente y a no condescender ni cooperar con 
los que desprecian; e igualmente, para evitar el 
escándalo, suele ser muy necesario evitar el acto 
externo. Eso sí, si una protesta externa bastara 
para hacer desaparecer el escándalo, entonces 
cesaría la obligación, según observó San Buena¬ 
ventura y según se explica más largamente en 
el tratado del. Escándalo. 

8. Se dirá que en tales casos, aunque la obli¬ 
gación de tal acto sea —como quien dice— un 
resultado que surge con ocasión de una ley po¬ 
sitiva, sin embargo propiamente no se deriva de 
esa ley sino o del precepto afirmativo de confe¬ 
sar la fe a sus tiempos, o del precepto negativo 
de no escandalizar a los otros o de no despreciar 
la ley ni el poder del superior, y estas obligacio¬ 
nes son de ley natural y pertencen a la ley de 
la caridad, de la religión, de la confesión de la 
fe o de la justicia legal, pero no a ninguna ley 
positiva. 

Respondo que, aunque esto sea probable, sin 
embargo más probable parece que aun en ese 
caso la que obliga es la ley humana. 

Así pues, no negamos que en tales trances 
obliguen esos preceptos naturales o alguno de 
ellos, pero decimos que obligan a cumplir la 
ley misma positiva, y que por tanto la que obli¬ 
ga es la ley misma positiva, de la, misma manera 
que en una ocasión en que sea preciso confesar 
la fe, la fe obliga a sufrir el martirio por la con¬ 
fesión de la fe, y sin embargo entonces obliga 
también la virtud de la fortaleza como a impul¬ 
so de la fe; pues lo mismo sucede en el caso 
presente. 

Y por el contrario, si uno en ese caso que¬ 
branta una ley positiva en desprecio de la reli¬ 
gión, no sólo peca en materia de desprecio sino 
también en materia del vicio contrario a la vir¬ 
tud moral a la cual pertenece el precepto; así 
en el caso de los Macabeos, si hubiesen comido 
la carne de cerdo, al comer el manjar prohibido 
hubiesen pecado no sólo contra la religión sino 
también contra la templanza. Y lo mismo suce¬ 
de en otros casos. 

9. Advertencias para juzgar cuándo le 

OBLIGA A UNO LA LEY CON PELIGRO DE MUER¬ 
TE.- El PELIGRO DE MUERTE PUEDE SER IN¬ 

TRÍNSECO y extrínseco.— Preguntará final¬ 
mente alguno cuál es la manera de formar un 







Cap.3 ó. An lex humana oí 

obligat lex humana non obftante peri- 
TifotJnda culo morcis. Refpondeo, vix poffe cer- 
ai indican camaliquá regulamdefignari.fed pru- 
dum quan- dentiarbitrio vtendum effe.Duo tamé, 
d « üblige- adhoc prudeasiudicium fercndú,ob¬ 
lar aUquis feruaripoíTunt.Primum cftduplicicer 
ai legéfub poflc homines incidere inhocpcricu- 
pericnlo lum,feu inmetum moréis. Vnomodo 
monis. ab incrinfeco.feucx naturalí.&ordína- 
ria condicione humanaacóditionis Fra- 
gilis, (iué oriacur ex zgritudine intriu- 
‘Periculu feca, fiue ex nccefsitate famis.aut ficis, 
monis, yel fiue ex tempeftate maris, fiue ex occa- 
tfl ab intrt fione belli alia de caufa occurrencis.fi- 
Jcco.vtlab ue ex quacunq; alia caufa etiam extrin- 
extrinfeco. fcca,quz diredé non intédat tranfgrcf- 
fioncm legis.Alio modo poteft hoc nía- 
lú imminere ab cxtrinfeco.id cft, ab ho 
mine cóminanre tale malum, vt extor- 
queat legis tráfgrefsionem, vnde prior 
dici poteft quafi per accidcnsrefpeétu 
talis effedus; híc vero pofterior quafi 
per fe, moralitcr loquendo, & ex parte 
cauf* inferentis talcm metum.Quando 
occafio cft prioris modi, regulariter 
lexpofítiua non obligat cumtaliperi- 
culo.íic Machabfi proceflcrunt ad bel- 
lum die íabbati rationc pcriculi. i .Ma- 
Macb 2 chab.a.quiapericulumerat prioris ge 
i.Ma p.2 ncr j Sj g i: inrcllexerunc.in illo Icgcna fab- 
bati non obligare. Quando vero mecus 
infertur poftcriori modo, regulariter 
non excufar,quia cedit in contcmptutn 
fidci.vel religionis,& ficMachabfi mor 
, tcm fuftinuerút.nc legem violarent lib. 
*.Macp.7 2 . ca p. 7 . quia metus lile direde ad hoc 
inferebatur átyrannoj. Dixi autem in 
vtraque parte Regulariter, quiz non eft 
regula adeó generalis, & infallibilis, 
quin pofsit aliquando deficere, & ideó 
femper fuñe particulares circunftantig 
confiderand* ad vltimnm iudicium fc- 
reudum. Prxfcrcim vero in pofieriori 
TJottu». *nodocontingere poteft, vtlicecdire- 
^ ’ de inferátur metus ad extorquendara 

adionem legi contrariam, non tamen 
id fíat propter legis tráfgrefsiouem in 
eius contéptum.vel religionis.fed pro¬ 
pter alias caufas humanas,voluptatis, 
aut commodi.vt adnotaui in y.tomo 
difp.tf.&tunc talis metus perinde re- 
putatur.ac quilibet alias proueniens 
ex caufis naturalibus, vclexcrinfecis, 
quia nonparit cootemptum legis, vcl 
aliud fimiie malum. 
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K Secundó obfernandum eft,aliud effe 
obligari ad obferuationem legis huma 10. 
nx,nou obftance mortis perieulo,aliud 
vero poffe licité eam obferuare.eodcm 
perieulo non obftáte. Plus enim ad pri* 
requiricur, quá ad pofterius.licét cnirn 
ad vtrunque ncceíiaria fie aliqua ratio 
valde grauis,& iufta.quia nonpoteft 
homo pro quacunq, leui occafionc vi- 
tam prodigerc;mhilomincs multó nia- 
iorcaufa requiritur,vt ad hocpofsic 
obligari per legem, vel prxceptum fu- 
perioris humani, quaul vt id pofsit ho¬ 
mo fuá fpontanea volúntate honefté fa 
3 cere, quia non omnia honefia poffunc 
nobis prxcipi, quádo funt valde ardua, 
nifiex fpeciali necefsitate fine qua nos 
poífumus illa liberé faceré. Sic poteft 
quis in cafu ncccfsitatis extrema fa- 
xnis, vel naufragij licité cedcre íuo có- 
modo,& daré panem, vel tabulam ami¬ 
co zquali.ad quod tamen non poffet le- 
gc humana obligari.Item propter vtili- 
tatem publicam poteft aliquís aggrc- 
diopuscum magno perieulo vitar,etií 
fi non fit tanta nccefsitas boni commu- 
nis, in qua poffet obligari. Propter hoc 
ergo ad difeernendam occafionera, in 
' qua lex humana obligat cumtali peri¬ 
eulo ,non tantum ponderandum efi,an 
bonutn communetuuc prxpódcrcc v¡- 
t* propriz, led etiam, an tale fir, vt re- 
dundet in cxtremam.vcl grauem neccf- 
fitatemboni communis, vcl é coouer- 
fo.an ex t-r anfgrefsione legis,grane da- 
num conimune,quale efi concemptus 
religtonis, fidei, aut ipfarum legum.fe- 
quatur: in his enim tantum cafibus ob¬ 
ligar lex humana, Sí vltra non extendí- 
tur. 

Ad fundamentum prioris fententiz Ir> 

> rcfpondctur, dupliciter poffe aliquod ¡atiifit ar- 
opus dici fupcrerogationis.Primó quia g íimen t¡s 
lex naturalis, veldiuioa illud non prz- "ceñirán//. 
cipit,8t hoc modo non cft in vniucrfutn 
verum,legem humanam non pode prz- 
cipere opera fupererogationis, vt fu- 
prá contra Gerfonem oftéfum efi. Alio 
modo dicitur ópus fupererogationis; 
quod ex fuo genere ita efi fub confilio, 
vt de fe non pofsit habere neceflariain 
connexiotíem cum fine vlcimo, vel cuín 
communi bonoreipublic* temporal», 
vcl fpirituali, vt efi v.g. cuftodia virgi- 
nitatis,& in hoc fenfu verum eft,bonum 
Ee 3 fupere- 
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juicio cierto para distinguir los tiempos y oca¬ 
siones en que la ley humana obliga a pesar del 
peligro de muerte. 

Respondo que apenas puede darse una norma 
fija sino que hay que proceder prudencialmente. 
Sin embargo, para que la emisión de ese juicio 
sea prudente, pueden hacerse dos observaciones. 

La primera es que de dos maneras se puede 
incurrir en peligro o temor de muerte: una, in¬ 
trínsecamente, o sea, por la natural y ordinaria 
fragilidad de la naturaleza humana, ya proceda 
esa fragilidad de enfermedad interna de hambre, 
de sed, ya de tempestades del mar, de ocasiones 
de guerra que surjan por otro motivo, ya de 
cualquier otra causa —aun extrínseca— que no 
pretenda directamente la trasgresión de la ley; 
otra manera de amenazar ese mal es extrínseca¬ 
mente, o sea, amenazando un hombre con ese 
mal para arrancar la trasgresión de-la ley. La 
primera puede llamarse como accidental res¬ 
pecto de -tal efecto; la segunda como natural 
■—moralmente hablando— y procedente de 
una causa que produce tal temor. 

Cuando la ocasión es de la primera clase, nor¬ 
malmente la ley positiva no obliga con tanto pe¬ 
ligro: así los Macabeos entraron en batalla en 
sábado por razón del peligro, porque el peligro 
era de la primera clase y comprendieron que 
en él la ley del sábado no les obligaba. 

Pero cuando el temor se produce de la se¬ 
gunda manera, normalmente no excusa de la 
ley, porque cede en desprecio de la fe o de la 
religión: así los Macabeos sufrieron la muerte 
para no quebrantar la ley, porque el temor lo 
producía el tirano directamente para eso. 

Las dos veces he dicho normalmente porque 
no existe regla tan general y segura que no pue¬ 
da fallar alguna vez, y por tanto, para formar 
el juicio definitivo, siempre hay que atender a 
las circunstancias particulares de cada caso. 

Sobre todo en la segunda manera puede su¬ 
ceder que, aunque se produzca el temor direc¬ 
tamente para arrancar una acción contraria a la 
ley, sin embargo no se haga eso para conseguir 
la trasgresión de la ley en desprecio de ella o 
de la religión sino por otras causas humanas de 
placer o de utilidad, como observé en la disp. 6 
del tomo V: entonces tal temor es como otro 
cualquiera proveniente de causas naturales o ex¬ 
trínsecas, porque no produce desprecio de la ley 
u otro mal semejante. 


10. La segunda observación es que una cosa 
es estar obligado a cumplir la ley humana a 
pesar del peligro de muerte, y otra poder líci¬ 
tamente cumplirla a pesar de ese peligro. 

Para lo primero se requiere más que para lo 
segundo, pues aunque para ambas cosas se ne¬ 
cesite alguna razón muy grave y justa —dado 
que el hombre no puede exponer su vida por 
cualquier motivo leve—, sin embargo mucho 
mayor causa se requiere para que una ley o 
precepto de un superior humano pueda obligarle 
a ello que para que él pueda hacerlo virtuosa¬ 
mente por su propia voluntad espontánea, por¬ 
que no todas las cosas virtuosas se nos pueden 
mandar cuando son muy arduas si no es por una 
necesidad especial, por más que nosotros, aun 
sin esa necesidad, podemos libremente hacerlas. 

Así puede uno, en caso de extrema necesidad 
de hambre o de naufragio, ceder lícitamente de 
su conveniencia y dar su pan o su tabla a un 
compañero; sin embargo la ley humana no pue¬ 
de obligarle a ello. Asimismo por el bien públi¬ 
co puede uno emprender una obra con gran pe¬ 
ligro de su vida aunque la necesidad del bien 
común no sea tan grande como para estar obli¬ 
gado a ello. 

Por tanto, para distinguir cuáles son las oca¬ 
siones a que la ley humana obliga con tanto pe¬ 
ligro, no sólo hay que tener en cuenta si el bien 
común entonces pesa más que la propia vida, 
sino también si es tal que redunda en una ne¬ 
cesidad extrema o grave del bien común, o al 
revés, si de la trasgresión de la ley se sigue un 
daño grave común, como es el desprecio de la 
religión, de la fe o de las leyes mismas, pues en 
esos casos y sólo en esos obliga la ley humana. 

11. Respuesta- a los argumentos con¬ 
trarios. —Al argumento de la primera opinión 
respondo que de dos maneras una obra se pue¬ 
de llamar de supererogación. 

La primera, si la ley natural o divina no la 
manda: en este sentido no es verdad en general 
que la ley humana no pueda mandar obras de 
supererogación, como demostré antes contra 
Gersón. 

En otro sentido una obra se llama de supere¬ 
rogación cuando por su naturaleza es de puro 
consejo, de forma que de suyo no puede tener 
conexión necesaria con el fin último o con el 
bien común temporal o espiritual del estado, 
como es v. g. la guarda de la virginidad: en este 
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fupererogationis non pode pcaccipi le- 
ge humana. Sic autem negamus.darc vi 
tam pro república elíe opus fuperero- 
gationis.aliquando enim cadit fub prg- 
ceptum naturale.Et fie etiam poteft in- 
terdum prxcipi legehumana.Necre¬ 
fere, quod fit diíficile.*ná circa hoc ver- 
fatur virtus in a&ibus nccclTarij s.iuxta 
finem proportionatum ,&adidem ex- 
tenditur poceftas legis human*, quan- 
do non obftante illa dificúltate, obfer- 
uantia humane legis ad communebo- 
num neceffaria eft.Ad confirmacioncm 
auté rcfpondctur, in przeepto confer- 
uationis vic* dúo includi, vnum eft ne- 
gaciuum, quod obligat femper, & pro 
femper,feilicet,non Te occidendi,Acó¬ 
rra hoc nihil poteft przeipere lex hu¬ 
mana. Aliud eft affirmatiuum, faciendi 
aliquid ad coníeruandani vitam, & ad' 
euicandam morrem, & quoad hoc non 
obligat pro femper,íed prztermicti fg- 
pe poccft.non folum propter obferudn- 
tiam legis,fed etiam propter bonú ami 
citi*, vel propter alias honeftas adio- 
nes,feu rationcs.Et ita etiam poteft lex 
humana obligare ad prztermittendatn 
vitzcuftodiam propter obferuantiam 
legis ad commune bonum neccffarix. 

Ad fundamentú Caietani refponde- 
tur, illationem fieri á fen fu compofito 
ad diuifum; fiante enim obligatione le¬ 
gis,repugnar contra illam agere, vt re¬ 
dé probat illa ratio.-non autem hoc di- 
cimus.fcdin cafunccefsitatis celfare 
obligationem, & ita etiá ceftare ratio- 
nem culpg in illa materiali tráfgrefsio- 
ne, vel potius in materiali nó exccutio- 
ne legis. Quod plañe confirmar regula 
iuris, dicens, necefsitatc facere licitú, 
quod alias non effet. De qua videri po¬ 
teft Alex. in l.$i ex toto.ff.de Legibus. Ad 
primam confirmationé faterour,prop¬ 
ter bonum cómune contemnédam efle 
vitam propriam,quando neceífariú eft; 
negamus tamen eífe femper necdfariO 
ad bonü cómune materialiter(vt fie di- 
cá) exequi lege. Natn licét illa propter 
bonú cómune pofita fit, fatis coníequi- 
tur finem, fi regulariter.ac per fc,& ex¬ 
tra hos cafus extremos obferuetur. 

Ad fecundam confirmationcm, & in- 
dudtonem Caietani, primum exemplú 
erar de matrimonio contrahendo cum 
confanguinea, in quo primó fupponcn- 


A dum eft, quod licét obligátio legis ceí- 
fetex occurreote periculo grauifsimi 
nocumcti, fi tamen lex eft irritans non 
ceflat irritatio propter metú, vt infrá 
dicemus ,& omnes sudores íupponür, 

& cóftat ex praxiEcdefif.Et ratio red- 
di poteft.quia ad vitandú periculú latís 
eft.exteriorem adú facere,etiáfi prop¬ 
ter refiftenciá legis validus nó fit.Quod 
fi fortalfé illa occafione incurratura- 
liud periculum violádi aliquam legem 
naturalé , auc moriendi, id eft valde re- 
motum, & accidentario, & ideó id non 
attenditur in facienda abfoluta irrita- 
B tione adus.Accedit.quod fi in tali cafu 
ccflarec irritatio propter mei um, licc- 
ret pofteá, vel etiam ncceífarium eilet 
in taliadu peffiftcre rranfado metu: 
hoc autem eft valde contrarium bono 
cómuni,& fini talium legum. De qua re 
pluradicemus infrá tradádo in (pecie 
de lege irritante. Hocergo fuppofito 
reípondemus, in cafu de matrimonio li 
citum efle.ilhid exterius contrahcre, 
quia vel hoc non eft prohibitñ, vel fi eft, 
pro illo cafu ceflat prohibitio. Nihilo- 
minus carné dicimus,in eo cafu, non ob 
fiante metu, manere obligatione abfti- 
C nédi i matrimonij vfu,nó propter fpe- 
cialem obligationem legis poficiuz.led 
quia cu non luerit validum , eflec cócra 
naturalé legé ¿lltid con fumare, quia ef¬ 
fet fornican’, quod intriníecé malñ eft. 

Dices; etiam primú videtur include- 
re aliquid contra legem naturz.&in- 
trinfecc malumtnam in primis fi matri- 
monium confideretur in racione con- 
tradus, illudeflfidum matrimonium, 

& ita ineludie malician) mendacij, falté 
officiofi : fi vexó conlideretur in rario- 
ne facraméti,videtur ineludere malitiá 
P grauis facrilegij^juia minificare lacra- 
mentum perlón* inhabili, vel tentare 
illud cóficerefine requifítis ad valoré 
eius.facrilegiú eft.Refpondeo breuiter R f rh 0n (¡ 0 
ncutrumelTcuecefláriú, quía talis per- 1 
foua poteft vti amphtbologia,& non 
haberc ¿ntentionetn conficiendi facra- 
mentum, (ed folum ülum materialem 
adum faciendi ad vitádam mortcm,3c 
ita facilé poteft á peccato graui excu- 
fari.de quo in proprio Ioco,&videri po 
teft Sanci. lib.z.de Matrim. difp.7. Solú SjMC ¡ 
in prgfenti aduerto,etiam fi in illo caín 
cómittatur aliqua culpa j nihilominus 
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sentido es verdad que la ley humana no puede 
mandar obras de supererogación. 

Así negamos que el dar la vida por la patria 
sea una obra de supererogación, porque a veces 
es objeto de un precepto natural, y por tanto 
también la ley humana puede a veces mandarlo. 
Ni importa que la cosa sea difícil, pues este 
precisamente es el objeto de la virtud tratán¬ 
dose de actos necesarios y proporcionales al fin, 
y a eso mismo alcanza el poder de la ley hu¬ 
mana cuando —a pesar de esa dificultad— el 
cumplimiento de la ley humana es necesario 
para el bien común. 

A la confirmación respondo que el precepto 
de conservar la vida lleva consigo dos obliga¬ 
ciones: una es negativa, que obliga siempre y en 
cada momento, a saber, de no matarse, y la 
ley humana no puede mandar nada contrario a 
esto; la otra es afirmativa, de hacer algo para 
conservar la vida y evitar la muerte: en esto no 
obliga en cada momento sino que muchas veces 
puede dejarse de hacer, no sólo en cumplimien¬ 
to de una ley sino también por razones de amis¬ 
tad o por otras acciones o razones honestas. Así 
también la ley humana puede obligar a prescin¬ 
dir del cuidado de la vida para cumplir una ley 
necesaria para el bien común. 

12. Al argumento de Tomás de Vio res¬ 
pondo que en él, al hacer la deducción, se pasa 
de un sentido total a otro sentido parcial. Es 
cierto que mientras persista la obligación, no se 
puede obrar en contra de ella, como muy bien 
prueba la razón que allí se da; pero no es eso 
lo que decimos, sino que en caso de necesidad 
cesa la obligación, y que por tanto también la 
trasgresión material de la ley o —mejor dicho— 
la no ejecución material de la ley deja de ser 
culpable. Esto lo confirma abiertamente la nor¬ 
ma jurídica que dice que la necesidad crea lo 
lícito, cosa que en el otro sentido no puede ser 
verdad. Acerca de ella puede verse Alejandro. 

En cuanto a la primera confirmación, confe¬ 
samos que por el bien común se debe despreciar 
la propia vida cuando ello es necesario, pero ne¬ 
gamos que para el bien común sea siempre ne¬ 
cesario cumplir la ley de una forma —por decir¬ 
lo así— material, pues aunque la ley se da para 
el bien común, consigue suficientemente su fin 
con que se la observe normalmente y de suyo 
y fuera de estos casos extremos. 

13. En cuanto a la segunda confirmación e 
inducción de Tomás de Vio, el primer caso era 
el de la celebración de matrimonio con una con¬ 
sanguínea: acerca de él, en primer lugar hay 


que dar por supuesto que, aunque la obligación 
de la ley cese por el peligro que puede presen¬ 
tarse de un mal gravísimo, pero si la ley es in¬ 
validante, por el temor no cesa la invalidación, 
como diremos después, como dan por supuesto 
todos los autores y como consta por la práctica 
de la Iglesia. 

Puede darse como razón que para evitar el 
peligro basta realizar el acto exterior aunque 
—por oponerse a ello la ley—• no sea válido. Y 
si acaso en esa ocasión se incurre en el otro pe¬ 
ligro de quebrantar alguna ley natural o de mo¬ 
rir, ese peligro es muy remoto y accidental, y 
por tanto al ejecutar la invalidación absoluta del 
acto, no se lo tiene en cuenta. Añádase que, si 
en ese caso por el temor cesase la invalidación, 
después, una vez pasado el temor, sería lícito y 
aun obligatorio persistir en tal acto; ahora bien, 
esto es muy contrario al bien común y al fin de 
tales leyes. Sobre esto hablaremos más al tratar 
más tarde de la ley invalidante en particular. 

Así que —dando esto por supuesto— respon¬ 
demos que en el caso del matrimonio es lícito 
con traerlo externamente, porque esto, o no está 
prohibido, o si lo está, en ese caso cesa la pro¬ 
hibición. Sin embargo decimos que en ese caso 
—no obstante el temor— queda la obligación 
de abstenerse del uso del matrimonio, y eso no 
por obligación particular de la ley positiva, sino 
porque —no habiendo sido válido— el consu¬ 
marlo sería contrario a la ley natural, dado que 
eso sería fornicar, cosa intrínsecamente mala. 

14. Objeción.—Respuesta. —Se dirá que 
aun lo primero parece incluir algo contrario a 
la ley natural e intrínsecamente malo. En efec¬ 
to, en primer lugar, si el matrimonio se con¬ 
sidera como contrato, aquello es un matrimonio 
fingido e incluye la malicia de la mentira, al 
menos de la oficiosa; y si se lo considera como 
sacramento, parece incluir la malicia de un gra¬ 
ve sacrilegio, pues administrar un sacramento 
a una persona incapaz de. él o intentar realizar¬ 
lo sin las condiciones que se requieren para su 
validez, es sacrilegio. 

Respondo —brevemente— que no se necesi¬ 
ta ninguna de las dos cosas, porque esa persona 
puede emplear una expresión ambigua y no te¬ 
ner intención de realizar el sacramento sino úni¬ 
camente de ejecutar el acto material para evitar 
la muerte, con lo que fácilmente se la puede 
excusar de pecado grave. Acerca de esto dire¬ 
mos más en su propio lugar, y puede verse 
Sánc h ez. 

Ahora únicamente quiero advertir que, aun¬ 
que en ese caso se cometa alguna culpa, sin em- 
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non incurrí excotnmu*nicationemlatá A 
in Clcmcnr.vnic.de coníanguinit.&affi- 
nit. vt bene notauit Nauar.in Sum.cap. 
17.num.41. quiafi aliquid ibi peccacur 
ctiam confummando, eíl contra legem 
naturalem,non contra Ecclefij prascep- 
tum.ceníura aut'cm laca eíl contra con¬ 
tumaces in Ecclefiaílicam legem. 
l K'. Secundum exemplum erar de cele- 
, , íff J bratione fine veíHbus facris.in quo re- 
ce e r f¡ r [\ gulariter loqueado concedí poteíl , 
neve] m> q UO jCaiet.afl'umit,quiatalisaáusvix 
Jacrtt. p Qtc ^ jj nc contemptu rerum fa- 

craruna,nec calis metus (olee incuti, ni- 
fi propter hunc finem, vel in odium re- B 
ligionis. Si camen fingamus cafum.in 
quo nec metus fíat propter illum finem, 
fed propter aliam indifcrccam deuo- 
tionem.vel exiílimationem,& quod res 
fieri pofsit fine irreuerentia,& fcanda- 
r elefm l°> non cric ‘" c culpabilis ex vi fo« 

Meiin' l‘ us ' e S* s poííciu*. quod fentic Ledefm. 
Tinmn. ^ u P ra > & Medin.i.a.q.9í.arcic.4.&infi- 
^ * nuat Nauarr.diao cap.ij.n.84.dicens, 

oppoficum efle fatis durum. De hocc- 
tiam exemplo videri pofluncdi&a in 3. 
tom.3.partís. 

Ié ‘ . Tertiumexemplumeílde communi- 
Decomuni cac ¡ one ciun CX communicato propter c 
caiione cu mecutn , quod integram poílulabacdif- 
excommu■ p Utat ¡ oncnli f c< i eíl alcerius loci. Breui- 
nicatoprop tcrer g 0 rcfpondeo, negando aftump- 
ter metum. £umi f cc i u fí s cnim circunílantijs di ais 
de fcandalo.contemptu clauium,feclu- 
fo ctiam quod communicatio non fie in 
crimine, nec in adualiás per fe, & in- 
trinfece malo,non peccat, quiexmetu 
graui communicae cum excommuni- 
cato , quac eftmagis recepta fententia 
fundata in principio pofito in hac quac- 
íhonc.quamuis alij (enciant oppoficum 
s¡Jfr ¡ f fundaci indi&ocapíee. Sacro. Ad quod 
exponitur. refpondec Soco ,loqui de communica- ® 


Ledefm. 

Medtn, 

T^aiiarr 


Solio. 

Syluefl. 


tione in crimine criminofo,Sylueft.ve- 
ro aic , loqui de communicatione, quz 
cedic in iniuriam clauium.alij deveraq; 
cxponunt¡alij limitanc texcum ex parte 
metus, ita ve loquatur de metu leui, Si 
grauemcomprchcodatfub nomine vio 
lentiar. Qug omnia in fe vera fuñe, diffi- 
cile camen ad texcum accommodantur 
quia Pontifex fimpliciter,& abfolute lo 
quitur,&nonaffercurracio,cur hoc, 
alio modo limitecur, & ideo alibi dixi, 
Pontificem non afsignarc regulam vni- 


uerfalem, ícilicer, metum in illa mate¬ 
ria non excufarc áculpa mortali.fed 
conílicuere regulam indefinitam, fcili- 
cec,non femper metum excufarc, ita ve 
inhoc ponaedifferentiam Ínter vim, & 
mecum.quod vis femper excufat.mctus 
autemnon femper,quando autemex- 
cufat,vcl,quando non, idnon declarar, 
fed relinquit generali doctrinas, qup in 
alijs expoíitionibus continecur. Tán¬ 
dem dici polsit, Pontificem folumeífe 
loquutum fecundum przfumptionern 
quoad forum extcrnumifed non ita pla¬ 
cer , quia eciam in foro externo admic- 
tenda eíl probatío metus, & excuíacio- 
nis fufficientis . ViJeantur dicta in 5. 

tom.dcCetifur.difp.ó.n.io.fcS.a.&difp. 

i5.feft.i.n.i3. 

C A P V T XXXI. 

Vírum lega bumanx generaliter , ¿7 ¡ndijfercn- 
ter omnes fubditos obligent. 

Q Voniamobligado legis refpe- 
&um dicic ad eos , qui legibus 
obligantur, ideopoílquam cx- 
plicuimus ca, quae ad hanc obligationc 
abfolute pcrtincc.ncceiTarium eíl.hunc 
refpe&um declarare,quod fiet cius ter- 
minum declarando, id eíl, períonas ad 
quas talis obligatio pertinet. Poflunc 
autem hr perfonc in quatuor ordines, 
feu clafTes diílingui: quid am cnim fuñe 
inferiores leg¡fljtore,id cíl,fubditi;hic 
enimtantum modus inferioritatis ( ve 
fie dicam) ad przfentem confideratio- 
nem refere; alij funt fuperiores eodem 
modo,id eft.prselacionc, feu iurifdidtio- 
ne, alij fuñe indiíferentes, feu liberi 
ex natura reí,id eíl,nec lubdici, nec íu- 
periores,qui fub ea racione poíTunt di¬ 
ci pquales,quibus quarto loco addi po- 
teft iegiflator ipfe. Exquibus omitei- 
mus fuperiores.de illis cnim nihíl dice- 
re neceíle etl,cum fit per fe nocum,eos 
nonobligari legibus inferiorum , fi ve 
tales fpeótentur, an vero fub aliqua ra- 
tione pofsint obligari, explicando alia 
membra dicetur. Igitur de relíquis or- 
dinibus perfonarum dicédum eíl,Se pri¬ 
mo de fubditis. 

In propofitaergoqupílione tres er¬ 
rores notari poffút. Prímus hfrecicorú 
dicentium, fidelcs, feu Chriílianos ho- 
Ee 4 mines 
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bargo—como bien notó Azpilcueta— no se 
incurre en la excomunión que se dio en la Cle- 
mentina, porque si en ese caso se peca en algo, 
aun consumando el matrimonio, va en contra 
de la ley natural, no en contra de un precepto 
de la Iglesia, y la censura se dio contra los tras- 
gresores contumaces de la ley eclesiástica. 

15. ¿Es LÍCITO CELEBRAR SIN ORNAMEN¬ 
TOS? —El segundo caso era el de la celebración 
sin ornamentos. Sobre esto normalmente pue¬ 
de admitirse lo que afirma Tomás de Vio, por¬ 
que ese acto difícilmente es realizable sin des¬ 
precio de las cosas sagradas, ni ese temor suele 
causarse si no es por ese fin y en odio de la 
religión. Pero supongamos el caso de que el te¬ 
mor no se cause por ese fin sino por una devo¬ 
ción o juicio indiscreto, y que la cosa pueda ha¬ 
cerse sin irreverencia ni escándalo: ese acto, en 
fuerza únicamente de la ley positiva, no será 
culpable. Así piensan Ledesma y Medina, y lo 
insinúa Azpilcueta al decir que lo contrario es 
demasiado duro. También sobre este caso puede 
verse lo que se dijo en el tomo III de la 
3. a parte. 

16. Sobre el trato con el excomulga¬ 
do por temor.—Interpretación del capí¬ 
tulo Sacris .—El tercer caso es el del trato con 
el excomulgado por temor. Esto requeriría un 
tratado entero, pero no es de este lugar. 

Respondo —brevemente— negando lo que se 
afirma, porque, prescindiendo de las circunstan¬ 
cias que se han dicho de escándalo y de despre¬ 
cio del poder eclesiástico, y prescindiendo tam¬ 
bién de que el trato no es para un crimen ni 
para una acción que sea mala de suyo e intrín¬ 
secamente por otros capítulos, quien por temor 
grave trata con un excomulgado no peca. Esta 
es la opinión más admitida a base del principio 
que se ha expuesto en este problema, por más 
que otros piensen lo contrario basándose en el 
citado capítulo Sacris. 

Sobre esto responde Soto que el tal capítulo 
se refiere al trato con quienes hayan sido exco¬ 
mulgados por crímenes muy graves; Silvestre 
dice que se refiere a un trato que ceda en ofen¬ 
sa del poder eclesiástico; otros lo interpretan de 
ambas cosas; otros limitan el texto por parte 
del temor diciendo que se refiere al temor leve, 
y que el grave lo comprende bajo el nombre 
de violencia. 

Todo esto es verdad pero poco ajustado al 
texto, porque el Pontífice no señala una norma 


universal —a saber, que el temor en esa mate¬ 
ria no excuse de culpa mortal— sino establece 
una norma indefinida —a saber, que no siem¬ 
pre el temor excusa— de suerte que la diferen¬ 
cia entre la violencia y el temor la pone en esto, 
que la violencia excusa siempre, en cambio el 
temor no siempre; cuándo excusa y cuándo no, 
no lo explica sino que lo deja a la doctrina ge¬ 
neral que se contiene en las otras interpreta¬ 
ciones. 

Finalmente, podría decirse que el Pontífice 
únicamente habló en conformidad con lo que 
en el fuero externo se presume; pero esta ex¬ 
plicación no me agrada, porque también en el 
fuero externo se debe admitir la prueba del 
temor y de la excusa que sea suficiente. Véase 
lo que se dijo en el tomo 5.° de las Censuras. 


CAPITULO XXXI 

las leyes humanas ¿obligan a todos los 

SÚBDITOS EN GENERAL E INDISTINTAMENTE? 

1. Como la obligación de la ley dice rela¬ 
ción a aquellos a quienes obliga, una vez que 
hemos explicado lo que de una manera absoluta 
pertenece a esa obligación, es necesario expli¬ 
car esta relación. Vamos a hacerlo explicando 
el término de la relación, es decir, las personas 
a las que atañe tal obligación. 

Estas personas pueden dividirse en cuatro se¬ 
ries o clases: algunas son inferiores al legisla¬ 
dor, a saber, los súbditos, pues únicamente esta 
manera de —llamémosla así— inferioridad es 
la que ahora nos interesa; otros son superiores 
de esa misma manera, es decir, por su puesto 
o jurisdicción; otros son indiferentes o libres 
por naturaleza, es decir, ni súbditos ni superio¬ 
res, los cuales bajo este aspecto se pueden lla¬ 
mar iguales; a ésos, en cuarto lugar, puede aña¬ 
dirse el legislador mismo. 

Prescindimos ahora de los superiores, ya que 
de ellos nada es necesario decir siendo como es 
evidente que a ellos, en cuanto tales, no les obli¬ 
gan las leyes de sus súbditos; si bajo algún as¬ 
pecto pueden ser obligados, lo diremos al expli¬ 
car las otras clases de personas. Así que vamos 
a hablar de las otras clases de personas, y en 
primer lugar de los súbditos. 

2. Acerca del problema propuesto pueden 
observarse tres errores. El primero, de los he- 
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non incurrí excotnmu*nicationemlatá A 
in Clcmcnr.vnic.de coníanguinit.&affi- 
nit. vt bene notauit Nauar.in Sum.cap. 
17.num.41. quiafi aliquid ibi peccacur 
ctiam confummando, eíl contra legem 
naturalem,non contra Ecclefij prascep- 
tum.ceníura aut'cm laca eíl contra con¬ 
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l K'. Secundum exemplum erar de cele- 
, , íff J bratione fine veíHbus facris.in quo re- 
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Jacrtt. p Qtc ^ jj nc contemptu rerum fa- 

craruna,nec calis metus (olee incuti, ni- 
fi propter hunc finem, vel in odium re- B 
ligionis. Si camen fingamus cafum.in 
quo nec metus fíat propter illum finem, 
fed propter aliam indifcrccam deuo- 
tionem.vel exiílimationem,& quod res 
fieri pofsit fine irreuerentia,& fcanda- 
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oppoficum efle fatis durum. De hocc- 
tiam exemplo videri pofluncdi&a in 3. 
tom.3.partís. 

Ié ‘ . Tertiumexemplumeílde communi- 
Decomuni cac ¡ one ciun CX communicato propter c 
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graui communicae cum excommuni- 
cato , quac eftmagis recepta fententia 
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tione in crimine criminofo,Sylueft.ve- 
ro aic , loqui de communicatione, quz 
cedic in iniuriam clauium.alij deveraq; 
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membra dicetur. Igitur de relíquis or- 
dinibus perfonarum dicédum eíl,Se pri¬ 
mo de fubditis. 

In propofitaergoqupílione tres er¬ 
rores notari poffút. Prímus hfrecicorú 
dicentium, fidelcs, feu Chriílianos ho- 
Ee 4 mines 
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bargo—como bien notó Azpilcueta— no se 
incurre en la excomunión que se dio en la Cle- 
mentina, porque si en ese caso se peca en algo, 
aun consumando el matrimonio, va en contra 
de la ley natural, no en contra de un precepto 
de la Iglesia, y la censura se dio contra los tras- 
gresores contumaces de la ley eclesiástica. 

15. ¿Es LÍCITO CELEBRAR SIN ORNAMEN¬ 
TOS? —El segundo caso era el de la celebración 
sin ornamentos. Sobre esto normalmente pue¬ 
de admitirse lo que afirma Tomás de Vio, por¬ 
que ese acto difícilmente es realizable sin des¬ 
precio de las cosas sagradas, ni ese temor suele 
causarse si no es por ese fin y en odio de la 
religión. Pero supongamos el caso de que el te¬ 
mor no se cause por ese fin sino por una devo¬ 
ción o juicio indiscreto, y que la cosa pueda ha¬ 
cerse sin irreverencia ni escándalo: ese acto, en 
fuerza únicamente de la ley positiva, no será 
culpable. Así piensan Ledesma y Medina, y lo 
insinúa Azpilcueta al decir que lo contrario es 
demasiado duro. También sobre este caso puede 
verse lo que se dijo en el tomo III de la 
3. a parte. 

16. Sobre el trato con el excomulga¬ 
do por temor.—Interpretación del capí¬ 
tulo Sacris .—El tercer caso es el del trato con 
el excomulgado por temor. Esto requeriría un 
tratado entero, pero no es de este lugar. 

Respondo —brevemente— negando lo que se 
afirma, porque, prescindiendo de las circunstan¬ 
cias que se han dicho de escándalo y de despre¬ 
cio del poder eclesiástico, y prescindiendo tam¬ 
bién de que el trato no es para un crimen ni 
para una acción que sea mala de suyo e intrín¬ 
secamente por otros capítulos, quien por temor 
grave trata con un excomulgado no peca. Esta 
es la opinión más admitida a base del principio 
que se ha expuesto en este problema, por más 
que otros piensen lo contrario basándose en el 
citado capítulo Sacris. 

Sobre esto responde Soto que el tal capítulo 
se refiere al trato con quienes hayan sido exco¬ 
mulgados por crímenes muy graves; Silvestre 
dice que se refiere a un trato que ceda en ofen¬ 
sa del poder eclesiástico; otros lo interpretan de 
ambas cosas; otros limitan el texto por parte 
del temor diciendo que se refiere al temor leve, 
y que el grave lo comprende bajo el nombre 
de violencia. 

Todo esto es verdad pero poco ajustado al 
texto, porque el Pontífice no señala una norma 


universal —a saber, que el temor en esa mate¬ 
ria no excuse de culpa mortal— sino establece 
una norma indefinida —a saber, que no siem¬ 
pre el temor excusa— de suerte que la diferen¬ 
cia entre la violencia y el temor la pone en esto, 
que la violencia excusa siempre, en cambio el 
temor no siempre; cuándo excusa y cuándo no, 
no lo explica sino que lo deja a la doctrina ge¬ 
neral que se contiene en las otras interpreta¬ 
ciones. 

Finalmente, podría decirse que el Pontífice 
únicamente habló en conformidad con lo que 
en el fuero externo se presume; pero esta ex¬ 
plicación no me agrada, porque también en el 
fuero externo se debe admitir la prueba del 
temor y de la excusa que sea suficiente. Véase 
lo que se dijo en el tomo 5.° de las Censuras. 


CAPITULO XXXI 

las leyes humanas ¿obligan a todos los 

SÚBDITOS EN GENERAL E INDISTINTAMENTE? 

1. Como la obligación de la ley dice rela¬ 
ción a aquellos a quienes obliga, una vez que 
hemos explicado lo que de una manera absoluta 
pertenece a esa obligación, es necesario expli¬ 
car esta relación. Vamos a hacerlo explicando 
el término de la relación, es decir, las personas 
a las que atañe tal obligación. 

Estas personas pueden dividirse en cuatro se¬ 
ries o clases: algunas son inferiores al legisla¬ 
dor, a saber, los súbditos, pues únicamente esta 
manera de —llamémosla así— inferioridad es 
la que ahora nos interesa; otros son superiores 
de esa misma manera, es decir, por su puesto 
o jurisdicción; otros son indiferentes o libres 
por naturaleza, es decir, ni súbditos ni superio¬ 
res, los cuales bajo este aspecto se pueden lla¬ 
mar iguales; a ésos, en cuarto lugar, puede aña¬ 
dirse el legislador mismo. 

Prescindimos ahora de los superiores, ya que 
de ellos nada es necesario decir siendo como es 
evidente que a ellos, en cuanto tales, no les obli¬ 
gan las leyes de sus súbditos; si bajo algún as¬ 
pecto pueden ser obligados, lo diremos al expli¬ 
car las otras clases de personas. Así que vamos 
a hablar de las otras clases de personas, y en 
primer lugar de los súbditos. 

2. Acerca del problema propuesto pueden 
observarse tres errores. El primero, de los he- 
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mines non obligari legibus humanis, 
t.AdCor quia per Chriílum liben facii funt. Vn- 
6 . de dixit Paul.i.ad Corinth. t.Tretio emp- 
Mat.i 3. ti eñisjtoliteftrttifierihominum, 8c Chriílus 
ipfe Match, aj.reprehendit femantes 
njandata,Sí tradiciones hominum. Sed 
hic error generaliter refutatus efl líb. 
1.cap. 18. 8c fpecialius in principio hu- 
iuslibri,vbioflendimus effc inprinci- 
pibus'poteílatcm legiflatiuam cíuilem, 
& hanc perfeuerare in ChriíliEctleíia» 
8c circa fideles verfari. Idemque cum 
próportione oílédemus in libro fequé- 
ti de Ecclefiaítica poteílate,8c ideo híc 
plura dicere non efl neceffe. Nam quod 
Paul, monet, ne efficiamur ferui homi¬ 
num, intelligit, quá homines funt,id efl 
ne illispareamus in ijs.quse Deo repug- 
nant, nec feruitutem illorum feruituti 
Dci prxferamus. Qui autem fubijeitur 
legi humanf iufta & legitima potcflate 
lata:, magis Deo feruit, quam homini, 
qnia & homo non fert legcm.uifi vt mi- 
nifler Dci, 8c Deus ipfe pr^cipit obedi- 
re Principibus,8c Pr*latis,vtidemPau- 
lusalijs locisdocuir. Eceodemmodo, 
ac fenfu.mandata hominum dicuntur 
per antonomafiam.qu? repugpant má- 
datis Dei, (icut propria voluntas dici- 
tur.quas á volúntate Dci, vel fuperioris 
difcordat,8cideo reprehendí (olet,quá- 
uis aliás confie t, propria volúntate, 8c 
libértate vtendum eíTe ad obediendum 
Deo. Sic ergo mandatis hominum obe- 


mentum plañe efl hjreticüm, ñeque efl 
hoc loco tra&andum, habet cnim pro- 
priumin i.p.q.ü.8c 1.2.q.3.3c 4.8cideó 
contra hunc ctiam errorem fufficere 
poíTunt fuperius diíta in allegato cap. 

16. Se de poteílatc ferendi leges huma¬ 
nas,8c definido Conolij Trident.felf.6. 
cap.i 1. 8c cano.«9.8c 20.8c videri poteíl Trident. 
Soto lib.j.de Natur.8c grar.cap.i.Vcg. sotus. 
lib.i t.in Concil.Trident. cap.6.8c 7. Vega. 

Dicendum ergo efl, omnem hominé 
viatorem,8c fuperiorem habécem,pof- Leges ¡} U - 
feillius legibus obligari, acfubindelc- ma.obliga- 
ges humanas obligare omnes fubditos, re onesjub 
adquosloquuntur. Qujalferdo fumi- ditos , ad 
tur exD. Thom.i. 2. q.96.art.j.8c í.i.q. quotloqim 
i04.ar.i.8c reftcdeclarataomninó cer tur. 
ta efl, 8c de fidc.Probaturque fufficieu- 
terexverbisPauli Román. yScimusquo 
nim qutecunque lex loquitur,ijs,qui in legefút, o.lbom. 
loquitur. Jilos ergo etiam obligac, quia 
loquitur imperando,& jmperium obli- 
gat fubditos, vtfuprá oílenfuniefl, & 
conuincit etiam illud Pauli Román.’ 13. 

Omnis anima poteftatibusfublimioribus fubdita 
fit ,Cum fimilibus teflimonijs fuprd cita 
tis. Ratio autem generalis efl, quia ra- 
tio naturalis docct feruandas efle leges 
iuílas ab hominibus latas, & Deus cria 
in Scriptura ffpc hoc pr jcipit;ergo ma 
ximé á fubditis; nam illi funt,qui luis fu 
perioribus obedienriam debét; ab hac 
aútemgeneraliregula, nulia cxcepcio 
nobis data efl,vel de fidelibus,vcl de iu- 


diendum efl, quando funt confe ntanea 
diuinz voluntad. 

Secundus error efl hfreticorum hu- 
r ¡ “’ñ f * us tem P or ‘ s dicentium, faltcm iuílot 
J le tí - 91 non obligari legibus humanis,qui vtun- 
nonobbtga tBf e ¿fj cm f un dameotis, propter qu* 
rt legi us j(j em afTcrunc de omniIegc,iftis vero Ta. 
humanis. t ¡ src fp 0n f um eflindi&o cap.i8.1ib.i. 

& ideo in hoc nihil hic addere neceffe ^ 


flis.feu de perfeñis, fiue de cniufcunq; 
alterius conditionis hominibus : ñeque 
enim per feripturam, vel per traditio- 
nem,vcl per aliquam probabilem ratio 
nem de cali excepdone conftat:ergo 
nec fecundum fidem, nec fecundum ra- 
tionem admittj poteíl; ergo omnes íub 
diti obiigatione Iegís humanp tenen- 
tur. 


efl. Videri deinde poteíl Auguílin. in 
Epiíl.ad Rom.cap.72.ad finem, qui late 
hunc erroré iam olim confutauit. Tcr- 
tius error fuit,non quofeunque iuflos, 
fedcximic perfeños exemptos efieab 
KegardiiT obiigatione legis humane, quod fenfe- 
Begbini. runt Begardi, 8c Beghini, vt colligitur 
Clem.-ad ex Clement. nojlram ,de Hserer. Fü- 
noflram de dabantur autem, quia pu.tabant, iuflos 
Harct. perfc&os in hac vita peruenireadíla- 
tum beatificum, in quononoblígátur 
beati legibus humanis. Sed hoc funda- 


Notanda vero efl partícula, adquot , 
loquuntur.ex qua pendet intclügentia có ** 
clufionis: non enim íingulx leges huma 
nf vniuerfos homines obligant,nec fin- 
guli homines ómnibus his legibus one- 
rantur, fed vnufquifque obligatur legi¬ 
bus ad fe perdnendbus: nullus vero efl, 
qui ad aliquas leges humanas feruan¬ 
das non teneatut, fiinterris recogno- 
feit fuperiorem. Et itaomnes quidetn 
fubijciuntur humanis legibus, non ra¬ 
mea abfolute ,8cindifFerenter,fed ref- 
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rejes que dicen que a los cristianos no les obli¬ 
gan las leyes humanas porque Cristo les ha he¬ 
cho libres. Por eso dijo San Pablo: Habéis 
sido comprados a gran precio: no os hagáis sier¬ 
vos de los hombres; y Cristo mismo reprende 
a quienes observan los mandatos y tradiciones 
de los hombres. 

Este error quedó refutado en general en el 
cap. 18 del libro I, y más en particular al prin¬ 
cipio de este libro cuando demostramos que los 
príncipes tienen poder legislativo civil y que és¬ 
te se conserva en la Iglesia de Cristo y afecta 
a los fieles. Lo mismo demostramos también 
en el libro siguiente acerca del poder eclesiás¬ 
tico; por tanto no es preciso decir aquí más. 

En efecto, lo que advierte San Pablo, que 
no nos hagamos siervos de los hombres, lo en¬ 
tiende en cuanto que son hombres, o sea, que 
no les obedezcamos en aquello en que son con¬ 
trarios a Dios ni antepongamos su servicio al 
servicio de Dios. En cambio quien se somete 
a una ley humana que esté dada con poder justo 
y legítimo, más sirve a Dios que al hombre, 
porque el hombre da la ley únicamente como 
ministro de' Dios, y Dios mismo manda obede¬ 
cer a los príncipes y superiores, como el mismo 
San Pablo lo enseñó en otros pasajes. 

De la misma manera y en el mismo sentido 
se llaman por antonomasia mandatos de los 
hombres aquellos que son contrarios a los man¬ 
datos de Dios, así como voluntad propia se 
llama la que discrepa de la voluntad de Dios 
o de la del superior, y por eso se la suele re¬ 
prender, aunque por lo demás conste que hay 
que hacer uso de la propia voluntad y libertad 
para obedecer a Dios. Así pues, a los mandatos 
de los hombres se debe obedecer cuando son 
conformes con la voluntad divina. 

3. Segundo error: al menos las leyes 

HUMANAS NO OBLIGAN A LOS JUSTOS.- El Se¬ 

gundo error es de los herejes de nuestro tiempo 
que dicen que al menos las leyes humanas no 
obligan a los justos. Para probarlo emplean los 
mismos argumentos que para afirmar lo mismo 
acerca de toda ley, y ya se les respondió sufi¬ 
cientemente en el citado cap. 18 del libro I, y 
por tanto nada es necesario añadir ahora. Tam¬ 
bién puede verse San Agustín que ya antigua¬ 
mente refutó largamente este error. 

El tercer error fue que, no cualesquiera jus¬ 
tos pero sí los extraordinariamente perfectos, 
están exentos de la obligación de la ley huma¬ 
na: así pensaron Begardi y Beghini, según se 
deduce de la Clementina Ad nostram. 

La base de dicho error estaba en que pensa¬ 


ban que los justos perfectos llegan en esta vida 
al estado beatífico, en el cual a los bienaventu¬ 
rados no les obligan las leyes humanas. Pero 
este argumento es manifiestamente herético ni 
hay por qué discutirlo ahora porque hay su pro¬ 
pio lugar para hacerlo, y por tanto en contra de 
este error puede bastar también lo que se dijo 
antes en el citado cap. 16 y acerca del poder de 
dar leyes humanas, y la definición del Conci¬ 
lio Tridentino; también pueden verse Soto 
y Vega. 

4. Las leyes humanas obligan a todos 
los súbditos a quienes se dirigen. —Así pues, 
hay que decir que todo hombre que vive en este 
mundo y que tiene superior, puede ser sujeto 
de obligación de las leyes de ese superior, y que 
por consiguiente las leyes humanas obligan a 
los súbditos a quienes se dirigen. Esta tesis se 
encuentra en Santo Tomás y —bien explica¬ 
da— es completamente cierta y de fe. 

Se prueba suficientemente por las palabras de 
San Pablo: Sabemos que lo que dice la ley lo 
dice para aquellos que están bajo la ley. Luego 
además les obliga, porque habla mandando y 
el mandato obliga a los súbditos, según se de¬ 
mostró antes. También prueba lo mismo aque¬ 
llo de San Pablo: Cada uno se someta a las 
autoridades que están sobre nosotros, y los 
otros textos semejantes que antes se citaron. 

El argumento general es que la razón natural 
enseña que se deben cumplir las leyes justas 
que dan los hombres, y también Dios en la Es¬ 
critura muchas veces manda esto; luego son los 
súbditos —si algunos— quienes deben cumplir¬ 
las, pues ellos son quienes deben obediencia a 
sus superiores. De esta regla general a nadie 
hemos exceptuado, ni a los fieles, ni a los justos 
o perfectos, ni a los hombres de cualquier otra 
condición, pues ni por la Escritura, ni por la 
tradición, ni por ninguna razón probable consta 
de tal excepción; luego ni por la fe ni por la 
razón debe admitirse; luego todos los súbditos 
están sujetos a la obligación de la ley humana. 

5. Pero hay que llamar la atención sobre el 
inciso a quienes se dirigen, del cual depende el 
sentido de la tesis. Porque no todas y cada una 
de las leyes humanas obligan a todos los hom¬ 
bres, ni todos y cada uno de los hombres están 
sujetos a todas las leyes, sino que a cada uno 
le obligan las que se refieren a élj pero, si re¬ 
conoce superior en el mundo, no hay ninguno 
que no esté obligado a observar algunas leyes. 
Y así todos están sujetos a las leyes humanas, 
pero no absoluta e indistintamente sino relati- 
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pcáiué.Expücandú vero fupereft.auo- 
modo hic refpectus, feu dcftributio hu- 
ius obligatiotfis faciéda íit.ad quod ex- 
plicandum du* alie rcgul* generales 
addend* Tune, 


República .poftquam femel conftiruta 
eft,ordinané conftitui folent membra l t ff a ¿ 
per nacuralem origineml.i fF. Ad mu- '• ■ 
nicip. & l.C»Meí.deincolií,lib. io. In Ec- ^ £¡lj s ' 
cleíia vero vniuerfali cóílituuntur mé 


<5 Dicoergo fecindo. Vnaqtfzquelex 
Quomslex humana obligar omnes perlonas, qu? 
bmn. ligat funtparces ílliuscómunicacis, pro qua 
omnes par lex fcrtur.fi czcera concurranc. Hanc 
teicomuni vltimam parcicuiam addo, quia fuppo- 
tutis^fjua nenda funt in kge omnes alia condicio 
lex feriur. ncs a d obligacioné legis requifit?, qu* 
ficsuertut m fuperioribus traétat* func.-nam hic 
tocmmu íolumagimus de condicione neceífaria 
ex parce per(on*,qu* obliganda eft per 
legem. Deinde etiam fupponimus, ver¬ 
ba, & racionen) legis, quancum eft de fe 
habere locú in cali perfona: nam fi lex 
jpfa determínate feracur ad cerca mem 
bra Reipublicz.non obligabic reliqua, 
quia cune non fercur ad cocam commu- 
nicacem, fed ad parcem eius, quacenus 
fub alia racione minoran quandam có 
mucacioné conftituit,& ita feruaía pro 
porcionc ad illam, cciam poceric regu- 
la poficaapplicari. Sic ergo explicara 
• Pr0 1 p r affertio,cí>munis,& cerca cft.íumiturq; 
toncujio. ex paulo priori loco allegaco. Racione 
dedaracur, quia lex, ve in fupertoribus 
vidimus per fe primó fercur in commu- 
nicaccm, & inde deíccndic eius obliga- 
tío ad fingulos:ergo per fc,& quantum 
eft ex vi legis deíccndic ad omnes, qui 
funt parces communitatis,qu¡a nec po- 
tcíl elíe alia racio huius obligacionis, 
ñeque eft diuerfa.auc maior in his, quá 
in lilis membris,quaudo materia vni- 
formis eíl. Confirtnatur,quia lex habec 
poccíUtcm obligandi lubdicos,vt di&ú 
eft.fcd membra communitacis funt íub- 
ieda toci communicaci, cuius virtuce, 
& poceílate lex fercurs ergo lex obligar 
membra omn ia communitacis. 

7 Quzret vero aliquis,qu?nam finteé 
Quorum membra communitacis quantum 
immebr» adprjfcns fpedac. Refpondctur.in ge- 
communi - ncra h loqueado, ficue in naturali cor- 
taúsquQii P orc a ^oalia membra conftituuntur 
profens. P cr vn *onem proportionacam cali cor- 
pori, qua mediante fubijciútur motio- 
nitociuscorporis.ita incorpore polí¬ 
tico membra conílicui per moralé coa 
iú&ioncm, qu*nonefteiufdem racio- 
nts in Omnibus communicatibus,red cú 
proportione fumenda cft.Nam in ciuili 


bra per fpiritualem origincm, nempe 
bapcifmum, in particular! vero per mu 
tacionem, vel acquifitionem domicilij, 
argumento cap.j.de Tempor ardin.in 
6. Sí fumitur ex l.i.C.de Incol. In alijs 
vero fpecialibus cómunitacibus folenc 
conílitui membra per fpecialem rece- 
poonem.feu accepcationem in collegá, 
& per aliquam promifsionem, vel iura- 
jj mentum ,vt confiar in vniuerficatibus, 
colleg¡js 1 capituHs,relig>ontbus,& íimi- 
libus;hzc autem incelligenda (une de 
vmone,&fubicftione quali permanen¬ 
te j nam tranfeunter ( ve fie dicam)poí- 
íuncdaríalij modi concrahendi lubie- 
óionem.vc mferiusexplicabitur. 

Terció diccndum eft.obligacionem 
legis per fe non extendí ad eos, qui om- 
nino funt extra commumtacem, cui lex 
imponicur. Eft etiam communis ex D, 
Thoma fuprá,& Commencatoribus , & 
Súmiftis ómnibus Vcrb.Lex, & pluribus 
alijs,quosreferemus cap. fequenti. Et 
eam cófirmic verbaPanli i .adCorimh. 
5. De bis.quiforis /«nt,n ibi L ad nos: qu? racio 
in ómnibus communicatibus cum pro¬ 
porcione procedir,& ita poceficonclu- 
fio indu&ione confirman: nam ob hác 


C.3 de Té 
por.ardin. 


8 . 

Legan no 
extendí ad 
eos,qu\ om 
nino fui ex 
ira commu 
nitaté cui 
lex ímponi 
tur. 

D.Tbom. 

urmflje- 

i.Cor.j. 


caufam> ncc leges Hiípani* obliganc 
Gallos,ncq;é conucrfo,& datura vnius 
communitatis non obliganc religiofos 
alterius.neqié conuerfo, & fie de alijs. , 
Raciodeniqueeft, quia nullapocentia ira aur 
extra fuam fpheram operatur: potefias ra l0ne> 
autem vniufcuiufque cómunitatis ha¬ 
ber pro fphera adzquata ipl'am commu 
nicatem; ergo. Minor patet in potefta- 
D te ciuili, quia ciuilis potefias manará 
commenicate,&fic non poceft vltra illa 
extendí'; Vbi vero potefias manat á fu- 
periori principio datur cum proportio 
ne rcfpedu illius communitatis, cuius 
caput.velPrinceps aliquis conftituirur, 
ficut de poteftate Ecclefiaftica infra di 
cetur. Et confirmatur, quia lex,vt dixi, 
eftd&us fuperioris; nullus autcmlcgif- 
lator efi fuperior, nifi illius comtnuni- 
tatis, cui pr?pofitus eft: extra illam igt cap. r. de 
turnonpoteft obligare. Et facit illua Ccflit.inó. 
cap. 2.de Conftit. in 6 . Extra ttrñtorium 
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B 8 conmutationem / communitatem 


A 9 ardin. / ordin 
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vamente. Queda por explicar cómo tiene lugar 
esa relación o reparto de la obligación; para 
explicarlo debemos añadir dos reglas generales. 

6. Toda ley humana, supuestas las de¬ 
más CONDICIONES NECESARIAS, OBLIGA A TODOS 
LOS MIEMBROS DE LA COMUNIDAD PARA LA QUE 
se da.—Prueba de la tesis.— Digo, pues —en 
segundo lugar—, que cada ley humana obliga 
a todas las personas que son miembros de la 
comunidad para la cual se da la ley, supuestas 
las demás condiciones necesarias. Digo esto úl¬ 
timo porque en la ley se deben suponer todas 
las otras condiciones que se requieren para que 
la ley obligue; de esas condiciones se trató an¬ 
teriormente; aquí sólo tratamos de la condición 
que es necesaria por parte de la persona a quien 
ha de obligar la ley. 

Damos también por supuesto que las pala¬ 
bras y el motivo de la ley, por lo que a ellos 
toca, tienen aplicación en tal persona, porque 
si la ley misma de una manera determinada se 
dirige a determinados miembros del estado, no 
obligará a los restantes, ya que entonces no se 
da para toda la comunidad sino para una parte 
de ella en cuanto que desde otro punto de vis¬ 
ta forma una comunidad más pequeña, y así 
también podrá aplicarse en su tanto la regla 
que se ha dado. Así explicada la tesis es común 
y cierta, y se encuentra en el primer pasaje adu¬ 
cido de San Pablo. 

La explico por la razón: Según vimos ante¬ 
riormente, la ley, de suyo y primariamente, se 
da para la comunidad y de ella baja su obliga¬ 
ción a cada uno; luego, de suyo y en cuanto 
depende de la ley misma, baja a todos los que 
son miembros de la comunidad, ya que mien¬ 
tras la materia sea la misma, no puede haber 
otra razón de esta obligación ni es distinta o 
mayor para estos miembros que para aquellos. 

Confirmación: La ley —según se dijo— tiene 
poder para obligar a los súbditos; ahora bien, 
los miembros de la comunidad están sujetos a 
toda la comunidad con cuya virtud y poder se 
da la ley; luego la ley obliga a todos los miem¬ 
bros de la comunidad. 

7. ¿Quiénes son miembros de la comu¬ 
nidad CON RELACIÓN AL TEMA PRESENTE?- 

Preguntará alguno a quiénes se debe tener 
por miembros de la comunidad con relación al 
tema presente. Respondo que, hablando en ge¬ 
neral, así como en el cuerpo natural, en un 
momento dado, los miembros quedan constitui¬ 
dos como tales por la unión que corresponde a 
tal cuerpo, mediante la cual están sujetos al mo¬ 
vimiento de todo el cuerpo, así en el cuerpo 
político los miembros quedan constituidos por 
la unión moral. 


Esta unión no es igual sino proporcional en 
las diversas comunidades: en el estado civil, una 
vez que está formado, lo que ordinariamente 
suele constituir los miembros es el origen na¬ 
tural, según el Digesto y el Código; en cam¬ 
bio en la Iglesia universal, los miembros los 
constituye el origen espiritual, a saber, el bau¬ 
tismo, y en las iglesias particulares el cambio o 
adquisición de domicilio, según el libro 6.° y 
el Código. 

En otras comunidades especiales suele cons¬ 
tituir los miembros una especial admisión o 
aceptación como socio y una promesa o jura¬ 
mento, como se ve en las universidades, colegios, 
cabildos, institutos religiosos y sociedades se¬ 
mejantes. 

Todo esto se entiende cuando la unión y su¬ 
jeción es —llamémosla así— permanente, por¬ 
que si- ha de ser temporal, hay otras maneras 
de realizarla, como se explicará después. 

8 . La LEY NO ALCANZA A LOS QUE ESTÁN 
COMPLETAMENTE FUERA DE LA COMUNIDAD A 

LA QUE SE IMPONE.-PRUEBA DE RAZÓN. -En 

tercer lugar, hay que decir que la obligación de 
la ley de suyo no alcanza a los que están com¬ 
pletamente fuera de la comunidad a la cual se 
impone. También esta es opinión general y se 
encuentra en Santo Tomás, en sus comentaris¬ 
tas y en todos los autores de Sumas, y en otros 
más que citaremos en el capítulo siguiente. 

La confirman las palabras de San Pablo: 
Nada tenemos que ver con los que están fuera, 
razón que vale también para toda clase de co¬ 
munidades, y así la tesis puede confirmarse por 
inducción: por esta razón las leyes de España no 
obligan a los franceses ni al revés, y los estatu¬ 
tos de una comunidad no obligan a los religio¬ 
sos de otra ni al revés, y así en otros casos. 

La razón, finalmente, es que ninguna poten¬ 
cia obra fuera de su esfera; ahora bien, el poder 
de cada comunidad tiene por esfera completa 
la comunidad misma. La menor aparece clara en 
el poder civil: el poder civil procede de la co¬ 
munidad, y no puede alcanzar a más que a ella. 
Cuando el poder procede de un principio supe¬ 
rior, ese poder se da también con relación a la 
comunidad de que a uno se le hace cabeza o 
príncipe, como diremos después acerca del po¬ 
der eclesiástico. 

Confirmación: La ley —según dije— es un 
acto de superior; ahora bien, el legislador úni¬ 
camente es superior de la comunidad a cuyo 
frente ha sido puesto; luego no puede obligar 
fuera de ella. Es oportuno para esto aquello del 
libro 6.°: A quien administra justicia fuera de 
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ius dicenti. imputib non paretur. Obiedio A 
autern, qui hicñeri poíTet ab excom- 
muuicatione ad lcgem(quia excotnmu- 
nicatio obligat non fubditos ad non có 
municandum cum excommunicato á 
íuo lupcriorc ) facile foluitur negando 
fimilitudinem , quia cxcommumcatio 
idoperatur inviiuris communis, po- 
tius quam ex vi iur isdidionis priuati 
Epifcopi, auc fuperioris, vt latius dixi 
in j.tom de Cenf. difp.i j. fed.i. 

C A P V T XXXII. 

Vtrurn lega proprúe alicuius regni.vtl imito. B 
nj obltgcntbomina illius tmitorij, guan¬ 
do extra lUudverfamur. 

*• Vatuormodispoteft aliqua |>» 

II fona comparan ad territorium 
fcudicecefim.Primo quia ibi eft 
íncola, & ibi etiam adu exiftit, habi¬ 
tar. Secundo per contrarium extremó, 
quianeutrum habee in tali territorio. 
Tcrtio, quia cum fie incola illius terrí- 
torij,& in eo habeat domicilium.in alie 
no adu verfatur.Quarto quod in terri¬ 
torio habeat pr£Ícnciam,nó tamen do- 
micilium.aut originem.Dc primo,& fe- q 
cundo nuil a eft difputatio: nam in pri¬ 
mo máxime locum habeat dida in ca- 
pite pratcedcnti ,quia ibi concurrunC 
omnia necesaria adadualé fubiedio- 
nem, & confequcutcr ad obligationetn 
legis : infecundo vero darutneft.non 
poife obligare legem, quia nullus eft ti- 
tulus fubiedionis: ln tcrtio autern , 9 c 
quartopundo occurrunt duzdifficul- 
tates tradandar. 

», Prima difficultas eft in titulo propo- 
I^íio dubi fita. Ratio autern dubitandi eft, quia 
tandi. quamuis fubditus adu verfetur, feu pe- 

regrinctúr extra territorium, femper ^ 
manct fubditus, dum non mutat domi- 
cilium. Sed didum eft, legem obligare 
omnes fubditos, & omnes partes com- 
munitatis;ergo etiam obligat in illo ca 
fu.Confirmatur primó fumpto argumé 
to i contrario.nam incola alterius reg- 
ni dum in hoc verfatur,non cogitur lee 
uare przeepta huius regni.vt in legibus 
canonicis videtur exprefTe definid m 
r ca P'“' í,w ^ ,,,I,c * e S entent ’ wommunic. 
erg o obligandus eft íeruare prfeepta 
fui tcrritorij,alioquipropter folam ab 


fentiam maneret liber abonere vtra- 
rungue legum,quod videtur abíurdum. 
Confirmatur fecundornam fiEpifcopus 
huius dicecefis faciat ftatotú, ve omnes 
íuifubditi habentes beneficium inluo 
Epitcopatu refidean talitemporefub 
tali pcena,vel céfura,obligat illos.vbi- 
cunque exiftant, ita vt fi praeferipto té- 
pore nó veniant,incurrant peenaro, vel 
cenfuram, per íe loquendo,& fedufa 
ignorante, & impotentia; ergo ftatutú 
prouinciale obligat diceccfanos, etiam 
alibi perigrinantes ,-ergo idem eft de 
quacunque lege íí mili. 

Nihilominus dicendum eft, legem nó 3 * 

obligare extra terminum rerritorijil- Cocluftone 
lius fuperioris,vet Principis, á quo fer- ga:iua,eaq-, 
tur,& ideo incolas illius territorij, per communis. 
fe loquendo,nihil peccare, etiam fi có- 
tra illam agaut, dum extra territorium 
exiftunt. Harc eft communis fententia 
Dodorum in cap.vde Conftit.in 6 . 6 c in q r j c c$- 
didocap .¿tnobis. i.de Scntent. excom. 
Sylu.vcrb.£xcoffim«nic4t¡o,i.n.7.vbiAng. c.^Ínobis 
6 c alij Súmiftf vcrb./ex.Cou.in cap «Alma Y ,dtextS. 
Wíiíer.i.p.s.io.n.j. fumiturque ex dido 
cap.a.vbi dicitur.non incurrere fenté- Co „ ar ¡ 
tiamlatam perftatutumEpifcopi,qui 
extra territorium exiftensillud non fer 
uat. Refpondcre autern quifpiam po- 
teft.ibi nonefle ícrmoncmde obliga- 
tione prxcepti.fed de cenfura , & in ea 
diuer íam eíTc rationem, quia impofitio 
ccnfurz non pertinct ad vim dirediuá, 
fed ad coadiuam legem, 3 c ideo non ex- 
tenditur extra territorium, quia fupc- 
rior,vel iudex non poteft extra territo¬ 
rium puniré, Iicet pofsit prze/pere, & 
obligare. Et hunc fenfum videtur ibi in 
dicare Pontifex in ratione, quá fubdit, 
juia extra tmitorium ius dicenti non paretur 
tmpuné .Nam ius dicere idem eft,quod fé 
tentiam ferre. Nihilominus mens Pon- 
tificis fine dubio tuit,declarare,tale fta 
tutum non víolari á fubdito in illo cafu 
& ob eam caufam non incurrere cenfu- 
ram.crgo etiam quoad vim dirediuam 
non obligat ineo cafu. Item quiin eo 
cafa non ícruat ftatutum, non eft con- 
tumax contra obedientiam Ecclefi j;cr 
go fignumeft non obligari per ftatutú, 
etiam quoad vim dirediuani. Antece¬ 
deos patcr.quia fi tune fubditus eífet có 
tutnax,pofíet etiam excommunicarí,& 
conícquentcr incurrere cenfuram lc- 
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su territorio se le puede desobedecer impune¬ 
mente. 

La objeción que podría ponerse en este punto 
argumentando sobre la ley por lo que pasa con 
la excomunión —pues la excomunión obliga a 
los que no son súbditos a no tratar con aquel 
a quien su superior ha excomulgado—, se so¬ 
luciona fácilmente negando que se trate de casos 
iguales, porque la excomunión obra eso más en 
virtud del derecho común que en virtud de la 
jurisdicción de un obispo o superior particular, 
como dije más extensamente en el tomo V, 
disp. 15, sect. I de Cens. 

CAPITULO XXXII 

LAS LEYES PROPIAS DE UN REINO O TERRITORIO 
¿OBLIGAN A LOS SÚBDITOS DE ESE TERRITORIO 
CUANDO SE ENCUENTRAN FUERA DE ÉL? 

1. Cuatro son los puntos de vista desde los 
cuales se le puede considerar a una persona con 
relación a un territorio o diócesis. El primero, 
en cuanto que es habitante de él y además en 
él está y habita de hecho. El segundo —todo lo 
contrario— si ninguna de esas dos cosas tiene 
en tal territorio. El tercero, si siendo habitante 
de ese territorio y teniendo domicilio en él, de 
hecho se encuentra en otro. El cuarto, si se en¬ 
cuentra en él pero sin tener domicilio en él ni 
proceder de él. 

Nada decimos del primero ni del segundo, 
pues en el primero —si en alguno— tiene apli¬ 
cación lo dicho en el capítulo anterior, dado 
que en ese caso concurren todas las condiciones 
necesarias para que uno sea súbdito de hecho y, 
en consecuencia, esté sujeto a la ley; y en el 
segundo es cosa clara que la ley no puede obli¬ 
gar, pues no hay ningún título de sujeción. En 
cambio en el tercero y cuarto se nos ofrecen 
dos dificultades que discutir. 

2. Razón del problema. —La primera di¬ 
ficultad es la que se ha puesto en el título. Y 
la razón para dudar es que, aunque el súbdito 
de hecho esté o viaje fuera de su territorio, 
mientras no cambie de domicilio siempre sigue 
siendo súbdito. Ahora bien, hemos dicho que 
la ley obliga a todos los súbditos y a todos los 
miembros de la comunidad; luego también obli¬ 
ga en ese caso. 

Primera confirmación, tomada de lo que su¬ 
cede en el caso contrario: Un habitante de otro 
reino, mientras se encuentra en este no está 
obligado a observar los preceptos de este reino, 
como tratándose de las leyes canónicas parece 
que se determina expresamente en el cap. A no- 


bis; luego se le debe obligar a observar los pre¬ 
ceptos de su territorio; de no ser así, por sólo 
ausentarse quedaría libre de la carga de ambas 
leyes, lo cual parece absurdo. 

Segunda confirmación: Si el obispo de esta 
diócesis determina que todos sus súbditos que 
posean algún beneficio en su obispado residan 
en él en tal tiempo y bajo tal pena o censura, 
esa orden les obliga en donde quiera que estén, 
de forma que, si no vienen en la fecha deter¬ 
minada, incurren en la pena o censura, se en¬ 
tiende hablando en rigor y prescindiendo de 
toda ignorancia e imposibilidad; luego las órde¬ 
nes de la diócesis obligan a los diocesanos aun 
cuando andan de viaje por otras partes; luego 
lo mismo sucede con cualquier otra ley seme¬ 
jante. 

3. Tesis negativa y general. —Sin embar¬ 
go hay que decir que la ley no obliga fuera del 
término del territorio del superior o soberano 
que la da, y que por tanto los habitantes de ese 
territorio, en rigor no pecan aunque, mientras 
estén fuera del territorio, obren en contra de 
ella. Esta es la opinión general de los doctores 
a propósito del cap. 2.° del libro 6.° y en el 
citado cap. A nobis: Silvestre, Angel y otros 
autores de Sumas, Covarrubias; y se encuentra 
en el citado cap. 2.°, en el que se dice que no 
incurre en la pena dada en una orden del obispo 
quien estando fuera del territorio no la observa. 

Puede responder alguno que ahí no se trata 
de la obligación de un precepto sino de una cen¬ 
sura, y que la razón, tratándose de ésta, es dis¬ 
tinta, porque la imposición de una censura no 
pertenece a la fuerza directiva sino coactiva de 
la ley, y por tanto no alcanza fuera del territo¬ 
rio, puesto que el superior o juez, aunque pue¬ 
da mandar y obligar, no puede castigar fuera 
de su territorio. Este es el sentido que parece 
indicar allí el Pontífice al añadir la razón de 
que a quien administra justicia fuera de su te¬ 
rritorio se le puede desobedecer impunemente, 
porque administrar justicia es lo mismo que dar 
sentencia. 

Esto no obstante, la intención del Pontífice 
sin duda fue declarar que el súbdito en ese caso 
no quebrantaba tal orden y que por esa razón 
no incurría en la censura; luego en ese caso 
tampoco obliga en cuanto a su fuerza directiva. 

Además, quien en ese caso no observa la or¬ 
den no es contumaz contra la obediencia a la 
Iglesia; luego es señal de que la orden no le 
obliga tampoco en cuanto a su fuerza directiva. 

El antecedente es claro, porque si el súbdito 
entonces fuese contumaz, se le podría también 
excomulgar y en consecuencia podría incurrir 
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ius dicenti. imputib non paretur. Obiedio A 
autern, qui hicñeri poíTet ab excom- 
muuicatione ad lcgem(quia excotnmu- 
nicatio obligat non fubditos ad non có 
municandum cum excommunicato á 
íuo lupcriorc ) facile foluitur negando 
fimilitudinem , quia cxcommumcatio 
idoperatur inviiuris communis, po- 
tius quam ex vi iur isdidionis priuati 
Epifcopi, auc fuperioris, vt latius dixi 
in j.tom de Cenf. difp.i j. fed.i. 

C A P V T XXXII. 

Vtrurn lega proprúe alicuius regni.vtl imito. B 
nj obltgcntbomina illius tmitorij, guan¬ 
do extra lUudverfamur. 

*• Vatuormodispoteft aliqua |>» 

II fona comparan ad territorium 
fcudicecefim.Primo quia ibi eft 
íncola, & ibi etiam adu exiftit, habi¬ 
tar. Secundo per contrarium extremó, 
quianeutrum habee in tali territorio. 
Tcrtio, quia cum fie incola illius terrí- 
torij,& in eo habeat domicilium.in alie 
no adu verfatur.Quarto quod in terri¬ 
torio habeat pr£Ícnciam,nó tamen do- 
micilium.aut originem.Dc primo,& fe- q 
cundo nuil a eft difputatio: nam in pri¬ 
mo máxime locum habeat dida in ca- 
pite pratcedcnti ,quia ibi concurrunC 
omnia necesaria adadualé fubiedio- 
nem, & confequcutcr ad obligationetn 
legis : infecundo vero darutneft.non 
poife obligare legem, quia nullus eft ti- 
tulus fubiedionis: ln tcrtio autern , 9 c 
quartopundo occurrunt duzdifficul- 
tates tradandar. 

», Prima difficultas eft in titulo propo- 
I^íio dubi fita. Ratio autern dubitandi eft, quia 
tandi. quamuis fubditus adu verfetur, feu pe- 

regrinctúr extra territorium, femper ^ 
manct fubditus, dum non mutat domi- 
cilium. Sed didum eft, legem obligare 
omnes fubditos, & omnes partes com- 
munitatis;ergo etiam obligat in illo ca 
fu.Confirmatur primó fumpto argumé 
to i contrario.nam incola alterius reg- 
ni dum in hoc verfatur,non cogitur lee 
uare przeepta huius regni.vt in legibus 
canonicis videtur exprefTe definid m 
r ca P'“' í,w ^ ,,,I,c * e S entent ’ wommunic. 
erg o obligandus eft íeruare prfeepta 
fui tcrritorij,alioquipropter folam ab 


fentiam maneret liber abonere vtra- 
rungue legum,quod videtur abíurdum. 
Confirmatur fecundornam fiEpifcopus 
huius dicecefis faciat ftatotú, ve omnes 
íuifubditi habentes beneficium inluo 
Epitcopatu refidean talitemporefub 
tali pcena,vel céfura,obligat illos.vbi- 
cunque exiftant, ita vt fi praeferipto té- 
pore nó veniant,incurrant peenaro, vel 
cenfuram, per íe loquendo,& fedufa 
ignorante, & impotentia; ergo ftatutú 
prouinciale obligat diceccfanos, etiam 
alibi perigrinantes ,-ergo idem eft de 
quacunque lege íí mili. 

Nihilominus dicendum eft, legem nó 3 * 

obligare extra terminum rerritorijil- Cocluftone 
lius fuperioris,vet Principis, á quo fer- ga:iua,eaq-, 
tur,& ideo incolas illius territorij, per communis. 
fe loquendo,nihil peccare, etiam fi có- 
tra illam agaut, dum extra territorium 
exiftunt. Harc eft communis fententia 
Dodorum in cap.vde Conftit.in 6 . 6 c in q r j c c$- 
didocap .¿tnobis. i.de Scntent. excom. 
Sylu.vcrb.£xcoffim«nic4t¡o,i.n.7.vbiAng. c.^Ínobis 
6 c alij Súmiftf vcrb./ex.Cou.in cap «Alma Y ,dtextS. 
Wíiíer.i.p.s.io.n.j. fumiturque ex dido 
cap.a.vbi dicitur.non incurrere fenté- Co „ ar ¡ 
tiamlatam perftatutumEpifcopi,qui 
extra territorium exiftensillud non fer 
uat. Refpondcre autern quifpiam po- 
teft.ibi nonefle ícrmoncmde obliga- 
tione prxcepti.fed de cenfura , & in ea 
diuer íam eíTc rationem, quia impofitio 
ccnfurz non pertinct ad vim dirediuá, 
fed ad coadiuam legem, 3 c ideo non ex- 
tenditur extra territorium, quia fupc- 
rior,vel iudex non poteft extra territo¬ 
rium puniré, Iicet pofsit prze/pere, & 
obligare. Et hunc fenfum videtur ibi in 
dicare Pontifex in ratione, quá fubdit, 
juia extra tmitorium ius dicenti non paretur 
tmpuné .Nam ius dicere idem eft,quod fé 
tentiam ferre. Nihilominus mens Pon- 
tificis fine dubio tuit,declarare,tale fta 
tutum non víolari á fubdito in illo cafu 
& ob eam caufam non incurrere cenfu- 
ram.crgo etiam quoad vim dirediuam 
non obligat ineo cafu. Item quiin eo 
cafa non ícruat ftatutum, non eft con- 
tumax contra obedientiam Ecclefi j;cr 
go fignumeft non obligari per ftatutú, 
etiam quoad vim dirediuani. Antece¬ 
deos patcr.quia fi tune fubditus eífet có 
tutnax,pofíet etiam excommunicarí,& 
conícquentcr incurrere cenfuram lc- 
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su territorio se le puede desobedecer impune¬ 
mente. 

La objeción que podría ponerse en este punto 
argumentando sobre la ley por lo que pasa con 
la excomunión —pues la excomunión obliga a 
los que no son súbditos a no tratar con aquel 
a quien su superior ha excomulgado—, se so¬ 
luciona fácilmente negando que se trate de casos 
iguales, porque la excomunión obra eso más en 
virtud del derecho común que en virtud de la 
jurisdicción de un obispo o superior particular, 
como dije más extensamente en el tomo V, 
disp. 15, sect. I de Cens. 

CAPITULO XXXII 

LAS LEYES PROPIAS DE UN REINO O TERRITORIO 
¿OBLIGAN A LOS SÚBDITOS DE ESE TERRITORIO 
CUANDO SE ENCUENTRAN FUERA DE ÉL? 

1. Cuatro son los puntos de vista desde los 
cuales se le puede considerar a una persona con 
relación a un territorio o diócesis. El primero, 
en cuanto que es habitante de él y además en 
él está y habita de hecho. El segundo —todo lo 
contrario— si ninguna de esas dos cosas tiene 
en tal territorio. El tercero, si siendo habitante 
de ese territorio y teniendo domicilio en él, de 
hecho se encuentra en otro. El cuarto, si se en¬ 
cuentra en él pero sin tener domicilio en él ni 
proceder de él. 

Nada decimos del primero ni del segundo, 
pues en el primero —si en alguno— tiene apli¬ 
cación lo dicho en el capítulo anterior, dado 
que en ese caso concurren todas las condiciones 
necesarias para que uno sea súbdito de hecho y, 
en consecuencia, esté sujeto a la ley; y en el 
segundo es cosa clara que la ley no puede obli¬ 
gar, pues no hay ningún título de sujeción. En 
cambio en el tercero y cuarto se nos ofrecen 
dos dificultades que discutir. 

2. Razón del problema. —La primera di¬ 
ficultad es la que se ha puesto en el título. Y 
la razón para dudar es que, aunque el súbdito 
de hecho esté o viaje fuera de su territorio, 
mientras no cambie de domicilio siempre sigue 
siendo súbdito. Ahora bien, hemos dicho que 
la ley obliga a todos los súbditos y a todos los 
miembros de la comunidad; luego también obli¬ 
ga en ese caso. 

Primera confirmación, tomada de lo que su¬ 
cede en el caso contrario: Un habitante de otro 
reino, mientras se encuentra en este no está 
obligado a observar los preceptos de este reino, 
como tratándose de las leyes canónicas parece 
que se determina expresamente en el cap. A no- 


bis; luego se le debe obligar a observar los pre¬ 
ceptos de su territorio; de no ser así, por sólo 
ausentarse quedaría libre de la carga de ambas 
leyes, lo cual parece absurdo. 

Segunda confirmación: Si el obispo de esta 
diócesis determina que todos sus súbditos que 
posean algún beneficio en su obispado residan 
en él en tal tiempo y bajo tal pena o censura, 
esa orden les obliga en donde quiera que estén, 
de forma que, si no vienen en la fecha deter¬ 
minada, incurren en la pena o censura, se en¬ 
tiende hablando en rigor y prescindiendo de 
toda ignorancia e imposibilidad; luego las órde¬ 
nes de la diócesis obligan a los diocesanos aun 
cuando andan de viaje por otras partes; luego 
lo mismo sucede con cualquier otra ley seme¬ 
jante. 

3. Tesis negativa y general. —Sin embar¬ 
go hay que decir que la ley no obliga fuera del 
término del territorio del superior o soberano 
que la da, y que por tanto los habitantes de ese 
territorio, en rigor no pecan aunque, mientras 
estén fuera del territorio, obren en contra de 
ella. Esta es la opinión general de los doctores 
a propósito del cap. 2.° del libro 6.° y en el 
citado cap. A nobis: Silvestre, Angel y otros 
autores de Sumas, Covarrubias; y se encuentra 
en el citado cap. 2.°, en el que se dice que no 
incurre en la pena dada en una orden del obispo 
quien estando fuera del territorio no la observa. 

Puede responder alguno que ahí no se trata 
de la obligación de un precepto sino de una cen¬ 
sura, y que la razón, tratándose de ésta, es dis¬ 
tinta, porque la imposición de una censura no 
pertenece a la fuerza directiva sino coactiva de 
la ley, y por tanto no alcanza fuera del territo¬ 
rio, puesto que el superior o juez, aunque pue¬ 
da mandar y obligar, no puede castigar fuera 
de su territorio. Este es el sentido que parece 
indicar allí el Pontífice al añadir la razón de 
que a quien administra justicia fuera de su te¬ 
rritorio se le puede desobedecer impunemente, 
porque administrar justicia es lo mismo que dar 
sentencia. 

Esto no obstante, la intención del Pontífice 
sin duda fue declarar que el súbdito en ese caso 
no quebrantaba tal orden y que por esa razón 
no incurría en la censura; luego en ese caso 
tampoco obliga en cuanto a su fuerza directiva. 

Además, quien en ese caso no observa la or¬ 
den no es contumaz contra la obediencia a la 
Iglesia; luego es señal de que la orden no le 
obliga tampoco en cuanto a su fuerza directiva. 

El antecedente es claro, porque si el súbdito 
entonces fuese contumaz, se le podría también 
excomulgar y en consecuencia podría incurrir 











C.j i.An leg.alt cuiusterrit. liget kcm, mus ter.extraillucl.j jj- 


gisinara excommunicacio, luxta verio* A 
rcm (encentiam.fcrri poteft in abfenté, 
etiain iiin alieno territorio verfetur, 
dummodo fufficiens caufa cenlur.f íup- 
ponatur: cótumaciaautem cft fufficiés 
cauía.iuxta íllud. Si Ecclefiamnon audierit, 
fu tibí tanquam ethnicus,i¿J public attus, Matt. 

18. ergolicut cenfura non ligacabícn- 
tcm,itanec pratceptum. Vndeaperte 
fit.quod licet tale ftatutum fimpliciter 
latumeflet fine ceníura, vel poena in vi 
cuiufdam legis dirediux obligantis in 
conCc icntia,non obligarcc abrentes, tú 
quia cius obligatio in confcicntia non 
magis extenuitur ratione cenfurnatn B 
pptius céfura (upponit iurisdidionem, 

& poteftatem ad obligandum, & quan* 
doadditur cenfura, racione illiusnon 
extenuatur, íeu coardatur iurisdidio, 
Atque itaexilio textuoptimum fumi- 
tur argumentum de quacunque lege £• 
deunte á poteftate limitara ad dennitú 
territorium, fiue illa canónica fit, fiue 
ciuilis, (eruata proportionc. 

Ratio autem affertionis non eadem 
redditur abómnibus. Quídamcnimeá 
referunt ad intétioné legiflatoris, quia 
tantú intendit obligare fubditos in fuo 
territorio,vnde confequenter aiunt,af- ^ 
fertioncm poficam folum procederé, 
quando lex folum loquitur generalibus 
vcrbis.-nam per ea non explic atur alia, 
leu maior intentio fratuétis. Quaprop- 
ter, fi cxprelsis verbis legiflator decla¬ 
ree Ce velle obligare fubditos, vbicunq; 
fine,tune aiunt ,legem obligare ¡líos c- 
tiam extracerritorium,& ita limitan: 
didura tap.i. Pro qua opinionc com* 
mumter citatur Barthoi.in leg.i'C. de 
Summ.Trinic. n.44.& fequentibus.Hác 
vero rationem ve ex Barthol. íumptam 
Baribol. reprehenduntPanormit.indifto capit, 

•panorm. ^ínobis. Ñauar.capít.i7.o.471.bylueft. L 
q^aur. Couar.fupra.St omnes. Et conuincitur 
Sylucfl. plañe ex dido cap.i.vbi Pontifex ratio* 
Coif*r. nem fuá: aflertionís reddit, quia extra ter - 

ritoriumius dhcntinonparcw impuné. Que 
verba non fignificant cantum defedum 
voluntatis, ftd etiam poteftatis , vt per 
fe conftat,& ex l.vlt.ff. de Iurisdid.om- 
ni,iudic.¿ qua delumpta funt.vbi etiam 
commnniter interpretes in hoc conue- 
munc. Ratio crgo propria aífertíonis 
cft, quia iurifdidio vmus cuiufcuoque 
ciuiucís, vel particulansPrincipis non 


extenditur quoad leges ferendas extra 
ciuitatem.feu terricoriutn,vt latius ex- 
plicaui in tom.j. de Ceniuris diíput.j. 
fcd<4.vbi de hoc pundo alia,que ad cc- 
íurai magis pertinent.tradaui. Ñeque 
¡lia ratio eft aliena á mcnteBartholhná 
illamattigic ¡lio numero 44. Eamque 
colligit exl. Omnespopuli ,¿idcluíht.& 
iur.vbi lex dicitur ius proprium ciuita- 
tis. Sícut ergo in philofophia dicerc fo- 
lemus,extra fphatram adiuitaris non fe- 
qui adionem ¡nimirum exdcfedu po- 
tcftatis n on voluntatis: ita iuriididio- 
nisadiuitas inferenda lege limitatur 
adtcrrirorrium,& ideolex extra íllum 
nonobligat. Vndeaperte concluditur, 
etiam (i legiflator máxime velir. Se luis 
verbis cxpreíTe id explicet,non pode 
obligare (ubdituin extra territorium 
exiftentem. 

Hoc autem intelligendumeflde pro- 
pria obligatione legis dirediua,& in Q. Ua “ 0 P 0 J- 
coníciencia:hic cft em m prQprius,& im ¡ lt P r,nce ~ 
meaiatus effedus legis. A iteró (i fer- P s P unrre 
mo fit de coadione per pcenam.eftopi- txtra !er j ' 1 
mo luriflarum,pofle Pnncipcnv puniré 
fubditum,qui deliquit exrra territorio ce in ~ 
poena impofita per legem Juam, & lata 
pro fuo territorio, quando poma non 
eft ipfo iurc impofita, led imponcnda, 

& delidum extra terrirorium tommíí- 
fum, intra illud pollea punitur. lea do- 
cet Abb. in cap.i.dc Raptorib. num.8. 

& re vera hoc folum intendit Barthol. 
in loco citato.fí attenté legatur. Et ra- 
tioeft,quia tune poena non imponitur 
extra territorinm, fed Intra illud, quia 
fupponitur per hominem imponenda, 

& iudices non puuiunt,nec inferút vim 
forenfibus extra territorium exiftenti- 
bus, fed quando ad illud redeunt, & ita 
hoc non repugnar di&ocap.x.tú, quia 
loquitur de flatuto ferente lententiam 
cenfur*, per quam fententiam cenfura 
ipfo iure fcrtur,tum etiam quia tale fla 
tutum neceífario fupponic, & requirit 
propriam vim obligandi in cónfcien- 
tia.vtpoísit tráfgreflbrcro reddere có- 
tumacem, &capaccm ceníura:. Etob 
eandem caufam non obftat prfdi<a§li¬ 
mita tiooi ratio illius cap.i.quia per ta 
lem legem deíignantem peenamfereo- 
dam.etiam pro delídoextra tcrritoriu 
coinmiffo,& per exequutionem eius,nó 
dicitur ius extra territorium. 

Er 
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en la censura de la ley, pues la excomunión, 
según la opinión más cierta, puede darse contra 
un ausente aunque se encuentre en territorio 
ajeno con tal que se suponga una causa sufi¬ 
ciente para la censura; ahora bien, la contuma¬ 
cia es causa suficiente según aquello: Si no es¬ 
cucha a la Iglesia, sea para ti como gentil y pu- 
blicano; luego así como la censura no alcan 2 a 
al ausente, tampoco le alcanza el precepto. 

Con esto resulta claro que aunque tal orden 
se hubiese dado sin censura ni pena alguna en 
virtud de alguna ley directiva que obligase en 
conciencia, no obligaría a los ausentes, porque 
por razón de la censura su obligación de con¬ 
ciencia no adquiere un alcance mayor: la reali¬ 
dad es más bien que la censura supone jurisdic¬ 
ción y poder para obligar, y cuando se añade 
una censura, por razón de ella la jurisdicción 
no se atenúa o coarta. 

Así entendidas las cosas, de aquel texto se 
saca un excelente argumento para cualquier ley 
que proceda de un poder limitado a un deter¬ 
minado territorio, lo mismo si esa ley es canó¬ 
nica que si es civil. 

4. No todos dan una misma razón de esta 
tesis. Algunos apelan a la intención del legisla¬ 
dor, el cual únicamente pretende obligar a los 
súbditos en su territorio; en consecuencia dicen 
que la tesis propuesta sólo tiene valor cuando 
la ley sólo habla en términos generales, pues 
esos términos no manifiestan una intención dis¬ 
tinta o más amplia por parte del que manda. 
Por tanto, si el legislador declara expresamente 
que quiere obligar a sus súbditos dondequiera 
que se encuentren, entonces dicen que la ley les 
obliga aun fuera de su territorio, y de esta forma 
limitan el sentido del cap. 2. Como defensor 
de esta opinión se suele citar a Bártolo. 

Pero rechazan esta razón como tomada de 
Bartolo, Nicolás de Tudeschis, Azpilcue- 
ta, Silvestre, Covarrubias y todos. Y la cosa 
se demuestra manifiestamente por el citado 
cap. 2, en el que el Pontífice da como razón de 
su tesis que a quien administra justicia fuera de 
su territorio se le puede desobedecer impune¬ 
mente. Estas palabras no significan solamente 
falta de voluntad sino también de poder, como 
es evidente y según la ley de que están tomadas, 
en cuyo comentario los intérpretes en general 
están de acuerdo sobre esto. Así pues, la ver¬ 
dadera razón de la tesis es que la jurisdicción 
de cada estado o príncipe particular, tratándose 
de legislar, no alcanza más que al estado o te¬ 
rritorio, según expliqué más largamente en el 


tomo V de Censuris, disput. 5, sect. 4, en don¬ 
de a propósito de este punto discutí otras ideas 
más relacionadas con las censuras. Esta razón 
no es ajena a la mente de Bartolo, pues la 
tocó en el n. 44, y la deduce de la ley Omnes 
populi del Digesto en la que a la ley se la 
llama derecho propio de estado. 

Por consiguiente, de la misma manera que 
en filosofía solemos decir que fuera de la esfera 
de la actividad no llega la acción,- no por falta 
de voluntad sino de poder, así la actividad de 
la jurisdicción al legislar está limitada al territo¬ 
rio y por tanto la ley no obliga fuera de él. 

De ahí se deduce claramente que el legisla¬ 
dor, por mucho que lo quiera y lo manifieste 
con palabras expresas, no puede obligar a los 
súbditos que estén fuera de su territorio. 

5. ¿Cuándo puede un príncipe castigar 

A UN SÚBDITO QUE HA FALTADO FUERA DE SU 
territorio? —Pero esto hay que entenderlo 
de la obligación directiva propiamente dicha y 
en conciencia de la ley, pues este es el efecto 
propio e inmediato de la ley. En cambio si se 
trata de la coacción por medio del castigo, es 
opinión de los juristas que a un súbdito que ha 
faltado fuera de su territorio el soberano le pue¬ 
de castigar con el castigo que impone su ley y 
dado para su territorio, pero eso únicamente 
cuando se trata de una pena no impuesta por 
el derecho mismo sino que se ha de imponer, 
y cuando el delito, cometido fuera del territorio, 
se castiga después dentro de él. Así lo enseña 
Bernardo de Montmirat; y Bártolo —si 
se le lee con atención— esto es lo único que 
pretende en el pasaje citado. 

La razón es que entonces el castigo no se im¬ 
pone fuera del territorio sino dentro de él, por¬ 
que se supone que el que lo ha de imponer es 
el hombre, y los jueces no castigan ni coaccio¬ 
nan a súbditos que están fuera del territorio 
sino cuando vuelven a él. 

Así esto no se opone al dicho cap. 2: lo pri¬ 
mero, porque ese capítulo trata de una orden 
que incluye una sentencia de censura, con lo 
cual la censura la impone el derecho mismo; y 
lo segundo, porque tal orden necesariamente su¬ 
pone y requiere verdadera fuerza obligatoria en 
conciencia para poder hacer al trasgresor contu¬ 
maz y capaz de censura. 

Por eso mismo no se opone a la dicha limi¬ 
tación la razón que da el mismo cap. 2, que 
por una ley que señale un castigo que se ha de 
imponer —aunque sea por un delito cometido 
fuera del territorio— y por la ejecución de esa 
ley, no se administra justicia fuera del territorio. 
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Ethinc etíamconílatratío difieren-A reducunt,vtextra territoriom non li¬ 
tis ínter legem fcrentcm pcenam ipío getur quii.quando & perfona operan*, 
fado, aut íolum ftatuentem fcrendam, & res,circa quam operatur.&a&io ip- 
quia prior lex debet extendere fuam cf- fa omnmo (unt.cxtra territonum. Vn- 
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linquentem , vt in fe pcenam exequátur fortafle in ídem redcat, fcilicet, legem ^ ’ 
quod faceré non poteft, vt probatutn non obligare extra territorium,nifi m 
cft.quia fi nópoteftobligare ad a&um, teria cius rcfpiciat bonum ipfiusmec 
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quam reum:iudex autem intra territo- 
rium exiftir.Dices,etiam fubditus obli- 
gatur in conicientia ad fuftinendam ta- 
lem pcenam. Refpondco fubdjtum de- 
linquentem proprié non obligar i per 
illam legem,nifi pofi fententiam.quan- 
do iaro in territorio elle íupponitur. 
Vnde red»Anotar Panormit. neccffa- 
rium efle.vt delidum illud.quod per ta- 
lem legem punirur, non fit tantum ma- 
lumquia illa lege prohibí turo, fed vt 
íupponatur per fe malum, aut alids fuf- 
ficicncer prohibitum, quia lex illa non 
potcratprohiberc iUud opus extra ter- 
ritorium.vt probatum eíljcrgo nec po- 
teft pro illo pcenam dcfignarc.nifi alids 
opus íupponatur malum, vel fufficicn- 
ter prohibitum. 

7 * Adrationcm dubitandi in principio 
Hefpodetur pofitam refpódctur ex didis, fubditum 
argumenta extra territorium exiítencem, licet nó 
aduerfanti amittat fubiedionemin habitu,vtfic 
tus, dicam, feu radicalcm, amittere tamen 
adualem, feu eiüs víum in ordine ad le- 
ges territorij,quia conftieuitur extra 
términos earum. In confirmatione au¬ 
tem prima petitur diíficultas de intel- 
C.^ínobit ügentia illius cap.**«o&ú.quxadpun- 
exponitur. ¿lum fequens magis pertinet,& ideo 
* breuíter dico.ibi non efíe fermonem de 
ftatuto, vcl lege, fed de fententia gene- 
rali,fea precepto períonali ac téporali: 
qu* autem diferencia hiñe nafcatur, 6c 
qux fit ratio eius, dicam ílatim. 

5. Propter fecundan) confirmationem 

adduntDodores Iimitationcs aliquas 
aíferrioni poíit?, vt videre licet in Syl- 
ueíl. fupra,& Angelo verb.Ex«m?n«»ÍM- 
tío, x.n. xo.quiadhoc principium illas 


in rigore no limitari aflercíoncm, quia 
delida contraria tali legi,nó extra, fed 
intra territorium fien cenfenda íunt. 

Namíi prxceptum v.g. fie affirmaciuu 
mandan» aliquid fien in territorio, o- 
tnifsio eíus ibi cenfetur confummari, 
vbi adus prxceptus fieri debuifiet.quia 
ibi videtur quis delinquere, vbi non fa- 
cit,qood debet,ficut é cótrario ibi pec- 
cari.vbí facit,quod non debeciuxta le¬ 
gem, Qui non facit, ff.de Regul.iur. Si au¬ 
tem prxceptum fit negatiuum, & com- 
mifsio contra illud, ccdat iniuriam ter¬ 
ritorij, ibi plané confummatur deli&új 
Vt fiquis corporc cxiítcns extra termí- 
num terntorij,veI Regni emitía fagitta 
occidat homincm intra territorium ex 
iílentem,plane cenfetur peccare inter- 
ritorio, ideoque contra legem agerer, 

& fie cenfsram,fi in co lata eflet ¿ncur- 
reret.vtin citato loco dixi. Ita ergo 
contingit in cafu illius confirmationis, 
cni per hoc cíl fufficienter rcípon- 
fum. 

Dubitabitvero aliquis,an idemdi- 9, 
«endumfit deiocis exemptis, quando ídem cum 
alias intra territorium continentur. proportio- 
Sedhoc dubium.&frcquentiuslocum nedicendi 
habec in legibus canonicis, quam in ci- delocii exe 
uilibus,&illud fufficienter tradauiin ptu.quan- 
didolocodeCcnfuris. Etideo breui- do alúa in- 
terdico,Ídem cum proportione dicen- traterrito - 
dum effe de huiufmodi loco, qu? eft có- rium (0nt ¡ 
munisrefolutio,vtibi dixi. Quam te- r.evivr. 
nene eciam Paludan.4. diílin&ione 18. ‘p«h , L 
quxílionc a. in i.parte,illius artic.a. Se Qabr. 
ibi Gabriel quxftione a, art.a. concluf. Otilen, 
t. Ancón.3.parte ,tit.a4.capit.7j.§.i.& npfeL 
Sum. Roíel. verb, Excommmicatio.-j. $.3. 
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6. Con esto queda también clara la diferen¬ 
cia que existe entre una ley que impone el cas¬ 
tigo automáticamente por el hecho mismo y la 
que únicamente determina que se imponga. 

La primera ley debe alcanzar con su eficacia 
a la obligación y a la ejecución fuera del terri¬ 
torio, porque la que ejecuta la pena es ella 
misma, cosa que no puede realizar más que 
obligando al delincuente a ejecutar la pena en 
sí mismo; ahora bien, según se ha probado, eso 
no puede hacerlo, porque si no puede obligar 
al acto ni prohibirlo, mucho menos podrá obli¬ 
gar a la ejecución de la pena. 

En cambio la ley que impone una pena que 
ha de ejecutar el juez, de suyo más que al reo 
al que obliga es al juez a juzgar según ella; 
ahora bien, el juez reside en el territorio. 

Se dirá que también el súbdito está obligado 
en conciencia a aguantar la pena. Respondo que 
propiamente esa ley no le obliga al súbdito de¬ 
lincuente más que después de la sentencia cuan¬ 
do ya se supone que está en el territorio. 

Por eso observa muy bien Nicolás de Tu- 
deschis que es necesario que el delito que se 
castiga por esa ley no sea solamente malo por 
estar prohibido por esa ley sino que se suponga 
que es naturalmente malo o que está suficien¬ 
temente prohibido por otra ley, porque aquella 
ley, según se ha probado, no podía prohibir esa 
obra fuera del territorio; luego tampoco puede 
señalar una pena para ella si no se la supone 
mala o suficientemente prohibida por otro ca¬ 
pítulo. 

7. Respuesta a los argumentos contra¬ 
rios. —A la razón para dudar que se ha puesto 
al principio, en conformidad con lo dicho res¬ 
pondo que el súbdito que se encuentra fuera 
del territorio, aunque no pierda la sujeción 
—llamémosla así— habitual o radical, sí pierde 
la sujeción de hecho o su ejercicio respecto de 
las leyes de su territorio, pues queda fuera de 
sus fronteras. 

En la primera confirmación se saca una difi¬ 
cultad de la interpretación del cap. A nobis: esa 
dificultad más pertenece al punto siguiente, y 
por tanto digo —brevemente— que en ese ca¬ 
pítulo no se trata de órdenes o leyes sino de 
sentencias generales o preceptos personales y 
temporales; pronto diré cuál es la diferencia que 
se sigue de esto y por qué. 

8. Por razón de la segunda confirmación 
añaden los doctores algunas limitaciones a la 
tesis propuesta, como puede verse en Silves¬ 
tre y en Angel: las reducen a este principio, 


que fuera del territorio uno no es sujeto de 
obligación cuando tanto la persona que obra, 
como la cosa que es objeto de la acción, como 
la acción misma están completamente fuera del 
territorio. Por consiguiente, si la persona está 
fuera pero la cosa que es objeto del pecado está 
dentro, la obligación del la ley podrá tener 
lugar. 

Por su parte Covarrubias explica esa limita¬ 
ción con otras palabras, aunque tal vez venga a 
parar a lo mismo, a saber, que la ley no obliga 
fuera del territorio a no ser que su materia ten¬ 
ga que ver con el bien del mismo territorio, o 
sea, tenga por fin evitar una injusticia contra él 
o su perjuicio o algo semejante. Esta doctrina 
la juzgo verdadera y la expliqué más largamente 
en el citado pasaje de las Censuras, y de lo que 
allí dije deduzco que con ella en rigor no se li¬ 
mita la tesis, porque los delitos contrarios a tal 
ley todo el mundo cree que se cometen no fuera 
sino dentro del territorio. En efecto, si el pre¬ 
cepto v. g. es afirmativo y manda que se haga 
algo en el territorio, todo el mundo cree que su 
omisión se consuma en el lugar en que debía 
haberse hecho el acto mandado, pues allí pare¬ 
ce que uno falta en donde no hace lo que debe, 
como por el contrario, allí parece que uno peca, 
en donde hace lo que no debe, según la ley 
Qui non facit del Digesto. 

Y si el precepto es negativo y su trasgresión 
cede en ofensa del territorio, allí sin duda se 
consuma el delito; por ejemplo, si uno, estando 
corporalmente fuera del término del territorio 
o del reino, lanzando una saeta mata a un hom¬ 
bre que está dentro del territorio, sin duda se 
piensa que peca en el territorio y por tanto que¬ 
brantaría la ley, y así, si en ese territorio hubie¬ 
se una censura contra esa falta, incurriría en 
ella, según dije en el citado pasaje. Pues lo mis¬ 
mo sucede en el caso a que se refiere esa confir¬ 
mación, y con esto he respondido suficientemen¬ 
te a ello. 

9. Lo MISMO SE HA DE DECIR TAMBIÉN 
DE LOS LUGARES EXENTOS CUANDO POR LO DE¬ 
MÁS CAEN DENTRO DEL TERRITORIO.- Alguien 

planteó el problema de si se debía decir lo mis¬ 
mo de los lugares exentos que por lo demás 
caen dentro del territorio. Este problema tiene 
lugar en las leyes canónicas con más frecuencia 
que en las civiles, y lo discutí suficientemente 
en le citado pasaje de las Censuras. Por tanto 
digo —brevemente— que también de tales lu¬ 
gares se debe decir lo mismo; esta es la solución 
que se da en general, según dije. La sostienen 
también el Paludano, Gabriel, San Antoni- 



Armil. num. 30. Canoniflz in cap. Cum 
Epijcopui. de.Offic. Ordinar. in <s. & in 
Clement. Jirchiepifcope, de Priuileg.& ex 
illis luribus huc cópróbari poteft. qua- 
tenus ex eis colligitut, Przlatumnon 
pode excrcerc iuril'diáionem fuam in 
loco exempto, quod ¡n omni fuperiore 
procedit. lude ergo colligimus, locura 
cxemptum quoad iurifdidioné eífc ex¬ 
tra terricoriuro, quia exceptis cafibus 
á ture exprefsis, non poteft ordinarius 
fupcrior territorij iurifdidioois adus 
ibi exercerc: obligare autem per ftatu- 
tum.vellegem in loco exempto ,efliu- 
rifdidioncm ibi exercere, re confiar 
ex dido capite 1. de Confiicut.in fexto; 
ergo efl eadem ratio de illo loco 1 & ad 
jllum oprime applicatur illud princi- 
pium, Extra territorium iusdiccnct non pa- 
retur impuné. 

C A P V T XXXIII. 


Antón. & alios aduxi. Vtriufq'ue autem 
íententi* Ídem feré eíl fundamentum 
fcilicet, quia peregrini non funt iub di- 
ti:nam fubiedio quoad morum dire- 
¿tionem, & obligationem non acquiri- 
tur,nifi per domicilium,vcl faltemper 
quafidomicilium. Prjter hancrationé <p ro j, 4(w 
afferunt exempla de infidelibus, qui no txm pH u 
obligaDtur legibus Chriftianorum , li- ‘ 
céc Ínter illos viuát,& de religioíis reí- 
pe üu íecularium, Adenouitijsrcfpc- 
du profeflorum. Sed hace omitto, quia 
non iunt ad reír» cum hsrc exempla non 
íolum in tranfeuntibus,íed eriam in ha- 
bentibus ibi domicilium locú habeanr, 

& in fequenti libro capite vltimo,de hia 
dicenius.Confirmatur ab incommodii, 
quia aliás tenerentur infideles, dutn 
tranfeunc per prouincias fidelium, fer- 
uare Iegcs, feu ritus eorum, abflinendo 
á carnibus diebus prehibitis. & cutera; 
quod eftabfurdum. Item obligarentur 
Monachi hichabitantes feruare ieiunia 


Vlrum legei proprii alicuiut territorij obligent 
adueñas dum ibi exijlmt. 

Q Vzfiíonem hanc tradaui tat¿ 
tom. 1. de Relig. erad. 2. itb. 2. 
de Feftis cap. i+.occafionc prf- 
cepti feruandi feíla, & ideó in przfcnti 
abfque repetitione perflriogam brcui- 
ter quac ibi tradidi, & non nulla addatn 
huiclocomagisaccommdaca. Triaer- 
Trta inlt - goinlegedifiingoipoflunt vis obligaa- 
gedifiigu- di in confcicntia 1 quam dirediuam vo- 
enrta. co,& vis coadiua, per quam fie, vt ali- 
quis puniri pofsit fecundumlegem ,Sc 
vis ponendi forman) in cotradibus. & 
alijs adibug forcníibu$,per quam inter 
dum fie, ve adus alicer fadus validu» 
non (k,& quoad hzc tria explicanda efl 
propofita quxllio, quia propría» ha- 
bent dificúltate*. 

Cica primum pundum vari* fuñe 
Sethix ne- f cnccnt ‘ ,e > q uls citato loco retuli. Pri- 
9atiit£ fun ma cft a hfolucé negans, aliquem obliga 

damenta. ri l ® ci * HÍr > in eo h abeac • * 

pe-rredura domicilium. Proqua ibial- 

lcgaui Palud. Media. Archid. Hofiiení. 
Talud. & alios, fed illam canquaro improbabi- 
Medin. lem refutaui. Secunda dici tleges loci 
sfrebid. obligare exceros ita ibi permanentes, 
Hoñienf. ve faltem quafi domicilium cótrahanc; 
a. Scntent. ¡ion vero alios breui tempore ibi exifié 
Felin. tes.vei illac tranfeunces.Pro qua Felin. 


fynodalia, quodeífet graueonu*,cum 
ipfi habeanc plura alia ieiunia propria, 
ad qu* non obligantur ldici propter ip- 
forum regularium ftacuta. Item fequi- 
tur, teneri religiofum vnius prouincie 
ad feruanda ieiunia ,feftiuitates,& íimi- 
lia (fatuta propria alteriusprouinci*, 
qoandoeflhofpcs in ilia.etiamfi non 
finí communia toti religioni. Et fimili- 
ter nouitius tenerétur feruare lcgesre- 
ligionis, quandiuibi moratur, qur ad- 
nuccendanon fuñe. 

N’íhilominus dicendum efl, legém 
territorij obligare adueñas, &hofpi ' 
tes, quandiu ibi commorantur, in con- íor f oé/ivs 
iclentia, & eo modo,quo obligar inco- 
las. Hzc efl communis fententia inter -jj# 
prctumin lege Cunaos populos, Cpd.de “ c g mor ¿ tHr 
Summa Trinitate, & in capite, Jínobis, ¡ nc gf ( fa¡ a 
i.de fententia excommunicar. przfer- ¿y e ¿ Mw j a 
tim Innocenc.Hoflienf. & Panormitan. ^ c ^._ 
& in capite fecundo,de Conliitutioo. in " 

é.vbi late Gemin.& Sylueft.verb.Excom* 
muntcatio.x.nu.i.Sc plures alios in citato Ho n¡ ett f 
lo.o allegaui.Eam^ueAuguftíni autho- J 
rítate,& Ecclefi* cóíuetudine.varijfq; ' 

rationibus comprobaui. Propria vero g^ ue a 
ratio el! , quia lex generaliter fertur *0 
pro tali territorio, vt fupponimus; er- * J * 
go obligat omnes adu ibi degentes pro 
tempore,quo ibi commorantur.Proba- 
tur coafequeatia primo ex parte cauf; 
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NO, Roselli, Armilla, y los canonistas a pro¬ 
pósito del cap. Cutn episcopus del libro VI y de 
la Clementina Archiepiscopo. Pueden servir 
de comprobación estos textos jurídicos en cuan¬ 
to que de ellos se deduce que el Prelado no 
puede ejercer su jurisdicción en un lugar exen¬ 
to, norma que vale para toda clase de superio¬ 
res. 

De eso deducimos que los lugares exentos, 
por lo que hace a la jurisdicción, están fuera 
del territorio, porque, exceptuando los casos de 
que habla expresamente el derecho, el superior 
ordinario del territorio no puede ejercer actos 
de jurisdicción en ellos; ahora bien, obligar con 
órdenes o leyes en un lugar exento, es ejercer 
jurisdicción en él, según consta por el dicho ca¬ 
pítulo 2; luego la misma razón hay para él, y 
muy bien se aplica a él aquel principio: A quien 
administra justicia juera de su territorio se le 
puede desobedecer impunemente. 

CAPITULO XXXIII 

LAS LEYES PROPIAS DE UN TERRITORIO ¿OBLI¬ 
GAN A LOS EXTRANJEROS MIENTRAS SE ENCUEN¬ 
TRAN EN ÉL? 

1. Tres elementos de la ley. —Este pro¬ 
blema lo discutí largamente en el tomo I de 
Relig. tract. 2, lib. 2, de Festis, cap. 14 con 
ocasión del precepto de guardar las fiestas, y 
por tanto ahora, sin repetirme, resumiré breve¬ 
mente lo que dije allí y añadiré algunas otras 
cosas que son más a propósito para este lugar. 

Tres elementos pueden distinguirse en la ley: 
su fuerza para obligar en conciencia, a la cual 
llamo directiva; su fuerza coactiva, la cual hace 
que uno pueda ser castigado según la ley; y su 
fuerza para dar forma a los contratos y a otros 
actos judiciales, la cual hace a veces que el 
acto, realizado de otra manera, no sea válido. 

Vamos a explicar el problema propuesto en 
función de estos tres elementos, pues cada uno 
de ellos tiene sus propias dificultades. 

2. Argumentos de la opinión negativa. 
Acerca del primer punto hay distintas opiniones 
a las cuales me referí en el citado pasaje. 

La primera niega en absoluto que nadie esté 
obligado a cumplir las leyes del lugar si no tiene 
en él domicilio fijo y perfecto. Como defensores 
suyos aduje allí al Paludano, a Medina, a 
Guido de Baysio, a Enrique de Segusio y a 
otros, pero yo la refuté como improbable. 

La segunda dice que las leyes del lugar obli¬ 
gan a los extranjeros que vivan en él al menos 
con cuasidomicilio, pero no a los que estén allí 


breve tiempo o de paso. Como defensores su¬ 
yos aduje a Felino, San Antonino y otros. 

El argumento de ambas opiniones es poco 
más o menos el mismo, a saber, que los extran¬ 
jeros no son súbditos, ya que la sujeción en 
cuanto a la dirección y obligación de las costum¬ 
bres no se adquiere más que con el domicilio o 
al menos con el cuasidomicilio. 

Además de esta razón aducen otros casos si¬ 
milares: el de los infieles, a los que no obligan 
las leyes de los cristianos aunque vivan entre 
ellos; el de los religiosos con relación a los se¬ 
glares; y el de los novicios con relación a los 
profesos. Dejo estos casos porque no vienen a 
cuento, ya que son no sólo de gente pasajera 
sino también de quienes tienen domicilio en el 
lugar; en el último capítulo del libro siguiente 
hablaremos de ellos. 

Una confirmación de esas opiniones son los 
inconvenientes que se seguirían de lo contrario: 
los infieles, al pasar por regiones de fieles, es¬ 
tarían obligados a observar sus leyes o ritos abs¬ 
teniéndose de carne en los días prohibidos, etc., 
lo cual es absurdo. Asimismo los monjes que 
habitan en un lugar estarían obligados a obser¬ 
var los ayunos sinodales, lo cual sería una pe¬ 
sada carga teniendo como tienen además otros 
los seglares por los estatutos de los mismos re¬ 
ayunos propios a los cuales no están obligados 
guiares. 

Se sigue también que un religioso de una 
provincia, al ser huésped en otra, estaría obli¬ 
gado a observar los ayunos, fiestas, y otros es¬ 
tatutos semejantes propios de ella aunque no 
fuesen comunes a todo el instituto religioso. 
Igualmente, el novicio estaría obligado a obser¬ 
var las leyes de la orden mientras vive en ella. 
Todo esto es inadmisible. 

3. Las leyes de un territorio, a los ex¬ 
tranjeros, MIENTRAS VIVEN EN ÉL, LES OBLI¬ 
GAN EN CONCIENCIA Y DE LA MISMA MANERA 

que a sus h abitantes. —Esto no obstante, hay 
que decir que la ley de un territorio, a los ex¬ 
tranjeros, mientras viven en él, les obliga en 
conciencia y de la misma manera que a sus ha¬ 
bitantes. Esta es la opinión general de los in¬ 
térpretes, sobre todo de Inocencio, de Enri¬ 
que de Segusio, de Nicolás de Tudeschis, 
de Geminiano y Silvestre, y otros más que 
aduje en el citado pasaje, y la comprobé con la 
autoridad de San Agustín, con la costumbre 
de la Iglesia y con distintas razones. 

La verdadera razón es que la ley generalmen¬ 
te se da para un territorio determinado; luego 
obliga a todos los que de hecho viven en él 
durante el tiempo que allí moran. 

Prueba de la consecuencia: Primeramente por 









Armil. num. 30. Canoniflz in cap. Cum 
Epijcopui. de.Offic. Ordinar. in <s. & in 
Clement. Jirchiepifcope, de Priuileg.& ex 
illis luribus huc cópróbari poteft. qua- 
tenus ex eis colligitut, Przlatumnon 
pode excrcerc iuril'diáionem fuam in 
loco exempto, quod ¡n omni fuperiore 
procedit. lude ergo colligimus, locura 
cxemptum quoad iurifdidioné eífc ex¬ 
tra terricoriuro, quia exceptis cafibus 
á ture exprefsis, non poteft ordinarius 
fupcrior territorij iurifdidioois adus 
ibi exercerc: obligare autem per ftatu- 
tum.vellegem in loco exempto ,efliu- 
rifdidioncm ibi exercere, re confiar 
ex dido capite 1. de Confiicut.in fexto; 
ergo efl eadem ratio de illo loco 1 & ad 
jllum oprime applicatur illud princi- 
pium, Extra territorium iusdiccnct non pa- 
retur impuné. 

C A P V T XXXIII. 


Antón. & alios aduxi. Vtriufq'ue autem 
íententi* Ídem feré eíl fundamentum 
fcilicet, quia peregrini non funt iub di- 
ti:nam fubiedio quoad morum dire- 
¿tionem, & obligationem non acquiri- 
tur,nifi per domicilium,vcl faltemper 
quafidomicilium. Prjter hancrationé <p ro j, 4(w 
afferunt exempla de infidelibus, qui no txm pH u 
obligaDtur legibus Chriftianorum , li- ‘ 
céc Ínter illos viuát,& de religioíis reí- 
pe üu íecularium, Adenouitijsrcfpc- 
du profeflorum. Sed hace omitto, quia 
non iunt ad reír» cum hsrc exempla non 
íolum in tranfeuntibus,íed eriam in ha- 
bentibus ibi domicilium locú habeanr, 

& in fequenti libro capite vltimo,de hia 
dicenius.Confirmatur ab incommodii, 
quia aliás tenerentur infideles, dutn 
tranfeunc per prouincias fidelium, fer- 
uare Iegcs, feu ritus eorum, abflinendo 
á carnibus diebus prehibitis. & cutera; 
quod eftabfurdum. Item obligarentur 
Monachi hichabitantes feruare ieiunia 


Vlrum legei proprii alicuiut territorij obligent 
adueñas dum ibi exijlmt. 

Q Vzfiíonem hanc tradaui tat¿ 
tom. 1. de Relig. erad. 2. itb. 2. 
de Feftis cap. i+.occafionc prf- 
cepti feruandi feíla, & ideó in przfcnti 
abfque repetitione perflriogam brcui- 
ter quac ibi tradidi, & non nulla addatn 
huiclocomagisaccommdaca. Triaer- 
Trta inlt - goinlegedifiingoipoflunt vis obligaa- 
gedifiigu- di in confcicntia 1 quam dirediuam vo- 
enrta. co,& vis coadiua, per quam fie, vt ali- 
quis puniri pofsit fecundumlegem ,Sc 
vis ponendi forman) in cotradibus. & 
alijs adibug forcníibu$,per quam inter 
dum fie, ve adus alicer fadus validu» 
non (k,& quoad hzc tria explicanda efl 
propofita quxllio, quia propría» ha- 
bent dificúltate*. 

Cica primum pundum vari* fuñe 
Sethix ne- f cnccnt ‘ ,e > q uls citato loco retuli. Pri- 
9atiit£ fun ma cft a hfolucé negans, aliquem obliga 
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fynodalia, quodeífet graueonu*,cum 
ipfi habeanc plura alia ieiunia propria, 
ad qu* non obligantur ldici propter ip- 
forum regularium ftacuta. Item fequi- 
tur, teneri religiofum vnius prouincie 
ad feruanda ieiunia ,feftiuitates,& íimi- 
lia (fatuta propria alteriusprouinci*, 
qoandoeflhofpcs in ilia.etiamfi non 
finí communia toti religioni. Et fimili- 
ter nouitius tenerétur feruare lcgesre- 
ligionis, quandiuibi moratur, qur ad- 
nuccendanon fuñe. 

N’íhilominus dicendum efl, legém 
territorij obligare adueñas, &hofpi ' 
tes, quandiu ibi commorantur, in con- íor f oé/ivs 
iclentia, & eo modo,quo obligar inco- 
las. Hzc efl communis fententia inter -jj# 
prctumin lege Cunaos populos, Cpd.de “ c g mor ¿ tHr 
Summa Trinitate, & in capite, Jínobis, ¡ nc gf ( fa¡ a 
i.de fententia excommunicar. przfer- ¿y e ¿ Mw j a 
tim Innocenc.Hoflienf. & Panormitan. ^ c ^._ 
& in capite fecundo,de Conliitutioo. in " 
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rationibus comprobaui. Propria vero g^ ue a 
ratio el! , quia lex generaliter fertur *0 
pro tali territorio, vt fupponimus; er- * J * 
go obligat omnes adu ibi degentes pro 
tempore,quo ibi commorantur.Proba- 
tur coafequeatia primo ex parte cauf; 
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NO, Roselli, Armilla, y los canonistas a pro¬ 
pósito del cap. Cutn episcopus del libro VI y de 
la Clementina Archiepiscopo. Pueden servir 
de comprobación estos textos jurídicos en cuan¬ 
to que de ellos se deduce que el Prelado no 
puede ejercer su jurisdicción en un lugar exen¬ 
to, norma que vale para toda clase de superio¬ 
res. 

De eso deducimos que los lugares exentos, 
por lo que hace a la jurisdicción, están fuera 
del territorio, porque, exceptuando los casos de 
que habla expresamente el derecho, el superior 
ordinario del territorio no puede ejercer actos 
de jurisdicción en ellos; ahora bien, obligar con 
órdenes o leyes en un lugar exento, es ejercer 
jurisdicción en él, según consta por el dicho ca¬ 
pítulo 2; luego la misma razón hay para él, y 
muy bien se aplica a él aquel principio: A quien 
administra justicia juera de su territorio se le 
puede desobedecer impunemente. 

CAPITULO XXXIII 

LAS LEYES PROPIAS DE UN TERRITORIO ¿OBLI¬ 
GAN A LOS EXTRANJEROS MIENTRAS SE ENCUEN¬ 
TRAN EN ÉL? 

1. Tres elementos de la ley. —Este pro¬ 
blema lo discutí largamente en el tomo I de 
Relig. tract. 2, lib. 2, de Festis, cap. 14 con 
ocasión del precepto de guardar las fiestas, y 
por tanto ahora, sin repetirme, resumiré breve¬ 
mente lo que dije allí y añadiré algunas otras 
cosas que son más a propósito para este lugar. 

Tres elementos pueden distinguirse en la ley: 
su fuerza para obligar en conciencia, a la cual 
llamo directiva; su fuerza coactiva, la cual hace 
que uno pueda ser castigado según la ley; y su 
fuerza para dar forma a los contratos y a otros 
actos judiciales, la cual hace a veces que el 
acto, realizado de otra manera, no sea válido. 

Vamos a explicar el problema propuesto en 
función de estos tres elementos, pues cada uno 
de ellos tiene sus propias dificultades. 

2. Argumentos de la opinión negativa. 
Acerca del primer punto hay distintas opiniones 
a las cuales me referí en el citado pasaje. 

La primera niega en absoluto que nadie esté 
obligado a cumplir las leyes del lugar si no tiene 
en él domicilio fijo y perfecto. Como defensores 
suyos aduje allí al Paludano, a Medina, a 
Guido de Baysio, a Enrique de Segusio y a 
otros, pero yo la refuté como improbable. 

La segunda dice que las leyes del lugar obli¬ 
gan a los extranjeros que vivan en él al menos 
con cuasidomicilio, pero no a los que estén allí 


breve tiempo o de paso. Como defensores su¬ 
yos aduje a Felino, San Antonino y otros. 

El argumento de ambas opiniones es poco 
más o menos el mismo, a saber, que los extran¬ 
jeros no son súbditos, ya que la sujeción en 
cuanto a la dirección y obligación de las costum¬ 
bres no se adquiere más que con el domicilio o 
al menos con el cuasidomicilio. 

Además de esta razón aducen otros casos si¬ 
milares: el de los infieles, a los que no obligan 
las leyes de los cristianos aunque vivan entre 
ellos; el de los religiosos con relación a los se¬ 
glares; y el de los novicios con relación a los 
profesos. Dejo estos casos porque no vienen a 
cuento, ya que son no sólo de gente pasajera 
sino también de quienes tienen domicilio en el 
lugar; en el último capítulo del libro siguiente 
hablaremos de ellos. 

Una confirmación de esas opiniones son los 
inconvenientes que se seguirían de lo contrario: 
los infieles, al pasar por regiones de fieles, es¬ 
tarían obligados a observar sus leyes o ritos abs¬ 
teniéndose de carne en los días prohibidos, etc., 
lo cual es absurdo. Asimismo los monjes que 
habitan en un lugar estarían obligados a obser¬ 
var los ayunos sinodales, lo cual sería una pe¬ 
sada carga teniendo como tienen además otros 
los seglares por los estatutos de los mismos re¬ 
ayunos propios a los cuales no están obligados 
guiares. 

Se sigue también que un religioso de una 
provincia, al ser huésped en otra, estaría obli¬ 
gado a observar los ayunos, fiestas, y otros es¬ 
tatutos semejantes propios de ella aunque no 
fuesen comunes a todo el instituto religioso. 
Igualmente, el novicio estaría obligado a obser¬ 
var las leyes de la orden mientras vive en ella. 
Todo esto es inadmisible. 

3. Las leyes de un territorio, a los ex¬ 
tranjeros, MIENTRAS VIVEN EN ÉL, LES OBLI¬ 
GAN EN CONCIENCIA Y DE LA MISMA MANERA 

que a sus h abitantes. —Esto no obstante, hay 
que decir que la ley de un territorio, a los ex¬ 
tranjeros, mientras viven en él, les obliga en 
conciencia y de la misma manera que a sus ha¬ 
bitantes. Esta es la opinión general de los in¬ 
térpretes, sobre todo de Inocencio, de Enri¬ 
que de Segusio, de Nicolás de Tudeschis, 
de Geminiano y Silvestre, y otros más que 
aduje en el citado pasaje, y la comprobé con la 
autoridad de San Agustín, con la costumbre 
de la Iglesia y con distintas razones. 

La verdadera razón es que la ley generalmen¬ 
te se da para un territorio determinado; luego 
obliga a todos los que de hecho viven en él 
durante el tiempo que allí moran. 

Prueba de la consecuencia: Primeramente por 
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tur confor. mu ocbonú,&pacem,ac bonos mores 
mari morí loci prjcipué intendant, neceffe eft, vt 
bus populi ij anc V j m habeant.Secundo idemproba 
ntfequan tur ex p áfte caufse efficientis, feo pote- g 
turjcádala ftatis legislatoris.quia vnufquifque gu- 
bernacor rcipublic* habetpoteftatem 
neceffariá ad cóíeruationem fu* reipu- 
blic*, & ad eius bonos mores mendos; 
ergo habet poteftatem adferendas le¬ 
ges , quas omnes ibi morantes femare 
tenencur. Hac enimratione habet po* 
teílaté puniendi adoenis ibi delinque- 
tes; ergo earum ratione habet potefta- 
tem obligandi per fuam legem omnes 
ibi operantes ,quatenusad bonum fus 
reipublicx neceflarium eft. 

Tertio idem patee ex parte per lona- 
•Probatur runn aduenarú, quia nó deeíl in illis fuf- C 
. j ficiens títulos fubie&ionis ratione cu- 
l ius obligari pofsintlegibusterricorij; 

ue rH * h*c autem fubieftio tantumdefidera- 
tur; ergo ,-Maior patet.tiim quia pote- 
ftas in vno,8e íubie&io in alio fuñe cor- 
relatiua; oftenfum eft autem, in Princi¬ 
pe elle poteftatem i ergo illi reípondee 
fubiedio ex parte alteriusextrerai: tu 
etiam,quia ficut illa obligatio eft quali 
tranfiens, & fecüdum quid, ita ad illam 
íufficic quali tranfitoria fubiedio , ad 
quan^fatisefta&ualiscomffloratio, & 
prxfentia.licét diuturna futura non Gt. p 
Mam ficut is.qui transferí domiciliü in 
aliquem locú, eo ipfo vult obligari legi- 
bus loci permanenter, vel ex colequen- 
ti obligatur, etiam fi nolit: ita qui ali- 
cubivult ad breue tépus morari.eo ipío 
vult.auc velle debet, fubdi pro tune re- 
gimini illius loci quoad ea,quc ad gene 
rales mores,& leges fpedSt.Quod coa- 
firmatur á contrariomam incola difee- 
dens á territorio ad breue tépus,ftati na 
pro eodem definir obligari legibus ter¬ 
ritorio iuxta difta capite prxcedéti, 8c 
coufequeuter pro tune fie non iubditus 


in a&u; ergo idem erit e cótrario: nam 
eft eadem ratio,&? quitas poftolat.vt in 
vtroq; paritas, feu proporefo feruetur. 

Fundamentum contrarié fententi* 
ex di&is folntumeft: iam enim oflen- f ,• fllH 
fum eft,quomodo híc nec iurifdi&io \' ni ! ncí t 
eec fubiedio defit,&incitatolocode tra ‘¡ 0 
Cenfur. figillatim oftendimus, ad hanc 1 
obligationem fufficere in primis quali 
domicilium , deinde fatis dTe breuem 
moram aliquorum dierum, & hanc ex- 
tendeada eñe cura proportione ad via- 
tores,qui ad breue tempus in hofpi- 
tío commorantur, &. queibidiximus 
de lege feruandi fefta, polfunt facilé ad 
omnes leges etiam ciuiles applicari,de 
quibus ibi etiá multa obiter tetigimus. 

Addo etiam obiter, eandem dodrinam 
applicandam effc ad religiofos peregri- HxcdoHri 
nos,feuhofpitesinalijsprouincijs,vel na a ¿ re fi. 
domib*,quoad peculiaria ftatuta caru. „¡ 0 r 0l q U0 . 
Qpod ideó aduerto, quiaaliqui exci- moc ¡oappli 
piunt religiofos peregrinantes abhac can da. 
obllgarione, quia no habent territoriú 
proprium ,eo quód per totam Ecdefiá 
poteft diffundi religio. Séd hoc non ob- 
flac, quia nihilominus polfunt religiofi 
habere foa domicilia propria, argumé- 
to cap.t.de Priuileg,in 6 . Et quoad hoc 
poflút peculiaria monaftcria,& prouin- 
ci? habere proprias obferuantias,& ad 
has dicimus obligari adueñas, quandiu 
ibi funt.feruata proportione,quia eft ea 
dé ratio,nifi ipfamet cófuetudo religio 
fa aliquam exempeionem illis tribuac. 

Tandé exdiñis conflat, nó rcéic ali- 
quos dixiife, teocri adueñas adhaslc- 3 ^ o obfcS - 
gesferuandasfolum propeer vitanduna dali tantú 
fcandalú.Hocenim verumnoel),ahás teneriadue 
ceflaute fcandalo.ac per le, & in occul- ruis ad loci 
to non obli garentur his legibus.Oicen- leges,fed e- 
dú ergo eft, licécinterucuicncc aduali t iáproptgr 
fe andalo crelcat accidentarle obliga- ipfas leges. 
tio,nó tamen effc fcádalú propriú fúda- ¿r fufíiáen 
métnmobligationis, fed ad fummúeffc ¡em fubic - 
occafioné.íeu motiuú.quod legislatoré Bionem. 
mouet ad ferendam legem, cuius obli¬ 
gatio non ceffat, etiam fi in particular! 
ceffetmotiuuro.Sicutprohibentur ar¬ 
ma tali loco, vel tempore, vt vitentur 
rixx, & prohlbentur fceminc hoc vel 
ilio modo ornari, vt non prxbeant fcá- 
dalum , 8c nihilominus poftquam le¬ 
ges pofitc funt obligatio non eft tan- 
tum fcandali, íed per íe racione talium 
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parte de la causa final, porque, para el buen 
gobierno de una región, de un lugar o territorio, 
es moralmente necesario que las leyes que se 
dan para él tengan esta fuerza, dado que para 
la paz y para las buenas costumbres del lugar 
es preciso que los extranjeros, mientras se en¬ 
cuentran en un pueblo, se acomoden a sus cos¬ 
tumbres, como muchas veces se insinúa en el 
derecho y como lo enseña suficientemente la ex¬ 
periencia: de lo contrario se siguen disensiones 
y escándalos. Así pues, dándose estas leyes para 
el bien común, y buscando ellas principalmente 
la paz y las buenas costumbres del lugar, es ne¬ 
cesario que tengan esta fuerza. 

En segundo lugar, lo mismo se prueba por 
parte de la causa eficiente o del poder del le¬ 
gislador, porque todo gobernante de un estado 
tiene el poder necesario para la conservación 
de su estado y para proteger sus buenas cos¬ 
tumbres; luego tiene poder para dar leyes, y 
todos los que viven en él están obligados a 
cumplirlas, ya que por esta razón tiene poder 
para castigar a los extranjeros que allí falten; 
luego por la misma razón tiene poder para obli¬ 
gar con su ley a todos los que allí actúan en 
cuanto que eso es necesario para el bien de su 
estado. 

4. Prueba por parte de los extranje¬ 
ros. —En tercer lugar, lo mismo es claro por 
parte de las personas de los extranjeros, porque 
no les falta a ellos título suficiente de sujeción 
para que las leyes del territorio puedan obligar¬ 
les; ahora bien, lo único que se requiere para 
ello es esta sujeción. 

La mayor es clara. Lo primero, porque el po¬ 
der en el uno y la sujeción en el otro son corre¬ 
lativas; ahora bien, se ha demostrado ya que el 
príncipe tiene poder; luego a este poder corres¬ 
ponde la sujeción por parte del otro extremo. 

Lo segundo, porque así como la obligación es 
—por decirlo así— transitoria y limitada, así 
para ella basta una sujeción —por decirlo así— 
transitoria, para la cual basta la actual perma¬ 
nencia y presencia aunque no haya de ser du¬ 
radera; pues, así como quien traslada su domi¬ 
cilio a un lugar, por ese mismo hecho quiere 
que las leyes de ese lugar le obliguen perma¬ 
nentemente o, en consecuencia, le obligan aun¬ 
que no lo quiera, así quien quiere habitar en 
algún lugar por breve tiempo, por ese mismo 
hecho quiere —o debe querer— someterse por 
entonces al régimen de ese lugar en lo que se 
refiere a las costumbres y leyes generales. 

Una confirmación de ello es lo que sucede 
en el caso contrario: a un habitante que sale de 
su territorio para poco tiempo, desde el primer 
momento y por ese tiempo dejan de obligarle 
las leyes de su territorio, según lo dicho en el 
capítulo anterior, y consiguientemente por ese 
tiempo deja de ser súbdito actualmente; luego 
lo mismo —pero al contrario— sucederá en el 
otro caso, pues la razón es la misma y la equidad 


pide que en ambos casos se observe la debida 
igualdad o proporción. 

5. Respuesta al argumento contrario. 
Aplicación de esta doctrina a los religio¬ 
sos. —Con lo dicho está solucionado el argu¬ 
mento de la opinión contraria. En efecto, se ha 
demostrado ya que en nuestro caso no falta ju¬ 
risdicción ni sujeción, y en el citado pasaje de 
las Censuras hemos demostrado en particular 
que para esta obligación basta el cuasidomicilio, 
y después, que basta una breve permanencia de 
algunos días, y que en ésta debe entrar también 
la de los viajeros que se detienen como huéspe¬ 
des para poco tiempo; y lo que allí dijimos so¬ 
bre la ley de guardar las fiestas, puede aplicarse 
fácilmente a todas las leyes, aun a las civiles, 
sobre las cuales también allí de paso tocamos 
muchos puntos. 

Añado también —de paso— que esa misma 
doctrina se debe aplicar también a los religiosos 
que se encuentran accidentalmente o como hués¬ 
pedes en otras provincias o casas, en lo que se 
refiere a los estatutos peculiares de éstas. Ad¬ 
vierto esto porque algunos exceptúan de esta 
obligación a los religiosos de otras partes, fun¬ 
dados en que no tienen territorio propio dado 
que su religión puede extenderse por toda la 
Iglesia. Pero esto no es dificultad, porque a 
pesar de ello los religiosos pueden tener sus 
domicilios propios, según se prueba en el cap. 1 
de Privil. en el libro 6.°. En cuanto a esto, cada 
monasterio y provincia puede tener sus propias 
observancias, y a éstas decimos que están obli¬ 
gados también los de otras partes mientras se 
encuentran en ellos, porque la razón es la mis¬ 
ma, a no ser que la costumbre religiosa misma 
les conceda alguna exención. 

6. Los extranjeros están obligados a 

CUMPLIR LAS LEYES DEL LUGAR NO SÓLO POR EL 
ESCÁNDALO SINO TAMBIÉN POR LAS LEYES MIS¬ 
MAS Y PORQUE ESTÁN SUFICIENTEMENTE SUJE¬ 
TOS A ella. —Finalmente, por lo dicho consta 
que algunos no acertaron al decir que los ex¬ 
tranjeros están obligados a observar estas leyes 
únicamente para evitar el escándalo. Esto no es 
verdad, pues si lo fuera, al cesar el escándalo y 
de suyo y a ocultas estas leyes no les obligarían. 

Así pues, hay que decir que, aunque, si de 
hecho hay peligro de escándalo, crece acciden¬ 
talmente la obligación, sin embargo no es el 
escándalo el verdadero fundamento de la obli¬ 
gación, sino a lo sumo su ocasión o el motivo 
que mueve al legislador a dar la ley, y que la 
obligación de ésta no cesa aunque en un caso 
dado cese el motivo; de la misma manera que 
se prohibe llevar armas en tal lugar o tiempo 
para evitar las riñas, y se prohibe que las mu¬ 
jeres se adornen de esta o de la otra manera 
para que no den escándalo, y sin embargo, una 
vez que se han dado esas leyes, la obligación 
no es sólo por el escándalo sino de suyo por 
razón de tales leyes. 
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Pues lo mismo pasa en el caso presente: la 
necesidad de evitar los escándalos y de conser¬ 
var las buenas costumbres del estado mueve a 
dar leyes para todos los que se encuentran en 
tal lugar, y por tanto, después que se ha dado 
la ley, el extranjero está obligado a ajustarse a 
ella no sólo por la razón de evitar el escándalo 
sino también por la ley misma y porque él está 
suficientemente sujeto a ella, según se ha ex¬ 
plicado. 

7. Una duda. — Verdadera respuesta: 
Puede en un territorio darse una ley que 

OBLIGUE SÓLO A LOS EXTRANJEROS QUE ESTÉN 
EN ÉL, YA QUE ESTO PUEDE PERTENECER AL 
bien común. —Se preguntará si puede darse 
para una ciudad o territorio una ley que obli¬ 
gue únicamente a los extranjeros existentes en él. 

En efecto, Inocencio, a propósito del capí¬ 
tulo A tiobis, dice que tal ley solamente puede 
obligar a los extranjeros cuando es general y de 
suyo obliga a los habitantes; a los extranjeros 
como por concomitancia. Tal vez le movió a 
decir esto que en ese caso es de aplicación la 
razón de uniformidad y la de que lo accesorio 
sigue a lo principal, y que esa razón no tiene 
lugar cuando la ley se dirige sólo a los extran¬ 
jeros, los cuales de suyo y directamente no son 
súbditos de tal estado o príncipe. 

Esto no obstante, tengo por verdadero lo 
contrario, que es lo que sostiene Enrique de Se- 
gusio y muy cerca de él Nicolás de Tudes- 
chis, y les sigue Silvestre. La razón es la 
misma: que al bien de la ciudad o estado toca 
ordenar el debido comportamiento de los ex¬ 
tranjeros y determinar lo que sea necesario para 
ese fin; de no ser así, no se hubiese provisto su¬ 
ficientemente al bien del estado; ahora bien, 
ese poder únicamente lo tiene él mismo o su 
gobernante, ya que a él se le ha confiado la vi¬ 
gilancia y cuidado del lugar; luego, así como 
los extranjeros tienen su modo peculiar de vivir 
o de hallarse en tal lugar, así en muchas cosas 
pueden requerir órdenes peculiares; luego éstas 
pueden obligarles, ya que —como se ha explica¬ 
do— con sola su permanencia se hacen súbditos 
en cuanto a esto. Eso sí, suponemos que esas 
leyes deben ser justas y ajustadas no sólo al 
lugar sino también a los mismos extranjeros ob¬ 
servando la equidad entre ellos mismos: de esta 
forma nada falta en esas leyes para que puedan 
obligar a los extranjeros. 

8. La fuerza coactiva.—Razón del pro¬ 
blema.—Refutación de la Glosa. —Acerca 
del segundo punto —el de la fuerza coactiva— 
en el capítulo A tiobis encontramos una razón 
particular para dudar si la ley obliga a los adve¬ 
nedizos o extranjeros también con ella. Después 
de proponer el problema de si el obispo, al dar 
en su diócesis la sentencia general de que Si uno 


ha robado, quede excomulgado, obliga a los de 
otras diócesis, el Pontífice responde que sola¬ 
mente obliga a sus súbditos. La razón de esto 
no puede ser otra sino que el obispo no tiene 
poder coactivo sobre los de otras diócesis sino 
únicamente sobre sus súbditos. 

Responde la Glosa en ese punto que esa ex¬ 
comunión les alcanza también a los de otras 
diócesis, no en cuanto tales sino en cuanto súb¬ 
ditos por razón del delito, y así piensa que ese 
texto hay que entenderlo de los súbditos por 
cualquier título que lo sean. Pero en realidad 
eso es trastornar la respuesta del Pontífice y ha¬ 
cerla aparecer como inútil y ridicula, porque 
eso precisamente era lo que se preguntaba, si 
los de otras diócesis se convierten en súbditos 
por razón del delito; luego no habla de los 
súbditos en este sentido sino en el de que a los 
habitantes, sin más se les llama súbditos 

Además esa respuesta encierra una contra¬ 
dicción, porque, tratándose de la pena de exco¬ 
munión, la razón próxima de la sujeción no pue¬ 
de ser el delito cometido en ese sitio, sino que 
forzosamente debe presuponerse la obligación 
de obedecer al prelado del lugar, dado que para 
la excomunión se necesita que haya contumacia 
con relación a la Iglesia y no basta un delito 
contra la ley natural como tal; esto lo doy por 
supuesto por el correspondiente tratado; luego 
se ha de suponer que anteriormente al delito 
existe ya la sujeción, de la cual procede la obli¬ 
gación de obedecer a los preceptos que prohíban 
algo bajo pena de excomunión; luego, tratándo¬ 
se en aquel texto de esa censura, los de otras 
diócesis no pueden estar incluidos bajo el nom¬ 
bre de súbditos por razón del delito, sino que 
se llama súbditos a los que ya lo eran de suyo 
antes de tal ley y de tal delito. Así entendieron 
ese texto Nicolás de Tudeschis y otros, que 
—en consecuencia— confiesan que los de otras 
diócesis no caen bajo las censuras que se dan por 
sentencia general. 

9. Pensamiento del autor. —Esto no obs¬ 
tante, hay que decir que las leyes que se dan 
para un territorio alcanzan también a los ex¬ 
tranjeros que se encuentran en él incluso en 
cuanto a su fuerza coactiva, es decir, que los 
tales, por la trasgresión de esas leyes pueden ser 
castigados por un juez o por la ley misma si 
ésta incluye una pena de ejecución automática. 
Así piensan los autores antes aducidos y tam¬ 
bién los intérpretes del citado capítulo A nobis. 

La razón es manifiesta: el mismo título de 
sujeción o poder hay para la fuerza coactiva 
que el que se ha demostrado que hay para la 
directiva; más aún, la fuerza directiva no sería 
eficaz sí no estuviera acompañada de la coac¬ 
tiva. 

Añádase que si un extranjero está obligado 
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delinquir in hoc loco, &in hanc rem- 
publicam;ergo eriá racione delidi ma* ^ 
set fubicélus coa&ioni ralis rcipublicj 
iuxta auchen t icam,^«<* in preuinci<u>,C. 
Vbi de crimine agi oporter. 

10, Addi vero foletlimitado, nifipcri- 
grinus íic fuperior refpe&u au&orts ta 
lis kgis,quia nullus fuperiorpoteft fub- 
di interior» quoad vina coadiuam, vt fi 
Epifcopus hic prohibeac aliquid Cleri- 
cis fub peena excomunicadonis ipio fa 
do,mecropolicanus,etiá fi in hoc Epif- 
copatu contra talé lege agat> non pote 
rit incurrere illa cenfurara.Quod nota 
Syfoeft. uic Sylu.excommunicatio.i .n.s.&Panorm. 
■Panorm. in cap.i.dc Raptorib.n.ii.quiídem ac- j 
Silo- tigu in ca.vlt.de Foro compet.Idé fen- 
titSoto in 4.dift.2i.q.i.vbi etiá ad fqua 
lem hoc extendic,dícés,neq¡ Archiepif- 
copum.neq; alium Epifcopú delinque* 
té intra dicecefim íuffraganei,vel Epif- 
copi poíleligari Centura eius,Panorm. 
auté rede hoc declarar de fuperiore 
quoad iurisdidioné. Nam iicét aliquis 
fie zqualis, vel etiá fuperior in ¿Ígnita- 
te.dú exiflit in tali Epifcopatu obligari 
poteft legibu» eius.ergo etiá poterit li¬ 
gari céfuris, vel punir i propter deliflú 
ibi cómiflum. Quod tara in Ecclefiafti- 
cis kgibus.quá in ciuilibu» verú e(l, ve 
Ijancmt. fenfie etiá Innoc.in cap. Cum inferior, de 
Maioric.& obedíen. & furaitur ex I.j.fF. 
de Offic.Pr*fid.& ratio eft, quia digni- 
tas fine iurifdi&ione nó impedit fobic- 
dioné rationc delidi, ficut nó impedit 
obligationé feruandi talé legé.Vnde il¬ 
la dignitas eft quafi per accidens ad or 
diñé iurifdi&ionú. Hoc auté procedit 


Adobicdioncigitur fadaméxea.^í r ”• 
«oib.dicendü eft,ibi nóeffe fermoné de 
lege,vel ftatuto,fed de prxccpto.fcu sé .J*? 

tétiahomiois,etiágeneraliterlata, vt mone 
ex textuconftar.&omnes interpretan- & e ’ 
tur.Oportet tameo differéciatn redde- tut 0 >J ed de 
re Ínter ftatutum,& przeeptum,feu sé- P ra ^ e P[°> 
tentiam generalé hominis. Panorm.ibi P u J er,t¿t,a 
hanc rcddit.quód lentétia hominis ope 
ratur.cú fertur, & ideó tantum ligar il- , mer 
los.quos tune inuenit hábiles: lex vero mter “ 
fetnper loquitur, & ideó etiam femper 
ligac eos,qui de nouo efficiuntur fubdi- 
ti.Sed hoc non placet.primó quia iuxta 
cap.^f nobit, talis íeatcntia generalis nó * 

comprehenditextraDeos, etiam fi adu ref l e,tMr ' 
exiflant in territorio, quádo profertur 
talis fententia, & tamen, fi przceptnm, 

& fententia ferretur per ftatutú copre 
henderencur;ergo eriá fuppofita xqua- 
li fubicdione.fcu przfencia eft redden- 
da differentia, & non cantnm in ordíne 
ad futurumtempus. Secundó quia etiá 
in ordtne ad futur um illa dificrentia nó 
fubfiftit. Nam fi per przeeptum ab ho- 
mine fentétiaferturpro futuro delido, 
etiam pro ¡lio terapore durat, ac pro il- 
lo femper loquitur,& coprehendit eos, 
qui de nouo ibi nalcuntur.A eos qui do 
- miciliuen denuoillue transferunt, etiá 
fi non effent fubditi tempure przcepti 
impofiti. Item quia llatutum ,non fo. 
lum prxcipit, aut prohibec, fed etiam 
períe punit ipfo fado, & in fe continet 
lententiam iure latam, & nihilominus 
tam obligatio przcepti, quatn vis fen- 
tenti$ iuris exteoditur ad eos ,qui poli 
primara zditionera talis (latuti veni- 


Vnnttpif- 
copus non 
poitfttbá- 
li o £t¡uoli 
puniri. 


fecundü ordinarium ius.Sc nifi perfona 
ratione talis dignitatis fit exeropea, ná 
ob hanc rationé vnus Epifcopus nó po¬ 
teft ab alio f quali puniri. At vero quan- 
do perfona eft iurifdidione fuperior, 
tune elarueneft, non poffe ligari ab in¬ 
ferior» , cap.Cuto inferior ,dc Maioritat. 
& Obcdien. Tune autem ficut luperior 
non iubijcitur quoad vira coaftiuam, 
feu quoad pcenara,itanecquoad vira 
dire&iuam, feu obligadonem, quantfi 
eft ex vi prf ccpti.quia eft cadera ratio, 
cura etiam hoc pcndeatcxiurisdi&io- 
ne. An veró pofsit alia ratione obliga- 
ri.dicemusinfrá dífputante* de ipfo* 
rae t kgiflatorc: nam quoad hoc cuca; 
demfere ratio. 


D 


une ad territorium,&ibidelinquuut; 
ergo quoad hoc cadera ratio eft de ge¬ 
neral» precepto hominis inclndente fé- 
tentiam genérale imponentera peenam 
ipfo fado córra futuros trásgrefibres 
talis przcepti.Ná fi in ftatuto cófidcra 
tur tila permauentia,qua femper loqni 
tur,& ideo femper obligar, cur nó con- 
fiderabitur in przeepto hominis,quod 
etiá durat iuxta intetioné cius, quádiu 
ipfe viuit.feu in officio jtfeuerar.Quod 
fiin ftacuto fi&ionc iuris intelligitur 
ferri íentét ia.quádo fit delidum in ter 
ritorio, etiá fi fiat ab extraneo,qoi de • 
nuo illuc,venie, car non eadem fidio iu 
r is habebit toenra in fententia laca per 
hpminif przeeptum. 

Díco 
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de suyo y en conciencia a observar la ley de este 
estado, al trasgedirla falta en este lugar y contra 
este estado; luego también por razón del delito 
queda sujeto a la coacción de este estado, con¬ 
forme a la Auténtica Quae in provincia. 

10. Un obispo no puede ser castigado 
por otro. —Suele, sin embargo, añadirse una 
excepción, a saber, a no ser que el extranjero 
sea superior del autor de tal ley, porque ningún 
superior puede estar sujeto a un inferior en 
cuanto a la fuerza coactiva. Por ejemplo, si un 
obispo prohíbe aquí algo a los clérigos bajo pena 
de excomunión de ejecución automática, el me¬ 
tropolitano, aunque obre en contra de tal ley en 
este obispado, no puede incurrir en aquella cen¬ 
sura. Esto ya lo observaron Silvestre y Tudes- 
chis. 

Lo mismo piensa Soto, quien amplía esto a 
los iguales diciendo que ni un arzobispo ni otro 
obispo que falte dentro de la diócesis de un 
sufragáneo o de un obispo puede incurrir en una 
censura de éste. Nicolás de Tudeschis por su 
parte explica muy bien esto entendiéndolo de 
quien sea superior en jurisdicción, porque aun¬ 
que uno sea igual y aun superior en dignidad, 
mientras está en tal obispado puede estar obli¬ 
gado a cumplir sus leyes; luego también podrá 
estar sujeto a las censuras o ser castigado por 
delitos cometidos en él. 

Esto es verdad tanto si trata de leyes ecle¬ 
siásticas como civiles, como pensó también Ino¬ 
cencio y se encuentra en la ley 3. a del Digesto; 
y la razón es que la dignidad desprovista de ju¬ 
risdicción no impide la sujeción por razón del 
delito como no impide la obligación de obser¬ 
var tal ley. Por consiguiente, esa dignidad es 
como accidental con relación a la jurisdicción. 
Pero esto es válido según el derecho ordinario 
y si la persona, por razón de tal dignidad, no 
está exenta; por esta razón un obispo no puede 
ser castigado por otro igual a él. 

En cambio cuando la persona es superior en 
jurisdicción, entonces es claro que un inferior 
no puede obligarle, según el capítulo Cum infe¬ 
rior. En ese caso, de la misma manera que el 
superior no está sujeto en cuanto a la fuerza 
coactiva o en cuanto a la pena, tampoco lo está 
en cuanto a la fuerza directiva u obligación en 
lo que depende del precepto, porque la razón es 
la misma dependiendo como depende esto de la 
jurisdicción. Si puede estar obligado por al¬ 
guna otra! razón lo diremos después al tratar del 
legislador mismo, pues la razón, en cuanto a 
esto, es la misma. 

11. En el capítulo A nobis no se trata 
de la ley o estatuto sino del precepto o 
sentencia personal. <¡Qué diferencia hay 


entre esas dos cosas? —A la objeción tomada 
del capítulo A nobis hay que responder que en 
él no se trata de una ley o estatuto sino de un 
precepto o sentencia de origen personal aunque 
su autor la dé en general, como consta por el 
texto y según la interpretación común. Conviene 
sin embargo señalar la diferencia que hay entre 
un estatuto, y un precepto o sentencia general 
de origen personal. 

Nicolás de Tudeschis señala ésta: que la 
sentencia de origen personal obra cuando se da, 
y por tanto liga solamente a los que entonces 
halla capaces de ella; en cambio la ley habla 
siempre, y por tanto liga siempre a los que se 
van haciendo súbditos. 

Pero esta explicación no me agrada. En pri¬ 
mer lugar, porque, según el capítulo A nobis, 
tal sentencia general no afecta a los extranjeros 
aun cuando de hecho estén en el territorio al 
darse tal sentencia; sin embargo, si el precepto 
y la sentencia se diesen por estatuto, les afecta¬ 
ría; luego hay que señalar alguna diferencia 
aun suponiendo una sujeción igual, ni tampoco 
sólo en orden al futuro. 

En segundo lugar, ni siquiera en orden al fu¬ 
turo existe esa diferencia; porque si la senten¬ 
cia se da para un delito futuro por precepto de 
origen personal, dura también entonces y habla 
también para entonces y afecta a los que de nue¬ 
vo nazcan allí y a los que de nuevo trasladen 
allá su domicilio, y eso aunque no fueran súbdi¬ 
tos en la fecha en que se impuso el precepto. 

Además, el estatuto no sólo manda o prohibe 
sino también de suyo castiga automáticamente e 
incluye una sentencia dada por el derecho, y sin 
embargo tanto la obligación del precepto como 
la fuerza de las sentencias del derecho alcanzan 
también a aquellos que llegan al territorio y 
faltan en él después de la promulgación de tal 
estatuto; luego, en cuanto a esto, la misma ra¬ 
zón existe para el precepto general de origen 
personal si incluye una sentencia general con 
pena de ejecución automática contra los futuros 
trasgresores de tal precepto. 

En efecto, si, tratándose del estatuto, se tie¬ 
ne en cuenta la permanencia con que siempre 
habla y por tanto siempre obliga ¿por qué no 
tenerla en cuenta tratándose del precepto de ori¬ 
gen personal, el cual también dura —según la 
intención de quien lo da— mientras él vive o 
persevera en el cargo? Y si, tratándose del esta¬ 
tuto, por una ficción del derecho se entiende 
que se da la sentencia cuando el delito se comete 
en el territorio aunque quien lo comete sea un 
extraño que de nuevo llega allá ¿por qué no se 
ha de admitir esa misma ficción del derecho tra¬ 
tándose de una sentencia dada por precepto de 
origen personal? 
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. I1 * . Dicoergo.differentiam fumendam 
Difjcrcntia c g* e CJ natura l C gis,& puri prxcepti ho 
l?gts&pu ni ¡ n j S:nam j ex perpetuaeft, vtlib.i.di- 
riprtccp- j¡ ; prxcepcuns autem hominís tranfito- 
ubomitus. r ¡ prn , ti facile motabilc. Vndefic.vc 
lex racione fue pérpetuitatis xquipa- 
retur cófuetudin¡,&céfeacur nota óm¬ 
nibus, & ómnibus propofita.vtabéis 
lerueturtprxceptum vero non ita ? qui- 
paratur coofuetudini ,ncc illamincro- 
ducit.cum facile mutetur, nec ita (olee 
e(Te notum,& ideó prxceptum de fe fo- 
lum obligar incolas terre,& fubditos 
veré.ac permanenter:(facucú vero om- 
nes ibi degentes. Vade cóíideratur alia 
dif&rentia, quod lex fertur pro térrico 
rio.eft enim iusciuiutis , ve confiderauie 
Barth.feu Ltx tcrritorij.vt dixit Panorm. 
Sí ideó obligar perfonas quafi median¬ 
te loco, id encuátenos intali loco ver- 
lancur ,ad eum modum.quo interdi fifi 
lócale ligat perfonam intali loco.prop 
ter quod etiam ílatutum non obligas 
extra territorium perfonas aliás fubdi 
tas, vt íuprá dicebamus:at vero prgeep 
tum homínis, feu per fon ale direfié ca- 
dit ín perfonas fubditorú,ideoque prx- 
requiric fubiefiionem, & ideó nó obli¬ 
gar extráñeos,ctiamin loco exigentes, 
& ¿ contrario poteft obligare fubdicos 
ctiatn extra territorium, ve dixiin5. 
tom.de Cenfor.difp.j.fefi.f. vbi de hac 
dificúltate plura dix'uhic autem folum 
indicare volui, quomodo illadofirina 
ad omnes leges humanas,etiam ciuiles 
•pplicari polsic. 

Tertiumpunfiumfupripofitumeí!, 
n V- anefficacia legis dantis formam iud¡- 
3 ‘ w cijs, contrafiibus,aut alijs fímilibus 
afiionibus,& irritantis aliter fadas.ex 
tendatur intra territorium etiam ad 
non fubditos. Inquo breoiter dicen* 
dumeít, etiam quoad hoc feruandam 
effe legem in (uo territorio, & fecundó 
illam eííe de afiu íudicandum. Ira Bar- 
¿íiaentm thol.Ia(on,&al¡j in difia I .Ctmftoipopu- 
ficieiütejht los , Felin.cap. 1. de Spófal.num.i. & nu. 
meniú aut 23.& fequéntib.& optimé Panormitan. 
(otraftum a.part.Confilior. in ji. Tiraquel.de Pri 
deben per- mogenitis.quxílion.4<>.&48.Senfus au- 
udrein i l tero aflertioni» eft aduenam.qui in hoc 
lis formam loco facit teftameotú.aut cótrafiú, de- 
ptskfcripti bereinillis feruare. formam prxfctip- 
loctinejua tam per leges huiusregni jaeproinde 
eñ. (i forma illa non feruata coatra&us he 


irritus ex vi einfdem legis,etiam fafint 
A ab extraneo erít irritus,&ficde alijs. 
Racioefi.quia iHa lex eft regula cali* 
afius quoad vimobligandi ratione lo- 
ci , ve dixi; ergo etiam ibi obfigat ad 
feruandam formam operandi , quien 
prxfcribit, Se ficuc ibi haber vim puní* 
endi, ita etiam vim irrieandi. Patee 
confequentia ex paritate rationis, 8 c 
qura afius Ule fimpliciter eft fubiefius 
illi legi; ergo eft fubditus quoad totam 
efficaciam cius. Et confirmatur.quia Coufima t, 
hi afius, qui cercan formam > Si folen- 
nitatem requirunc, non habent valo¬ 
reen fine adminiculo inris, 1. legitima-/, 

® íf. de Pafiis: tune autem ius non con- 
currit, fed potíus refiílir ¡ ergo afius 
non habebit valoren). Dcniquein hu- 
iufmodirebus ,&afiiombus confuctu- 
dinealocorum feruandx funtjergo etiá 
leges.Ec hoc ipfa etiam tura cknlia do- 
cent,qux late referunt allegan afio- 
res.ad quos propric pertinent, Si ideó 
non immoror. 

Hiñe tamen nobis inferre licet, va* 
lorcm talium afiuum ,& obligationem í ‘f* , 
in foro confcientix iuxa huiufmodilc- NMemfer 
ges (pefiandam efle.quia ius pofitiuum Í “ r, “ í f )0 J* 
n impediendo valorem afius, confequé- 

ter impedipí'-obligationem eius. Idem , ¿i™ - 
diccndum élIda iudicijstnam agenda 
íunt iuxta formam , & modum prxf- 
criptum per leges loci, in quo fiont, 
quibus propterca debet forenfis liti- obh¿auw 
gans accommodari;aliis nihilvalidum 
efficic^fiper leges loci irritatnm fit,& 
fiede alijs.Scmper autem fupponimus, 

& leges elle iufias, & reípicere bona in 
taliloco cxiílentia,feu afiiones ibi fa- 
fias, quia ratione loci debent fubdi 
iurisdifiioni illius territorij, etiam fí 
U perfona fecundum fe, Se quoad con* 
ditíones perfonales, feu abílrahentes X 
loco,nó fie fubdita, vt latius difii ado¬ 
res profequútur. Hic occurrebat qux- 
ílio de Tributis, an peregrinus tenca- 
turca foluere.-ex eifdem tamen prin* 
cipijs definienda eíl. Nam fi debeatur ^ . 

tributum racione rei exiftentis in loco, , 

vclaflionis qu*int 3 li loco fie,etiam teneatu ™ } 
adueña illud foluere tenebitur ,per fe uenaa ^ 
loquendo, & fuppofita inflicta tribu- 
ti i non vero alia, qux perfonaiia fuñe: 
pequa re cota plura in libro /.dice* 
mus, 

Ff % CAPVT, 


D 3 actores / auctores 
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12. Diferencia entre la ley y el puro 
precepto de origen personal. —Digo, pues, 
que la diferencia se debe deducir de la natura¬ 
leza de la ley y de la naturaleza del puro pre¬ 
cepto de origen personal. La ley —como dije en 
el libro I— es perpetua, el precepto de origen 
personal es transitorio y fácilmente mudable. De 
ahí se sigue que la ley, por razón de su perpe¬ 
tuidad se equipara a la costumbre y se la su¬ 
pone conocida de todos y presentada a todos 
para que la observen; en cambio el precepto no 
es igualmente equiparable a la costumbre ni in¬ 
troduce costumbre —ya que fácilmente se cam¬ 
bia—, ni suele ser tan conocido, y por tanto el 
precepto de suyo sólo obliga a los habitantes de 
la tierra y a los que son súbditos de verdad y 
permanentemente; el estatuto, por el contrario, 
a todos los que se encuentran allí. 

Según esto, se advierte otra diferencia: La ley 
se da para el territorio, porque es derecho de 
la ciudad, según la manera de ver de Bartolo, 
o ley del territorio, como dijo Nicolás de Tu- 
desc h is,. y por tanto obliga a las personas como 
por medio del lugar, es decir, en cuanto que se 
encuentran en tal lugar, a la manera como el 
entredicho local liga a la persona en tal lugar, 
por lo cual además —según decíamos antes— el 
estatuto fuera del territorio no obliga a las per¬ 
sonas que por lo demás son súbditas; en cambio 
el precepto de origen personal recae directamen¬ 
te sobre las personas de los súbditos y por tanto 
presupone su sujeción: por tanto no obliga a 
los extraños aunque se encuentren en el lugar, 
y, por el contrario, puede obligar a los súbditos 
fuera del territorio, como dije en el tomo V de 
Cens. disp. 5, en donde desarrollé más esta difi- 
cutad: aquí únicamente he querido indicar que 
aquella doctrina es aplicable a todas las leyes, 
aun a las civiles. 

13. Tercer problema. —Los extranje¬ 
ros, AL HACER TESTAMENTO O UN CONTRATO, 
DEBEN observar en ellos la forma prescri¬ 
ta PARA EL LUGAR EN QUE SE ENCUENTRAN.— E! 
tercer problema que se propuso antes es si la 
eficacia de las leyes que dan forma a los juicios, 
a los contratos o a otras acciones semejantes y 
que invalidan las que se hacen de otra manera, 
alcanzan, dentro del territorio, aun a los que no 
son súbditos. 

Acerca de esto se debe decir —brevemente— 
que también en esto se han de observar las le¬ 
yes en su territorio y que de los actos se ha de 
juzgar según ellas. Así Bártolo, Jasón y otros, 
Felino, muy bien Nicolás de Tudeschis, y 
Tiraqueau. 

El sentido de la tesis es que un extranjero 
que hace testamento o un contrato en este lu¬ 
gar, debe en ellos observar la forma prescrita 
por las leyes de este reino, y que por consiguien¬ 
te, si el contrato, por no haberse observado esa 


forma, resulta inválido en virtud de esas mis¬ 
mas leyes, hecho por un extraño también resul¬ 
tará inválido; y así en otros casos. 

La razón es que esas leyes —según he dicho— 
son normas obligatorias de tales actos por razón 
del lugar; luego también obligan en ese lugar 
a observar las formas que prescriben, y, así como 
tienen fuerza para castigar, también tienen fuerza 
para invalidar. La consecuencia es clara porque 
la razón es la misma y porque los actos están 
sujetos sin más a esas leyes; luego están sujetos 
a ellas en cuanto a toda su eficacia. 

Confirmación: Los actos que requieren una 
forma y solemnidad determinada, no son válidos 
sin la ayuda del derecho, según la ley Legitima 
del Digesto; ahora bien, en ese caso el derecho 
no ayuda sino más bien se opone; luego el acto 
no será válido. 

Por último, tratándose de tales cosas y accio¬ 
nes, se deben observar las costumbres locales, 
luego también las leyes. Esto lo enseñan los 
mismos textos jurídicos civiles que en tanta 
abundancia aducen los autores citados; a éstos 
propiamente les toca discutirlos, y por eso no 
me detengo en ellos. 

14. De aquí se deduce que el derecho 
positivo, impidiendo la validez del acto, 

EN CONSECUENCIA IMPIDE SU OBLIGACIÓN.-LOS 

EXTRANJEROS ¿ESTÁN OBLIGADOS A PAGAR CON¬ 
TRIBUCIONES? —Sin embargo nosotros de esto 
podemos deducir que la validez de tales actos 
y su obligación en el fuero de la conciencia de¬ 
pende de tales leyes, porque el derecho positi¬ 
vo, impidiendo la validez del acto, en consecuen¬ 
cia impide que ese acto sea obligatorio. 

Lo mismo se debe decir de los juicios: deben 
celebrarse en la forma y modo prescrito por las 
leyes del lugar en que se tienen; por eso los 
litigantes deben ajustarse a él; de no hacerlo, 
nada válido harán si lo que hacen queda invali¬ 
dado por las leyes del lugar; y así en otras cosas. 

En todo esto damos por supuesto que las le¬ 
yes son justas y que se refieren a bienes existen¬ 
tes en tal lugar o a acciones que se realizan en 
él, porque —por razón del lugar— deben suje¬ 
tarse a la jurisdicción de ese territorio aunque 
la persona, considerada en sí misma y en sus con¬ 
diciones personales o prescindiendo del lugar, 
no esté sujeta a ella, como más largamente expo¬ 
nen los dichos autores. 

Sale aquí al paso el problema de las contribu¬ 
ciones, a saber, si los extranjeros están obliga¬ 
dos a pagarlas. La solución hay que darla en 
conformidad con los mismos principios: si la 
contribución se debe por razón de una cosa exis¬ 
tente en el lugar o de una acción que se realiza 
en él, también el extranjero estará obligado a 
pagarla —hablando de suyo y suponiendo que 
la contribución sea justa—, pero no le obliga¬ 
rán las contribuciones personales. De todo este 
problema hablaremos más en el libro V. 
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A earum exempca funt á temporalibus mwus. 
Virutn leges tiltiles iufljt Ecckfia/licas per- tribucis, 3 c oneribus»ve confíate* cap. C .^iduer- 
jonus obhgent. J^on minus,tk cap. ^íduer/usAe Immunit. fus. 

Eccleíiaít. cap.^e»ffr¿í ,de Sentenc.cx- C.'Npuer. 
i. Vacílio h*c pertinet ad mate- communic.&cap. Quanquam, deCcn- C.Qujquí 

\ij rum de itnmunitate Ecclefia* íib.in 6 . 

ílicarum perfonarum :nam il- Secundo ex hoe fundamento fcqui- 
latn (upponit,& m fola illa fundacur,n 5 tur,hicnonmoueri qujeftionemde le- 
poceíl canieu hicomnino pr*tcrmitti> gibu* ciuilibus,qu* huic immuaicati 
quia ncecífaria eifad cxplicandasn li- períonanim Ecdefiafticarum contra* 
mitationeni.vel excenfionem leguin ci- ri* tune direde,vel indirede, quia tri* 
uilmm.&efficacitacis carum circa per- damus de legibus iufti», ve in titulo ex¬ 
folias excratieasá iurildidione ciuili. plicuimuiitalcs auté leges iniuft* fuñe, 

Rjtio ¿ubi Rano ergo dubitandt eft, qui leges ciúi g & reprobar*, vt iniqu*, non folum in 
tundí. les procedunc á ¿urifdidione témpora- íure canónico cap .Ecclt[icut>&. cap. Quce 

li;clcrici autem éxempti funtá íurif- i» Ecdefiarum,de Conftit.& cap. Upuerit, 
di&ione temporalium Principumiergo de fententia Excommun. & cap. vlr. de 
& ab eorum legibus; ergo illis non obli Immtinic.Eccles. in ¿.Sed ctiam in íure 

gantur.quia leges folunpoíTunt obliga- ciuili,C.deSacros.Eccles.per pluresle Quddo eff 
re per ionas fubditas potertaci legifla- ges.Eft autem lex ciuilis direde contra i tx ciuilis 
Cenfirmit. toris.Confírmacur,quia li elencos obli immunitatem Eccleíiafticam.quando dircBevel 
garecurlege regia, mobedienseífee re- vel de materia fpiricualiaucEcdefiafti indirede 
gi.tlla-.n transgrediendo;ergo abipfo cadiredédifponit,autcircaperfonas con.tra.im - 
ve! ipíius miniftro,ac ¡udicepuniri pol- Eccleíiafticasin particulari, vel dire- munitatS 
Uxíetum fet P ro P tcr huiuímodi transgrefsioné, de.aut expreísé verfatur: indirede au- Ecclefiajli 
afrirt vim íjuia vnus q u, f<l ue Princeps vindex eft temeft contraria,quando in propria t m. 
cvgendi ex ínarum legum, & ideo omnis lex fecum materia ita difponit, ve ex chis obfer- 
‘Pbylofopb. artert vimcogendi.vt And. dixic, quia c oatione redundet aliquid contra pro- 
' * alioqui valde inefficax cffet ad finem pria iura Ecclcfiarum, aucEcclefiafti- 

fuum aífequendum; at conftat elencos, ci ordinis, vel contra priuilegia fibi i 
non pofle puntri á reg bus.vel leculari- Deo,Pontífice,aut Imperatoribus con- 
bus iudicibj*, etiam (ileges íeculinon ceffa,vt dixitInnoc.in cap. “bljnerit- de Cap.'tyojs 
obíeruenc;ergo lignum etl lilis no obli- Sentenr. excommun. & fequuncur ati j erit. 
gari. Dodorcs ílacim cicandi. Quia ficut nó 

*• Vtdifflcultatem hanc expediré pof- potedlex ciuilis direde imponere cale 
Eximí Ec‘ firtus, fupponendum primo eft, perfo- onuS clericis, ita nec indirede, tú qui* 

(kjtjfticos n as Eccleíiafticas exemptas eííeá po in moralibus vnum alteri *quiualet, 

¿potejhic ttOátcciuiliquoad iudicia, feu tribu- tum quia vtrumc|ue per facros cánones 
ciuili quo- naliacaularum, non folum Ecclefiafli- repro batuta eft .vcexplicui latciudi- 

adtribuna cat um (quod indubitanter pertinet ad do trad.de Immunit. Eccles.lib.i.cap. 

liaeauftrü i üS «üuwum ) fed etiam temperalium ij.&'attigi in tom./.deCenfur.diípur» 
tamEccle- tam ciuilium.quatn criminalium,atque ^ #i,fed,x.n.8?.&fequentibus. n V- 

fia(iic*rü , etiam áfolUtionetributorum;fiuéh*c Omifsis ergo bis legibus iniquis.fer 
quamtem- exemptio lie ablolutc de íure diuino, monofter elide legibus ciuilib*iuftis, fP e delegi 

poraliú fí u é ab illo trahat originem,8tper Pon- ac neceílarijs, qu* pro tota commnni- • Kt >qumfer 

[oluúont^ nficem confummentur. De quo funda- catt populi,l"eu ciuitacis ponúcur, qift- uart P°P^ 

tributori . mentó ínter veré catholicos non eft có rum materia communit eft clericis cú indccé 

trouerfia, & in prxfenti non reuocatur alijsciuibus, Se *qué poceft abomni- ti*>Autgrt 

in dubiu, & in proprio tradatu ex pro- b’ feruari fine vlla indccé«a,vel iniquo ttamme. 

feflo Uemonllratum eft, & ideó in ilhus grauainine clericoru.Inquibus legibus 

C. íi dih- probacioue non immoramur , fufficit dúo diftmguere podamos,fcilicet, vim 

genti. cap.si diligenti, cap.SignifcaJU, de dirediuam , feu obligationem in con- 

C.iignific. For. compec. & optimé Cor.cil.Trid. ícientia adíeruandas tales leges, 6 c vim 

cíe. ind- íeil.ij.cap.io.acRefornut.Necfolum coadiuam,íeurcatuaiadpoeaam»qué 

legis 
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CAPITULO XXXIV 

LAS LEYES CIVILES JUSTAS ¿OBLIGAN A LAS PER¬ 
SONAS ECLESIÁSTICAS? 

1. Razón del problema. — Confirma¬ 
ción.— La ley, según el filósofo, incluye 
fuerza coactiva. —Este problema pertenece al 
tratado de la inmunidad de las personas ecle¬ 
siásticas, ya que supone esa inmunidad y única¬ 
mente en ella tiene su base. Sin embargo, aquí 
no podemos pasarlo del todo por alto porque 
es necesario para explicar la limitación o alcance 
de las leyes civiles y de su eficacia con relación 
a las personas extrañas a la jurisdicción civil. 

La razón para dudar es que el origen de las 
leyes civiles está en la jurisdicción de los prín¬ 
cipes temporales, luego esas leyes no les obli¬ 
gan, porque las leyes sólo pueden obligar a las 
personas que están sujetas al poder del legis¬ 
lador. 

Confirmación: Si las leyes reales obligasen a 
los clérigos, trasgrediéndolas serían desobedien¬ 
tes al rey; luego por tal trasgresión el rey o su 
ministro y el juez podrían castigarles. En efec¬ 
to, cada soberano es vengador de sus leyes, y 
por tanto toda ley —como dijo Aristóteles— 
lleva consigo fuerza coactiva; de no set así se¬ 
ría muy ineficaz para conseguir su fin. Ahora 
bien, consta que los clérigos, aunque no obser¬ 
ven las leyes civiles, no pueden ser castigados 
por los reyes ni jueces civiles; luego es señal de 
que esas leyes no les obligan. 

2. Los ECLESIÁSTICOS ESTÁN EXENTOS DEL 
PODER CIVIL EN CUANTO A LOS TRIBUNALES DE 
CAUSAS TANTO ECLESIÁSTICAS COMO TEMPORA¬ 
LES Y EN CUANTO AL PAGO DE CONTRIBUCIONES. 
Para poder solucionar esta dificultad, hay que 
suponer —en primer lugar— que las personas 
eclesiásticas están exentas del poder civil en 
cuanto a los juicios o tribunales de causas no 
sólo eclesiásticas —éstas indudablemente perte¬ 
necen al derecho divino— sino también tempo¬ 
rales tanto civiles como criminales, y también 
del pago de contribuciones, exención que cabe 
que sea de derecho divino o que tenga su ori¬ 
gen en él y la complete el Pontífice. 

Sobre este principio no hay discusión entre 
los verdaderos católicos ni actualmente lo ponen 
en duda. En su correspondiente tratado lo he¬ 
mos demostrado ampliamente, y por eso ahora 
no nos detenemos a aprobarlo. Bastan para ello e! 


cap. 2, el cap. Si diligetiti, el cap. Stgnificasti, y 
muy bien el Concilio Tridentino. 

Ni sólo las personas eclesiásticas sino también 
sus bienes están exentos de contribuciones y 
cargos temporales, como consta por los capítu¬ 
los Non minus y Quanquatn. 

3. ¿Cuándo una ley civil es directa o 

INDIRECTAMENTE CONTRARIA A LA INMUNIDAD 

eclesiástica? —En segundo lugar, de este prin¬ 
cipio se sigue que ahora no discutimos sobre 
las leyes civiles que directa o indirectamente son 
contrarias a la inmunidad de las personas ecle¬ 
siásticas, porque —como hemos explicado en el 
título— tratamos de las leyes justas; ahora bien, 
esas otras leyes son injustas y como injustas, es¬ 
tán reprobadas no sólo en el derecho canónico 
sino también en el civil repetidas veces. 

Una ley civil es directamente contraria a la 
inmunidad eclesiástica cuando ordena directa¬ 
mente sobre materia espiritual o eclesiástica, o 
cuando trata directa o expresamente de personas 
eclesiásticas en particular. 

Es indirectamente contraria cuando en su ma¬ 
teria propia da tales órdenes que de su obser¬ 
vancia se sigue algo contrario a los derechos pro¬ 
piamente dichos de las iglesias o del cuerpo ecle¬ 
siástico, o a los privilegios a ellos concedidos 
por Dios, por el Pontífice o por los emperado¬ 
res, como dijo Inocencio, al cual siguen otros 
doctores que enseguida se citarán. En efecto, 
así como la ley civil no puede imponer directa¬ 
mente tal carga a los clérigos, tampoco puede 
imponerla indirectamente: lo primero, porque 
en moral lo uno equivale a lo otro; y lo segundo, 
porque ambas cosas están condenadas por los 
sagrados cánones, como expliqué largamente en 
el dicho tratado de la Inmunidad Eclesiástica, 
libro I, capítulo XV, y lo toqué en el tomo V 
de Censur. disput. 21, sect. 2, n. 89 y siguientes. 

4. El problema es sobre las leyes que 

PUEDEN OBSERVARSE SIN INCONVENIENCIA NI 

gravamen alguno. —Dejando, pues, las leyes 
injustas, tratamos de las leyes civiles justas y 
necesarias que se dan para toda la comunidad 
de un pueblo o estado, cuya materia es común a 
clérigos y a seglares, y que todos igualmente 
pueden cumplir sin ninguna inconveniencia ni 
injusto gravamen de los clérigos. 

Y en esas leyes podemos distinguir dos ele¬ 
mentos: su fuerza directiva —o sea, la obliga¬ 
ción en conciencia de observarlas— y su fuerza 
coactiva, o sea, el reato de pena que suelen con¬ 
traer sus trasgresores, ya sea la ley misma quien 






Cap. jf.dn leges c'wiles infla obligec Eccleflafl.perfsnas. j 

legis transgreíTores contrahere folct, Nihilominusdicenduineíl.dericos *' 
fiué illa fie per legemimpofita.fiuéar- A teneriin confcientu ad feruandas hu- Communu 
bícrio iudicis imponehda, &de vtraq; iufmodi leges ciuiles. Hzcaflertiocó f ent ^' taa f- 
f. parte dicendum eíl. muni coníenfu recepta eíl, vnde illam ^ rnuw,c k 

Smentu Quoad priorem partem de vi dire- dixic.eííet certifsimam Medina i.*.q. ric0 ' ten % 
tidH2r.de obligatione in cófcientia. Na- 9¿.art.f. vbi illam tenet Vafquez dilp. "¿djcrud 

v¡ dtniii ■ uar.Confil. 3 .deConftitut.n.4.concl.3. ií7.cap.4.&catceriTheologimoderoi, dadegaci 
m legiscir fc n tit>legemciuilem loquenté per ver- CardinalisBellarmm.lib.i.de Clericis utles \ 
caEcclc/i ■ ba pricipiendi, vel prohibendi,nó obli cap. 28. & in noua difputat.de Clericis Medin > 
a fi ÍÍOt , garein confcientíadericos,etiam fi in ca.i.V¿< 3 or.ReIe< 3 .i.'JePotell.Eccles.^ J / 7 - 
materia fauorabili, vel generali.&om- q.vlr.Soto lib.i.de Iuttit.q.6.artic.7.in 

nibus conuenienti difponatjnullum ve- princip.Sí in 4.diíl.a j.q.a.art.x. in fine, Vlíi or. 
ró fundamentum adducit,fed dicit eflfe Medin.C.de Reílitur.q.36.Caflro lib.i . Soto - 
magisreceptam fenteotiam, folum ve- de Leg.pcenal. cap.vlt. qni in fpecie lo- Medin. 
ró allegat Decium in cap. Ecdefuut. de quuntur de legibus rerum prztia taxá- Ca ft r °. 

Conílitut.n. 17. qui licéc id dicat argu jj tibus. Cófennunt etiam Sumrniíl* To- Tol ‘ 
mentando ,pofiea in illa fententia non let.lib.de SeptemPeccat.mort.cap.21. Sylueji. 
‘Prímüfii P críiftit - Adducit tamen aliqua illius Sylueíl.verb.Lex, q.ij.Angel.n.j.&la-'*”^* 
dmentum k n ' cntiíE fundamenta. Primum.ac prz tius plures referens Sayrus in claui Re Sa F* 
cipiumeíl.quodin ratione dubitandi giap.i.lib.j.capit.4.n.i6.1dcn(idocent 

propofuimusiquiaprarccptum nóobli- inris canonici interpretes communi- 

gat in conlcientia, mfi ex poteílate pro ter in cap. Ecdefta,de ConQitution.vbi 
cgdatilegifiator autem ciuilisnonha* Panormit.num.13.Deci.num.27.in fine ’Pmormt 
b t poteílatemin elencos; ergo quo- Felin.á n.37. máxime véróin 8 r. & 85. Eteci, 
tielcumque przeipiendo fert legem.nó qui Cardin.8: alios referí,& Salzed.re- Car d. 
obligar in cófcientia elencos. Acfub- ferens alios inPrafl.crimin. cap.jf j. & Sa/^ed. 

inde nunquam obligabit, quia lex non de aliquibus legibus ciuilibus in fpecie Couur. 
obligar,nifi quatenus verbis prxcepti- loquens. Et fimiliter Couar. in Praft. 

uis fertur.vt fuprá difium eíl. Vnde iux capir.33. Ac denique legiRz in ICunSos 
tafententiamhanclexciuilis folúqua- q ^a/or.C.deSumm.Tnnic.pratfercim Bar ** 
tenus commodum aliquod.veí priuile- £ arth.á n.28. 

gium cócedens habere poreíl effcfium Probarur autem primo ex inre cano 

inEcclcfiaflidspcrlonis,nonveróqua- meo difponente huiusmodi leges ciui- 
z.fundam, tenusprzcipiens.velprohibens.Secun- lesab Ecclefiaílicis feruari,vt primo 
doadhoc inducit Decius diñum cap. colligiturexcap.primo,denouiopens 
C.Ectlefta Eecle fi*t vbiflatutumprohibensaliena- nuntiatione vbi Papavult,caufamin¬ 

re bonaEcclefiarumáquodam safilio terclericosíupercapellzconllru&io- 
laico fadum.licét bonum, & vtile de fe nem poílnouioperis núciationem, fe- 
Eccleíi*,reprobatur,quia non fuera: i cundum leges terminan, quia hoc non 
Pontífice approbatum; ergo generali- eíl contra bonum Ecclefiarum, (ed in 
ter idemdicendum eíl de omni lege ci- carum iuuamcn, in quo textu eíl valde 
uill ad períonas Eccleíialticas compa- confiderandum nonvideri ineo ínfli- 
rata.Parum enim refere,quod in fpecie ^ tuiiusnouum , ledantiquüproponi,& 
de clericis,feu rebus Ecclefiaílicis, vel u declarari,aliás caufa pretérita nó eífec 
in genere de ciuibut, dut agris feratur: fecundum illud ius dccidédum.quia ius 

quiaetíam lexgcnerális applicata ad nouúnoncxtendituradpr*eerita;fup- 
clericos fit fpecialis,&in eo vt fie inuc- ponitur ergo in illo decreto efle regu- 

Tertii. nituridemdefeñuspoteílatis. Tertio lam antiquorum Canouum,vt ius ciui- 
inducit tura canónica,qu* generaliter le feruetur in EccIefiaílicis>quádo fauo 
dicunt.laicisíuperperfonas.velresEc rabile eíl, Se toticomunitati feruiens, 

Cap.Bene clefiaílicas nullam efle artributam po- & canonibus nó repugnaos> Atq; ita ex 
quidera. teílatcm incip.Bene¡]uidem,diR. 96.Sc. illo textu colligunt aflcrtioné Par, orm. 

Ca. ínter fpecialiter allegatc.l»íerb<ec,33.q.2.vbi & Deci. fuprá. Item Pannernitan.in idS 
|b*r. ait Nicolaus PapaSanáa Dei Ecclefia cap.Idemquefumiturex capit. innotúit, C.I nnot, 
mundanís nunquam conftmgitur legibus. ibi. Cum legali fitprouifmeflatutum, de Ar- 
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imponga esa pena, ya la haya de imponer a su 
arbitrio el juez. De ambos elementos vamos a 
hablar. 

5. Opinión de Azpilcueta acerca de la 

FUERZA DIRECTIVA DE LA LEY CON RELACIÓN A 

LOS ECLESIÁSTICOS.-TRES ARGUMENTOS. —En 

En cuanto a lo primero de la fuerza directiva y 
obligación en conciencia, Azpilcueta piensa 
que una ley civil redactada en términos precep¬ 
tivos o prohibitivos, no obliga en conciencia a 
los clérigos aun cuando dé órdenes sobre materia 
favorable o sobre materia general y conveniente 
para todos. 

No trae ningún argumento para probarlo: so¬ 
lamente dice que es la opinión más recibida, y 
el único texto que aduce es de Decio, el cual, 
aunque dice eso argumentando, después no se 
mantiene en esa opinión. Aduce, sin embargo, 
algunos argumentos de esa opinión. 

El primero y principal es el que propusimos 
en la razón del problema, que un precepto no 
obliga en conciencia si no procede de un poder 
competente; ahora bien, el legislador civil no 
tiene poder sobre los clérigos; luego cuando da 
una ley en forma de precepto, no obliga a los 
clérigos, y, en consecuencia, no obligará nunca, 
porque una ley no obliga sino en cuanto que se 
da con palabras preceptivas, según se dijo an¬ 
tes. Según esta opinión, la ley civil solamente 
puede tener efecto en las personas eclesiásticas 
cuando concede alguna ventaja o privilegio, pero 
no cuando es preceptiva o prohibitiva. 

Para probar esto Decio aduce —en segundo 
lugar— el citado capítulo Ecclesia, en el que a 
un estatuto que prohibía enajenar bienes ecle¬ 
siásticos y que había dado un cierto seglar Ba¬ 
silio, aunque bueno y útil de suyo para la Igle¬ 
sia se le condena porque no había sido aprobado 
por el Pontífice; luego lo mismo se debe decir 
en general de toda ley civil con relación a las 
personas eclesiásticas, porque poco importa que 
se dé en particular sobre los clérigos o sobre co¬ 
sas eclesiásticas o en general sobre los ciudada¬ 
nos o campos, dado que incluso una ley general, 
al aplicarse a los clérigos, se convierte en par¬ 
ticular, y en ese hecho como tal se da la misma 
falta de poder. 

En tercer lugar, aduce textos jurídicos ca¬ 
nónicos, los cuales dicen en general que a los 
seglares no se les ha dado poder alguno sobre 
las personas o cosas eclesiásticas: el capítu’o 
Rene quidem, y en particular el capítulo Inter 


haec, en el que el Papa Nicolás dice: La santa 
Iglesia de Dios nunca se ve ligada por las leyes 
del mundo. 

6. Opinión común: Los clérigos están 

OBLIGADOS A OBSERVAR LAS LEYES CIVILES.- A 

pesar de todo, hay que decir que los clérigos 
están obligados en conciencia a observar las le¬ 
yes civiles. 

Esta tesis es comúnmente admitida, y por eso 
Medina dijo que es ciertísima, y la sostiene Váz¬ 
quez y los demás teólogos modernos, el carde¬ 
nal Belarmino, Vitoria, Soto, Medina, Cas¬ 
tro, los cuales se refieren en particular a las 
leyes que tasan los precios. 

Lo mismo piensan también los autores de 
Sumas, Toledo, Silvestre, Angel, y más lar¬ 
gamente Sayr que cita a otros más. Lo mismo 
enseñan los intérpretes del derecho canónico en 
general: Nicolás de Tudeschis, Decio, Feli¬ 
no, el cual cita al Cardenal y a otros, y Sal¬ 
cedo, que cita a otros y que habla de algunas 
leyes civiles en particular. Igualmente Covarru- 
bias, y finalmente los legistas, sobre todo Bár- 
tolo. 

7. Primera razón en favor de esta opi¬ 
nión.— La primera prueba es del Derecho Ca¬ 
nónico, el cual ordena que los eclesiásticos ob¬ 
serven las leyes civiles, según se deduce —en 
primer lugar— del capítulo primero De novi 
operis nuntiatione: en él el Papa quiere que las 
causas entre clérigos sobre la construcción de 
una capilla después de la subasta de una obra 
nueva, se termine según las leyes, porque esto 
no va contra el bien de las iglesias sino en ayuda 
suya. 

Sobre este texto hay que tener muy en cuenta 
que no parece que en él se instituya un derecho 
nuevo sino que se presenta y se explica uno an¬ 
tiguo; de no ser así, una causa anterior no se 
había de decidir según ese derecho, porque las 
leyes nuevas no afectan a lo anterior; luego en 
ese decreto se supone que era norma de los an¬ 
tiguos cánones que en las cosas eclesiásticas se 
observe el derecho civil cuando es favorable y 
en servicio de toda la comunidad y no se opone 
a los cánones. Y así, de ese textos deducen 
la tesis Nicolás de Tudeschis y Decio. Lo 
mismo piensa Tudeschis sobre ese mismo ca¬ 
pítulo. 

Y lo mismo se encuentra en el capítulo Inno- 
tuit: Estando establecido por provisión legal, en 
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bicris,& ex cap.i.&cap. Si'rn adiutorium, 
C Siinaa difl.io.cum fimilibus.diccntibus, fer- 
iuw. uandas eíTe leges ciuiles io his.quz dcc 
fuot contra cánones, nec clericis prx- 
C,ie capí- iudicanc. Vnde in cap. Decapitulis, dift. 
tulii. io.ait Pontifex,/« curare~vt tmperatoris 
C.Ctmai í*g« feruentur. Et in a.Cum ad ■yerwm.difl. 
verum. í fi.dicit,Pontífices pro curfu témpora- 
liumrerum temporalibus legibus vti. 
Quxiura confuetudine óptima legum 
interprete confirmata funt. Nam coma 
nis EccleG* vfus habet, vt huiufmodi 
leges ciuilesdclericis feruentur,non 
propter umorem.fed máxime pf opter 


mitas in illi» eft neceflaria adbonara 
gubernationem,pacem,imó &adiu- 
fticiz zquitatem.Nam poftquam lex ci- 
uilis taxat v.g, rei pretiú , illa non plus 
vaieti ergonacuralis iuftitia iam obli¬ 
gar omnes etiam elencos ad illam le 
gem feruandatn. Item (i lex ciuilis ir- 
ritet teftamentum minus foléne» opor- 
tet,vt extra legata pía, in ómnibus etiá 
clericis locum habeat,quia alidsnoa 
effec laudibus.Sditibus íufficienter pro 
uifum. 


leges ciuiles dclericis feruentur,non Hzc ratio eftprobabilis.&inaliqui- . 
propter umorem.fed máxime pf opter busmaterijs prxfertim inrerum pre- * . 

conícientiam, contra quam omnes ti- g tijs taxandis poflet forté fufficere.ta- r 11 

moraci Ecclefíaftici agere credunt, fi men in vniuerfumnó videtur pofleeffe ff 9 J etxte 
tales leges non obferuent.&alij ciues adxquata. Primó quia ratio naturalis **• 
graue fcandalum paterentur.fi vide- non abfolucé diña, partem corporis 
rent tales leges á clericis nou feruari, politici teneri confirmar i in ómnibus* 
ve triticum canos vendí,quam lege ta- feu in commnnium legum obferuatio- 
xatum fit, vel quid fimile. Quam con- úe,fed fub aliquibus conditionibus.ni- 
fuetudinem antiquifsimam eíTe colli- joirnm.nifi fit legitimé excufata,vel dif 
gitur ex Theodorer. lió. 4. Hiflor cap. penfata,& eadem ratione addi poterir» 
feptimo, vbi de SanSis Epifcopis,& fa- nifi fit legitimé exempra,quiaexen^i- 
cerdoribus ait Impcrator,s<inífe ) ¿r/?8- tio vel eft quzdam difpenfatio, vel afi¬ 
erre, tum mandatum prapotentis 1 \egis Dei quid maius: ficut crgo difpenfatus non 
obferuant, tum meislegibus obfequuntur. Ra- tenetur conformar! toti in legis obfer 
tío vero non facilc redditur. Prima uatione,ita ñeque exemptus. Item quí¬ 


tales leges non obferuent, & alij ciues 
graue fcandalum paterentur,fi vide- 
rene tales leges ¿ clericis non feruari, 
vt triticum canos vendí,quam lege ta- 
xatum fit, vel quid fimile. Quam con- 
fuetudinem antiquifsimam efTe colli- 
7 beoiorct. gitur ex Theodorer. lib. 4. Hiflor cap. 

feptimo, vbi de San&is Epifcopis,8c fa- 
cerdoribus ait ImpcratorjSaníif,^/?»- 
ctre , tum mandatum prapotentis l \egirDei 
j.Bjtti» íp obferuant, tum mets legibus obfequuntur. Ra- 
btc pinten- tío vero non facilc redditur. Prima 


eft, quia Iicét lex ciuilis per fe non ob- C doinaliquo membro mterccdit ratio, 

I ' J _1 _ * - J!. • ■ • _ _r _ . _ 


Jigec clericos,etiam quoad vim dirc- 
étiuamex defeéku poteftatís.vt vide¬ 
tur probare obie&io faña,nihilomi- 
nus pofita lege ciuili, oritur obligatio 
id feruandi, quod illa lege przfcrip* 
tum eft, ex vi rationis naturalis di&an- 
tis, partem non debere difeordare á 
toto. Et explicatur vis rationis, quia 
membra reipublic* ratione naturali 
obligantur ad ea leruanda, quz ad có- 
uenientem ordinem,&pacem reipubli- 
cz.funt neceflaria, fed clerici funt mé- 


vel conditio diuerfa,non tenetur con¬ 
formare toti, vt nobilis non tenetur 
propter vnifor mitaté obfsruare leges, 
á quibus propter nobilitatem cenfctnr 
legitimé exemptus: aliás fuperflua ,Sc 
nullius momen ti «fliet exemptiojergo fi 
tniliter clerici fi propter ftaturo, & fpe- 
cialem fan&ificationcm exempti funti 
legibus ciuilibns.nó erunc propter vni- 
formitatem ad cas feruandas obÜgati, 
quia sút membra alterius rationis, feu 
códicionis,in quib’ illa vniformitas no 


Felin. 

C Seles. 


brareipublicz ciuilis, funt enim ciues q eft neceflaria. Accedie,quod Iicét dare- 
vriaté difputat Felin.in dido cap. Ec- tur in clericis obligatio feruandi has 
cie/ia,uum.69.quiaetiam ipfi indigeut leges propter folaro vniformitatem, il- 
communitate ciuili, & política adhu- la non eflet grauis ex fuo genere , quia 
ius vitz conferuationem, & ad hunc fi- non conformar! toti cómunitati inhis 
nem vniuutur cum laicisin vno cor- rebus,in quibus aliis homo n5 tenetur 
pore político, feu in vna ciuitate; funt non eft grauis culpa fccluío fcádalo, Se 
ergo ciucs.ergo etiam ipfi tenentur iu» ideo difpéfacus in lege humana fine iu- 
rz naturz ad ea, quz communi bono fta caufa.non cenfetur peccare morta- 
talis corporis neceflaria funt. At vero liter.vtendo difpeníatione.& conferuá 
talium legum communis obferuatio dolegem,etiamfiabfq;caufanoncou- 
etiamincl icis eft neceflaria ad prz- formeturteti;ergo-idemeritáfortiori 
difiuen finem, quia cum materia taliú in clerico,qui ex caufa ratiotiabili cen- 
lcgum comaiuais| fit ómnibus, vnifor- fttar excniptas.Prrccrcatraasgr«(sio 

illius 

A 11 laudibus / fraudibus 
B 4 dicta / dictat 
B 5 confirman / conforman 
C 2 conformare / conforman 
D 10 conservando / non servando 


D 8 iurae / iure 
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el capítulo 1, y en el capítulo Si in adiutorium 
y otros semejantes, los cuales dicen que se deben 
observar las leyes civiles en lo que no son con¬ 
trarias a los cánones ni perjudican a los cléri¬ 
gos. Por eso en el capítulo De capitulis dice el 
Pontífice que él cuida de que se observen las 
leyes del emperador, y en el capítulo Cum ad 
verum dice que los Pontífices en las cosas tem¬ 
porales hacen uso de las leyes temporales. 

Estos textos jurídicos están confirmados por 
a costumbre, que es la mejor intérprete de las 
leyes, pues la práctica general de la Iglesia es 
que los clérigos observen las leyes civiles, no por 
temor sino, principalmente, por conciencia: to¬ 
dos los eclesiásticos timoratos creen que, si no 
observan tales leyes, obran en contra de la con¬ 
ciencia, y los demás ciudadados sufrirían grave 
escándalo si viesen que los clérigos no obser¬ 
vaban tales leyes, por ejemplo, vendiendo el tri¬ 
go más caro que lo tasado por la ley, o cosa 
semejante. Que esta costumbre es antiquísima se 
deduce de Teodoreto, en cuya Historia, acer¬ 
ca de los santos obispos y sacerdotes dice el em¬ 
perador: Santa y sinceramente observan el man¬ 
dato de Dios, rey poderosísimo, y se someten a 
mis leyes. 

No es fácil dar la razón de la tesis. La pri¬ 
mera es que, aunque la ley civil de suyo no obli¬ 
gue a los clérigos ni siquiera en cuanto a su 
fuerza directiva por falta de poder para ello 
—como parece probar la objeción propuesta—, 
sin embargo, una vez dada la ley civil, en virtud 
de la razón natural que dicta que la parte no 
debe disonar del todo, surge la obligación de 
cumplir lo que ella manda. 

Explico la fuerza de esta razón: A los miem¬ 
bros de un estado la razón natural les obliga a 
observar las cosas que son necesarias para el 
conveniente orden y paz del estado; ahora bien, 
los clérigos son miembros del estado civil, por¬ 
que son ciudadanos, como largamente explica 
Felino, ya que también ellos necesitan de la 
comunidad civil y política para conservar la vida, 
y para este fin se unen con los seglares en un 
mismo cuerpo político o en un mismo estado; 
son, pues, ciudadanos; luego también ellos están 
obligados por el derecho natural a observar las 
cosas que son necesarias para el bien común 
de tal cuerpo. 

Por otra parte, la observancia común de tales 
leyes es necesaria para el dicho fin, porque, sien¬ 
do la materia de tales leyes común a todos, la 
uniformidad en ellas es necesaria para el buen 
gobierno, para la paz e incluso para la equidad 
de la justicia. Así, una vez que la ley civil tasa 


v. g. el precio de una cosa, esa cosa no vale 
más; luego la justicia natural obliga ya a to¬ 
dos —incluso a los clérigos— a cumplir esa 
ley. Asimismo, si la ley civil invalida un testa¬ 
mento por no haberse hecho con la solemnidad 
debida, es preciso que, a excepción de los lega¬ 
dos piadosos, eso mismo suceda tratándose de 
clérigos: de no ser así, no se hubiesen precavido 
suficientemente los fraudes y pleitos. 

8. Alcance de esta razón. —Esta razón es 
aceptable y en algunas materias, sobre todo en 
materia de precios, tal vez podría bastar; sin 
embargo, hablando en general, no parece ser 
completa. 

En primer lugar, porque la razón natural, aun¬ 
que dicta que cada parte del cuerpo político está 
obligada a acomodarse al conjunto en todo, o 
sea, en la observancia de las leyes generales, 
pero no lo dicta de una manera absoluta sino 
con algunas condiciones, a saber, si no está ex¬ 
cusada o dispensada de ello legítimamente, y 
de la misma manera podrá añadirse: si no está 
legítimamente exenta, ya que la exención es o 
una especie de dispensa o algo más; luego, así 
como el que está dispensado no está obligado 
a acomodarse al conjunto en la observancia de 
la ley, tampoco lo está el exento. 

Además, cuando en algún miembro se da una 
razón o circunstancia distinta, no está obligado 
a acomodarse al conjunto: así, un noble no está 
obligado, por razón de uniformidad, a observar 
las leyes de que por su nobleza está legítimamen¬ 
te exento; de no ser así, la exención sería su- 
perflua y de ningún valor. Pues lo mismo los 
clérigos, si por razón de su estado y peculiar 
santidad están exentos de las leyes civiles, no 
van a estar obligados a observarlas por unifor¬ 
midad, porque son miembros de otra clase o 
condición, y en ellos esa uniformidad no es ne¬ 
cesaria. 

Añádase que, aunque los clérigos estuviesen 
obligados a observar las leyes sólo por unifor¬ 
midad, esa obligación no sería grave de suyo, 
porque el no acomodarse a toda la comunidad 
en cosas en que, por lo demás, uno no está obli¬ 
gado a acomodarse, si se prescinde del escánda¬ 
lo no es culpa grave; por esta razón, quien ha 
sido dispensado de una ley humana sin causa 
suficiente, no peca mortalmente 'haciendo uso 
de la dispensa y no observando la ley aunque 
no tenga causa para dejar de acomodarse al 
todo; luego lo mismo —y con más razón— su¬ 
cederá con el clérigo, que está exento con causa 
razonable. 


Cap.jj..^» leges ctuiles iufttokliget Ecckfiafl.perfonas. 34.J 

illiui Iegis in clerico no erit inobedien . fufficic ad irritan duro afiú.vt patet da 


tia.quia no obligatur ex vi precepti,& 
cófeqoenter non eí! cótra vircuté fpe- 
cialé,in cui* materia vcrfatur lex, quia 
folú ex vi iegis ciuilis a&us erar aeceí- 
farius in tali materia virtutis, & lex ci¬ 
uilis, vt fupponitur nó haber illa virtu- 
té fuaro reípcüu clerici,neq; etiáeíl có 
tra chantaré, quia fupponimus vitari 
fcandalú.nec cótra iuditiá légale, quia 
nullú fequitur nocumétú cómune;ergo 
non e(l,vnde culpa illa (it grauis. 

9 ‘ Vndevltcrius fequitur, clericú ven- 
dentem triticuro carius, quá lex ciuilis 
preferibat, non teneriadreditutiotré, 3 
quod eft falló,& cótra predi&os auro¬ 
res. Et fequela patet, qnia non peccae 
Hcfponfto contra iuftitiá.vtprobatüeft. Quoar- 
éliquorum gumento vrgentur Cadro,& loan. Me- 
J dina,& relpondent, peccarc contra in- 
didá,quia fuppofitalege ,iá triticú nó 
valet niíl tanti in tali loco, & ideó nuil* 
íiué exemptus, fiue exterus poted iude 
Impugna - carius íllud veodere.Scd cótra, quia li¬ 
tar. cet tnticú laicorú taxerur pcrcffica- 
ciam talis legis,non tarnen triticú cleri 
coró , tú quia etiá bona clerici íunt cx- 
empta, turo etia quia non videtur lian- 
tari prctiú rei per legem, nifi quatenns £ 
Doroinus obligatur per legé, ne carias 
vendat; at clericus non poted ita obli¬ 
gar! lege ciuili,vt fupponitur; ergo nec 
eius triticú poted limitan quoad valo 
rem per talé legé. Neq; ed limile de ex- 
teris.quia illi non funt cxempti, fed dú 
verfátur in cali regno,legibus illius reg 
ni obligantur,cuius contrarió fupponi¬ 
tur. Deniq; fimile argumentum vrgeri 
poted de legibus ciuilibus irritantibus 
contradus, vel tedamenta aliter faña, 
quá leges difponanc, non enim poterúc 
irritare tales aótus fados a Clericis, D 
confequensed falsú.vt omnesfateur, u 
Cap. in- & fumitur clare ex dido ca.Innotuit, de 
notuk. A r bitr i s, i b i, Talem fenftnúa denuncia pi¬ 

nitos nullam f/facrgo: fequela patet, quia 
fi lex non poted obligare clericú, pro- 
hibendo adu, multo minus poterit irri 
tare illius voluntatem circa talero a&ú 
quiamaior efficacia.vt fie dici ,maior 
iuri fdidio,& poceftai direda ia volun¬ 
tatem requiritur ad irritandú conían- 
fum eius,quS adprohibendú illum.Neqj 
fola illa turpitudo, que in hoc reperi- 
tur,quódpars non conformctorcotí, 


rein eo, quí difpéíatus valide licét fine 
caufa,&iniudcingradu irritante con* 
trahitMatrimonió, nam valide cótra- 
hit licét turpiter agat,difcordádo á to- 
to. Deniq; uoned contemnendum ar- 
gumentum, quia fi podra lege ciuili ele 
ricusobligaretur grauiterexvi folius 
rationis naturalis, diípenfatio illi con¬ 
ceda á Principe,vel Prf lato in tali lege, 

(i daretur dne caufa, eífet nulla.ficut in 
fra dePriucipe diccmus.Atq;ita in hoc 
efleot peioris conditionis clerici,quá 
Iaici.quod non videtur veridmile. 

Propeer hec alij redduncratione hu <«• 
ius obligatioois,quiadericiquoadhác •Aliaratié 
parte non funt exempti á iurifdiflione pro comu- 
temporaliú regum , & ideó per has le- fentéti « 
ges ciuiles ita o bligant clericos, deut propsmwr 
alios ciues ratione obediencia; poteda- 
tibus fublimioribus debite Itaftncic 
Bart.vbi fupra,& Panorm. qué imitan- Bar A. 
tur Sylued.& AngeUicct immerito fo* Panorm. 
leant in cótrariú allegar i,ná diftinguúc Syluefl. 
dupliccs léges ciuiles fauorabilcs Ec- Angel. 
cieñe,queda difponéntes in pardcula- 
ri de rebus, vel perfonis Ecclefiadicis, 
alie generaliter loquenccs pro tota có 
munitate ciuili, & de prioribus dicunc 
non obligare ex defeáu pocedads fc- 
rentis illa. Quod videtur expreduro in 
diSo c.Ecclefut Sanftte Mari*,dc Conflit. C.Ettltfu 
Addút vero limitacionem,aid calis lex ’ * 

de fundata in ratione nacurali,q<? para 
debec conformari tod.quía he enó ha¬ 
ber locü in talib* legibus, fed loquútur 
de racione naturali diéUnte]in tali ma¬ 
teria ídem, quod lex ciuilis preferibir, 

& tune illa, non ed limitado, quia illa 
obligado non edlegts ciuilis,fed ratio¬ 
nis naturalis,que eadem edet, etiam (i 
lex ciuilis lata non edet. Dealijsveró 
legibus cororounibus, & ómnibus vdli- 
bus abfoluté dicunc obligare clericos, 
intellígunc ergo in vi Iegis, & non tan- 
cum in vi aiicuius radoais. Ec ídem 
fenriune, ViSor. Soto, Medio, & alij Viüor. 
dicentcs obligare quoad vim diredi- soto, 
nam,licét00aquoadcoadiuam. De- Mciin. 
ñique alij multiex allegatis moderáis, 
dicunc, clericos quoad hanc pareé noa 
ede exemptos, vt pofsinc obligad his 
legibus. Ethancíencenciam videntur 
fuadere omoia,que circa prxcedea- 
ttm adduxinus. 

Ac 
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Además, la trasgresión de esa ley en un clé¬ 
rigo no será desobediencia, porque no está obli¬ 
gado a ella en fuerza de un precepto, y en con¬ 
secuencia su falta no es contraria a la virtud 
particular sobre cuya materia versa la ley, por¬ 
que iónicamente en fuerza de la ley civil el acto 
era necesario en tal materia de virtud, y la ley 
—por hipótesis— no tiene esa virtud como 
suya con relación al clérigo; tampoco es con¬ 
traria a la caridad, porque suponemos que se 
evita el escándalo; ni contraria a la justicia le¬ 
gal, porque no se sigue ningún daño general; 
luego no hay ningún capítulo por el que esa 
falta sea grave. 

9. Respuesta de algunos. —De ahí se si¬ 
gue además que un clérigo que venda el trigo 
a mayor precio del que prescribe la ley civil, no 
está obligado a restituir, lo cual es falso y con¬ 
trario a los dichos autores. Esta deducción es 
clara, porque —según se ha probado— no peca 
contra la justicia. Con este argumento se les 
apremia a Castro y a Juan Medina. 

Ellos responden que sí peca contra la justi¬ 
cia porque, una vez dada la ley, ya el trigo en 
tal lugar no vale más qüe tanto, y por consi¬ 
guiente nadie —ni exento ni extranjero— pue¬ 
de en justicia venderlo más caro. Pero se les re¬ 
futa diciendo que aunque tal ley tenga fuerza 
para tasar el trigo de los seglares, pero no para 
tasar el de los clérigos: lo primero, porque tam¬ 
bién los bienes del clérigo están exentos, y lo 
segundo, porque la ley no parece limitar el pre¬ 
cio de una cosa más que en cuanto que el due¬ 
ño queda obligado a no venderla más cara; aho¬ 
ra bien, la ley —por hipótesis— no puede obli¬ 
gar al clérigo en esa forma; luego tampoco esa 
ley puede limitar el valor de su trigo. Otro es 
el caso de los extranjeros, porque éstos no es¬ 
tán exentos sino que mientras se encuentran en 
un reino están obligados a cumplir las leyes de 
ese reino, lo contrario de la hipótesis. 

Finalmente, un argumento igual puede poner¬ 
se acerca de las leyes civiles que invalidan los 
contratos o testamentos que se hagan de otra 
manera de la que prescriben las leyes, porque 
no podrán invalidar tales actos cuando los que 
los ejecuten sean clérigos: esta consecuencia es 
falsa, como todos reconocen y como se dice cla¬ 
ramente en el citado cap. Innotuit: Denuncia 
que tal sentencia es completamente nula. 

Que ello sucedería así es cosa clara, porque 
si la ley no puede obligar a un clérigo prohibien¬ 
do su acto, mucho P eños podrá invalidar su 
voluntad acerca de ese acto, porque mayor efi¬ 
cacia, por decirlo así, mayor jurisdicción y po¬ 
der directo sobre la voluntad se requiere para 
invalidar su consentimiento que para prohibirlo. 
Ni basta para invalidar el acto únicamente la 
fealdad que hay en que la parte no se acomode 


al todo, como aparece claramente en uno que, 
dispensado válidamente —aunque sin causa e 
injustamente— en un grado invalidante, contrae 
matrimonio: contrae matrimonio válidamente 
aunque obre mal no ajustándose al todo. 

Finalmente, no se debe despreciar el argu¬ 
mento propuesto, porque si, una vez dada la 
ley, el clérigo quedara gravemente obligado en 
fuerza de sola la razón natural, la dispensa que 
sin justa causa le concediese el príncipe o supe¬ 
rior en tal ley, sería nula, como diremos después 
al hablar del príncipe, y así los clérigos en esto 
estarían en peor situación que los seglares, lo 
cual no parece verisímil. 

10. Otra razón en apoyo de la opinión 
general. —Por estos inconvenientes, otros dan 
como razón de esa obligación que los clérigos 
en esto no están exentos de la jurisdicción de 
los reyes temporales, y que por tanto estos re¬ 
yes con las leyes civiles obligan a los clérigos 
—lo mismo que a los demás ciudadanos— por 
razón de la obediencia que se debe a los supe¬ 
riores. Así piensan Bartolo y Nicolás de Tu- 
deschis, a quien imitan Silvestre y Angel, 
por más que sin razón suele aducírseles como 
contrarios, pues distinguen dos clases de leyes 
civiles favorables a la Iglesia, unas que dan ór¬ 
denes en particular sobre las cosas o personas 
eclesiásticas, y otras que hablan en general para 
toda la comunidad civil, y de las primeras dicen 
que no obligan por falta de poder en quien las 
da. Esto aparece expresamente en el citado 
cap. Ecclesiae Sanctae Mariae. 

Pero añaden una excepción: a no ser que tal 
ley esté fundada en la razón natural; pero esa 
razón no es la de que la parte debe acomodarse 
al todo —porque ésta no tiene lugar en tales 
leyes—, sino que se refieren a la razón natural 
que en una determinada materia dicta lo mismo 
que prescribe la ley civil: entonces esa no es 
una excepción, porque aquella obligación no es 
de la ley civil sino de la razón natural, y sería 
la misma aunque no se hubiese dado ley civil 
alguna. 

Acerca de las otras leyes generales y útiles 
a todos, dicen de una manera absoluta que obli¬ 
gan a los clérigos: luego entienden que ello es 
así en virtud de la ley y no sólo en virtud de 
alguna razón natural. Lo mismo piensan Vito¬ 
ria, Soto, Medina y otros que dicen que obli¬ 
gan en cuanto a su fuerza directiva, aunque no 
en cuanto a la coactiva. 

Por último, otros muchos de los autores mo¬ 
dernos aducidos dicen que los clérigos no están 
exentos en cuanto a que estas leyes puedan obli¬ 
garles: esta opinión parecen persuadirla todas 
las pruebas que hemos aducido acerca de la 
precedente. 
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Lií. 3. De lege humana ,(f Ciuili. 


1 '* Ac denique fnaderi pote!) á priori 
Copmatttr hjcfententia, quia exemptio elenco* A 
ratio diña, rum á iurifdidione ciuili, iiuc fit iuris 
diuini poíitiui, auc naturalis, fiué non; 
nihilominus non haber omnem deter- 
minationem á folo iure diuino, ve íup* 
pono. Ecfaltetnhanc non haber, quia 
nec rationaturalis didat effc indecé», 
elencos fnbijci poteftati ciuili» quoad 
has leges,cum potius didec, elfc none- 
flum.vt cas feruent, nec ex diuino iure 
poíitiuo poteft colligi calis determina* 
tio.fcu particularis exemptio, quia ta¬ 
le ius nec tradicione cóílac, nec ex EuS 
gelio colligitur.Quia potius verba illa 
1 7 . Chrifli Mate. 17. Ergo liberi futa filij, non B 
poflunt hic accómodari,quialegcs Re* 
gum ómnibus ciuibus comunes eciant 
filios eorú obliganc, (i eorü fiatui fpe- 
cialícer nó repugnác.Neq;cciam inue- 
nitur hf c exemptio quoad has leges ex 
iure canónico; turo quia iura fuprá ci¬ 
tara potius approbant has lcgcs,8c fer- 
uari á clericis volút¡túc etiá quia cano 
nes folú illas leges ciuilcs reijciut, quj 
funt contraria libertati Ecclefiaílicz, 

Coc Trid. & clericis prxiudicant,vc patee ex Có- 
C ñouér. cilio Tridcntino di&o cap.10. & ex ca. 

C Ca(Ta ^o«<«í*dcSentent.excómun.&eodeai 
u ' modo loquitur LCa/&u»,C. de Sacros. c 
Ecclcs. ergo nihil obílac.quoroinus de 
ConfimM. r » c » »¡rtute,& cfficacia talinm legu ob- 
* ligentur.F; confirroatur,quia per fecó 
gruú c fc.vt clerici qaatenus cines funt, 
laiquibus direfie, 8c per le obllgencur, 
licúe ali; ciues, cur eniro íubearatione 
fine lege relinquencur¡ergo obligautur 
hoc modo his legibus ciuilíb*. quia nó 
daatur alias per quas obligécurroec pof 
lúe in hac obligatione leparan ab alijs 
ciuibus,cum fub hac racione vnuro cor 
puscomponant.&incundemfinemté- 
dantjtum denique quia nullx funt leges " 
Ecclefiaftic?, quibus pofsint fnb illa ra 
tione gubernarí , quia potefias Eccle- 
fiaflica nihil in materia ciuili diredé 
difponitnccpro clericis) nec prolai- 
cis.vt confiar. 

**• Sed hxcetiam fententia non efi fim- 
Impugna- plicrtcr adroitceoda. Primó quiaroulti 
tur ttiábic cánones fine hmitationc, Se vniuerfali- 
modut di terdicuncdaicisfuper Ecclefijs.&per- 
cenii. ionis Ecclefiaflicis oullam elfe potefia 
Trinó, tem tributan),yt habetur indiáo cap. 
CSíltí. eci lefia Sanft* Marieta &MB. tenequ¡4m 


difi.96.cap. Cumlaicis, de Rebus Ecdes. 
non alienan cutníiroilibus. Prxfertim 
in Concilio Laterdn. fub Leone X. ex- 
prefsius fie dicituníKm d iuretm dium, Co{ - Later ' 
quam humano laicis potefias nullain Tecle fi- 
aflicas ptrfonas ¡mntKía/itpnnouamus.&c. 
Atpotefias obligandi in cófcientia per 
fuas leges aliqua,8c magna potefias efi; 
ergo ñeque illa retida efi laicis Princi- 
pibus in Ecdefiafiicas perfonas. Secú- ¡ ecun ¿¿ 
do qnia fi Rex poífet fuá lege dire&é,8t 
ex vi fue potefiatis obligare clericos 
fuis legibus,eadem ratione poder tráf- 
grelforcs earum puniré,quod nullus có 
cede t.Sequxla jpbatur ,quia tefte Ar ifi. 

Potefias direda iuefficax efi fine coa- 
diua,& ideo vel efi vna, & cade, vtrrófc 
aduro comprehendens tanquaro finé» 

& médium, vel moraliter non leparan- 
tur. Ec confirroatur,quia faltem poder 
legiflator cinilis obligare iudicemEc- Con P rm ‘ 
clefiafiicum, vt clericum lux legis tráf-. 
grelTorem puniac tali pana eadem lego 
ciuilidefignata .quiahocetiaro poteft 
reduci ad viro dirediuam táquaro per- 
tinensad bonum cotntnune ciuitatis, 

8e pacem ciuiuro: confcqucns autem ad 
mitteodum non efl.vt infra dicam.Ter- 
tioefimoralis,& pradicaritió,quia 
Princeps,Stiudices temporales valde 
sffedant, 8c extendunt iurifdidionera 
in clericos, & ideó fi dicantur habere 
propriam, Scveram iurifdidionem in 
clericos ad obligados eos fuis legibus, 
facile illa extendet, vel ad coadionem 
aliquam transgreflorum talinm legum, 
vel ad plures leges ,quám fiatni cleri- 
corum conueniat. Ergo nonefiverili* 
milc Ecclefiá reliquide, feu permifide 
laicis fimilem in clericos potefiacem. 

Adde hzreticos, 8t fchifmatieos huius 
temporis in odium Pontíficis, & fiatus 
EcclefiafticLvehemencer defendere, 8c 
cxaggerare hanc poteflatero tempora- 
li$ Pnncipis in clericos.ideóque vt otn 
ñero occafionemillis auferamus,lon- 
giufq; ab eis d¡fcedamus,fat¡us eife om 
nem Ecclefiafiicarum perfonarum ob* 
ligationemad poteftatem Ecclefiafii* jj, 
caro reuocare. Verior mo~ 

Eft ergo tertiaratio,feu tertius roo- dus dicedi. 
dus expheandi originem huius obliga* 
tioDis, clericos obligan' ad íornandas 
leges ciniles, quia per cánones appro- 
bantur ¡ 8c quaíi canonizantur quoad 

hunc 


C 5 qaatenus / quatenus 
C 6 laiquibus / legibus civilibus 








Lib. III. La ley humana y civil 


346 


11. Confirmación de la razón ante¬ 
rior.—Nueva confirmación. —Esta opinión 
—finalmente— puede persuadirse con una ra¬ 
zón de principio: la exención de los clérigos 
con relación a la jurisdicción civil, ya sea de de¬ 
recho divino —positivo o natural— ya no lo 
sea, en todo caso —como doy por supuesto— 
no tiene por parte de solo el derecho divino una 
determinación completa. 

Y no la tiene, al menos porque ni la razón na¬ 
tural dicta que no esté bien el que los clérigos 
se sometan al poder civil en cuanto a estas 
leyes —siendo así que más bien dicta que es 
honesto el que las cumplan—, ni tal determina¬ 
ción o exención en particular puede deducirse 
del derecho divino positivo, pues tal derecho ni 
consta por la tradición ni se deduce del Evan¬ 
gelio; más bien las palabras de Cristo: Luego 
los hijos son libres no son aplicables a esto, 
porque las leyes de los reyes que son comunes 
a todos los ciudadanos también obligan a sus 
hijos si no son contrarias en particular a su es¬ 
tado. 

Tampoco en el Derecho Canónico hay base 
para la exención en cuanto a esas leyes: lo pri¬ 
mero, porque los textos jurídicos antes citados 
más bien aprueban esas leyes y quieren que los 
clérigos las cumplan; y lo segundo, porque los 
cánones únicamente rechazan las leyes que son 
contrarias a la libertad eclesiástica y perjudican 
a los clérigos, como aparece por el Concilio 
Tridentino y por el cap. Noverit, y del mismo 
modo habla la ley Cassa del Código; luego nada 
impide que la virtud y eficacia de tales leyes 
obliguen a los clérigos. 

Confirmación: De suyo es conveniente que a 
los clérigos, en cuanto ciudadanos, las leyes civi¬ 
les les obliguen, directamente y en cuanto tales, 
lo mismo que a los demás ciudadanos: mirados 
bajo ese aspecto ¿por qué han de quedar sin 
ley? Luego las leyes civiles les obligan de esa 
manera, porque no hay otras leyes que les obli¬ 
guen; ni pueden ser distintos de los demás ciu¬ 
dadanos en esa obligación, ya que bajo ese as¬ 
pecto forman un mismo cuerpo y tienden a un 
mismo fin; además y por último, bajo ese as¬ 
pecto no hay leyes eclesiásticas por las que pue¬ 
dan gobernarse, porque el poder eclesiástico 
nada ordena directamente en materia civil ni 
para los clérigos ni para los seglares, como es 
claro. 

12. Refutación de esta manera de ex¬ 
presarse.—Tres argumentos.— Confirma¬ 
ción. —Pero tampoco esta opinión es admisible 
sin más. En primer lugar, porque muchos cá¬ 
nones dicen —sin excepciones y en general— 
que a los seglares no se les ha dado poder al¬ 


guno sobre las iglesias ni personas eclesiásticas. 
Así en el citado capítulo Ecclesiae Sanctae Ma- 
riae, en el cap. Bene quidem, en el cap. Cum 
laicis, y otros. Sobre todo en el Concilio de 
Letrán bajo León X se dice más expresamente: 
Siendo así que ni el derecho divino ni el huma¬ 
no ha dado a los seglares poder ninguno sobre 
las personas eclesiásticas, innovamos, etc. Aho¬ 
ra bien, el poder de obligar en conciencia con 
sus leyes, es algún poder y gran poder. Luego 
tampoco les ha sido dejado a los soberanos se¬ 
glares ese poder sobre las personas eclesiásticas. 

En segundo lugar, porque si el rey, directa¬ 
mente y en virtud de su poder, pudiese obligar 
a los clérigos con sus leyes, podría de la misma 
manera castigar a los trasgresores: esto nadie 
lo concederá. Pruebo esa consecuencia: El po¬ 
der directivo —según Aristóteles — es inefi¬ 
caz sin el coactivo, y por tanto o ambos pode¬ 
res son uno mismo que abarca los dos actos 
como fin y medio, o son moralmente insepa¬ 
rables. 

Confirmación: Por lo menos podría el legis¬ 
lador civil obligar al juez eclesiástico a castigar 
al clérigo trasgresor de su ley con el castigo se¬ 
ñalado por la ley civil, pues también esto puede 
reducirse a la fuerza directiva como pertene¬ 
ciente al bien general del estado y a la paz de 
los ciudadanos; ahora bien, esta consecuencia 
—como diré después— no es admisible. 

En tercer lugar, una razón usual y práctica 
es que el príncipe y los jueces temporales de¬ 
sean mucho extender y de hecho extienden su 
jurisdicción sobre los clérigos; por tanto, si se 
admite que tienen verdadera jurisdicción sobre 
los clérigos para obligarles con sus leyes, fácil¬ 
mente la ampliarán, sea para llegar a alguna 
coacción de los trasgresores de tales leyes, sea 
para dar más leyes de las que le estén bien al 
estado de los clérigos. Luego no es verisímil 
que la Iglesia dejase o consintiese a los seglares 
tal poder sobre los clérigos. 

Añádase que los herejes y cismáticos actua¬ 
les, por odio al Pontífice y al estado eclesiástico, 
defienden y exageran cuanto pueden el poder 
de los príncipes temporales sobre los clérigos, y 
que por tanto, para quitarles todo agarradero y 
apartarnos más de ellos, es preferible reducir al 
poder eclesiástico todas las obligaciones de las 
personas eclesiásticas. 

13. Una expresión más exacta. —Hay 
una tercera manera o un tercer modo de expli¬ 
car el origen de esta obligación: que los clérigos 
están obligados a observar las leyes civiles por¬ 
que esas leyes —en cuanto a ese efecto— los 
cánones las aprueban y como que las canonizan. 
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hooc cíFeftam. Hanc rationem ’nuenio 
apertiüs explicará ia Decio d.cap .Ecclc 
fia. n.»7. qaára in caeteris. Ibi cnim poft 
raciones,quas cócra cómunetn opinío- 
né obiecerat.fubiungic.Sed tomen ne vni- 
uerfalis machino buius materia oltcretur , cjuoi 
lex ciuilis approbata videatur, ft fauorabilis fit, 
¿r canonibusnon contradicat . Quod probac 
exiuribu» in probaciooé alíercíonis, & 
cómunis fcnceocizaddu&is.przfertira 
ex d. cap. i. de Noui oper.nunciat. Vbi 
redé expendic, ibi decidí cafum ex dif- 
poficione legis ciuilis, non per fíngula- 
ré.vel nouam approbacionean,& exten- 
iioaé legis, aliás(vt (uprá dicebam)non 
diciderecur per eam cafas prztericus, 
& ideó fupponi in eo texcu tales leges 
approbari áiurecanónico, eoipfo qcT 
non reprobantur, 8c de fe vtiles fuñe, 8 c 
conueniences Ecclefiz, aut clericis: ve 
ex alijs iuribus ( aic) efficacicer colligi- 
tur. Optimeq; declarar,hoc intelligen- 
dum eñe de legibns in cótnuni loqucri- 
bus abftrahédo á clericis,8c laicis, nacn 
íi in fpecie difponac circa res, vel per- 
fonas ecdefiafticas.faeis reprobar; fúe 
in dido cap. Ecclcfta, cum fimilibus. Ec 
ratio díffercncif eft, quia quando difpo 
nunc in particulari circa Ecclefiaftíca, 
przfeferunc, ac fupponunt poceftatem 
laicorura in illa, quod repugnat Eccle- 
fiafticx libertaci.Quando veró in com- 
muñí loquuntur, cancura procedunc ex 
poteftate gubernandi rempublicam in 
téporalibus, in quo libertas EccleíiaíH 
ca non ofíenditur. Et ideó (i aliunde le¬ 
ges ills fauorabiles funt, Ecclefiaftica 
poteftas pro fuis reb', vel clericis illas 
accepcat, eo ipío, qnod cas non repro- 
bac.Deniq-, addic.céferi fauorabiles ta« 
les leges, eo ipfo, quod fuñe vtiles toci 
comunican,8c non no ét clericis per fe 
loquendo;imó decet,ab eis feruari,quo 
modo explicant etiam hunc fauoré Pa- 
norm.SyIu.Angel.8c alij. Et hác fenten- 
tiá expreffle,8c in jpprijs terminis fequú 
tur,8c ipprobác hanc Oecij dodriná in 
eodé c. Ecclcfta, Marcus Mantua.n. zySc 
Pecr.Greg.n. iá. Tenet etiam Fortun. 
Garc.de vltim.fine, illat.ic. principal!, 
n.i 5 j. 8e lacius illar. 13. n.a 13. Maranta 
difp. 8 . n.17.8c 4 7. Rebuff.in Comra. ad 
cóftitut.GalIi.tom.i.in Procem.Gloí.i. 
a. 6 %. qui addic limitationé, vt dodrina 
intclligatur de legibus ciuüib’iurii có- 


A muñís,non tñ de legib'particulariú reg 
norfi,quia illas nó iolet Papa approba- 
re, cú earú noticia nó ccfeatnr habere, 
iuxta c.i.de Coílir.m 6 . Quod fequitur 
Valaí.delureemphyc.p. t.q.io.n,6.§.it? ^alafc. 
quaro. Hoc tñ cú limitationé intelltgen- 
dú arbitror.vt procedat.quádo lex reg 
ni eft contraria iuri cómuni.tnnc enira 
lex iuriscómuniscéfetnr iure canóni¬ 
co approbatajat veró quando lex regni 
eft folú viera ius cómune.tunc etiá cen- 
fetnr approbata,non quidé abfolacé(vc 
fie dicá)& in’particnlarijfed ingenera- 
li,8c fub illa condicione, vt fi lex iufta,8c 
3 toti córaunitati ciuiú conneniens, 8c li¬ 
bertante decSti; clericorú nihil dero¬ 
gas , ad hác enim approbationé non eft 
necesaria taliú legam notitia.vt per fe 
patet. Ec ita fentifit etiá Thom. Zerola Tbom ^c- 
Epifcop’Benauenc.in Praxi Epiícopor. nl<u> ' 
verb.Vramatica.a y§.Mprimum, 8 ¿ Petr. Morla -^' 
Moría m Emporio ior.p.i tit.i.n 14. 

Probaturq,- h;c fententia fie explica- M* 
ta. Primo exd<ao cap. t.de Noui.oper. 
nuntiat. Nam licet in particulari cafa 
loquatur, fupponit tamen ius genérale, 
ve fuprá illud induximns,8c Decins etiá 
mdicauit. Idemq/probat optifnédido 
u cap.In«ofu»,deArbitr.vbi non folü cau- 
fa canónica feeundom leges deciditur, 
fed etiam prior fenteria ab ecclefiafti- 
cis iudicibus non fecundum leges lata, 
nulla denunciatur: quod aperté luppo- 
nit leges in eo cafn obligare . Secundó 
Idem probane antiquiora decreta, que 
generaliter loquuntur. Ve cap.De eapitu- 
iú.dift.ie.vbi Leo Papa lili.ad Impera- r 
torera fcribir.effeñurú, vt conftitutio- LeoVt í a ’ 
nes eios feruétur,f»ii»tMV«i»i»Mu(inquit) 

Níco1, Pa P a ca P- 1 - Kicol va. 
dit!. lolum dixit, Legc Imperatorum nonin ff 

ómnibus eccleftañicis controuerfíjs -y te dum eft. ‘ " 

D Vbi non dixir, in nullis effe vtédum, fed 
non in omnibus.Qaod in fine declaras,aic, 
non quod Imperatorum leges , quibusfxpé Ec- 
clefia vtitur dicamus penitus remitas fed quod 
e'u tuangelicis Apoflolicis,atq\ canonicis decre 
tisquibus poftponendx funt nullum pojfeinfer¬ 
re prxiudicium afferamus . Et in c. Quoniam, 
aic Gclaf.Pap. Pontífices vti legibus Im 
peratorum tantúmodóprocurfueem- celaíva. 
poralium rerum, vtiq; vbi cánones Ec- 
defiaftici defunt. Ncq; obftat.quod h j c P * 
decreta de legibus Iraperatorú, feu có- 
munis inris ciuilis lo qui videantur. Tú 


quia 
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Esta razón la encuentro explicada en Decio 
más abiertamente que en ningún otro. Después 
de exponer sus razones contra la opinión ge¬ 
neral, añade: Para que no se altere toda la má¬ 
quina de esta materia por parecer que la ley 
civil queda aprobada si es favorable y no con¬ 
tradice a los cánones. 

Esto lo prueba con los textos jurídicos adu¬ 
cidos en la prueba de la tesis y de la opinión 
general, sobre todo por el cap. 1 de Novi oper. 
nunciat., y observa muy bien que si aquel caso 
se decide según la disposición de la ley civil, no 
es por una aprobación y ampliación particular o 
nueva de la ley —si fuera así, un caso anterior, 
según decía antes, no quedaría decidido con 
eso—, y que por tanto se debe suponer que en 
ese texto el derecho canónico aprueba tales le¬ 
yes con sólo no reprobarlas y con que de por sí 
son útiles y convenientes a la Iglesia y a los 
clérigos, como —según dice— se deduce muy 
bien de los otros textos jurídicos. Y explica muy 
bien que esto se debe entender de las leyes que 
hablan en general prescindiendo de clérigos y 
seglares, pues si dan órdenes en particular sobre 
cosas o personas eclesiásticas, ya están bastante 
reprobadas en el dicho cap. Ecclesia y en otros. 

La razón de la diferencia está en que cuando 
ordenan en particular sobre las cosas eclesiásti¬ 
cas, hacen constar y suponen poder de los se¬ 
glares sobre ellas, lo cual es contrario a la li¬ 
bertad eclesiástica. En cambio cuando hablan 
en general, únicamente obran en virtud del po¬ 
der de gobernar el estado en lo temporal, en 
lo cual no ofenden a la libertad eclesiástica. Por 
eso, si esas leyes por otra parte son favorables, 
el poder eclesiástico, por el mismo hecho de no 
reprobarlas, las acepta para sus cosas o para los 
clérigos. 

Añade —finalmente— que tales leyes resul¬ 
tan favorables por el hecho mismo de ser útiles 
a toda la comunidad, de no perjudicar propia¬ 
mente a los clérigos, e incluso de estar bien que 
éstos las observen, que es como explican tam¬ 
bién esa ventaja Nicolás de Tudeschis, Sil¬ 
vestre, Angel y otros. 

Siguen esta opinión —expresamente y tal 
como ella suena— y aprueban esta doctrina de 
Decio sobre el mismo cap. Ecclesia, Marcos 
de Mantua y Pedro Greg. La sostienen tam¬ 
bién Fortun. Garc., Maranta y Rebuffe, el 
cual añade una excepción, a saber, que esa doc¬ 
trina se entiende de las leyes civiles del derecho 
común, pero no de las leyes particulares de los 


reinos, ya que el Papa, no teniendo conocimien¬ 
to de ellas, no suele aprobarlas, según el li¬ 
bro VI. Le sigue Valas. Entiendo que esa ex¬ 
cepción tiene valor cuando la ley del reino es 
contraria al derecho común, pues entonces la 
ley que aprueba el derecho canónico es la del 
derecho común; pero cuando la ley del reino es 
sólo una añadidura sobre el derecho común, en¬ 
tonces es de creer que también ella queda apro¬ 
bada, no ciertamente de una manera —digámos¬ 
lo así— absoluta y en particular sino en general 
y con la condición de que sea una ley justa y 
conveniente a toda la comunidad de los ciuda¬ 
danos y de que nada quite a la libertad y a la 
dignidad de los clérigos, pues para esta aproba¬ 
ción no es necesario el conocimiento de tales 
leyes, como es evidente. Así piensan también 
Tomás Zerola, obispo de Benevento, y Pedro 
Morla. 

14. Esta opinión, entendida de esta manera, 
se prueba así: Primeramente por el citado cap. 1 
de Novi. o per. nuntiat., pues aunque ese capí¬ 
tulo trata de un caso particular, pero supone 
un derecho general, según la inducción que hi¬ 
cimos sobre él y como indicó el mismo Decio; 
y lo mismo prueba éste muy bien con el citado 
cap. Innotuit, en el que no solamente se deci¬ 
de una causa canónica según las leyes sino que 
además se denuncia como nula una sentencia 
anterior que los jueces eclesiásticos habían dado 
no según las leyes: esto supone manifiestamente 
que las leyes en ese caso obligaban. 

En segundo lugar, lo mismo prueban los de¬ 
cretos un poco antiguos, los cuales hablan en 
general, por ejemplo, el cap. De capitulis, en el 
que el Papa León IV escribe al emperador que 
él hará que se observen sus constituciones en 
cuanto hemos podido —dice— y podemos. Y el 
Papa Nicolás lo único que dijo fue que no 
en todas las controversias eclesiásticas se deben 
emplear las leyes de los emperadores: no dijo 
que no se deben emplear en ninguna sino no en 
todas. Y explicando esto al fin dice: No deci¬ 
mos que se deban rechazar completamente las 
leyes de los emperadores, de las cuales la Igle¬ 
sia hace uso muchas veces, sino afirmamos que 
no pueden causar ningún perjuicio a los decre¬ 
tos evangélicos, apostólicos y canónicos, a los 
cuales deben ser pospuestas. Y en el cap. Quo- 
nictm el Papa Gelasio dice que los Pontífices 
hacen uso de las leyes de los emperadores sola¬ 
mente para los asuntos temporales que ocurran, 
se entiende cuando faltan cánones eclesiásticos. 
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quiainterdúgeneraliter loquunturde A criscanonibus.atq; etiáiniureímpe- 
cóflitut ¡onibus.feu legibusPr incipum, ratorú, & Regom Chriftianorú. Si autí 

vtin c,Conftit.& c.Qjtis <K»é,d.io.& quo racione huius ¿mmunitatis iudicari nó 
ad hoc Rege* Imperatoribus coparan* poffunt clerici áMagiflratib*iaicis jpp- 
tur in d.c.üHo ski. Vnde leges vniueríalcs ter delira contra legem naturalcm.ita 

alicui* regni.tanquá iu< cómunc ibi re- neq; propter delida contra leges huma 
putácur.Tum etiá quia naturales ratio, nas.quxcúq; illx fíne, qui priuilegiú fo- 
& «quitas, obquá Ecdefia vult has le- ri abfolutum eft, & iura generaliter lo» 
gesáclericis feruari, eadem inlegibus quútur.&elleadé ratio.&decétiaftat* 
regnorú caídc códitioncs habentib'lo dericalis in omnib’.Et in hoc cernitur 
cú habet.Tú prxterea quia cade cófuc- clara diíferécia Ínter vi dirediuá.&coa 

tudo in his legibns reperitur.videntib* diuam legit: ná in priori nulla eft inde- 
ecclefiafticis Prflacis.De quaDodores centia, in pofteriori auté elíet maxiraa. 
allega ti, qui indiuerfis regnis fcripfe- g Alia differentia eífe poteft, quia lea id. 
rant.teflificantur: eft ergo lufficiens fig quoad vím dirediuá fer tur in cines, vt Miad'tffc* 

num approbationis talium legó, faltem tales funt, & per (e eft neceflariaad có- rentULj. 
tacitf. Sk ergo facile intelligittr,leges muñe bonú, & ideó quoad húc effcdutn 

ciuiles nutiquá obligare dericos virtu- ftatim acceptatur per ius canonicum; 
te faa, fed quoties clerici ad eas obfer- coadio auté fit ciuibus, vt delínqueles 
uadas tenctur.virtute canonú, & ratio- funt,ideoq¡ non eft per fe ita neceflaria; 
nis naturales obligari. Atque ita facil¿ nec acceptatur per cánones quoad cle- 
foluútur obiedioocs,& conciliátur oto ricos,neq; id decebat.fed multó magia, 
nia.Nam quod ad primam ratioaé atei- vt (uorü tantú Prxlatorú coadioni lub 
net-, admittimus quide illam decentiá, dantur.Ité coadionon fit in cómuni,fi- 
& conuenieqtiá in obferuatione talium cut fit difpofitio legis.fcd fit inparticu 
legútáquifúdamctúobligationis, qux lari circa perfonas, & ideó non poteft 
per cófiyifum, & ápprobationé canonú vilo modo fieri á poteftate laica circa 
cólúmatur.&ita facilefatisfit obiedio- c clericiperfonam,nec per legedifponc- 
nib* cótra illa ratione.Et ex eodé prin- té de illa in particulari obligari poffer, 

cipio reípondetur «d ea, quf in fec úda vt didú eft; ergo multó min'p fentétiá. 

ratione adducebantur. Negamus enim Poterant veró hic moueri dif ficultates 

has leges obligare,quia eiéptinófintd de clerici* delinquctib'c-ótra leges 

iurifdidionc ciuili quoad hác parteen, hibétes deferre arma tali tempere, aut 
fed quia ius canonic ú tales leges appro loco,aut ralis generis.an pofiint cleri- 
bat L & dat illis eá vim obligandi, quj có ci illis priuári p poteflaté laica, Ité an 
ueñiéti gubernacioni poli tic? fufficiat. cuftodes mótiú polsint ab eis p$ná exi- 
i j. Secúdo loco dicédú eft de vi coadiua gere.Sed hjc remitto in tradatude itn- 

Legetci talium legú. In quo vera,Se certa relolu munit.& íimpliciter rcfpódeo negatiue 

uilei iuñ£ tio eft,hasleges nó cóprehendere cleri fiando prxcisé in ratione peenf. An ve- 
quoad vim eos quoad vim cogédi illos, nec quoad ró fub alija rationibns pofsic ralis adío 
coañiuam hoc peanones approbari,licet trásgref fatis cófaeta.iuftifícari,ibi trad'atú eft, 

cítricos no fores carú ¿ fuis Pr$latis,& eorum arbi Atq; hiñe obiter colligitnr,quod licet I7 _ 

comprobé- triopuniri pofsint ¿jpter taha delida. u lex ciuilis obligaos clericos quoad vim tf tnc ¿fin¬ 
iere. Prior pars dúo includit.vnú eft autores dircdiuá.intcrdú addat pcenáipíoiure ñtm. 
tabú legú non pode cogere clericos ad incurrendá nihilominus clericus tranf- * 
illar ú ob(eruationem;aliud cft.nó pode greífor legis, licet peccet.oó tenetur in 
puniré tranfgre(Tores,& vnum fcquitur confcieutia peenam foluerc.nifi per fuú 
manifefte ex alio, quia vtrúq; fundatur iudicem ad hoc cogatur, vt fieri poteft 

in poteftate iurifdidionis coadiua,quá modo ftatjm declarado. Probatur.quia 

non habét Principes,vel iudices laici in licet pfna imponatur per ipfam legem, 

Ecclefiafltcas perfonas. Quod eft cer- nihilominus pertinet ad vim coadiua. 
tifsimú,quia perfoof Eccleliafticj gau- Item illa lex provt fert peenam córinec 
dét immunitatc fori, máxime in crimi- fentenciam eo ipío ¿ legíflatore latara 
naübus.quá immunitaté hic fupponim* contra delinqoécem; fed nulla poteftas 
exalio tradatu, & eft per fe nota in la- laica poteft per fentétiá puniré dericú 

propter 
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Nada importa que estos decretos hablen de 
las leyes de los emperadores o del derecho civil 
común: lo primero, porque a veces hablan en 
general de las constituciones o leyes de los prín¬ 
cipes, por ejemplo en el cap. Constit. y en el 
cap. Quis autem, y en cuanto a esto en el 
cap. Dúo sunt los reyes se equiparan a los em¬ 
peradores; por consiguiente, en esos documen¬ 
tos, a las leyes universales de un reino se las 
tiene como derecho común. Lo segundo, por¬ 
que la razón de equidad natural por la que la 
Iglesia quiere que los clérigos observen estas le¬ 
yes, se da también tratándose de las leyes de los 
reinos que reúnen las mismas condiciones. Y lo 
tercero, porque tratándose de estas leyes existe la 
misma costumbre a la vista de los superiores ecle¬ 
siásticos: de esa costumbre dan testimonio los 
doctores que se han aducido y que escribieron en 
distintos reinos; luego esta es una señal suficiente 
de aprobación, al menos tácita, de tales leyes. 

Con esto se entiende fácilmente que las leyes 
civiles nunca obligan a los clérigos en virtud 
propia, sino que cuando los clérigos están obli¬ 
gados a observarlas es en virtud de los cánones 
y de la razón natural. Y con esto fácilmente se 
solucionan las objeciones y se conciba todo. 

En efecto, por lo que toca a la primera razón, 
admitimos ciertamente aquella conveniencia de 
la observancia de esas leyes como base de la 
obligación, obligación que se completa por el 
consentimiento y aprobación de los cánones, y 
así fácilmente se responde a las objeciones con¬ 
tra aquella razón. 

Con el mismo principio se responde a lo que 
se alegaba en la segunda razón: negamos que 
esas leyes obliguen a los clérigos porque no es¬ 
tén exentos en esto de la jurisdicción civil, y 
decimos que si les obligan es porque el derecho 
canónico aprueba tales leyes y les da la fuerza 
obHgatoria suficiente para el conveniente go¬ 
bierno político. 

15. Las leyes civiles justas no alcanzan 

A LOS CLÉRIGOS EN CUANTO A SU FUERZA COAC¬ 
TIVA.— Vamos a hablar —en segundo lugar— de 
la fuerza coactiva de esas leyes. Sobre esto es 
verdadera y cierta la tesis de que esas leyes no al¬ 
canzan a los clérigos en cuanto a su fuerza coacti¬ 
va y que en cuanto a esto los cánones no las aprue¬ 
ban, por más que los superiores puedan castigar 
a su arbitrio a sus trasgresores por tales delitos. 

La primera parte incluye dos cosas: una, que 
los autores de esas leyes no pueden forzar a los 
clérigos a su observancia; otra, que no pueden 
castigar a los trasgresores. La una se sigue ma¬ 
nifiestamente de la otra, porque ambas tienen 
por base el poder coactivo de jurisdicción, el 
cual no lo tienen los príncipes ni jueces segla¬ 
res sobre las personas eclesiásticas. Esto es cier- 
tísimo, porque las personas eclesiásticas gozan 
de inmunidad judicial, sobre todo en lo crimi¬ 
nal, inmunidad que aquí damos por supuesta 


por su correspondiente tratado y que es evidente 
en los sagrados cánones y también en el derecho 
de los emperadores y de los reyes cristianos. 

Ahora bien, si por razón de esta inmunidad 
los magistrados seglares no pueden juzgar a los 
clérigos por delitos contra la ley natural, tam¬ 
poco por delitos contra las leyes humanas cua¬ 
lesquiera que ellas sean, porque el privilegio de 
fuero es absoluto y los textos hablan en general 
y la razón de conveniencia por parte del estado 
clerical es la misma en todos los casos. En esto 
se ve una clara diferencia entre la fuerza direc¬ 
tiva y la coactiva de la ley: tratándose de la pri¬ 
mera, la inconveniencia es nula; en cambio tra¬ 
tándose de la segunda, muy grande. 

16. Otra diferencia.— Otra diferencia 
puede ser que la ley, en cuanto a la fuerza direc¬ 
tiva, se dirige a los ciudadanos en cuanto tales, 
y es de suyo necesaria para el bien común, y por 
eso el derecho canónico la acepta sin dudar en 
cuanto a este efecto; en cambio la coacción se 
les hace a los ciudadanos en cuanto delincuentes, 
y por eso no es de suyo tan necesaria, ni los cá¬ 
nones la aceptan con relación a los clérigos: no 
estaba bien esto sino que estén sujetos a la coac¬ 
ción de sus superiores únicamente. 

Además, la coacción no se ejercita en general 
—como la disposición de la ley— sino en par¬ 
ticular con cada persona, y por tanto de ningu¬ 
na manera puede ejercitarla el poder seglar con 
la persona del clérigo, ni tampoco podría obligar¬ 
le una ley que dispusiera de ella en particular, se¬ 
gún se dijo; luego mucho menos una sentencia. 

Podrían en este punto suscitarse dificultades 
sobre los clérigos que faltasen contra las leyes 
que prohíben llevar armas en un determinado 
tiempo o lugar, o armas de una determinada cla¬ 
se: ¿puede el poder seglar privarles de ellas? 
¿pueden sancionarles los guardas forestales? 
Pero estos problemas los dejo para el tratado de 
la inmunidad, y, sin más, respondo negativa¬ 
mente ateniéndome precisamente al concepto de 
castigo. Allí discutí también si esa acción —tan 
corriente— puede justificarse bajo otros as¬ 
pectos. 

17. Consecuencia.— De aquí se deduce 
—de paso— que aunque la ley civil— que obli¬ 
ga a los clérigos en cuanto a su fuerza directi¬ 
va— a veces añade una pena en la que se incu¬ 
rrirá por el derecho mismo, sin embargo el clé¬ 
rigo trasgresor de la ley, aunque peque, no está 
obligado en conciencia a sufrir la pena, a no 
ser que su propio juez le obligue a ello, como 
puede hacerlo de la manera que se explicará en¬ 
seguida. 

Prueba: Aunque la pena la imponga la ley 
misma, pero pertenece a la fuerza coactiva. Ade¬ 
más esa ley, en cuanto que fulmina una pena, 
contiene una sentencia que automáticamente da 
el legislador contra el delícuente; ahora bien, 
ningún poder seglar puede castigar por medio 





Cap.jf, Aniegesciuiles tuBa obligent SccleftaBtcos. 34.9 

propter aliquod dclíñumjcrgo nec per A ges cidles/ed fecúdum cánones,& vbi 
Obuiafur Iegem.Dices.hoc efle verum de fentcn- illi deftint, poflunt íuo arbitrio vti, ac- 
obtcffiun- tia, qu* per hominem, & feruato iuris cómodando peenas canónicas, & nó ci- 

(uU. ordine lerenda eft: nam illapracrequi- uiles: vnde quia cánones non ponút de- 

rit coadionem per hominem inferen- terrninacam peenam pro cali deliro, ve 
dam.-fccus vero de fententia lata per cóftat,arbitrio iudicisEcddiaftici im- 
legem, qux proceflum, aut iuridicam ponenda crit. Quinimó nonnulli Iuriftj 
cognicionem caufz non requiric; fed dicunt.nonpoHerunc iudicemEccle- 
tantnm confummationem delidi ,qu* fiafticú imponere fubdito peenam legis 
ipfí delinquenti in conlcícnria ianotef. ciuilis, nc videarur clericum indicare 
car.Vnde fine propria coa&ione impo- more iaicorü, aut iuxta laicorum judi- 
nitur perobligationem inconfcientia cium,contracap.s.dcIudic.Sedinhoc 
ad exequendam talein peenam, fi deli- nulla eft prohibitio, nec obligacio per 

dum fiat.vt infrd tradando de lege poe- fe loquendomam potius eft prudens có- 
nali videbimus. Ilefpondctutde vtraq, B filium, & canonibus confcncaneú.vt iu- 


fententia procederé rationem fadam; 
tumquia vtraque pertinet ad vim coa- 
fiiuam,& quodammodó maior coaftio 
fit per fcntentiain lcguin lacam.quia íe- 
cumaffert exequucionem, & non datur 
locus defenfioni ; tum etiam, quia ora- 
(lis fententia laca á non iudice nulla eft; 
illa verófertur á non iudice refpedu 
clcrici. Quare licct legislacor ciuilis 
pofsit imponere obligationé in confcié 
tia quoad morum dircdioncm cómuné 
ómnibus ciuibus,non tamen quoad poe 
narum infli&ionem,quia hsc peraltos 
competentes iudices imponi poflunt. 

Etideó addidimus altcram parcem 
J g < aflcrtionis.fcilicec.pofle Ecclefiafticas 
perfonas á fuis prdatis puniri proptec 
tranl'grefsiones calium legum, quz fa- 
cilé probatur, quia illa cranfgrelsio eft 
deliétum concrarium bono comtpuni; 
ergo poteft per poteftatetn aliquam pu 
niri.non per ciuilem;ergo perEcclelu- 
fticam. Item illa punitio eft moraliter 
needfaria ad commune bonum: nam 
ad ¡llucLexpedit,ne calía delida maneác 
impunita; ergo per legitimum fuperio- 
rem fieri poteft. Dixi autera tune efle 
imponendam peenam arbitrio Przlati, 
vt infinuarem, licét perleges ciuiles fit 
poena defignata pro tali deii£to,non ce- 
ncri Praclacura Ecilefiafticum illam im 
ponere clerico tranfgredienti legem. 
lea notauit Couarr. lib.Pradicar. qu*- 
ftion.cap. 33 . * n fi nc > & Salced.in Pra&i. 
crimin. cap.65. & ratio eft, quia lex illa 
quoad illam partem, qua peenam defig- 
nat, iam pertiuet ad vim coaftiuam, & 
ideó non haber vim in Clericum. Ec ex- 
plicatur amplius.quia iudices Ecclefia- 
ftici non cenentur iudicare fecundó le- 


dices Ecdefiaftici imicentur lcgesiu- 
ftas ciuiles, vbi cánones defunt. Soluoi 
ergo idhabebit locú,quádo peena eííec 
corporalis, & non decens'Ecclefiafticá 
pertonam , vel quando per accidens fe- 
queretur fcandalum, vel fuípicio agen- 
dicontra Ecclefiafticam immututaté. 

Ec iuxta hfc facile eft refpondere ad *?» 
altcram partem rationis dubicandi,íeu 
obie&ionis pofitz contra prioremaf- 
fertionem. Negatur coim fcqucíaquar 
fit i vi dire&iua ad coa&iuam, vele 
contrario, de quo pluradiccmui capi- 
te fequenti. Negatur etiam,efle impof- 
fibile aliquem teneri pratccpcisalícu- 
ius, á quo non pofsit cogí per peenam, Bene p 0 jr e 
aut puniri, fi inobedicns fit. Nam licct a r, au t r . 
vtraque poteftas neceflaria fitadcffi- ne ri pr XC e 
caciam legis, non eft tameñ neceflariú, p tls 
vtfemper vtraq;fit ineadem perfona. qti0 
Quamuis enimrcgularicer.&actento qu¡ tC0(I ¡j¡ 
folo ordinario iure, ita fit,nihilominus * 

propter commune bonum poflunt in- 
terdum feparari, & ita fa&um eft in hu- 
iufmodi legibus.Nam legibus ciuilibus 
religa eft diredio neceflaria etiá quo¬ 
ad perfonas clericorum in bis, qux fc- 
cundum communem rationem ciuium 
neceflaria funt ad commune bonum ci- 
uitatis, & ómnibus ciuibus communia 
funt.Ec nihilominus coadio neceflaria 
etiam pro talibus legibns feruandis,re- 
feruata eftEcclefiafticis iudicib*, prop¬ 
ter honorem, & decentiam Ecclefiafti- 
ci ftacus,& ad maiora mala vitáJa.Vn¬ 
de ad magiftratus ciuiles pertinebir un 
plorare auxilium Prjlatorum Ecdefie, 
vt cogant (ubditos luos iuftas leges fer 
uare, quod ipfi pro fui muncris obliga- 
tioue facete tenebuntur. 
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de una sentencia a un clérigo por un delito; 
luego tampoco por medio de una ley. 

Se dirá que esto es verdad tratándose de una 
sentencia que haya de dar un hombre perso¬ 
nalmente y observando la forma que señala el 
derecho, pues esa sentencia prerrequiere la coac¬ 
ción que ha de ejercitar ese mismo hombre, 
pero no si se trata de una sentencia que da la 
ley, la cual no requiere proceso ni conocimiento 
jurídico de la causa, sino únicamente perpetra¬ 
ción del delito: ésta se le manifiesta al delicuen- 
te en su conciencia, y por tanto, sin coacción 
propiamente dicha, la sentencia la impone la 
obligación en conciencia a pagar tal pena si se 
comete el delito, como veremos después al tra¬ 
tar de la ley penal. 

Respondo que para ambas clases de senten¬ 
cia tiene valor la razón aducida: lo primero, 
porque ambas pertenecen a la fuerza coactiva, y 
en cierto modo mayor es la coacción que ejercita 
una sentencia dada por 'a ley, ya que lleva consi¬ 
go la ejecución y no da lugar a defensa; y lo se¬ 
gundo, porque toda sentencia que no dé un juez 
es nula, y esa sentencia la da quien no es juez con 
relación al clérigo. Por lo cual, aunque el legisla¬ 
dor civil puede imponer obligación en concien¬ 
cia en cuanto a la dirección moral común a to¬ 
dos los ciudadanos, pero no en cuanto a la ful¬ 
minación de penas, porque éstas pueden impo¬ 
nerlas otros jueces competentes. 

18. Esta es la razón de que hayamos aña¬ 
dido la segunda parte de la tesis, a saber, que 
las personas eclesiásticas, por la trasgresión de 
las leyes civiles, pueden ser castigadas por sus 
superiores. 

La prueba es fácil: Esa trasgresión es un de¬ 
lito contrario al bien común, luego algún poder 
ha de ser capaz de castigarlo; es así que no el 
civil; luego el eclesiástico. 

Además ese castigo es moralmente necesario 
para el bien común, pues es conveniente para 
ese bien que tales delitos no queden impunes; 
luego debe ejecutarlo el superior legítimo. 

Dije también que entonces el superior debe 
imponer el castigo a su arbitrio, para indicar 
que, aunque las leyes civiles tengan señalada una 
pena correspondiente a tal delito, el superior 
eclesiástico no está obligado a imponer esa pena 
al clérigo que haya trasgredido la ley. Así lo 
advirtieron Covarrubias y Salcedo, y la razón 
es que esa ley, en cuanto a la parte en que se¬ 
ñala la pena, pertenece ya a la fuerza coactiva 
y por tanto no tiene fuerza contra el clérigo. 

Voy a explicarlo más: Los jueces eclesiásticos 
no están obligados a juzgar según las leyes civi¬ 


les sino según los cánones, y cuando éstos no 
existen, pueden obrar libremente acomodando 
las penas canónicas y no las civiles. Según esto, 
como los cánones —como es claro— no ponen 
una determinada pena por tal delito, el juez 
eclesiástico la impondrá libremente. 

Más aún, algunos juristas dicen que el juez 
eclesiástico no puede imponer al súbdito la pena 
de la ley civil para que no parezca que un cléri¬ 
go juzga a estilo de los seglares o conforme al 
juicio de ellos, en contra de! cap. 2 de Iudic. 
Pero sobre este punto, propiamente hablando 
no hay ninguna prohibición ni obligación: más 
bien hay un consejo —prudente y conforme a 
los cánones— de que los jueces eclesiásticos, 
cuando faltan cánones, imiten las leyes justas ci¬ 
viles. Así que eso sólo tendrá lugar cuando la 
pena hubiese de ser corporal e impropia de una 
persona eclesiástica, o cuando accidentalmente se 
seguiría escándalo o sospecha cíe que se obraba 
en contra de la inmunidad eclesiástica. 

19. Bien puede uno estar obligado a 

CUMPLIR LOS PRECEPTOS DE QUIEN NO PUEDE 
coaccionarle con penas. —En conformidad 
con esto, es fácil responder a la segunda parte 
de la razón del problema, o sea, de la objeción 
que se puso contra la primera tesis: Se niega la 
legitimidad del paso que se da de la fuerza di¬ 
rectiva a la coactiva y al revés. De esto hab'a- 
remos más en el capítulo siguiente. 

Se niega también la imposibilidad de que uno 
esté obligado a cumplir los preceptos de quien 
no pueda coaccionarle con penas ni castigarle si 
es desobediente, porque aunque ambos poderes 
son necesarios para la eficacia de la ley, sin em¬ 
bargo no es necesario que ambos estén siempre 
en una misma persona. 

Normalmente y atendiendo sólo al derecho 
ordinario se hallan juntos, pero por el bien co¬ 
mún a veces pueden separarse, que es lo que 
sucede en tales leyes: a las leyes civiles se les 
ha dejado la dirección necesaria —aun de las 
personas de los clérigos— en aquello que, con¬ 
forme a su carácter general de ciudadanos, es 
necesario para el bien común del estado y que es 
común a todos los ciudadanos; en cambio la coac¬ 
ción —necesaria también para la observancia de 
tales leyes— se ha reservado para los jueces 
eclesiásticos por el honor y dignidad del estado 
eclesiástico y para evitar mayores males. 

Por consiguiente, a los magistrados civiles les 
tocará pedir la ayuda de los superiores de la 
Iglesia para que obliguen a sus súbditos a ob¬ 
servar las leyes justas, cosa que ellos mismos es¬ 
tarán obligados a hacer conforme a su cargo. 





jjo Lib.j. De le ge humana , & ciuilu 


Interrogaba autem fortaflc aliquis, 
*°* ^ qmbusfignis,autreguliscognofcipof- 
Quádo fíat fit,quando leges ciuiles tales finc.vtEc- 
leget ciui- clcíiafticas períonas obligent ad fui ob 
les talct, vt fcruationcm.De hac enim re multa fcri 
obligentEc bunt lurifperiti, & non tam generalero 
clejiafticos regulam tradunt > quam per varios ca¬ 
fas difcurrunt, vt videri poteft in Bar- 
tholo.Panormit. & Fclin. fed illud pené 
infinitum eft,& prztereá difficile eft ex 
illis aliquid certurn colligere. Quantú 
ergo ad nos ípcdaf, videri poteft vtilis 
diftíndio legutn fuprá data: nam quzdá 
refpiciunt bonum publicum immedia- 
té & fecundum fe, aliz bonum íingulo- ¡ 
rum.exquo tándem refultat commune 
bonum. Deprioribusergo legibus gc- 
neraliter affirmari poteft obligare ele¬ 
ncos, quando materia earum commu- 
nis eft ómnibus ciuibus,vt tales funt, & 
eft iufta,& honefta, & pihil continet có- 
tra decentiam.vel exemptionem Ecde 
(iaftici ftatus.fed potius illam fouct, 
etiam (i interdum non iuuet ad vtilita- 


nam tuneiam eflec lexiniufta,&con- , 
tra ímmunitatemEcclcfiafticam.Si au- Sílex fitiu 
tem lex re vera fie iufta,& generalis.nó Z e / ¡e 
efteurandum de particularibus incom r<i/ir,»¡P efl 
modis temporalibus , quz funt per ac- eurandum 
cidensinam talesleges interdum iuuát, deincemo- 
interdum impediunt tttnporalia com- dis famen 
moda,vt quod teftamentumminus fo- iaribus. 
lenne non fie validuro, fjepé crie contra 
voluntatem teftatoris: Izpius vero efe 
lili vtile propter fraudes, quz commit- 
ti lolent. Vnde mérito i Panormitano, 

& alijs adnotatum eft,non pofle dici 
legem oneroíam, quz fecundum varias 
occafiones , & fadi accidentia potefe 
eífe vtili s»vel damnofa,& in ea genera- 
litate lata eft, prout moralitcr,&frc- 
quentius expedit bono communi, atq; 
etiam fingulorum ad cuitadas fraudes» 

& lites; ergo quoties lex talis fuerit,& 
habueric alias conditiones honeftatis» 

& iuftitise,ac vniuerfalitatis, obligabic 
clericos.non obftante particulari tem¬ 
poral! incommodo accidcntaliter oc- 


tem tcmporalcm ,quz in tali cafu con- 
fiderabilis non eft.Hoc patet exéplfs.in 
lege taxante prerium cricici, & fimiliú 
rerú, in lege prohíbeme excrahi á reg- 
no res neceflarias reipublicz, vel pro- 
Commrne blbeiltc deferre arma no¿tu,& íimilib*. 

bonum mx E . c ' atio eft c,ara - ft uia C0 ‘™ une í b °"ú 
ximé cadil cmitatls > vétale eft, maximé cadit fub 
fuboblm - °bl | g«ioncm,&ómnibus alijs przte- 
tione &o' r ^ Jum eft. Vnde ft uia P cr has le S es P cr 
nibus düs ^ P r * m<! * procuracur,& alioqui non fue 
brxferen - contra fpecialia iura.vcl priuilegu ele 
ricorum, vt fupponitur; ideó in eis nul- 
la eft ratio cxcmptionis.fcd omnia.quj 
diximus in illis maximé locum habent. 

2Ii Deczceris vero legibus non eft tam 
ccrtafimilisgcocralisregula.nam au- 
dores citati varijs diftindionibus vtú- 
tur, & prxcipué videntur requirere, vt 
tales leges redundent in commodum 
Ecelefiafticorpm: nam fiprziudicium 
afferant.non valebunf. Aliqui etiam po 
ftulant,vt leges verfentur circa con- 
tradus laicorum faleem ex parte, id 
efttlaici cumelenco,aut éconuerfo; 
non vero fi fiant ínter ipfos clericos ín¬ 
ter fe. Mihi tamen videtur quoad prio- 
rem partera cauendum effe.ne lex dire¬ 
dé, vel indiredé tendat ad imponen- 
dum onus clericis, vel priuandum illos 
aliqua libértate, aut iurc fibi conccflb: 


cúrrente. Quoad alteram vero partcm 
non exiítimo elfe neceífariam limita- 
tioncm , fi in czteris iuftitia legis fer- 
uetur.Qpta etiam clerici quando illo 
modo ínter fe contrahunt, non fe gerúc 
vt clerici, fed vt ciues,& communi iurc 
ciuili vti debent. Vt redé explicatur in 
lege taxante triticum: nam licét cleri- 
cus vendar clerico, feruare debet lege, 

& idem credo efle in teftamento, licéc 
clericus inftituat hzredem clericum; 
debet enim teftamentum eíTcfolcnne, 
vt valeat, íedufa fpeciali ratione piz 
caufz,& fie de alijs. xa. 

Tándem interrogan poteft, de qui- refolu- 
bus perfonisEcclefiafticisintcUigenda tione pr<e- 
fic refolutio przdida. Inquo brcuiter diña exci- 
dico, excipiendam in primis effc perfo- fi Vapam, 
nam Su mmi Pontificis,quz iure diuino Ecclefiam, 
in ómnibus,& per oennia exemptaeftá feucommtt 
potéftate ciuili, vt nunc fuppono, vnde nitates ec- 
nullas leges ciuiles alterius principis clefiajlicas 
feruare tenetur,nonfolum quia nunc & pin loca 
ipfe eft fupremus in téporalibus in fuis quiten’ali 
terriSjfcd etiam ex vi fuz dignitatis fpi quo jfecia - 
ritualis, vtin dido tradatuoftenfú eft. li gaudent 
Vnde licét Pótifex vcrfarctur in alieno priuilcgio ¡ 
regno,nó teneretur leges ciuiles illius idemq, de 
regni (eruare.quod cxiftimo verum nó perfona il- 
folum in vi przcepti, & obedientiz, vr luñri ha - 
probas ratio fa&a, fed etiam ex titulo bóte fimile 

feruan- prmlcgiu. 


A margen fiant / sint 
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20. ¿Cuándo las leyes civiles son tales 

QUE OBLIGAN A LOS ECLESIÁSTICOS?- El BIEN 

COMÚN ES EL PRINCIPAL OBJETO DE LA OBLI¬ 
GACIÓN, Y SE DEBE ANTEPONER A TODO LO DE¬ 
MÁS. —Tal vez alguno preguntará por qué seña¬ 
les o normas se puede conocer cuándo las leyes 
civiles son tales que obligan a su observancia a 
las personas eclesiásticas. 

Sobre esto escriben mucho los juristas y, más 
que dar una norma general, hacen catálogos de 
distintos casos, como puede verse en Bártolo, 
Nicolás de Tudeschis y Felino; pero eso 
es interminable, y además es difícil sacar de 
esos casos nada cierto. 

Por lo que hace a nosotros, antes hemos dado 
una división de las leyes que puede resultar útil. 
Algunas se dirigen al bien público inmediata¬ 
mente y por sí mismo, otras al bien de los parti¬ 
culares, del cual en último término resulta el 
bien común. Acerca de las primeras puede afir¬ 
marse en general que obligan a los clérigos cuan¬ 
do su materia es común a todos los ciudadanos 
en cuanto tales y además es justa y honesta y 
nada contiene contrario a la dignidad o exención 
del estado eclesiástico sino que más bien la fo¬ 
menta, y eso aunque a veces no favorezca a la 
utilidad temporal, la cual en tal caso no es de 
tener en cuenta. Esto aparece claro en las leyes 
que tasan el precio del trigo y de cosas semejan¬ 
tes, en las que prohíben sacar del reino cosas 
necesarias para el estado, o en las que prohíben 
llevar armas de noche, y otras así. 

La razón es clara: que el bien común del esta¬ 
do, como tal, es el principal objeto de la obliga¬ 
ción y se debe anteponer a todo lo demás. 

Según esto, como eso es lo que ante todo pro¬ 
curan estas leyes y por lo demás no son contra¬ 
rias a los derechos peculiares o privilegios de los 
clérigos, según suponemos, tratándose de ellas 
no hay ninguna razón de exención sino que en 
ellas —si en algunas— se cumple todo lo que 
hemos dicho. 

21. Si LA LEY ES JUSTA Y GENERAL, NO HAY 
QUE TENER EN CUENTA LAS DESVENTAJAS PARTI¬ 
CULARES.— Acerca de las demás leyes no es tan 
segura esa norma general. Los autores citados 
emplean diversas distinciones y lo que más pa¬ 
recen exigir es que tales leyes redunden en pro¬ 
vecho de los eclesiásticos, y si les causan perjui¬ 
cio, no tendrán valor; algunos requieren tam¬ 
bién que las leyes sean de contratos de seglares 
al menos en cuanto a una de las partes, es de¬ 
cir, de un seglar con un clérigo o al revés. 

A mí me parece —en cuanto a la primera 
parte— que se debe evitar el que la ley directa 
o indirectamente tienda a imponer una carga a 
los clérigos o a privarles de alguna libertad o 
derecho que tengan concedido, pues en ese caso 
la ley sería ya injusta y contraria a la inmuni¬ 
dad eclesiástica. 


Pero si la ley en realidad es justa y general, 
no hay que tener en cuenta las desventajas par¬ 
ticulares, las cuales son accidentales, pues tales 
leyes a veces son ventajosas, a veces desventajo¬ 
sas con relación a lo temporal: por ejemplo, el 
que un testamento hecho sin la debida solemni¬ 
dad no sea válido, muchas veces será contrario 
a la voluntad del testador, pero más veces es 
útil para él por los fraudes que suelen come¬ 
terse. 

Por eso Nicolás de Tudeschis y otros ob¬ 
servaron con razón que no puede llamarse gra¬ 
vosa una ley que, según las distintas circunstan¬ 
cias y accidentes prácticos, puede ser útil o per¬ 
judicial, y que se ha dado en forma general se¬ 
gún lo que normalmente y con más frecuencia 
conviene para el bien común y también para el 
de los particulares en orden a evitar los fraudes 
y pleitos; luego cuando la ley sea así y tenga las 
demás condiciones de honestidad, justicia y uni¬ 
versalidad, obligará a los clérigos no obstante 
cualquier inconveniente temporal particular que 
pueda sobrevenir accidentalmente. 

En cuanto a la segunda parte, no pienso que 
sea necesario hacer excepción si en lo demás se 
observa la justicia de la ley, porque los clérigos, 
cuando hacen algún contrato mutuo de esa ma¬ 
nera, proceden no como clérigos sino como ciu¬ 
dadanos y deben ajustarse al derecho civil co¬ 
mún. Esto se explica muy bien por lo que pasa 
con la ley que tasa el precio del trigo: aunque el 
que se lo venda a un clérigo sea otro clérigo, 
debe observar la ley; y lo mismo creo que suce¬ 
de con los testamentos aun cuando el que haga 
heredero a un clérigo sea otro clérigo: el testa¬ 
mento, para que sea válido, debe ser solemne, 
exceptuando el caso especial de las causas pia¬ 
dosas; y así en otros casos. 

22. Excepciones de lo dicho son el 
Papa, las iglesias o comunidades eclesiás¬ 
ticas Y LOS LUGARES PIADOSOS FAVORECIDOS 
CON ALGÚN PECULIAR PRIVILEGIO; ASIMISMO 
LAS PERSONAS ILUSTRES QUE TENGAN SEMEJAN¬ 
TE privilegio. — Finamente puede preguntarse 
a qué personas eclesiásticas es aplicable la tesis 
propuesta. 

Digo brevemente que —en primer lugar— se 
debe exceptuar la persona del Sumo Pontífice, 
la cual por derecho divino está exenta del poder 
civil en todo y por todo, como doy ahora por 
supuesto. Por consiguiente no está obligado a 
observar ninguna ley de otro príncipe, no sólo 
porque ahora él también es soberano en sus te¬ 
rritorios, sino además en virtud de su dignidad 
espiritual, como se demostró en el dicho trata¬ 
do; por tanto, aunque el Pontífice se encontrase 
en un reino ajeno, no estaría obligado a obser¬ 
var las leyes civiles de aquel reino. Esto lo ten¬ 
go por verdad no sólo desde el punto de vista 
del precepto y de la obediencia —como prueba 
la razón aducida—, sino también desde el punto 
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feruádi vniformitatem cora ta!i cómu- A 
nitatc.quia cft períoua adeo cxcellens, 
vtcx vi rationis non cogatur fefeac- 
ccmmodare ftatutis, & legibus íuorum 
inferiorum, vt in capite tequenti iteiú 
dicemus.Deindc cxcipicdz funt Eccle- 
f¡x,(eu ccmtnunitates Ecckfiafticar, ac 
pia loca .quatcnus aliquo fpcciali pri- 
uilegio gaudent, racione cuiusdiípofi- 
tio legis non poteft ad illa ac cómodari 
ve eft de inftitutionc minus folenni,& fi- 
nulia.Ná tune cft peculiaris ratio exép 
tionis, & ita non procedút otnnia, quae 
diximus. Idéqjerit dequacunqjperfo- 
na in fpiriti ali dignitate cóftituta, cui ¿ 
annexú fit fimílc prioilegiú: quod idem 
eífct in perfona, & dignitate laica.fi ta¬ 
lé dari contingat. Tune auté ficut talis 
comunicas , vel perfona non obligatur 
lege ciuili ex vi pr*cepti,& obedienti?, 
ita etiá nec propter cófidcrationcm v- 
niformitatis teneeur illas íeruare, quix 
iufta exéptio tollie hanc obligationem, 
vtfuprá argumentando probatum eft. 

In rcliquis auté Ecclcfiafticis perfonis 
dodrina generaliter procedit, non ta¬ 
tú in fecularibus, fed etiá inp eligiofis, 
nec tantú in perfonis verá fed etiá in 
fifiis, idcft,cómunitatibu otitrahen- £ 
tibus, vel operátibus per o <l»m vnius 
ciuis. Nam de ómnibus efi qualis ra- 
tio.feruando proportionc, ciupponé- 
do.quód obferuatio talis le ¡s vnicuiq; 
iufta fit, & non repugnec «enriar, & 
immunitati voiufcuiufque flatus. 

C A P V T XXXV. 

Vtrum Irgislator fuit legibus obligetur. 

*• 

Vplex poteft effekgiílator,fcili- 

^_ J eet.cocrmunitasalrqua, vel fin- ^ 

guiarás perfona vnius Principie, 
a«t Praclati.Et quáuisrefpefiu vtriufqj 
pofsit quaeftio ioeum habere cutn pro- 
Ligem la - portionc, tamen potifsimum verfatur 
tam áeom in pofteriori fenfu. Nam inpriori cer-* 
munitate tum eft, legem latam á communitate 
obligareo- obligare pofteá omnes perfonas illius 
nes iliaco- communitatis.vtfumitur ex cap. Cum 
mumuiiis. omnes % it Conftir.Etratioeft.quia com- 
munitas eft fupra quafeunque perfonas 
eius.Et hac ratione lex lata in capitulo 
generali r.g. obligar ipfum generalero, 

& fie de alijs. Si antena calis lex cotnpa- 


retur ad ipfum fenaruro/euCapituluir» 
fie eademtft-ratio de ilIo,&de quo- 
cunque Principe legem ferente. •> 

Secundó fupponcndumeft,íermoné „ Vj- 
efie de legibus, qu* habentrationetn, c- ow - 

& materiam de fe vniucr/akm, & com ~t(¡edeyno 
munem ipfi Principi, vt cft lex v. g. ta- fl r¡nape 
xansprftiarerum,& fimilcs, in quibus yt ¡pf A ¡J m 
ratio iuicitiae,vcl alterius virtutrs cañé J g 
eft in Principe ,&rcliquis reipublic* 

membris; nam fi materia, vel ratio le- & H> * 

_• r , , t. bus ratio- 

gis non fat commums, darum clt, non . 

comprehenderePrincipen 1 . Coromunc . . , 

excmplum eft.fi feratur lex, vtnetro-' 11 m ' co 
noáu arma deferat, illa non obligat ™ 
Principem ,quia nec decet, neceít ac- c '* l> . 
commodata ftatuieius,& ideó ex in- i r<x *f s ’ no 
tentione Principis, & quafi ex natura ? tr í?, CI t 
talis legis imponitur conununitati vt 
diftind* d Principe, & ideó illumnon e ea f r . 
obligat. Sicut etiam poteft fieri lex pro tt0 ’? 1 l !L e 
communi plebe , quae nobilcs non obli- & e eno J e ~ 
get, quia non eft illis accoromodata, vt nnilt ar ~ 
per fe conftat,& tradit Ar¡ftoteles3. W!,, M * 
Ethicorum cap.?, ergo multó magis id 
fieri poterit rcfpcdu Principis. Ter- 
tió diftinguenda funt in lege illa tria, 
fcilicer, vis dire&iua, & coafiiua, & ir¬ 
ritaos , feu daos formam contradi bus, 
&iudicijs,& defingulis agendum cft, 
licet prima fit przcipué intenta. ^ 

Quoad vim ergo dirediuam difficul ;• 

tas eft,an teneaturPrincep» in conícié- m ¡ g 
tia femare legem á fe latam. Et ratio ¡andi. 
dubitandi eft,quia Princeps dicitur ef- 
fe folutus legibus inl.Princepr. íF.de Lc- 
gib.Et adiúgi poteft ratio,quia vel prin 
ceps obligat fe ipfum fuá lege, vel obli- 
gatur ab alio. Non primum,quia nullus 
poteft fibi ipfi pr*cipere, inducendo 
obligationcm.-per prcunifsionem enim 
vel votum poteft quisfeipfum obliga¬ 
re,non autem per prjeeptum,quod fibi 
imponat.L.Penulc. ff.de Keccpt.arbitr. 

Et ratio eft clara,quia praeceptum po- 
ftulat iurifdidionem.vel dominiú: nul¬ 
lus autem poteft iurifdidioné in fe ha¬ 
bere, nec fibi ipfi elle fubiedus. Secun- 
dum etiam dici non poteft,quia legisla 
tor, vt fie non eft (ubdirus, quia vel eft 
princeps non habés fuperioré, vel fi fit 
aliás inferior, nihilominus vt legislator 
nóimperatorab alio,fed ipfe alijs im¬ 
perar,ergovt fie nó poteft ab alio homi 
nc obligari.Nccveró dici poteft obliga 
Gg i ritunc 
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de vista de la uniformidad con tal comunidad, 
porque es una persona tan excelente que la razón 
dicta que no está obligada a acomodarse a los 
estatutos y leyes de sus inferiores, como diremos 
de nuevo en el capítulo siguiente. 

En segundo lugar, se deben exceptuar las 
iglesias o comunidades eclesiásticas y los luga¬ 
res piadosos favorecidos con algún privilegio pe¬ 
culiar por cuya razón la orden de la ley no pue¬ 
de aplicarse a ellos, como pasa con instituciones 
menos solemnes y cosas semejantes: entonces 
hay una razón peculiar para hacer excepción y 
es aplicable todo lo dicho. 

Lo mismo habrá que decir de cualquier per¬ 
sona constituida en dignidad espiritual que ten¬ 
ga anejo un privilegio semejante, y lo mismo su¬ 
cedería con una persona y dignidad seglar si lo 
tuviera. En ese caso, lo mismo que a tal comu¬ 
nidad o persona no le obliga la ley civil en vir¬ 
tud de ningún precepto u obediencia, tampoco 
por razón de uniformidad está obligada a ob¬ 
servarla, porque una justa exención hace desapa¬ 
recer la obligación, como se ha probado antes 
al exponer los argumentos. 

Tratándose de las demás personas eclesiásti¬ 
cas, la doctrina tiene valor en general, pero no 
tratándose de las personas seglares; también lo 
tienen tratándose de personas religiosas, no sólo 
físicas sino también morales, a saber, comuni¬ 
dades que realicen contratos u operaciones a 
modo de un ciudadano, pues para todas hay la 
misma razón en su debido tanto y supuesto que 
la observancia de tal ley sea justa para cada una 
de ellas y no se oponga a la dignidad e inmuni¬ 
dad de cada estado. 


CAPITULO XXXV 

¿LE OBLIGAN AL LEGISLADOR SUS PROPIAS 
LEYES? 

1. Las leyes que da la comunidad obli¬ 
gan a todos sus miembros. —Puede haber dos 
clases de legislador, a saber, una comunidad, y 
la persona individual de un príncipe o superior. 
Aunque el problema pueda tener lugar con re¬ 
lación a ambos, sin embargo principalmente lo 
tiene con relación a la persona individual. 

En el primer caso es cosa cierta que una ley 
que da la comunidad obliga en adelante a todas 
las personas de esa comunidad, como se dice en 
el cap. Cum omnes. 

La razón es que la comunidad está por enci¬ 
ma de cualesquiera de sus personas. Por esta ra¬ 
zón una ley dada v. g. en capítulo general, obli¬ 
ga al mismo general; y así en otros casos. 

Pero si tal ley se considera con relación al 
senado o capítulo mismo, pasa con éste lo mis¬ 
mo que con cualquier príncipe que dé una ley. 


2. El presente problema se refiere a 

UN PRÍNCIPE O SUPERIOR Y A LAS LEYES CUYO 
MOTIVO ES UNIVERSAL Y COMÚN AL PRÍNCIPE, 
POR EJEMPLO, EN MATERIA DE PRECIOS, PERO 
NO A LAS QUE NO TIENEN ESA CLASE DE MOTIVO, 
POR EJEMPLO, LAS DE NO LLEVAR ARMAS DE NO- 
che. —En segundo lugar, hay que suponer que 
se trata de las leyes que tienen un motivo y una 
materia de suyo universales y comunes al prín¬ 
cipe mismo, como es v. g. la ley que tasa el pre¬ 
cio de las cosas y otras así; en ellas el motivo 
de justicia o de otra virtud es el mismo para 
el príncipe que para los demás miembros del 
estado; porque si la materia o motivo de la ley 
no es común, es claro que no alcanza al príncipe. 

Un ejemplo vulgar: si se da una ley prohi¬ 
biendo que nadie lleve armas de noche, esa ley 
no obliga al príncipe, porque ni dice bien con 
su estado ni es a propósito para él, y por tanto, 
según la intención del príncipe y —por decirlo 
así— por la naturaleza de tal ley, se impone a 
la comunidad como distinta del príncipe, y a 
él no le obliga. 

También puede darse una ley para la plebe 
en general y que no obligue a los nobles porque 
no es a propósito para ellos, como es evidente 
y enseña Aristóteles; luego mucho más podrá 
hacerse esto con relación al príncipe. 

En tercer lugar, en la ley se deben distinguir 
aquellos tres elementos, a saber, la fuerza direc¬ 
tiva, la coactiva, y la invalidante o que da for¬ 
ma a los contratos y a los juicios: de cada una 
de ellas vamos a hablar, aunque en la que prin¬ 
cipalmente pensamos es la primera. 

3. El problema y su razón de ser.— La 
dificultad está en la fuerza directiva: ¿Está obli¬ 
gado en conciencia el príncipe a observar una 
ley que ha dado él? Y la razón del problema es 
que del príncipe en la ley Princeps del Digesto 
se dice que está libre de leyes. Puede añadirse 
otra razón: O el príncipe se obliga a sí mismo 
con su propia ley, o es otro quien le obliga. 

Lo primero no es admisible, porque nadie 
puede mandarse a sí mismo imponiéndose una 
obligación: sí puede uno obligarse a sí mismo 
con una promesa o voto, pero no con un pre¬ 
cepto que se imponga, según la ley penúltima 
de Recept. arbitr. del Digesto. La razón es cla¬ 
ra; un precepto requiere jurisdicción o domi¬ 
nio; ahora bien, nadie puede tener jurisdicción 
sobre sí mismo ni estar sujeto a sí mismo. 

Tampoco es admisible lo segundo, porque el 
legislador como tal no es súbdito, dado que o 
es príncipe sin superior, o, si por lo demás es 
inferior, sin embargo, como legislador, nadie 
manda sobre él sino que él manda a los otros; 
luego como tal no puede ser obligado por otro 
hombre. Ni puede decirse que entonces le obli- 
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feruádi vniformitatem cora ta!i cómu- A 
nitatc.quia cft períoua adeo cxcellens, 
vtcx vi rationis non cogatur fefeac- 
ccmmodare ftatutis, & legibus íuorum 
inferiorum, vt in capite tequenti iteiú 
dicemus.Deindc cxcipicdz funt Eccle- 
f¡x,(eu ccmtnunitates Ecckfiafticar, ac 
pia loca .quatcnus aliquo fpcciali pri- 
uilegio gaudent, racione cuiusdiípofi- 
tio legis non poteft ad illa ac cómodari 
ve eft de inftitutionc minus folenni,& fi- 
nulia.Ná tune cft peculiaris ratio exép 
tionis, & ita non procedút otnnia, quae 
diximus. Idéqjerit dequacunqjperfo- 
na in fpiriti ali dignitate cóftituta, cui ¿ 
annexú fit fimílc prioilegiú: quod idem 
eífct in perfona, & dignitate laica.fi ta¬ 
lé dari contingat. Tune auté ficut talis 
comunicas , vel perfona non obligatur 
lege ciuili ex vi pr*cepti,& obedienti?, 
ita etiá nec propter cófidcrationcm v- 
niformitatis teneeur illas íeruare, quix 
iufta exéptio tollie hanc obligationem, 
vtfuprá argumentando probatum eft. 

In rcliquis auté Ecclcfiafticis perfonis 
dodrina generaliter procedit, non ta¬ 
tú in fecularibus, fed etiá inp eligiofis, 
nec tantú in perfonis verá fed etiá in 
fifiis, idcft,cómunitatibu otitrahen- £ 
tibus, vel operátibus per o <l»m vnius 
ciuis. Nam de ómnibus efi qualis ra- 
tio.feruando proportionc, ciupponé- 
do.quód obferuatio talis le ¡s vnicuiq; 
iufta fit, & non repugnec «enriar, & 
immunitati voiufcuiufque flatus. 

C A P V T XXXV. 

Vtrum Irgislator fuit legibus obligetur. 

*• 

Vplex poteft effekgiílator,fcili- 

^_ J eet.cocrmunitasalrqua, vel fin- ^ 

guiarás perfona vnius Principie, 
a«t Praclati.Et quáuisrefpefiu vtriufqj 
pofsit quaeftio ioeum habere cutn pro- 
Ligem la - portionc, tamen potifsimum verfatur 
tam áeom in pofteriori fenfu. Nam inpriori cer-* 
munitate tum eft, legem latam á communitate 
obligareo- obligare pofteá omnes perfonas illius 
nes iliaco- communitatis.vtfumitur ex cap. Cum 
mumuiiis. omnes % it Conftir.Etratioeft.quia com- 
munitas eft fupra quafeunque perfonas 
eius.Et hac ratione lex lata in capitulo 
generali r.g. obligar ipfum generalero, 

& fie de alijs. Si antena calis lex cotnpa- 


retur ad ipfum fenaruro/euCapituluir» 
fie eademtft-ratio de ilIo,&de quo- 
cunque Principe legem ferente. •> 

Secundó fupponcndumeft,íermoné „ Vj- 
efie de legibus, qu* habentrationetn, c- ow - 

& materiam de fe vniucr/akm, & com ~t(¡edeyno 
munem ipfi Principi, vt cft lex v. g. ta- fl r¡nape 
xansprftiarerum,& fimilcs, in quibus yt ¡pf A ¡J m 
ratio iuicitiae,vcl alterius virtutrs cañé J g 
eft in Principe ,&rcliquis reipublic* 

membris; nam fi materia, vel ratio le- & H> * 

_• r , , t. bus ratio- 

gis non fat commums, darum clt, non . 

comprehenderePrincipen 1 . Coromunc . . , 

excmplum eft.fi feratur lex, vtnetro-' 11 m ' co 
noáu arma deferat, illa non obligat ™ 
Principem ,quia nec decet, neceít ac- c '* l> . 
commodata ftatuieius,& ideó ex in- i r<x *f s ’ no 
tentione Principis, & quafi ex natura ? tr í?, CI t 
talis legis imponitur conununitati vt 
diftind* d Principe, & ideó illumnon e ea f r . 
obligat. Sicut etiam poteft fieri lex pro tt0 ’? 1 l !L e 
communi plebe , quae nobilcs non obli- & e eno J e ~ 
get, quia non eft illis accoromodata, vt nnilt ar ~ 
per fe conftat,& tradit Ar¡ftoteles3. W!,, M * 
Ethicorum cap.?, ergo multó magis id 
fieri poterit rcfpcdu Principis. Ter- 
tió diftinguenda funt in lege illa tria, 
fcilicer, vis dire&iua, & coafiiua, & ir¬ 
ritaos , feu daos formam contradi bus, 
&iudicijs,& defingulis agendum cft, 
licet prima fit przcipué intenta. ^ 

Quoad vim ergo dirediuam difficul ;• 

tas eft,an teneaturPrincep» in conícié- m ¡ g 
tia femare legem á fe latam. Et ratio ¡andi. 
dubitandi eft,quia Princeps dicitur ef- 
fe folutus legibus inl.Princepr. íF.de Lc- 
gib.Et adiúgi poteft ratio,quia vel prin 
ceps obligat fe ipfum fuá lege, vel obli- 
gatur ab alio. Non primum,quia nullus 
poteft fibi ipfi pr*cipere, inducendo 
obligationcm.-per prcunifsionem enim 
vel votum poteft quisfeipfum obliga¬ 
re,non autem per prjeeptum,quod fibi 
imponat.L.Penulc. ff.de Keccpt.arbitr. 

Et ratio eft clara,quia praeceptum po- 
ftulat iurifdidionem.vel dominiú: nul¬ 
lus autem poteft iurifdidioné in fe ha¬ 
bere, nec fibi ipfi elle fubiedus. Secun- 
dum etiam dici non poteft,quia legisla 
tor, vt fie non eft (ubdirus, quia vel eft 
princeps non habés fuperioré, vel fi fit 
aliás inferior, nihilominus vt legislator 
nóimperatorab alio,fed ipfe alijs im¬ 
perar,ergovt fie nó poteft ab alio homi 
nc obligari.Nccveró dici poteft obliga 
Gg i ritunc 
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de vista de la uniformidad con tal comunidad, 
porque es una persona tan excelente que la razón 
dicta que no está obligada a acomodarse a los 
estatutos y leyes de sus inferiores, como diremos 
de nuevo en el capítulo siguiente. 

En segundo lugar, se deben exceptuar las 
iglesias o comunidades eclesiásticas y los luga¬ 
res piadosos favorecidos con algún privilegio pe¬ 
culiar por cuya razón la orden de la ley no pue¬ 
de aplicarse a ellos, como pasa con instituciones 
menos solemnes y cosas semejantes: entonces 
hay una razón peculiar para hacer excepción y 
es aplicable todo lo dicho. 

Lo mismo habrá que decir de cualquier per¬ 
sona constituida en dignidad espiritual que ten¬ 
ga anejo un privilegio semejante, y lo mismo su¬ 
cedería con una persona y dignidad seglar si lo 
tuviera. En ese caso, lo mismo que a tal comu¬ 
nidad o persona no le obliga la ley civil en vir¬ 
tud de ningún precepto u obediencia, tampoco 
por razón de uniformidad está obligada a ob¬ 
servarla, porque una justa exención hace desapa¬ 
recer la obligación, como se ha probado antes 
al exponer los argumentos. 

Tratándose de las demás personas eclesiásti¬ 
cas, la doctrina tiene valor en general, pero no 
tratándose de las personas seglares; también lo 
tienen tratándose de personas religiosas, no sólo 
físicas sino también morales, a saber, comuni¬ 
dades que realicen contratos u operaciones a 
modo de un ciudadano, pues para todas hay la 
misma razón en su debido tanto y supuesto que 
la observancia de tal ley sea justa para cada una 
de ellas y no se oponga a la dignidad e inmuni¬ 
dad de cada estado. 


CAPITULO XXXV 

¿LE OBLIGAN AL LEGISLADOR SUS PROPIAS 
LEYES? 

1. Las leyes que da la comunidad obli¬ 
gan a todos sus miembros. —Puede haber dos 
clases de legislador, a saber, una comunidad, y 
la persona individual de un príncipe o superior. 
Aunque el problema pueda tener lugar con re¬ 
lación a ambos, sin embargo principalmente lo 
tiene con relación a la persona individual. 

En el primer caso es cosa cierta que una ley 
que da la comunidad obliga en adelante a todas 
las personas de esa comunidad, como se dice en 
el cap. Cum omnes. 

La razón es que la comunidad está por enci¬ 
ma de cualesquiera de sus personas. Por esta ra¬ 
zón una ley dada v. g. en capítulo general, obli¬ 
ga al mismo general; y así en otros casos. 

Pero si tal ley se considera con relación al 
senado o capítulo mismo, pasa con éste lo mis¬ 
mo que con cualquier príncipe que dé una ley. 


2. El presente problema se refiere a 

UN PRÍNCIPE O SUPERIOR Y A LAS LEYES CUYO 
MOTIVO ES UNIVERSAL Y COMÚN AL PRÍNCIPE, 
POR EJEMPLO, EN MATERIA DE PRECIOS, PERO 
NO A LAS QUE NO TIENEN ESA CLASE DE MOTIVO, 
POR EJEMPLO, LAS DE NO LLEVAR ARMAS DE NO- 
che. —En segundo lugar, hay que suponer que 
se trata de las leyes que tienen un motivo y una 
materia de suyo universales y comunes al prín¬ 
cipe mismo, como es v. g. la ley que tasa el pre¬ 
cio de las cosas y otras así; en ellas el motivo 
de justicia o de otra virtud es el mismo para 
el príncipe que para los demás miembros del 
estado; porque si la materia o motivo de la ley 
no es común, es claro que no alcanza al príncipe. 

Un ejemplo vulgar: si se da una ley prohi¬ 
biendo que nadie lleve armas de noche, esa ley 
no obliga al príncipe, porque ni dice bien con 
su estado ni es a propósito para él, y por tanto, 
según la intención del príncipe y —por decirlo 
así— por la naturaleza de tal ley, se impone a 
la comunidad como distinta del príncipe, y a 
él no le obliga. 

También puede darse una ley para la plebe 
en general y que no obligue a los nobles porque 
no es a propósito para ellos, como es evidente 
y enseña Aristóteles; luego mucho más podrá 
hacerse esto con relación al príncipe. 

En tercer lugar, en la ley se deben distinguir 
aquellos tres elementos, a saber, la fuerza direc¬ 
tiva, la coactiva, y la invalidante o que da for¬ 
ma a los contratos y a los juicios: de cada una 
de ellas vamos a hablar, aunque en la que prin¬ 
cipalmente pensamos es la primera. 

3. El problema y su razón de ser.— La 
dificultad está en la fuerza directiva: ¿Está obli¬ 
gado en conciencia el príncipe a observar una 
ley que ha dado él? Y la razón del problema es 
que del príncipe en la ley Princeps del Digesto 
se dice que está libre de leyes. Puede añadirse 
otra razón: O el príncipe se obliga a sí mismo 
con su propia ley, o es otro quien le obliga. 

Lo primero no es admisible, porque nadie 
puede mandarse a sí mismo imponiéndose una 
obligación: sí puede uno obligarse a sí mismo 
con una promesa o voto, pero no con un pre¬ 
cepto que se imponga, según la ley penúltima 
de Recept. arbitr. del Digesto. La razón es cla¬ 
ra; un precepto requiere jurisdicción o domi¬ 
nio; ahora bien, nadie puede tener jurisdicción 
sobre sí mismo ni estar sujeto a sí mismo. 

Tampoco es admisible lo segundo, porque el 
legislador como tal no es súbdito, dado que o 
es príncipe sin superior, o, si por lo demás es 
inferior, sin embargo, como legislador, nadie 
manda sobre él sino que él manda a los otros; 
luego como tal no puede ser obligado por otro 
hombre. Ni puede decirse que entonces le obli- 
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ci.lib.i j.obfcruar. cap.3. videturrtf *. accommodari. Nam fen- 

Probac hoc primoÜ.Thom.ex ¡lio íus illius ’ incipij eft,ve nenioalteri 
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eamonere.VbiGhriftusreprchendit Prj. fuftincre pn autem cfl fenfus.vt ne¬ 
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Erquaniuis Chrift fpecialiter loque- nam ludex ;urcm iufte códcmnat, & in- 

rctur contra phariuos, qui per faifas terficit, íclautem ipfum non tcnetur có 

interpretaciones e‘a oncra populo im- demnare, etiam fi fur fie. Aliud princi- 

ponebant,tamen non folum reprchen- piú cñ.quiaturpisdlpars,quxdifeordatate¬ 
die eos exdeceptione, (edetiam ex in- to.lumpcuin exAnguft.lib^.Conf'dT.c.a. 

arqualitatc. Vnde rede tac ic ¡llud Pro- habetur in cap.Qux contra wiorer.dift, 8. le 
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gue otro, a saber, Dios, porque de ahí se segui¬ 
ría que no le obligaba una ley humana sino una 
ley divina; esto parece absurdo: lo primero, por¬ 
que no puede mostrarse esa ley; y lo segundo, 
porque en ese caso ningún hombre podría dis¬ 
pensarle de esa obligación, y su situación sería 
peor que la de todos sus súbditos. 

4. Solución. —Esto no obstante, es opi¬ 
nión general y constante que el legislador —tan¬ 
to el civil como el eclesiástico— está obligado 
a observar sus leyes cuando la materia es co¬ 
mún y el motivo para observarla es el mismo 
para él que para los otros. Así lo enseñan San¬ 
to Tomás, Conrado de Sunmenhart, Tomás 
de Vio y los demás comentaristas, Soto, Vito¬ 
ria, San Antonino, Silvestre, Covarrubias, 
Azpilcueta, Alonso de Madrigal, Torque- 
mada y otros canonistas, y también la Glosa, 
los doctores y Cuyacio. 

5. Prueba por la Escritura y por am¬ 
bos derec h os. — Esto lo prueba, en primer lu¬ 
gar, Santo Tomás por aquello de San Mateo: 
Atan cargas, pero ellos no quieren moverlas ni 
con su dedo, en donde Cristo reprende a los 
superiores que mandan muchas cosas pero ellos 
no las hacen. Y aunque Cristo hablaba en par¬ 
ticular contra los fariseos que con sus falsas in¬ 
terpretaciones imponían aquellas cargas al pue¬ 
blo, sin embargo no sólo les reprende por el 
engaño sino también por la desigualdad de su 
comportamiento. 

Es muy oportuno para el caso aquello de los 
Proverbios: Peso y peso, medida y medida son 
abominables al Señor, y lo de Miqueas: ¿Ten¬ 
dré yo por justa la balanza infiel? 

Se prueba —en segundo lugar— por ambos 
derechos. En el citado cap. Cum omnes se aduce 
y aprueba la frase de Catón: Soporta la ley que 
tú mismo has dado, y aquel edicto de un pretor 
en el Digesto: Guíese uno por la ley que ha 
dado para otro. De él dice Ulpiano que es 
muy justo. Porque ¿quién, dice, rehusará tener 
por ley la que él ha dado para otros? Y en el 
cap. Iustum est se dice tomándolo de San Isi¬ 
doro: Es justo que el príncipe se atenga a sus 
propias leyes, y más abajo: El príncipe está obli¬ 
gado a observar sus propias leyes. 

Así San Ambrosio escribe a Valentiniano 
hablando de una ley suya: Lo que mandaste 
para otro lo mandaste también para ti, porque el 
emperador da leyes para, observarlas él el prime¬ 


ro. Por eso en el cap. No» liceat Papae el Pontí¬ 
fice da una ley que expresamente alcanza al Pon¬ 
tífice mismo, y en la ley Digna vox del Código 
se dice: Palabra digna de quien reina con majes¬ 
tad es proclamarse a sí mismo príncipe obligado 
a las leyes. Lo mismo se dice en la ley Ex imper¬ 
fecto del Código, en las Instituciones, y en las 
Partidas. 

6. Origen de la obligación del prínci¬ 
pe con relación A su ley. —Para dar la ver¬ 
dadera razón de esta verdad y al mismo tiem¬ 
po explicar la gravedad de esta obligación, es 
preciso investigar si la obligación del príncipe 
procede intrínsecamente de la ley que él ha dado 
como de razón operante inmediata, o de algún 
otro principio extrínseco. 

La razón del problema que pusimos al princi¬ 
pio parece probar que no puede afirmarse lo 
primero, y por eso los autores esta obligación 
la deducen de principios extrínsecos, como pue¬ 
de verse en Tomás de Vio y Soto antes ci¬ 
tados. 

Uno de esos principios es: Lo que no quieres 
para ti no se lo hagas a otro; lo aduce Soto, 
pero no parece que sea aplicable a esto, porque 
el sentido de ese principio es que nadie haga a 
otro una ofensa que él no quiere sufrir de otro, 
pero no que nadie haga a otro lo que no se hace 
a sí mismo, pues un juez justamente condena 
y ejecuta a un ladrón, pero no está obligado a 
condenarse a sí mismo aunque sea ladrón. 

Otro principio es: Resulta feo que una parte 
esté en desacuerdo con el todo; está tomado de 
San Agustín y se encuentra en el cap. Quae 
contra mores; ahora bien, el legislador es una 
parte del estado siendo como es su cabeza; luego 
obra feamente si en la observancia de las leyes 
no se ajusta al todo. 

Pero —como ya argumenté en el capítulo an¬ 
terior— de este principio no se deduce una obli¬ 
gación mayor que bajo pecado venial, y lo ex¬ 
plicábamos con el caso del otro ciudadano que, 
haciendo uso de una dispensa válida pero con¬ 
cedida injustamente y sin causa, está en des¬ 
acuerdo con el todo y sin embargo a lo más peca 
veníalmente; luego lo mismo, si un príncipe está 
obligado sólo por este título, su obligación será 
leve. 

Y si acaso en él resulta mayor por la circuns¬ 
tancia de su persona, a lo sumo será por razón 
del escándalo, en el cual a veces suele apoyarse 
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patet ex l.ió.tit.i.p.i. & Greg.Lop. ibí. A 
Harcaucem obligarlo eftper accidens, 
vnde celfatite fcandalo non tencbitur 
Princeps fuam legem femare, falté ob- 
ligationc graui. Confequens autein eft 
& contra bonos mores reipublicae, Sí 
contra Doftorcs fuprd citacos.-ccnfent 
enim, hanc obligationcm non cífc mi¬ 
noré in Principe,quá in fubditis. Quod 
de Summo Pontífice^ notauit Couar. in 
cap.-í’tna raaíer.p. i. §.i.ti.g, cum Decio 
in cap. Sane, i. de Officío deleg. & idem 
notar Vidor.releci.de Simón, n.39. 

Alia principia íunt illa ¡Vatere legem, 
tjuamipje tulcr¡i,tj quod'w in akum qtiífque g 
jlatuit, illud feruarc debec.V eruntamen hf c 
Sííimilia axioniaca aut pecunc princi- 
pium.aut nó rede accómodantur: nam 
varijsmodis poífunr intelligi. Primó de 
iurc, feu de lege humana dedaratiua le 
gis naturalis, & lie infallibilc eíl, talcm 
legem arqué obligare Principem.Si fub- 
ditum , quia tune ius naturale cft, quod 
praecipué obligar, & illa vis direétiua 
legis hutnanf.quatenus eft oftenfiua iu- 
ris naturalis, sequé operatur in princi- 
pem, ac in alios.de quopundo videri 
poífunt aliqua ex lurifperitis apud Ti- 
raquel. de vtroque retrad. lib. i.GlolT. c 
Secundo poreíl intelligi. ali- 
quem pati legem á fe latam, quando in 
ílatu lubiedionis conílituitur, vr con- 
tingic in eo, qui ferc legem , non vt ca- 
puc, fed ve vnum fuffragium communi- 
tatis.nam poílcá vt perfona pr iuata pa 
ti debet legem, vt diximus,in quo fenfu 
videntur aíferri illa principia iadido 
cap .Cum omnii.Deindc habent locum il¬ 
la principia, li contingat cum, qui 1111- 
giftratum gerebat illum deponerc, vel 
illo pfiuari: nam pofteá fubiedus erit 
legiquam ipfc tulit, quia veré tune eft 
íubieduscommunicat¡,& confequen- ^ 
ter legibus cius nonfolum quoadvim 
dirediuam, fed etiam quoad coadiuá, 

& videtur illud axioma conucnienter 
icaexponi;nam illud vctb\im,Viterele- 
jrm,indicar fubiefiionem quoad veráq, 
vim. Tertió vero modo poteftiutelligi 
in fenfu,quem tradamus de legislatore 
lupremo infuadignitate permanente, 
&fic continet illud principium conclu- 
fionem.de qua dífputamus; non vero in 
co redditur ratio,quá inquiritnus.nec 
cxplicatur titulas huius obligationis. 


Dicendum igitur cenfeo.Principem 
obligan' ad feruandam fuam legé pro- 
ximé ab ipíamet lege, & ex vit tutc.iSí cf' princl P crn ' 
Acacia eius. Quod ira explicacur, quia °M ; X ar * a ® 
tranígrediendo illam, committic pee . foruaniam 
catum eiufdé fpeciei cum (ubditispec-/^® ^ 
cantibus contra illam. lta fenticDtuus txwtute. 
Thomas fuprd,Streliqui Doctores, neq¡ üefpcacia 
enimexifttmo, Caietanum, &Sotum a- ¡PÍ’ lts ^ e ¿ is 
liud vo’uifíc, vt explicabo. Hoc etiam rJ.Tbom, 
indicanc iuracitara, quiadicunt.talem Ca;et. 
legem obligare ipfum Prtncipcm ; ergo Somt. 
ponunc ipíam legem poíitiuam tanquá Vrobatur 
proximam racioné illius obligationis. conclnfit, 
Hoc etiam confirrnac difcurlus proxi- 
mé fa&us, quia per principia extrinfe- 
ca non poceft íufficienter explicari hfc 
obligarlo. A poíleriori etiam declara- 
tur, quia fi Rex ftatuit legem taxantem 
precium rei.&ipfe ve priuatus dominas 
rem carius vendar,peccat contra iufti- 
tiam,& tenecur ad reílitutionem.ex có- 
muni fententia,quia hoc poftulat natu- 
ralis xquitas; ergo fignum eft, illam le¬ 
gem pofitiuam habcr.e lunm effcétum 
etiam rcípc&u legislatoris. Similiter 
fi abfque caufa comcdac carnes dic 
prohibico.atjrtnon ieiunet indie pre¬ 
cepto,agir contra temperantiam; ergo 
obligatio cius ímmediaté nalcitur ex 
ipfa lege pofitiua. Atquc hiñe tándem 
concluditur ratio, quam indicauit So¬ 
to: nam lex pofitiua habet efficaciam 
conftituédi materiam fuam io tali ípe- 
cie virtutis, & praeferibendi médium 
ncccífarium ad honeftatcm ralis virtu¬ 
tis; ergo pofica lege,Princeps ideó cen- 
fetur peccarc.non femando illam,quia 
non fcruac médium virtutis: poftquam 
enim illud médium conftitucum efi, ab- 
foluté in illo confiftic virtus, & ideó ab 
illo recedere peccatum eftjergo próxi¬ 
ma ratio illius obligationis etiam ref- 
pe&u Principis nafcicur ex ipfa lege. 

Adhucvcró manee difficultas ,quia 
lex humana non cónftituic médium vir- D¡ffi¿ u ft as 
tucis abíohité, & fimpliciter rcfpe&u 
omnium,fed refpe&u fubdítorum; ipfe 
autem Princeps non cftfubditus. Ref- 
pondentaliqui,legem dupüciter cGnfi- g Uí n 0 * 
derari poíícdcilicec.vtprecepcuip.&vc 
regula rationis, & prior! modo folú re- 
ferri ad fubditos.poRefiori auté modo 
etiam ipfum legislatoré obligare, quia 
tenecur fecundum rationcm viuere, Se 
Gg } coiiíe- 
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esta obligación, como aparece por la ley 16 tit. 2 
de la 1. a Partida y por Gregorio López; aho¬ 
ra bien, esta obligación es accidental, y por tan¬ 
to, si cesa el escándalo, el príncipe no estará 
obligado a observar su ley, al menos con obli¬ 
gación grave, consecuencia contraria a las bue¬ 
nas costumbres del estado y a los doctores antes 
citados, los cuales piensan que la obligación del 
príncipe no es menor que la de los súbditos. 
Esto ya lo observó Covarrubias con Decio 
acerca del Sumo Pontífice, y lo mismo observa 
Vitoria. 

7. Cetros principios son: Soporta la ley que 
tú mismo has dado y Uno está obligado a obser¬ 
var la ley que ha dado para otro. Pero estos y 
otros axiomas semejantes, o contienen una peti¬ 
ción de principio, o no son aplicables, porque 
pueden entenderse de diversas maneras. 

En primer lugar, pueden entenderse del de¬ 
recho o ley humana declarativa del derecho na¬ 
tural: en este sentido es infalible que tal ley 
obliga por igual al príncipe y al súbdito, porque 
entonces lo que principalmente obliga es el de¬ 
recho natural, y la fuerza directiva de la ley 
humana, en cuanto que es manifestativa del de¬ 
recho natural, actúa por igual sobre el príncipe 
que sobre los otros. Sobre este punto pueden 
verse en Tiraqueau algunas ideas tomadas de 
los juristas. 

En segundo lugar, puede entenderse que uno 
soporta la ley que él mismo ha dado cuando 
queda en estado de sujeción, como sucede con 
uno que da una ley no como cabeza sino como 
un voto más de la comunidad, porque después, 
como persona particular, debe soportar la ley, 
según dijimos; en este sentido pueden aducirse 
los principios del citado cap. Cum omnis. 

También se cumplen esos principios cuando 
sucede que uno que tenía una magistratura la 
deja o es privado de ella, porque en adelante es¬ 
tará sujeto a la ley que él mismo dio, pues enton¬ 
ces está verdaderamente sujeto a la comunidad y 
en consecuencia a sus leyes, no sólo en cuanto 
a su fuerza directiva sino también en cuanto a 
la coactiva; parece que esta es una buena inter¬ 
pretación de aquel axioma, pues las palabras 
Soporta la ley indican sujeción en cuanto a 
ambas fuerzas. 

De otra tercera manera puede entenderse, a 
saber, en el sentido de que ahora tratamos, o 
sea, de un legislador soberano que permanezca 
en su puesto: en este sentido ese principio con¬ 
tiene la tesis que ahora estamos discutiendo, 
pero en él no se da la razón que investigamos 
ni se explica el título de esta obligación. 


8. El soberano está obligado a obser¬ 
var SU LEY EN VIRTUD Y POR LA EFICACIA DE 
la ley misma.— Juzgo, pues, que se debe decir 
que el príncipe está obligado a observar su pro¬ 
pia ley, a las inmediatas por la ley misma y en 
virtud y por la eficacia de ella. Esto se explica 
diciendo que al quebrantarla comete un pecado 
de la misma especie que los súbditos que pecan 
contra ella. Así piensan Santo Tomás, antes cita¬ 
do, y los demás doctores, pues —según expli¬ 
caré— no creo que Tomás de Vio y Soto qui¬ 
sieran otra cosa. 

Esto indican también los textos jurídicos ci¬ 
tados, pues dicen que tal ley obliga al príncipe 
mismo; luego ponen la ley misma positiva como 
razón próxima de esa obligación. 

Lo mismo confirma el raciocinio que se aca¬ 
ba de hacer, que los principios extrínsecos no 
son suficientes para explicar esa obligación. 

También se explica la cosa por los resultados 
que se siguen, porque si el rey da una ley que 
tasa el precio de una cosa y él, como dueño par¬ 
ticular, la vende más cara, peca contra la jus¬ 
ticia y según la opinión general está obligado a 
restituir, porque así lo pide la equidad natural; 
luego es señal de que esa ley positiva tiene su 
efecto también respecto del legislador. Igual¬ 
mente, si come carne sin causa en un día pro¬ 
hibido o no ayuna en un día mandado, obra 
contra la templanza; luego su obligación nace 
inmediatamente de la ley positiva misma. 

De esto se deduce —finalmente— la razón 
que indicó Soto, a saber, que la ley positiva 
tiene eficacia para colocar su materia en una 
determinada especie de virtud y para mandar 
el punto medio necesario para la honestidad de 
tal virtud; luego, una vez dada la ley, la razón 
por la que el príncipe peca no observándola es 
que no observa el justo medio de la virtud, 
pues, una vez que está señalado ese punto me¬ 
dio, la virtud consiste en él y sólo en él, y por 
tanto el apartarse de él es pecado; luego la ra¬ 
zón próxima de esa obligación —aun respecto 
del príncipe— nace de la ley misma. 

9. Dificultad.—Evasiva. — Respuesta a 
la evasiva.— Pero todavía está en pie la difi¬ 
cultad, porque la ley humana no señala el pun¬ 
to medio de la virtud de una manera absoluta 
y sin más respecto de todos sino respecto de 
los súbditos; ahora bien, el príncipe mismo no 
es súbdito. 

Responden algunos que a la ley se la puede 
considerar bajo dos aspectos, a saber, como pre¬ 
cepto y como norma de la razón: de la primera 
manera sólo se refiere a los súbditos, en cambio 
de la segunda obliga también al legislador mis- 





3 $ jf. Ltb.j, De lege humanad ctuili. 


confequéter regulam rationis feruare. 
Obuiatur Scdhoc non expedit pundum difficul- 
r ■ taris,quiaregula rationis dúplex cíTc 
* ’ poteft.vnaconfulcns, fcuoftendcnsali- 

quid vt honeftum, non tamen vt omní- 
no ncccflarium ad honeftatem ,&íi de 
hac regula fie fermo, non fufficic, quia 
diícordare abhac regula noneftpec- 
catumcfic enim laicus v.g.non vtens re¬ 
gula rationis, qua religiofus rt i deber, 
non peccat ,quanuis bene faceret, illa 
vtendo.Alia cft regula rationis neceíTa- 
rió fcquenda ad honeftatem,& hzc non 
feparatur á przeepto, quia neceíl'e eft, 
vthabcat vitn obligandi, aliás nonin- 
ducctnecefsitatem.Si ergo lex non ha- 
bet rationem przccpti refpedu legís- 
latoris, ad futnmum erit regula confú¬ 
teos, & ita non peccabit legislator non 
fequens illam: (i autem cft regula necef 
faria, nonpoteftabillaexcludi vis, feu 
ratio przccpti. 

,0 * ¿ Dicuntcrgoalij.legislatorem obli- 
r W i V S arí ^ ua le S-= cx volúntate totius reipu- 
fioprobabi bij ca :, &cxvirtualipa< 9 o Ínter princi- 
* í<,r * pem,& rempublicam:nam ea condicio¬ 
ne accepic poteftatem legislatiuam.ve 
ipfe etiá obligaretur legibus á fe latiss 
& ita indiredé quidé obligatur á fe ip¬ 
ío,quatenus obligando alios comprehe 
dit fe, diredé autem cenletur virtute 
obligari abipfa comunícate, áqua ha- 
bet poteftatem fub ea condicione. Hace 
rcfpoufio cft probabilis.fcd illi obftanc 
dúo. Primum cft, quia illud genus padi 
Vppugná' oftendi non poceft,ncq;eftncceíTarium; 
mduplici namlicet rcfpublica vcllcc, ve lexnon 
ttr, obligarct lcgislatorem, íi abfque caufa 
id vellct, nihil cfficerer. Vndc etiam, fí 
fingeremus á principio interuemífe có 
trariumpadum Ínter rempublicam, & 
Principen), nimirum quód iple nó eflet 
obligádus fuis legibus.nihilominus ob- 
ligarecur, quia padü illud elíet iniquú, 
& contra bonum cómune, & ideó nulli* 
efTet valoris.Secundó eít.quia illa ratio 
nó habet locó in potefeate Ecdefiaíci- 
ca.quia non manat d cómunitate , fed á 
Chrifto,& tamen aflertio etiá in Eccle- 
íiafticis legislatoribus vera cft. Quod 
fi qui$ refpondear, Chriítum dedifle po 
tefeatem fub illa condicione,oftendere 
oporter,vnde id colligatur.quia ipíe il¬ 
lam non exprefsit.nec poflumus diccre 
ibi padum íntcrucnilTc. 


Redondeo igitur,Deum,qui eft prin 
cipalis audor huius poteftatis,illá con- 1T * 
ferre fub condittone pr*dida,& nó ali- 
ter, & hoc ipfum colljgi ex ipfamct ra- MÍioris. 
tione naturali,abfque alia reuelationc, 
velpado humano. Declaratur inhunc 
modum : ná omnis potefeas legislatiua 
cft á Deo principaliter.vel ¡mmediaté* 
ve in poteftateEccleíiaftica,vel mediá- 
te república,vt in ciuili. Vnde licet ho¬ 
mo immediacé legem ferat, in eo adu 
fe gerit vt minifter, & difpenfator Dei, 
vt ex Paulo in fuperioribus attulimus; 
ergo intentio, & voluntas Principis fc- 
rentis legé ,debet conforman intentio- 
ni Dei dancis poteftatem jimó efficacia 
legis adobligandum magis pendet ex 
intétione Dei,quám particularislegis- 
latoris. Deus auté non íolum vt audor 
grariz,fcd etiam vt audor naturp vulc, 
lcgislatorem humanum non habere po 
teítarem ad ferendasleges, nifi cu vni- 
ucrfali obligatione illarum,qua totam 
rempublicam vt confcantem ex corpo- 
re, & capitc comprehcndat;crgo. PrO- 
batur minor cxipíaneccfsitatc cómu- 
nis boni, ad quod hzc potefeas ordina- 
tur.datur enim in zdiíicationem,non in 
deftrudionem. Quod auté ad huiufmo- 
di bonum commune pertineat,potefta¬ 
tem hanc ita effe data Principi, vt licet 
in volútate eius íir, legem fcrre;fi ramc 
feratur, vniucrlalis fit, & ipfum cóprc- 
hendac,declarant fufficientcr reftimo- 
nia Scripturf,& raciones addudz,& có 
munis conícnfus non folumPatrum,fed 
etiá Philoíophorú.Propter quam caufá 
dixit optimé Atift. j.PoHt.c.7. circa fi- ^ T \^\ 0 
né, legé debere in república dominan. ’ V 
Narn fvt ibi redé explicar D.Thomas) ^ 
du nooccurnt íuíncics ratio excipiedi 
aliquid á lege, etiá ipfe Princeps debec 
illi iubijci,8c íecundum illam legem,vel 
operari, vel iudicare, quia aliás inuti- 
lis redditur lex,& rcfpublica pertur- 12- 
batur. ’ De rationi 

Ex quibus intelligitur.quomodó ac- bus extrin- 
cipiendz funtrationes extrinfecz.qu fiéisfiada- 
ad oftendendam hanc veritatcm alíe- Ih&defor- 
runtur, fcilicet, fcandali, deformitatis rnitatis m$ 
morum,&c.Suntenim optimj ad decía- rü, ¡jujead 
randum, quomodó pertineat ad cómu- ojlendendí 
ne bonum, vepoteftas Principis fitli- pricipii/ui> 
micata modo fuprá dido. Sicut enim in ieftmem 
fuperioribus tradando de obligatione legiajferu- 

aduc- tur. 
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mo, porque está obligado a vivir según la razón 
y consiguientemente a observar la norma de la 
razón. Pero esto no resuelve el punto de la di¬ 
ficultad, porque la norma de la razón puede ser 
doble. 

La una aconseja o muestra algo como hones¬ 
to pero no como completamente necesario para 
la honestidad: si se trata de esta norma, no es 
suficiente, porque apartarse de esta norma no 
es pecado; así, por ejemplo, un seglar que no 
adopte la norma de la razón que debe adoptar 
un religioso, no peca, aunque haría muy bien 
adoptándola. 

Otra norma de la razón hay que es necesario 
seguir para la honestidad y que lleva anejo un 
precepto porque es necesario que tenga fuerza 
obligatoria y en otro caso no impondría la ne¬ 
cesidad de obrar. 

Pues bien, si la ley no es verdadero precepto 
respecto del legislador, a lo sumo será una norma 
de consejo, y así no pecará el legislador no si¬ 
guiéndola; en cambio, si es una norma nece¬ 
saria, no puede quedar excluida de ella la fuer¬ 
za y el verdadero concepto de precepto. 

10. Otra respuesta más probable. —Dos 
objeciones a ella. —Dicen otros que al legis¬ 
lador le obliga su propia ley por voluntad de 
todo el estado y por un pacto virtual entre el 
príncipe y el estado, pues recibió el poder legis¬ 
lativo con la condición de que las leyes que él 
diese le obligarían también a él; y así, de una 
manera indirecta, se obliga a sí mismo en el 
sentido de que al obligar a los otros se alcanza 
a sí mismo; eq cambio de una manera directa 
la que le obliga virtualmente es la comunidad 
misma de la cual recibió el poder con esa con¬ 
dición. 

Esta respuesta es probable, pero tiene en 
contra dos dificultades. La primera es que esa 
clase de pacto no puede demostrarse ni es ne¬ 
cesario, pues aunque el estado quisiese que la 
ley no obligase al legislador, si lo quisiera sin 
causa nada conseguiría. Según esto, aunque nos 
imagináramos que desde el primer momento hu¬ 
biese tenido lugar el pacto contrario entre el 
estado y el príncipe —a saber, que a él no le 
obligaran sus propias leyes—, sin embargo le 
obligarían, porque ese pacto sería injusto y con¬ 
trario al bien común y, por consiguiente, de 
ningún valor. 

La segunda dificultad es que esa razón no se 
da en el poder eclesiástico, porque éste no di¬ 
mana de la comunidad sino de Cristo, y sin 
embargo la tesis es verdadera también tratán¬ 
dose de los legisladores eclesiásticos. Y si acaso 
alguno responde que Cristo dio el poder con 
esa condición, es preciso que muestre de dónde 
se deduce eso, pues El no manifestó esa condi¬ 
ción expresamente ni podemos decir que tuviera 
lugar un pacto. 


11. Solución del autor. — Respondo 
—pues— que Dios, que es el autor principal 
de este poder, lo da con la condición antes di¬ 
cha y no de otra manera, y que esto se deduce 
por la misma razón natural sin otra revelación 
ni pacto humano. 

Lo explico de la siguiente manera: Todo po¬ 
der legislativo procede principalmente de Dios, 
o inmediatamente —como pasa con el poder 
eclesiástico—, o mediante el estado, como pasa 
con el poder civil. Por consiguiente, aunque sea 
un hombre quien da la ley a las inmediatas, en 
ese acto se comporta como funcionario admi¬ 
nistrador de Dios, según los textos que antes 
hemos aducido de San Pablo; luego la inten¬ 
ción y voluntad del príncipe que da la ley debe 
ajustarse a la intención de Dios que da el poder; 
más aún, la eficacia obligatoria de la ley más 
depende de la intención de Dios que de la del 
legislador particular. 

Ahora bien, Dios, no sólo como autor de la 
gracia sino también como autor de la naturaleza, 
quiere que el legislador humano tenga el poder 
de dar leyes únicamente a condición de que la 
obligación de esas leyes sea universal, de forma 
que alcance al estado entero como compuesto de 
cuerpo y de cabeza. 

La menor se prueba por la necesidad misma 
del bien común, al cual este poder se ordena, 
ya que se da para edificación y no para des¬ 
trucción. 

Y que en ese bien común entre el que este 
poder se le haya dado al príncipe de tal forma 
que, aunque de su voluntad dependa el dar una 
ley, pero si la da, ese poder sea universal y le 
alcance también a él, lo explican suficientemente 
los textos de la Escritura, las razones aducidas 
y el consentimiento general no sólo de los san¬ 
tos Padres sino también de los filósofos. 

Por esta razón dijo muy bien Aristóteles 
que la ley debe dominar e *1 estado. En efecto 
—como bien explica Santo Tomás — mientras 
no ocurra una razón suficiente para excep¬ 
tuar algo de la ley, aun el mismo príncipe debe 
someterse a ella y obrar o juzgar conforme a 
ella, ya que, de no hacerlo así, Ja ley resulta 
inútil y el estado se perturba. 

12. Sentido de las razones extrínsecas 

—escándalo, fealdad moral- QUE se adu¬ 

cen PARA DEMOSTRAR _A SUJECIÓN DEL PRÍNCI¬ 
PE A la ley. —Por lo "„,:o se entiende en qué 
sentido se deben tomar ras razones extrínsecas 
—escándalo, fealdad moral, etc - que se adu¬ 
cen para demostrar esta verdad. Son muy bue¬ 
nas para explicar que en el bien común entra 
el que el poder del príncipe esté limitado de 
la manera que hemos dicho antes; porque, así 
como antes, al tratar de la obligación de los 
extranjeros a observar las leyes del territorio, 
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aduenarum ad feruandas leges térrico- A 
rij,dicebamus,fcandalum elíc extrinfc- 
cum tnotiuum,non proximam,& incrin 
iccani rationem obligationis. lea in 
prasfenti obligado non oritur proxime 
ex lilis raciombus extrinfccis.fed ex ip¬ 
ía lege: illa; vero raciones indicanc ne- 
cefsicacem conftituendi legem ica regn 
larem,& inflcxibilem.vt fie dicam.vt co 
tum corpas cum capice obliget. Et hoc 
plañe fenfic Caiet.cum dixic.hanc obli- 
gationem Principis,& fubditorum, fc- 
qui ex principijs legis nacuralis, diucr- 
fis camen. Nam in fubdito fequitur ex 
illo principio. Obediendum eñ fuperiori , in B 
Principe vero ex ¡Uo.'Pjííreifgem, quan, 

¡pfe tuleris', tamen ficut in fubdico obliga 
tiofolum radicalicer fequitur ex dicto., 
principio; proxime vero ex lege, ica jp- 
portionalicer in Principe intelligédum 
eft. 

Ex quo ctiam confiar,an hxc obliga- 
tio in Principe dicenda fit naturahs, 
vel pofitiua, diuina, vel humana: eft e- 
nim nacuralis in radice, quia fequitur 
ex ipfa ratione natnrali,quomododixit 
Bald.in l.i.C.de Sertiic.n.4o.Principem 
obligari ad feruandam íuam legem ex 
difeurfu racionis. Quod eciam habet c 
Deci.¡ncap.i.dcConfi:t.lc<a.j.nuin.i j. 
Proxime vero.&formalicer illa obliga- 
no eft pofitiua,quia ex lege pofitiua 
naícicur, ve di&utn efi, & eodein modo 
dici potefi obligacio humana abfolute, 
licct dici pofsit diuina ex hypothefi, id 
eft,fuppofico,quod lex feratur, & ob il- 
lam caufam inca potefi per honaincm 
difpenfari.etiam refpeSu Principis, ve 
infra videbimus. 

Quzrec vero aliquis, an princeps fu- 
perior ceneacur eciam feruarefiacuca, 
feu leges municipales Prouinciarum fi- p 
bi fubie&arum .ialtem quaudo inillis 
prouincijs moratur .velincis peregri- 
natur. Videri cnim potefi,tune eciam 
effe obligandum propter vniformita- 
tem morum,& ad vitanda fcandala,&c. 
Nihilominus dicendum eft, noo teneri, 
qu* eft communis refolutio, ve viderc 
licec in Felin. csp.i.de C0nftit.num.30, 
qui referí Card.conf. a.Idem Tiraque!. 
referens alios loco fupra citato n. 38. 
Kacio eft,quia talia ftatüta laca fuñe ab 
infcriori poteftace, & iurifdiáione, 8 c 
ideo non habét vimrobligandt eú.qui in 


eodem loco habet fuperiorem iurifdi- 
ótionem. Qua racione dicunc eciam có- 
muniter Canoniftf, legatum Pontificis, 
dú eft in aliquo Epücopatu, nó obliga- 
ripccculiaribus legibus illius Epilco- 
patus. lmóaddic Tiraquel. fupra cum 
alijs,licec cale ftatutum partieulare ap- 
probatum fitab ipfomec Principe, ni¬ 
hilominus non obligare illum. Etratio 
reddi potefi,quia non approbac illud 
pro tota lúa república , fed cantum pro 
determinato loco, & ideo nulla racio 
cogic caput totiusreipublic?,vt illi fub 
datur. Hoc vero ego libenter limitaré, 
nifi calis locus eífecquafi propria habi- 
tatio ipfius Principis, ve eft Roma v.g. 
refpeáu Pontificis,vel propria curia 
refpe&uRegismam qux ibi generaliter 
feruanda ftacuuntur per fupremam au- 
ñoritatem ipfiusmet Principis, cum e- 
tiam obligare videntur, quia fpcciali 
ratione fe habet tanquam ciuis, &mé« 
brum illius loci. 

Circa fecundum^un&um de vi coa- T _ 
fiiua legis communis, refolutio eft, le- 
gem non obligare Principé quoad vim ¡¡• “ ¡n 
coaftmam. Ica docet DiuusThomas, * 
diaa folutione ad 3. & ica exponit le- v [ m coa ¡¡¿ 
gem. "Princeps , fuptá citatam,& alias, 
q°*dicunc .Principen,nondigarilegi- dem J ¿ h ¡ 
bus,fciliccc,quoad vtm coadiuam.qua r 

fcntentiam,& intcrpretationcm alij fe- * 

quuntur. Racio vero cír,quia coaSio DT ¡, om 
ex intrinfeca racione fuá poftulac.vc ab • ' 

excrinfecoproucniat,vt conftatexPhi- * 
loíophía; ergo Princeps non potefi co¬ 
geré fe ipfum per íuam legem. Ncc eciá 
cogí potefi i fubditis, quia nullus infe¬ 
rior poteft violétas man’inijccre in fu 
periorem ,nec eciam potefteogi ab x- 
quali,quia non habet in illo iurifdi&ío- 
nem.nec denicjuc á fuperiorc, quia agi- 
mus de Principe,qui fuperiorem non 
habet;ergo. Confirmacur hzc ratio, 
quia vis coa&iua pertinec ad peen j im- 
pofitioncm, & infliñioné .* pama autem 
per fe, & ex ratione fuá ferturin inui- 
tum, 5 c ideo ferri non poteft, nifi ab ha- 
bentc fuperiorem poteftatem in alium 
tanquam fibi fubditum;crgo non po¬ 
teft imponi á legiflatore refpeétu íui 
ipfius,fed tantum refpe&u fubditorum. 

Ve autem hjc fententia.quf vera eft, z g ; 

& racio eíus amplius explicetur ,obij- obieftia. 
cicur, quia exilia ratione adfummum 
Cg 4 colli- 
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decíamos que el escándalo era un motivo extrín¬ 
seco pero no la razón próxima e intrínseca de la 
obligación, así en el caso presente la obligación 
no procede a las inmediatas de esas razones ex¬ 
trínsecas sino de la misma ley, pero esas razo¬ 
nes señalan la necesidad de dar unas leyes tan 
regulares e inflexibles —por así decirlo— que 
obliguen al cuerpo entero incluyendo a la ca¬ 
beza. 

Esto pensó manifiestamente Tomás de Vio 
cuando dijo que esta obligación del príncipe y 
de los súbditos se deduce de principios de la 
ley natural aunque diversos: la de los súbditos 
se sigue del principio de que se debe obedecer 
al superior, en cambio la del príncipe de aquel 
otro: Soporta la ley que tú mismo has dado. 

Sin embargo, así como la obligación del súb¬ 
dito se sigue de ese principio sólo radicalmente 
y en cambio a las inmediatas de la ley, lo mismo 
se ha de entender también de la obligación del 
príncipe. 

13. Esa obligación es natural en raíz, 

YA QUE SE SIGUE DE LA MISMA RAZÓN NATURAL; 
PERO ELLA MISMA ES POSITIVA: HUMANA HA¬ 
BLANDO DE UNA MANERA ABSOLUTA, DIVINA POR 

hipótesis. —Con esto se ve también si a esta 
obligación del príncipe se la debe llamar natu¬ 
ral o positiva, divina o humana. 

Es natural en raíz, porque se sigue de la mis 
ma razón natural, a la manera como dijo Baldo 
que el príncipe está obligado a observar su ley 
por el discurso de la razón; y lo mismo dice 
Decio. Pero a las inmediatas y formalmente 
esa obligación es positiva, porque —según se 
ha dicho— nace de una ley positiva. 

De la misma manera, puede decirse que es 
una obligación humana hablando de una ma¬ 
nera absoluta, aunque también puede decirse 
que es divina por hipótesis, es decir, suponiendo 
que se dé la iey. Por esta razón, de ella puede 
dispensar un hombre aun con relación al prín¬ 
cipe, como después veremos. 

14. Problema de las leyes municipales. 
Preguntará alguno si un príncipe superior está 
también obligado a observar los estatutos o le¬ 
yes municipales de los territorios sujetos a él, 
al menos cuando se encuentra en esos territorios 
o viaja por ellos, pues puede parecer que en¬ 
tonces se le debe obligar a observarlas por ra¬ 
zón de uniformidad en el proceder y para evitar 
los escándalos, etc. 

A pesar de todo se debe decir que no está 
obligado; esta es la solución general, como pue¬ 
de verse en Felino, que cita al Cardenal, y 
también en Tiraqueau, que cita a otros. 

La razón es que esos estatutos están dados 


por un poder y una jurisdicción inferior y por 
tanto no tienen fuerza obligatoria sobre quien 
en el mismo lugar tiene una jurisdicción supe¬ 
rior. Por esta misma razón dicen generalmente 
los canonistas que a un legado pontificio, mien¬ 
tras se encuentra en otro obispado, no le obli¬ 
gan las leyes peculiares de ese obispado. Tira- 
queau, antes citado, y otros llegan a decir que, 
aunque tal estatuto particular esté aprobado por 
el mismo príncipe, con todo no le obliga. 

Como razón de esto puede darse que no lo 
aprueba para todo su estado sino sólo para 
un determinado lugar, y por tanto ninguna ra¬ 
zón fuerza al que es cabeza de todo el estado a 
someterse a él. Yo por mi parte pondría a esto 
una excepción: a no ser que tal lugar sea —co¬ 
mo quien dice— la residencia propia del mismo 
príncipe, como lo es v. g. Roma para el Pontífi¬ 
ce o la propia corte para el rey, pues lo que la 
suprema autoridad del mismo príncipe manda 
que se observe allí en general, parece que tam¬ 
bién le obliga a él, porque con especial razón 
es como ciudadano y miembro de ese lugar. 

15. La ley no obliga al soberano en 
cuanto a su fuerza coactiva, ya que él no 
tiene superior. —Acerca del segundo punto 
—el de la fuerza coactiva de la ley general— la 
solución es que la ley no obliga al príncipe en 
cuanto a su fuerza coactiva. Así lo enseña Santo 
Tomás y en este sentido interpreta la ley Prin¬ 
ceps, antes citada, y otras que dicen que al prín¬ 
cipe no le obligan las leyes, se entiende en 
cuanto a su fuerza coactiva; también otros si¬ 
guen esta opinión y esta interpretación. 

La razón es que la coacción, por su mismo 
concepto esencial, pide venir de fuera, como 
consta por la filosofía; luego el príncipe no 
puede coaccionarse a sí mismo con su propia 
ley. Tampoco puede ser coaccionado por sus 
súbditos, porque ningún inferior puede violen¬ 
tar a su superior; ni tampoco ser coaccionado 
por un igual, porque éste no tiene jurisdicción 
sobre él; ni tampoco por un superior, porque 
tratamos de un príncipe que no tiene superior. 

Confirmación de esta razón: La fuerza coac¬ 
tiva es parte integrante de la imposición y eje¬ 
cución de la pena; ahora bien, la pena —de suyo 
y por su propio concepto— se le impone a uno 
contra su voluntad, y por tanto no puede im¬ 
ponerla sino quien tiene un poder superior so¬ 
bre otro como sobre su súbdito; luego no puede 
el legislador imponérsela a sí mismo sino sola¬ 
mente a sus súbditos. 

16. Objeción. —Expliquemos más esta opi¬ 
nión —que es la verdadera— y su razón. Se 
objeta que de esa razón se deduce —a lo su- 
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colligitur,nóhaberclegiflatorem, qui A 
in ipío pcenam exequátur, non vero no 
efie obnoxium peen*,quantum cft ex vi 
legis: hzcautem dúo valdediuerfasúr, 
vi perfeconftatnamvoumpertinetad 
rus,altcrum ad fadum; vt aucem lex ve- 
re obliget quoad vim coadiuam , fatis 
eft, quod quantum eft ex fe reddac ti áf 
¿refsorem obnoxium fuf peen*, ctiam 
ii contingat, tune non poífe exequutio- 
ni mandari.Vt interdum lupremus Pr^ 
latus m aiiquo ordine v. g. Generalis 
alicuius rcligionis,licet tranfgrediatur 
leges.tunc non punitur,quia non habee 
fuperiorem, portea vero finito officio b 
folec puniri, quia tune iam habet íupc- 
riorem;ergo fignum ert, antea fuiífe de 
fe íobieduralegi,etiam quoad vim coa 
diuam. 

i 7 , Refpondetur negando primum af- 
Hefpcdetur fumptum. Nam legiílator itaeftexép- 
cbieíüoni. tus a vi coadiua fu* legis, ve non tenca 
cur furtinere poenam in illa rtatutam, 
quia licet fitnpliciecr fie reus peen*,fal¬ 
ten! apud Deum(quia hic reatus necef- 
fario fequitur ex culpa ) tamen illud e- 
rit refpedu peen* rtatut* á Dco.nó ve¬ 
ro de peena pofitaab ipforoct legifla- 
tore.Quod patet,quia ipfe non incendie C 
feipfunaad poenam obligare,ñeque e- 
tiam obligatur ¿ república per modum 
alicuius contradus, feu in virtute cius, 
tumpropter íuprádida,tummáxime 
quia quoad hanc parteen nullum cftin- 
dicium calis conuentionis, uec per ali- 
quem vfum,nec per iudicium fapientú. 
Dcnique ncq:áDco ipfo,neutle diego 
natura obligatur,vtprobat idem cora- 
mune iudicium (apientum. Et ratio e- 
tiam differenti* cft óptima,quia vis di- 
rediua ordinacurad bonos mores, 5 c 
ideo comprehendic ctiam ipíum legiila 
torem: peena vero folum per accidens ^ 
intenta, auc neceífariaert, & cum alids 
ex fe poftulet violenciam, non fuit con- 
ueniés illi fubdi legiflatorem, eflet etiá 
íuperfluailla obligado cummoralitcr 
non poiíec ad exequucionem perduci 
Declaratur deniquequia vellegiflator 
habet in terris fuperiorem, qui poisit 
illurn puniré pro delidis fuis, vel nó ha¬ 
bet, fi non habet nulli hominumtene- 
tur parerein exequutione talis peen* 
circa fe ipíum; ergo ñeque ert obnoxius 
ex vi fu* legis cali peen*, qnia nihil ali- 


udert efle obnoxium, quátn teneriad 
parendum in fuftinenda tali poena.fi 
infiigatur abhomine habente poterta- 
tem.Nam fi infiigatur áDco»iam oritur 
obligatio exaltiori principio. Siveró 
legiflator habet fuperiorem, vt cft v.g. 
Epilcopus poterit puniri á Pontífice, 
ctiam propeer indebitam tranfgrefsio- 
nem fu? proprij legis,‘tamen non cric 
neceflarium, illi imponere poená in íua 
lege rtatutam,fed hoc arbitrarium cric 
Pontifici,quia non tenetur indicare fe- 
cundum legem inferioris; ergo fignum 
ert, pcenam illam ex vi legis non com- 
prehendere ipfum legiflatorem.ficut in 
fimili diccbamusin capite prfcedcnti 
de clericis refpedu poenarum ciuilium 
legum. 

Sed inrtabit aliquis: nam licet hoc ve >8. 
rum fie de poena per iudicem imponen- Heplicatur 
da,non tamen de illa, quf ipfo iure per *» rtfpófu- 
legem imponitnr; ergo (alté illa lex ha- ncm. 
bebit effedum virtuds coadiuz ctiam 
in ipfo legiflatore. Anteccdcnspatet, 
quia illa peena non requirit alterius ho 
minis excquut loncm.fed ipfiusmet rei; 
erg® ctiam ex hac parte ab ipfo legifla¬ 
tore poterit cxequutioni mandari,vc fi 
poena, fit v.g. pee uñaría, vel de aliquo 
adu virtutis, clecmofynf, jeiunij, &c. 

Abunde vero,quatenus talis lexobli- 
gat in confcicntia ad ralem poená abfq; 
alia condcmnationc,videtur ex vi dirc- 
diuavirtutis obligare ad poenam illam: 
quia obligatio in confcientia pertinec 
ad virtutemdircdiuam. Vnde videtur 
efle cadcm ratio de obligatione in con- 
fcientiaad hanepoenam ,&adprimam 
obferuanriam legis. Propterquoddi- 
xerunt aliqui, non repugnare fimplici- 
ter, legiflatorem fubdi legi quoad vim 
coadiuam,íed tantom quando ex parte 
peen* ert aliqua repugnancia, vel inde¬ 
cencia,vt eflet plané in peenis corpora- 
libus;tum quia eflet indecens Principé,' 
aut legiflatorem peena corporali affi- 
ci,‘tum etiam qúiainhis peenis nemo 
pocert obligari ad exequendam poenam 
in fe ipfum,vt infra dicctur,&ab alio co 
gi nó potert Princeps, vt probatum cft. 

Idem etiam certum ert de aliquibus fpi 
ritualibus peenis; omnes enim fatentur 
nonpofle legiífttoretn incurrerc cen- 
furam ¿ fe impofitam , vt ert communis 
fententia,dc qua in propria materia. 

Ratio 
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mo— que el legislador no tiene quien ejecute 
la pena en él, pero no que no quede sujeto a 
la pena en cuanto depende de la ley; ahora bien, 
estas dos cosas son muy distintas —como es 
evidente—, pues la una es de derecho, la otra 
de hecho, y para que la ley obligue de verdad 
en cuanto a la fuerza coactiva, basta que, en 
cuanto de ella depende, haga al trasgresor suje¬ 
to a su pena, aunque acontezca que esa pena 
entonces no pueda ejecutarse. 

Por ejemplo, en una orden religiosa el supe¬ 
rior supremo v. g. el general, aunque alguna 
vez quebrante las leyes, entonces no es castiga¬ 
do porque no tiene superior, pero después, una 
vez que ha cesado de su cargo, suele ser casti¬ 
gado, porque entonces ya tiene superior; luego 
es señal de que antes estaba sujeto a la ley in¬ 
cluso en cuanto a su fuerza coactiva. 

17. Respuesta a la objeción. —Se res¬ 
ponde negando la primera afirmación. En efec¬ 
to, el legislador de tal manera está exento de 
la fuerza coactiva de su ley que no está obliga¬ 
do a soportar la pena que en esa ley se señala, 
ya que, aunque sea sencillamente reo de pena 
al menos ante Dios —pues de la culpa se sigue 
necesariamente este reato—, sin embargo eso 
será respecto de la pena establecida por Dios, 
pero no de la pena puesta por el legislador 
mismo. 

Esto es claro, porque él no pretende obli¬ 
garse a sí mismo al castigo, ni tampoco le obli¬ 
ga el estado por medio de un contrato o en 
virtud de él: lo primero, por las razones antes 
aducidas, y sobre todo, porque, en lo que a 
esto se refiere, no hay ningún indicio de tal 
convenio en ninguna práctica ni en el juicio de 
los sabios. 

Finalmente tampoco le obligan Dios mismo 
ni la ley natural, como prueba ese mismo juicio 
general de los sabios. 

La razón de la diferencia es también muy 
buena: la fuerza directiva se ordena a las bue¬ 
nas costumbres, y por eso alcanza también el 
legislador mismo; en cambio el castigo sólo se 
pretende o es necesario accidentalmente, y como 
por otra parte de suyo resulta violento, no fue 
conveniente que el legislador quedase sujeto a 
él; además esa obligación sería superflua no pu- 
diendo moralmente llegarse a la ejecución. 

Una última explicación: O el legislador tiene 
en la tierra un superior que pueda castigarle 
por sus delitos, o no lo tiene. Si no lo tiene, a 
ningún hombre está obligado a obedecer en la 
ejecución de tal pena en él; luego en virtud de 
su ley tampoco está sujeto a tal pena, porque 
estar sujeto no es más que estar obligado a 


obedecer soportando tal pena si se la impone 
un hombre que tenga poder para imponérsela, 
pues si se la impone Dios, ya la obligación pro¬ 
cede de un principio más alto. 

Y si el legislador tiene superior —como su¬ 
cede v. g. con un obispo—, podrá castigarle el 
Pontífice incluso por la trasgresión indebida de 
su propia ley; sin embargo no será necesario 
imponerle la pena señalada en su ley, sino que 
el Pontífice podrá hacerlo o no, porque no está 
obligado a juzgar ateniéndose a la ley de un 
inferior; luego es señal de que esa pena —en 
virtud de la ley— no alcanza al legislador mis¬ 
mo, lo mismo que en un caso semejante decía¬ 
mos en el capítulo anterior acerca de los cléri¬ 
gos con relación a las penas de las leyes civiles. 

18 . Réplica a la respuesta. —Alguno ur¬ 
girá diciendo que, aunque esto sea verdad tra¬ 
tándose de las penas que han de imponer los 
jueces, pero no tratándose de las que por el 
derecho mismo imponen las leyes; luego al me¬ 
nos esas leyes tendrán el efecto de su virtud 
coactiva también sobre el legislador. 

El antecedente es claro, porque esas penas 
no requieren que la ejecución la realice otro 
hombre sino el mismo reo; luego por esta parte 
podrá ejecutarla el legislador mismo, por ejem¬ 
plo, si la pena es pecuniaria o de algún acto 
de virtud, de limosna, de ayuno, etc. 

Por otra parte, en cuanto que tal ley obliga 
en conciencia a tal pena sin necesidad de una 
nueva condena, parece que obliga a esa pena en 
virtud de la fuerza directiva de la ley, porque 
la obligación en conciencia pertenece a la virtud 
directiva. Por consiguiente parece que la misma 
razón existe para la obligación en conciencia con 
relación a la pena que con relación a la obser¬ 
vancia de la ley. 

Por eso dijeron algunos que no hay en abso¬ 
luto dificultad alguna en que el legislador esté 
sujeto a la ley en cuanto a la fuerza coactiva si 
no es cuando por parte de la pena hay alguna 
dificultad o inconveniencia, como sucedería sin 
duda con las penas corporales: lo primero, por¬ 
que no estaría bien que a un príncipe o legis¬ 
lador se le castigara con una pena corporal, y 
lo segundo, porque, tratándose de esas penas, a 
nadie se le puede obligar a ejecutar la pena con¬ 
tra sí mismo, como se dirá después, y ningún 
otro puede coaccionar a un príncipe, según se 
ha probado. 

Eso mismo es cierto también tratándose de 
algunas penas espirituales: así, todos reconocen 
que el legislador no puede incurrir en una cen¬ 
sura impuesta por él mismo; esta es la opinió: 
general, de la cual hablaremos en su correspon- 
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Ratío autem, non videtur fufficienter 
fumi ex indecentiá:quia cenfurg inEpif 
copisnon funt indecentes: feepe enim 
contrahunt illas,& in Pontífice ipio vo 
Juntaría quadam fufpeníio.&feparatio 
ádiuinisin vindidam fui criminis pu- 
blicinon efl’ec magna indeccntia; me- 
liusergo dici poteft, in his peenis efle 
fpeciaícm ratíonem, quia cfíentialicer 
requirunc conturaaciam,& inohedien- 
tiam refpedu Prxlati ecclefiaftici, 8e 
ideo non poíTunt contrahi ab eo.qwi il¬ 
las imponit.quia non poteft fibi ipfi efíe 
inobcdicns. Ac vero in peenis pecunia- 
rijs.vel qua confiftunt in operibus pic- 
tatis,& virtutis.non eft indccentia, nec 
repugnancia , & ideo quantum ad has 
nó videtur impofsibile.legem obligare 
Principem. 

Sed nihilominus de quacunque peena 
OmnwpiE- ¿g quocunquc modo imponendi il- 
tiapertinet i am ,vera eft didarefolutio, & commu- 
ad vim coa n ¡ s> Ratio vero generalis eft , quia om- 
ftiuam. n ¡ s poena quomodocunquc imponatur, 
pertinet ad vim coadiuam, vt fuperio- 
ricapite cxplicatum eft, & coadiocx 
luogenere, &ratione pccitdilliiidio* 
nem ínter agens inferens coadionem, 
& qui illam patitur, & fecundum hanc 
gencralcm ratíonem iudicandum cft de 
virtute legis circa legiflatorem etiamfi 
in particulari in excquutione alicuius 
pcengilla ratio ceñare videatur, Dein- 
dc addi poceft alia ratio,quia in lege fe- 
rente peenam ipío fado, díftinguenda 
eíl ratio legis,& ratio fententias, quam 
virtute ineludir. Nam ad adum ilire- 
dé prgceptum.vel proliibitum obligar, 
vt lex, & ita comprehendic legiflatorc, 
ad peenam vero cogic vt Tententia, qua 
formaliter i iudice ferri debee, 8c ideo 
non comprehendit nifi eum, qui pofsic 
eíTc iudex in tali caufa.vc indicauítGlof 
fa in C2p.Liceteanon.vcrb. Exequutione,de 
Eled. inó. Nullus autem eíTc poteft iu¬ 
dex in fuá caula,cap. Inter querrías , cum 
Glofl. ibi 23.q.4,ncc ligatur aliquis nifi 
á proprio iudice,cap. ^ It fi Clerici, de lu- 
dicijs, & ideo legiflacor ad talem peena 
nonligacur. Accedit tándem congrué- 
tia (upra cada,quia peena non cft per Té 
intenta , ñeque per le necefíaria ad ho- 
neftatem mormn, & ideo obligatio ad 
illam,etiam fi m confcientia oriacur 
refpcdualioruobnoa cft tam vuiucría- 


lis, ficut obligatio ad materiam per Ce 
intentaminlege. 

Tertio inflan poteft,quia vis diredi- 2Q 

ua íiue coadiua cft valde infirma, 8¿ in- obie’flio . 
cfficax.propterquod nonnulli cenlent, 
non pofle feparari, quia eft contra na- 
turam legis;alij vero cenfcnt.quádo fe- 
parantur adeó efle infirmara puram vir 
tutem direáíuam.vt nó fufficiat ad ob- 
ligationem fub mortal . Vnde Caict. 
tom.i.Opufc.trafi.23.q.2. quem Icqui- 
tur Socuslib.io.deluftitia, q.j.art.vlr. 
infine,dicunt religiofum fadumEpi£ 
copum non peccarc mortaliter tranf- 
grediendo pracepta religioms diftin- 
da d tribus votis.licet taba finr,vt ante 
Epifcopatum obligent fub mortali, 3 c 
racionem reddunr, quiaEpiícopusiam 
non oblígator lilis praceptis quoadvim 
coadiuam, fed tantum quoad diredi- 
uam.ergo idem dicendum elletin pra- 
fcnti,quod eflet valde abfurdum. 

Refpondco vim dirediuam legis efíe n. 
feparabilem a vi coadiua legis rcfpe- P.cfvor.de* 
du aliquarum perfonarum , vt capste tur obkft. 
precedenti didum cft de legrbus ciuili- 
bus refpedu dericoriim, & deflaru in- 
nocentif vniuerfaliter,& probab'lirer 
aliqui fentiunt, quod licet in co(íi du- 
raííet) futura fuiflenr pracepta huma¬ 
na obligantia, non camen cogentia per 
pcenasjíicut nunc etiam Tape lex preci¬ 
pité vere obligar .licet nullam impo- 
nat peenam. Dcnique illi adus funt, ve 
fie dicam, realiter diftindi, & non ha- 
bent inter íe cffentialem conncxionem;' 
poteft ergovnusíinc aliofieri. Adeffi- 
caciam igitur legis humana facis cft,ve 
regulariter vtranque vim exerceat.vbi 
fpecialis ratio exceptionis non inter- 
uenit:h*c autem ratio in prxfetiti ma- 
nifefta eft,quia cura legiflator ,vel íim- 
pliciter.vel vt exercct íllud munus.non 
fit fubiedus fibi, non pocefteonuenien- 
ter lubdi legi fug quoad vim coadiuam 
fatis ergo eft, quod apud Deum poísir, 

& debeat timerc peenam. Nihilominus 
addendumcft, vim dirediuam feparatá 
etiam ácoadiua poífe induccre graué 
obliganonem.vt ex didis in capitc prae 
cedéti confiar. Ec ratio eft,quia obliga 
tio proueniens ex vidirediua legis non 
ideo grauis cft, quia habet coniundam 
coadionem : nam hgc pofterior eft; 8c 
potius coadio grauis fupponit obliga- 

tionem 
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diente tratado. No parece que sea razón suficien¬ 
te de esto la inconveniencia, porque las censuras 
no dicen mal con los obispos, pues muchas ve¬ 
ces incurren en ellas, y en el Pontífice mismo 
no sería gran inconveniente una suspensión y 
separación de las cosas divinas en castigo de 
algún delito suyo público. 

Así que es mejor decir que tratándose de es¬ 
tas penas existe la razón especial de que re¬ 
quieren esencialmente contumacia y desobedien¬ 
cia con relación al superior eclesiástico, y por 
tanto no puede contraerías quien las impone, 
porque no puede ser desobediente consigo 
mismo. 

Por el contrario, tratándose de penas pecu¬ 
niarias o que consisten en obras de piedad y vir¬ 
tud, no hay inconveniencia ni dificultad, y por 
tanto, por lo que a ellas se refiere, no parece 
imposible que la ley obligue al príncipe. 

19. Toda pena pertenece a la fuerza 
coactiva. —Esto no obstante, la solución dada 
es verdadera y comúnmente admitida tratándo¬ 
se de toda clase de penas y de cualquier modo 
de imponerlas. 

La razón general es que toda pena, de cual¬ 
quier modo que se imponga, pertenece a la 
fuerza coactiva, según se explicó en el capítulo 
anterior, y la coacción, por su misma naturaleza 
y concepto, requiere que quien hace la coacción 
y quien la sufre sean distintos: esta es la razón 
general conforme a la cual se ha de juzgar de 
la virtud de la ley con relación al legislador, por 
más que esa razón parezca cesar en la ejecución 
de alguna pena en particular. 

Puede añadirse otra razón, a saber, que en 
una ley que imponga una pena en la que se in¬ 
curra automáticamente, se debe distinguir el as¬ 
pecto de ley y el aspecto de la pena que esa ley 
incluye virtualmente: al acto directamente man¬ 
dado o prohibido obliga como ley, y así alcanza 
al legislador; en cambio a la pena obliga como 
sentencia, la cual formalmente ha de dar un 
juez, y por tanto no alcanza más que a quien 
pueda ser juez en tal causa, según indicó la 
Glosa del libro 6° Ahora bien, nadie puede 
ser juez en su propia causa, según el cap. Inter 
querelas con la correspondiente Glosa, y nadie 
puede obligarle a uno más que su propio juez, 
según el cap. At si clerici, y por tanto el legis¬ 
lador no está obligado a tal pena. 

A esto se añade —por fin— una razón de 
congruencia que se ha tocado ya antes, y es que 
la pena no es objeto directo de la intención de 
la ley ni es de suyo necesaria para la honestidad 
de las costumbres; por eso la obligación a la 
pena, aunque sea de conciencia tratándose de 
los otros, no es tan universal como la obligación 


respecto de la materia que es objeto directo 
de la intención de la ley. 

20. Tercera objeción. — Puede urgirse 
—en tercer lugar— diciendo que la fuerza di¬ 
rectiva sin la coactiva es muy débil e ineficaz, y 
que por eso algunos piensan que no pueden se¬ 
pararse, pues esa separación sería contraria a la 
naturaleza de la ley, y otros piensan que, cuan¬ 
do se separan, la pura fuerza directiva es tan 
débil que no basta para obligar bajo pecado 
mortal. 

Por eso Tomás de Vio y con él Soto dicen 
que un religioso a quien hagan obispo no peca 
moralmente quebrantando los preceptos de su 
religión distintos de los tres votos, aunque sean 
tales que antes de ser obispo le obligaran bajo 
pecado mortal; y dan como razón que al obispo 
ya no le obligan esos preceptos en cuanto a 
la fuerza coactiva sino sólo en cuanto a la di¬ 
rectiva; luego lo mismo habría que decir en el 
caso presente, lo cual sería un gran absurdo. 

21. Respuesta a la objeción. —Respondo 
que la fuerza directiva de la ley es separable de 
la fuerza coactiva con relación a algunas perso¬ 
nas, según se dijo en el capítulo anterior acerca 
de las leyes civiles con relación a los clérigos, 
y acerca del estado de inocencia con relación a 
todos. 

Acerca de éste algunos piensan con probabi¬ 
lidad que aunque en él, si hubiese durado, hu¬ 
biese habido preceptos humanos obligatorios, 
pero no preceptos que coaccionasen con penas, 
de la misma manera que también ahora muchas 
veces una ley manda y obliga de verdad aunque 
no imponga ninguna pena. 

Finalmente esos actos son —por decirlo así— 
distintos en realidad y no tienen unión esencial 
mutua; luego puede realizarse el uno sin el otro. 
Así pues, para la eficacia de la ley humana basta 
que ordinariamente ejercite ambas fuerzas cuan¬ 
do no se da una razón especial de excepción; 
ahora bien, en el caso presente esta razón es 
manifiesta, porque siendo así que el legislador 
—sea en absoluto, sea en cuanto tal— no está 
sujeto a sí mismo, no está bien que se sujete 
a su ley en cuanto a su fuerza coactiva; luego 
basta que pueda y deba tener el castigo ante 
Dios. 

Sin embargo debemos añadir que la fuerza 
directiva, aun separada de la coactiva, puede im¬ 
poner una obligación grave, como consta por lo 
dicho en el capítulo anterior. La razón es que 
la obligación que proviene de la fuerza direc¬ 
tiva de la ley no es grave precisamente porque 
lleve aneja la coacción, pues ésta es posterior: 
más bien una coacción grave supone una obli- 
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tionem grauem,quia ex materia, & ex ^ 
fine legis precipue nafeitur; ergo fi lex 
quoad vim coadiuam ex parte mate¬ 
ria:,& finís habet fufficicns fundamen- 
tum grauis obligationis.illam inducet, 
ctiainfi feparetur ácoadione. Exem- 
piumautem illud de religioío Epifco- 
po quoad veritatem reí inccrtum eft; 
apud illos autem audores, qui ita fen- 
tiunt, ibi vis dirediua non propric fu- 
mitur pro legis obligatione, fed folunt 
pro quadam decencia, & honeftatc rao- 
ralL Sed de illo pundo alibi latíus. 

Vltima obie&ío fieri poceft , quia 
Princeps obligatur ciuilicer; ergo po- g 
teíletiam ciuiliter cogi.-nam liare eft 
cfficacia obligationis ciuili ergo etiá 
poterit ad peenam cogí. Antecedcns 
patee ex priori aflertione nam Prin¬ 
ceps obligatur fuis legibus ciuilibus; 
obligacio autem ciuilis eft, quat proue- 
nic ex lege ciuili $ i. Inftit.de Exccptio- 
nib. Circahancdifficultatem lurifpe- 
rici ínter (e concédunc,an Princeps ob- 
ligetur ciuilicer racione fu$ Ieges.Deci- 
enim in did.cap.Sa«*,& alij propter ar- 
gumentum fadumid negant, atque ita 
facile expediunc obie&ionem. Felin. 
autem ibi n.j.íc iu ap.Eccleftcur,dc Có- 
íhc.cura B aldo, & alijs affirma t:qui con 
ftquenter negabit ad ciuilem obliga- 
tionem íequi ncccffario coadionemmá 
ipfamec ciuilis obligacio poteft effetá- 
tum dirediua. Et hxc feoteocia mihi 
placee fimpliciter .quamuis pofsiceííe 
zquiuocacio in verbis. Ad quam tol- 
leudám aduerto.quod obligacio in cóf- 
cientia vocari poceft interdum ciuilis, 
quia nó orítur ex Tola lege naturali.fcd 
ex lege ciuili adiunda,vc v.g. Si ex con- 
traftu cum miníori fado non acquiri- 
tur dominiumratione legis ciuilis, ce- 
neturquis in confcientiarem reftitue- ^ 
refilla vero obligacio non eft ex fola na 
tura rci.fed ex ciuili lege,& ideo ciuilis 
dici poteft idemvidere licec in przf- 
criptionibus, &fimilibus. Alio modo 
dici poteft obligacio ciuilis,ex qua ori- 
tur adío in ciuili iudicio,vt debitor co 
gatur foluere obligationem, quomodo 
(sepe dicunt Iuriftx, ex aliquibus ftipu- 
lationibus, vel alijs contradibus oriri 
obligationem naturalcm, Si non ciuilé. 

Priori ergo modo fine dubio Prin¬ 

ceps obligatur ciuilicer, quia tcactur 


in conícientia ftare contrafloi habenci 
vires,&valorem ex adminiculo iuris 
ciuilis, vade non poceft ab alio auferre 
rem legitimé przfcriptam conrra ipsú- 
met iuxea ius ciuile, etiam fi antea fuif- 
fee ipfiusme tPrincipis.Et ratio eft,quia 
totum hoc nafeitur ex vi dirediua lc- 
gis,in ipfum Principem cadit.vtdi- 
dumeft. Atvero loquendo pofteriori 
modo, fubdiftinguendum mihi videtur* 
nana fiadioiniudicioccndatad coge- 
duna veré debitóte: Sic da ri non poteft, 
adueríus Principem, Se fie dici poteft 
non obligari ciuilicer. Si vetó tendac fo 
luna,ve per iudicis fcntentiani declare- 
tur ius crcditoris adueríus Principela 
vt iuridice conftet, ipfum teneri ad íer- 
uandum illud, nec pofsit fine iniuftitia 
illud ne gare, fie dari etiam poteft adió 
contra Principem.ita vt in conícientia 
teneatur tilam permittere.feu admitie¬ 
re. Atq; in hoc etiam fenfu ciuilicer ob¬ 
ligatur fine coadione,per quod obie- 
ótioni fatisfadum eft. 

Supereíl expediendú tertium pundú q- 
de alio effedu legis, qui eft irritare có- ?*. / 

tradus,feu adiones. Et ratio dubi j cíle Im a 1 

poteft, quiahic effedus videtur peena- n 5 C °5 r * 
lis, Sí ita ffpe mter paenas computatur f~ 

diuris interpretibqs ; ergo ficut peena lomf , 
non cóprehendic Principé, ita neq; hic. Ml1 ?. u l ~ 
effedus. Confirmatur ex 1 . Ex imperfecto. u r 
C.de Teftam,vbi dicitur. Imperacorcm > r 
iure imperij c(fe exemptú á foiennitati- 
bus iuris,id eft( vt exponic GloíT.) quia 
licec in adibus fuis non obferuec folen- 
nia iuris,nemo fie,qui eapoísit infirma¬ 
re. Abunde autem videtur oppofitum 
colligi ex cadcm l.Ex imperfeto, vbi etiá 
de imperacoredicitur,nó confequi hj- 
reditaté ex iroperfedo teftainéto.quia 
fcilicct.iurc ciuili irritú cftiergo illc ef¬ 
fedus fit á lege, etiá refpeduPrincipis. 

Idcíumi poteft ex ca.íjicaa/ii.dc Scnt.Sc c.Incaufi» 
reiudic.quatenus Pótifex dicit, etiáio 
fuisiudicijs (eruádameffe iudiciorum 
formam á canonibus ftaturamJiatio de 
niq;eft,quia hic effedus magts pertinee 
ad vim dirediua, & eft per fe intétus in 
lege, Se máxime refere ad bonum com- 
mune.vt Princeps etiam in illo concor¬ 
dar cum coto corporc, vt v.g.Quod fa- 
cerdos fie inbabiiis ad macrimonium. 
effedus eft legis Eclefiaftic* irritancis, 
raaxitné aucéexpedic, vtillum habeat, 
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Lib. III. La ley 

gación grave, la cual nace principalmente de la 
materia y del fin de la ley; luego si la ley, en 
cuanto a su fuerza directiva, por parte de la 
materia y del fin tiene base suficiente para que 
la obligación sea grave, la impondrá aunque se 
la separe de la coacción. 

Sobre el caso del religioso obispo, la realidad 
es incierta; los autores que piensan de ese modo 
no toman la fuerza directiva por la verdadera 
obligación de la ley sino por cierta conveniencia 
y honestidad moral. Sobre este punto tratamos 
más largamente en otro lugar. 

22. Cuarta objeción. — El príncipe ¿que¬ 
da OBLIGADO CIVILMENTE POR RAZÓN DE SU 
ley? —Una última objeción puede presentarse, 
a saber, que el príncipe está obligado civilmen¬ 
te; luego puede también ser coaccionado civil¬ 
mente, pues esta es la eficacia de la obligación 
civil; luego también podrá ser coaccionado para 
que sufra la pena. El antecedente es claro por 
la primera tesis, ya que el príncipe está obliga¬ 
do a cumplir sus leyes civiles, y obligación civil 
es la que proviene de una ley civil, según las 
Instituciones. 

Acerca de esta dificultad los juristas discuten 
entre sí si el príncipe está obligado civilmente 
por razón de su ley. Decio y otros lo niegan 
por el argumento aducido, y así resuelven fácil¬ 
mente la dificultad. En cambio Felino, con 
Baldo y otros, lo afirma: en consecuencia, ne¬ 
gará que de la obligación civil se siga necesa¬ 
riamente la coacción, ya que la misma obliga¬ 
ción civil puede ser solamente directiva. 

Esta opinión a mí sencillamente me gusta, 
por más que pueda haber ambigüedad en las 
expresiones. 

Para hacerla desaparecer, advierto que la obli¬ 
gación en conciencia a veces puede llamarse ci¬ 
vil porque no nace de sola la ley natural sino 
de la ley civil añadida a la natural. Por ejemplo, 
si por un contrato hecho con un menor de edad 
no se adquiere propiedad por razón de la ley 
civil, uno queda obligado en conciencia a resti¬ 
tuir la cosa; pero esa obligación no procede de 
sola la naturaleza de la cosa sino de la ley civil, 
y por tanto puede llamarse civil. Lo mismo pue¬ 
de verse en las prescripciones y cosas semejantes. 

En otro sentido la obligación puede llamarse 
civil, a saber, que de ella nace el derecho a ac¬ 
ción en juicio civil para obligar al deudor a 
cumplir su obligación; en este sentido dicen mu¬ 
chas veces los juristas que de algunas estipula¬ 
ciones u otros contratos nace una obligación na¬ 
tural pero no civil. 

23. En el primer sentido no hay duda que 
el príncipe está obligado civilmente, porque está 
obligado en conciencia a atenerse a un contrato 
que —con el apoyo del derecho civil— tiene 
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fuerza y validez; por consiguiente, no puede 
quitarle a otro una cosa que, según el derecho 
civil, ha prescrito en contra de él, aunque antes 
fuese propiedad del mismo príncipe. La razón 
es que todo esto nace de la fuerza directiva de 
la ley, la cual —según se ha dicho— alcanza al 
mismo príncipe. 

En cambio, hablando en el segundo sentido, 
a mí me parece que hay que hacer una nueva 
distinción: Si la acción en juicio tiende a coac¬ 
cionar de veras al deudor, no puede tener lugar 
en contra del príncipe, y en este sentido puede 
decirse que el príncipe no está obligado civil¬ 
mente; pero si únicamente tiende a que la sen¬ 
tencia del juez declare el derecho del acreedor 
en contra del príncipe para que conste jurídica¬ 
mente que éste está obligado a observarlo y 
no pueda negarlo sin injusticia, en esta forma 
puede tener lugar una acción contra el príncipe, 
de tal manera que éste en conciencia está obli¬ 
gado a permitirla o admitirla. En este sentido 
también está obligado civilmente pero sin coac¬ 
ción, con lo cual se ha respondido a la objeción. 

24. Tercer punto —sobre la invalida¬ 
ción de UN CONTRATO o ACCIÓN- Y RAZÓN 

del problema.- —Queda por resolver un tercer 
punto sobre otro efecto de la ley, que es la 
invalidación de los contratos o acciones. 

La razón del problema puede ser que este 
efecto parece penal y así muchas veces los in¬ 
térpretes del derecho lo cuentan entre las pe¬ 
nas; luego, así como la pena no alcanza al prín¬ 
cipe, tampoco le alcanzará este efecto. 

Se confirma esto con la ley Ex imperfecto del 
Código, en la que se dice que el emperador 
—por el derecho imperial— está exento de las 
solemnidades del derecho, es decir —como ex¬ 
plica la Glosa — que aunque en sus actos no 
observe las solemnidades del derecho, no hay 
nadie que por eso pueda atacarlos. 

Pero por otra parte parece que de esa misma 
ley Ex imperfecto se deduce lo contrario, pues 
en ella se dice también del emperador que no 
consigue una herencia si el testamento es im¬ 
perfecto, por ser inválido por el derecho civil; 
luego la ley produce ese efecto aun con relación 
al príncipe. 

Lo mismo se encuentra en el cap. In causis 
en cuanto que el Pontífice dice que incluso en 
sus propios juicios se debe observar la forma 
judicial señalada por los cánones. 

La razón —en último término— es que este 
efecto más pertenece a la fuerza directiva y la 
ley lo pretende directamente, e interesa muchí¬ 
simo al bien común que el príncipe también en 
él vaya a una con todo el cuerpo. Así, por ejem¬ 
plo, el que el sacerdote sea inhábil para el ma¬ 
trimonio es efecto de una ley eclesiástica invali¬ 
dante; ahora bien, conviene muchísimo que lo 






i y. 

Irritan» di 
quando eji 
puré pena¬ 
lti, íj pro- 
prie. japd 
yero cfl ef 
fellus per 
fe intentus 
cb bonejfa- 
tem morú 

reipub. 


26. 

Fit futís M 
tioni dubi - 
undi. 


C^p'J /• fu& legi cbligeturlegislatcr. 


359 


etiam círca perfonam Sumí Pontificis. 

Brcuicer diftindionc vtendú cenfeo. 
Nam hic eífcdus aliquando eft puré,& 
proprie poenalis, quia folum in poenam 
tic, ve quando fimomacus per íuum có- 
tracturn nihil operatur, vel quando be- 
ncficiacusnon íacicfructus tuos,quia 
non recicauit hora$:aliquando vero, te 
faspjus hic effedus eft per fe intentuSjp- 
pter honeftatem morum reipublicsc, ve 
íblennicas cclUmcnti rcquiritui ad va¬ 
loren) eius, ve fccuri* íerueeur iufticia. 
Priores ergo leges non comprehenjüc 
Principen) propeer primam raeionem 
fiétam. Poftcríores aurcm leges, per fe 
loquendo, & nill exprefle derogentur, 
vel difpenleneur.Principem comprehc- 
dunt.Eehoc probant pofteriora moci- 
ua. Nihilominus camen quando Prin¬ 
ceps ipfe facie fciencer a ¿tú fine folenni 
eatibus iuris, ccnfecur fecum ipfcdif- 
penfarc,& adum faceré validum, iuxea 
didam legem. Ex imperfeto , quod fecus 
eft de adu feu ceftameneo ab alio fado, 
eeiani rcfpedu imperaeoris , quia cune 
non eft vlla racio di(penfaeionis,& ideo 
adus eft inualidus.Ec ica conciliac illas 
duas parees Gloífa ibi, & confonae op- 
time §. vlc. lnftieuea quibus modisec- 
ftamenea infirmécur. Quid autem nccef 
farium fic.vtdcrogacio, vel difpcnfacio 
quoad hunc cífedum fie valida refpedu 
Principis infrá dicemus: nam idem in 
hoc céfcndú eft,quod de difpenfatione 
in obligationc legis quoad cunde Prin¬ 
cipen), de qui difpeníacionc inodauo 
libro diduri fumus. 

Adrationem ergo dubitandi in prin¬ 
cipio pofitam ex didis patee folutio: iá 
enim declaracum eft.poffe legiflacoretn 
fuá lege obligari,quia fere legem ve mi 
nifter Dci, cuius audoritas in illa obli- 
gacione interuenit.Ee quanuis non pof- 
fic Princeps obligari lege fu3 eanquam 
prascepco dired: fibiimpofieo, poceft 
nihilominus obligari precepto á fe la¬ 
to pro cota commuuitace,cuius ipfe eft 
pars, quia per tale pr$ceptuui cóftitui- 
tur certa regula virtutis, quam ipfe ex 
vi rationis naturalisfequi tenecur.quia 
ita prjferiptum eft ab audore calis po- 
teftatis.vt deíllfatum cft.Vnde alij di- 
cunt,quod licecidrn non pofsit fibi ip- 
fi imperare,ídem vt minifterDei 
poteft fe vthoatmein obligare lege i fe 


A lata, quia operatur per iurifdidionem 
aliquo modo diuinam, id eft, á Deo ac- 
ceptam.qu* poteft habere hanc elfica- 
ciam in ipfum habentemiquatenus inni 
titur diuinae poteftati , áqua manat, 
quod in idetn reddir.mam eodem modo, 

& ex elide n principijsexplicandúeft. 

Ad legem, 'Princeps, quidam moderni 
relpondcnt.ibi non dici,principen) efle 27. 
folutum ómnibusleg¡bus,fed indefinité nefponde - 
legibus,intelligendum efle iuxta llubri- turad legi 
cam legis, qu* fie haber. Idem Vlpianus princeps, 
inlib. 14. ad legem Iuham, £r Vapiam. Cum ylpianus. 
ergo ibi dtcicur princeps iolutuslcgi- 
B bus.intelligcndum lolum eft de lege Ju¬ 
lia^ Papia, quat dicitur fuifle de «.adu¬ 
cís legatis.á qua folutus erat Princeps, 
idq; non ture luo.fcd beneficio fenatus. 

Hác ego inrerprecationé non improbo 
quoad omnia, qu; aflumtt.quia nó mihi 
cóftat.eflc falla omnia,ipfavcro in le nó 
jpbo,tú quia noua eft,&contra cómuné 
intcrpretationé.tum quia eft parum có 
fentanea ¿fcverbis illius legis,& alijs le- 
gibus. Probarur primó,quia illa indefi¬ 
nita in rigore doctrinal! arquiualec vni 
ueríali.&coniunda cum verb folutus e/i, 
habet maiorem vim.quia verbum illud 
C folutus e/i.includir negarionem, Icibcer, 
non eft fubiedus lcgibus,& invirtute 
eft lile términos diftnburus; tum etiam 
quia licet illa lex fuerit fumpta ex libro 
Vlpiani ad legem luliam,& Papiam, no 
ideo fequitur,in illa fententia,& verbis 
illius legis loquutum fuiífede illa lola 
legeipotuit enim illud principium gene 
rale afferri occafione altcrius legis, de 
quatradabac. Quoddedaratur accó- 
modacifsimo exemplo fumpto ex $. vlr. 
Inftit.Qdbus modis teftamencum infíc 
tnetur;vbí cum didum fuiírec, Impcra- 
torem non admiflurutn aliquid fibi reli 
D dum per teftamentum non legitímum, 

• &c. Subditnr .SecuniumbocdíuiSeuerus,& tintan, 
íntonims fepifsiméferipforunt,licet enim(in- 
qun)legibusfolut¡ftmus , Allomen legibusyi - 
uimus,v bi non poiíunt illa verba limita- 
ri ad fola teftamenca ímperfeda,vcl fi- 
milia legara,quorum occafione ibi aífe 
runtur,cum referantur eanquam faepií- 
fiméiu referiptis Impcratorum repe¬ 
tirá : lea ergo potuit coutingere in Vl¬ 
piani libro.icem indecolligo.lenceciam 
illam eanquam vn¡uerfalem,&non limi¬ 
taran! ad cercara quandam legem re* 
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tenga incluso tratándose de la persona del Sumo 
Pontífice. 

25. La invalidación algunas veces es un 

EFECTO PURA Y PROPIAMENTE PENAL, PERO 
CON MÁS FRECUENCIA ES UN EFECTO QUE LA LEY 
PRETENDE DIRECTAMENTE PARA LA HONESTI¬ 
DAD de las costumbres del estado.— Breve¬ 
mente, juzgo que hay que hacer una distinción. 
Este efecto unas veces es pura y propiamente 
penal, porque se produce únicamente en casti¬ 
go: por ejemplo, cuando un simoníaco con su 
contrato no hace nada, o cuando un beneficiario 
no tiene derecho a la paga porque no ha rezado 
las horas canónicas. 

Otras veces —y es lo más frecuente— este 
efecto lo pretende la ley directamente en orden 
a la honestidad de las costumbres del estado: 
así, por ejemplo, la solemnidad del testamento 
se requiere para su validez a fin de que se ob¬ 
serve con más seguridad la justicia. 

Las primeras leyes no alcanzan al príncipe por 
la primera razón aducida; en cambio las segun¬ 
das, de suyo y si no se derogan o se dispensa 
de ellas expresamente, alcanzan al príncipe. Esto 
prueban los últimos motivos expuestos. 
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ceptam fuiíFe.quandoquidem ab Impe- 
ratoribus íatpifsime repetebácur qua- 
cunque oblata occaíionc.Deinde colli- 
go.lmperacorem intellexiíTe, fe eífe fo- 
lututn legibus,non priuiIegio,aut bene¬ 
ficio Senatus,fed fuo iure,& ex vi fupre 
ni£ poteftatis fu j,aut fubinde fcntcntiá 
illam Vlpiani intelligendam eífe de fu- 
premo Principe,quiex fe,&finepr¡- 
uilcgio folutus legibuscíTedicicur,qcT 
in altera parte eiusdem legis fignifica- 
tur.dum dicitur. slugufhmflicet legibus fa¬ 
lún nonftt, vtique ex vi fuj dignitaeisiw. 
bilomims beneficio Vrincipis effie folutam.Dc- 
ñique hoc máxime confirmant verba 
lcgis.Ex imperfeto,C.dc Tertamentis 
cetlexImperij,(id eftdignitas.&fuprema 
po t c l}ia)folennibui turis Impt ratore m foliut, 
tiibil timen umproprium Imperatori eft,quám 
legibus viuere. 

Vera ergo eft communis interpreta- 
tío,qu¿ leges hasintclligit deexemp- 


^ tione Principisdvilegnm coa&i<ia,a 
qua non ert exempta Regina,(cu A ugu- 
íta, quia fimplicitcr cíl inferior, & po- 
teft per Principen! cogi,& puniri, tamé 
gaudet illopriuilegio, beneficio Prin* 
cipisproptcr iingularem dignitatem,& 
coniun&ionem cum Principe. Cum an¬ 
tena in proxime citatis iuribus Impera 
tores addunt) ^íttamen legibus viuimus,rc- 
cognofcunt dirediuam obligationcm 
lcgum,8¡ ideo cas fe feruare profitétur. 
Vndeinl.Ex imperfeto, fF.de Leg.3. fie 
dicitur. Ex imperfeto teflamento legan, vei 
fides commtfia Imperatorem 'vindicare verecü - 
B dum efl,decet enim tantee maieflati eiusferua- 
rt leges,quibusipfiefolutus ejfe ridetur. Ét ira 
intellexerunt ilta.n legem non folumD. 
Thom.& Theologi.feJ etiam Iurifperi- T . 

ti in principio allegan. Supcr crac hoc 
locodicédúde mutationelegis ciuilis. 

Sed hoc cómodius traitatmur infra li. 
8.generaliter deomni lege humana. 
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minada ley, era una frase admitida, ya que los 
emperadores la repetían muchísimas veces con 
cualquier ocasión. 

Deduzco —en segundo lugar— que el empe¬ 
rador entendía que estaba libre de las leyes no 
por privilegio o beneficio del senado sino por 
derecho propio y en fuerza de su poder sobe¬ 
rano, o que, en consecuencia, esa frase se debe 
entender de un soberano que por sí mismo y sin 
privilegio alguno se dice que está libre de las 
leyes; esto se da a entender en la segunda parte 
de la misma ley cuando se dice; La emperatriz, 
aunque no está libre de las leyes, se entiende 
en virtud de su dignidad, sin embargo está libre 
por beneficio del emperador. 

Finalmente, una confirmación de lo mismo 
son las palabras de la ley Ex imperfecto: Aun¬ 
que la ley imperial —es decir, la dignidad y el 
poder soberano— libra al emperador de las so¬ 
lemnidades del derecho, sin embargo nada es 
tan propio del emperador como vivir según las 
leyes. 

28. Así pues, es verdadera la interpretación 
general que estas leyes las entiende de la exen¬ 


ción del príncipe de la fuerza coactiva de las 
leyes. De ella no está exenta la reina o empe¬ 
ratriz, porque es sencillamente inferior y el 
príncipe puede coaccionarla y castigarla; sin em¬ 
bargo, goza de ese privilegio por beneficio del 
príncipe por razón de su peculiar dignidad y 
unión con el príncipe. 

Cuando en los textos jurídicos que se acaban 
de citar los emperadores añaden: Sin embargo 
vivimos según las leyes, reconocen la obligación 
directiva de las leyes y por tanto hacen profe¬ 
sión de observarlas. Por eso en la ley Ex imper¬ 
fecto se dice: Es vergonzoso que el emperador 
reclame en justicia los legados o fideicomisos 
que se le han dejado en testamentos imperfec¬ 
tos, pues a tan gran majestad le está bien obser¬ 
var las leyes de que parece estar libre. Así en¬ 
tendieron aquella ley no sólo Santo Tomás y 
ios teólogos sino también los juristas que se 
adujeron al principio. 

Resta en este punto hablar del cambio de la 
ley civil; pero será más oportuno discutirlo des¬ 
pués en el libro VI al hablar en general de 
todas las leyes humanas. 
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DE LEGE POSITIVA 


CANONICA. 


IXIMVS de lege, 
ciuili in particula- 
ri, fv quacenus Ínter 
Chriftianos vícn fuá 
habere poteft, reli- 
quum eft.vt deCano- 
nica lege differam*. 
De qua fupponicnus omnia.qug illi cum 
ciuili lege communia elle poíTunc, & in 
lib.3. tradata funr.ad qué illa remitte- 
mus.quar.documq; occurrerint, folúq; 
explicabimus ca, qux legi Canonice 
funt propria,& in quibus á ciuili diftin- 
guicur.Quoniam vero rota ratio huius 
legis,eiufq;cognitio máxime pendet ex 
poteílate, X qua procedit.ideó prius de 
ipfa potcffate diccmus; tum abfoluté, 
tum comparando illam adpotertatcm 
ciuilé,-portea vero de a&u.feu lege ipfa, 
& condicionibus illi proprijs differem*. 

C A P V T. I. 
vi» fit in Ecclefia fpiritualis pote/las ai 
Canónicas leges ferendas. 

V Etus fuit error negaos efle in Ec- 
clefifpaftoribus hác potertaté.Po 
teftqitribuí Aerio quacenus dixit, 
ieiunia Ecclefij non effe (eruanda, nc 
fub lege effe videamur, vtfumiturcx 
Epiphan.Hjrcs. 75. Auguft.in jy.Solet 
etiam tribuí Marfil. Paduan.vt indicat 
Albcrt.Pighi lib.y.de Ecclefiaft.hierar. 
Veruntamcn ñeque Aluarus Pclag. lib. 
i.de Plan&u Ecclef.cap. < 58 . ñeque Ca- 
ftro, ñeque Prateol. referendo Marfilij 
errores huius meminerunt.llle enim ab 
rtulitquidem fundamentum huius po- 
teftatis, negando poteftatem Papx, 8í 
Vicarij Chrifti in terrismegauit etiam, 
habere Epifcopos maiorcm potertaté, 
quámhabeantprxsbyterijinde tamen 



non neceflario fequitur, quód negaue- 
rit,efTe in clero potertaté ad leges feré- 
das.Refert tamen Anto.q.. p. Theol. tic. 
i'!.c.7.§.r. Extrauaganté loan. 22. qux 
inci pir,D h¡í« adaudientiam, qux in corpo 
reiuris non habetur, in qua Petrus de 
Corbaria, & alij dánantur propter di¬ 
dos errores,quibus addebant, oninem- 
iurifdidioné,quá quidem pradati habét 
maioré.quám alij, efic ab Imperatore, 

& nullá habere X Chnrto.quod crt nega 
re Eccleliarticam potertatem ád leges 
ferendas.Fuit autem Marfilius Paduan. 
eodem tempore, & fautor illius Petri, 
qui fuit Antipapa, & ita fine dubio ille 
fuit principaüs author illius erroris. 

Eundem lequuti funt Vualdcnfes aliás 
di.di Paupcrcs de Lugduno, quorú me- 
minit Antón.4.p.tit.i i.cap.7. §.z. Iicéc 
huncerroremnonrcferat; eum tamen 
refere Prateol.Verb. Vaupercs de Lugdu¬ 
no, n.í.& 22. ex ALnara Sylui. de Origin. 

Bohcmor. c.33.Idcm fequuti funt Vui- 
cleph,& Ioan.Husvt conflat ex conci¬ 
lio Conrtan.feíf.8. & 15. vbi iftorum er¬ 
rores referuntur. Idem portea Luther. 
quem fequuti funt Melandon, Calum, 
Ioan.Vuertphalus,& alij.de quib* apud 
Prateol. & Bellarmin. lib. 4. de Sum. 

Pontifi. cap.13. 

Fundamenta huius erroris partim 
íumuntur ex his tertimonijs Scripturx, Fun ¡ m -. 
quj hb,3.cap.i.adduximus adfuaden- . „■ 
dum, homines prarfertim Chriftianos 
non debere fubijei hominibus: nam illa 
pofiunt etiam ad prxlatosEcclefirticos 
applicari, cum ipfi homines lint; fed 
ad illaeifdem locis fatis refponfum ert. 

Prsetereá híc máxime accumulanth*- 
rctici illa tertimonia, quz funt de líber 
tate Chriftiana.ex quib’.qug ad iurtorú 
exéptíonem á lege pertinent, in primo 
Hh lib. 







LIBRO CUARTO 


LA LEY POSITIVA CANONICA 


Método expositivo de este libro IV.— 
Hemos hablado de la ley civil en particular y 
de su vigencia entre los cristianos. Resta tratar 
de la ley canónica. Acerca de ésta damos por 
supuesto todo lo que tiene de común con la ley 
civil y que se ha expuesto en el libro III; a ese 
libro remitiremos siempre que ocurra tratar de 
ello, y únicamente explicaremos lo que es pecu¬ 
liar de la ley canónica y en lo que se distingue 
de la ley civil. 

Pero como todo el contenido de esta ley y 
su conocimiento dependen ante todo del poder 
de que ella dimana, primero hablaremos de e§e 
poder, tanto en sí mismo como en comparación 
con el poder civil, y después trataremos del ejer¬ 
cicio de ese poder, o sea, de la ley misma y de 
sus propiedades peculiares. 


CAPITULO PRIMERO 

¿ HAY EN LA IGLESIA PODER ESPIRITUAL PARA 
DAR LEYES CANÓNICAS? 

1. Opinión negativa: error de Aerio. 
Existió un antiguo error que negó que los pas¬ 
tores de la Iglesia tuviesen este poder, error 
que, tal como lo traen San Epifanio y San 
Agustín, puede atribuirse a Aerio en cuanto 
que dijo que no se deben observar los ayunos 
de la Iglesia para que no parezca que estamos 
bajo ley, y que, según indica Alberto Pighi, 
suele también atribuirse a Marsilio de Padua, 
por más que ni Alvaro Pelayo ni Pratéolo 
incluyen este entre los errores de Marsilio. 
Este quitó ciertamente la base de este poder al 
negar el poder del Papa y del Vicario de Cristo; 
negó también que los obispos tengan un poder 
mayor que el de los presbíteros; pero de ahí 


no se sigue necesariamente que negara que ha¬ 
ya en el clero poder para dar leyes. 

Sin embargo, San Antonino cita la Extrava¬ 
gante de Juan XXII que comienza Dudum 
ad audientiam y que no se halla en el cuerpo 
del derecho, en la cual se condena a Pedro de 
Corbara y a otros por los dichos errores, a 
los cuales añadían que todo el poder que tienen 
los prelados, mayor que los otros, procede del 
emperador y que no tienen ningún poder recibi¬ 
do de Cristo, lo cual es negar el poder legisla¬ 
tivo eclesiástico. Ahora bien, Marsilio de Pa¬ 
dua fue contemporáneo de ellos y fautor de 
ese Pedro, que fue antipapa, y así sin duda él 
fue el principal autor de ese error. 

Le siguieron los Waldenses, llamados tam¬ 
bién los Pobres de Lyón, a los cuales menciona 
San Antonino, por más que no cita este error, 
aunque sí lo cita Pratéolo siguiendo a Eneas 
Silvio. 

Lo mismo profesaron Wiclef y Juan H t ;s, 
como consta por el concilio de Constanza, en 
el que se citan sus errores, y después Lutero, 
a quien siguieron Melancton, Calvino, Juan 
de Westfalia y otros, de los cuales hablan 
Pratéolo y Belarmino. 

2. Argumentos de este error. —Los ar¬ 
gumentos de este error están tomados en parte 
de los textos de la Escritura que dijimos en 
el cap. I del libro 3.° para probar que los hom¬ 
bres, sobre todo los cristianos, no deben some¬ 
terse a otros hombres, ya que esos textos pue¬ 
den también aplicarse a los superiores eclesiás¬ 
ticos siendo como son hombres: a esos argu¬ 
mentos respondimos suficientemente en aquel 
mismo pasaje. 

Además y sobre todo, los herejes acumular 
los textos que tratan de la libertad cristiána¬ 
los que se refieren a la exención de los justos 
respecto de la ley los discutimos en el cap. XVI 
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lib.cap.iá.tra&ata funt; alia veró,quz A 
pcrtinent ad libcrtatem ligis gratiz, 
infcrius de illa trabando expendétur. 
lilis ergo omilsis.poífumus in fauorem 
huius erroris argumentar! primó, quia 
in lege vetcri non erat licitó adderc hu 
mana przeepta diuinis.quiaDñs fuerac 
illius populi proprius legislator.vt dici 
turlfaiz. 3j.ergoneq; in nona lege li» 
cer. Conlequentia fupponítur,quia ma- 
ior eft digmtas,& libertas przíentis fta 
tus,quim veteris. Antecedens autcm 
probatur.quia Deut. 4. & u.zqué pro- 
hibet Dcus aliquid adderc legi, íicut, & 
minuere. Vndc ifai.i9. cóqucritur De* B 
de Iudzis i quod colerét ipium fecundó 
mandara hominó.Et 4.Reg.n. rcprehé 
dit Mana(fem,quod nouas aras in tcm- 
ploDei fine eius mandato addidiffet.Ec 
fimiliter.4.Reg.iá.reprehcditur Achaz 
quia altare in templo addidic. Secundó 
Chriftus abftulir á fuá Ecdefia iugó lc- 
gis veteris: namfaftemde hac liberta- 
te legisgratiz noneftinter catholicos, 

& nouos hzréticos controuerña i ergo 
multó magis abftulit iugumlegum Ec- 
clefiafticaró; non ergo dedit potcftaté 
ad illas condendas.Probatur prima có- 
fcquentia.quia onus tot legó Canónica Q 
rum nó minus repugnat libertad Chri- 
ftianz.nec minus oncrofum rcddit iugó 
Chrifti,quod ipfe fuaue eflc dixit.quám 
id faceret onus veteris legis. Vndc Au- 
guft.Epift.1i9. dicitvoluiíTc Chriftum 
rebgioné, quam paucifsimis facrtmentis effi 
liberam , & í ubdit, Hanc libcruucm premi bu 
manís obfcruantijs, & cztera.quz ibi vide- 
ri poflunt.Tertiópoífumus argumenta 
ri, quia vel hzc poteftas dirigir homi- 
nes ad naturalem fincm, vel ad fuperna 
turalem: ad primó neceffaria non eft; 
fufficit enim poteftas política: ad fecú- q 
dum auté impofstbilis cft,excedit enim 
humana capacitatem,quia nemo potefc 
cfficaciter mouere hominem ad fincm 
fupernaturalem» nifi foius Deus, ergo 
necleges condere.quzadillumfinem 
perducant: nam eiufdem efe ierre leges 
ordinatasadaliquem finem, cuiusefc 
cfficaciter mouere ineundem finem. 

Dicendum vero eft primó;£fte in Ec 
clefia peculiarem potcftatem ad regen 
dá,&gubernandam illa. Hzcaflertio 
eftdcfide.quz probatur przcipué ex 
verbis Chrifti di&is Pctro Matt.n 5 .ri 6 / 


do claues,& quodcunque ligauerit, tfc. & loa. 
ai. Vafe t ouesmeas, quz verba infcrius *«*»•»*• 
latius expédemus. Deinde probatur ex 
verbis, quz generatim dixit Apoftolis 
Luc. 10. Qui vos audit,me audit, ¿r quivos 
Jpcrnit,me /pera».Quz verba nó (olú quá- Luc, io. 
tú ad doctrinam , fed ctiam quantó ad Cypr. 
przeepta intelligenda cffe przter expo B afil, 
fitores ibi.declarauit optime Cyprian. loan. 10. 
Epift.^.&Bafil.in Cófcit.Monafr. cap. TPfal i. 
ai .Si 13. & íumitur ex alijs verbis eiuf- Lue.i, 
dé Chrifti loan.io. Sicut mifit me viues Va 
teri? ego mittovos: miílus eft autem Chri 
ftus non foló vt do&or, fed etiam vt le - 
gis!ator,& gubernator, iuxta illud Pfal. 
i .Dabo tibí gentes bxreditatem tuam,reges eos 
in virgaferrea.Et latius inlib.io.videbi- 
mus; ergo etiam mifit fuos Apoítolos 
cum fufficienti participatione illius po 
teftatis. Regnó enim, & regimen Chri¬ 
fti in Ecdefia militante non erat fínica 
dum cum vita mortali eius,aut cú prp- 
fentia vifibili,& corporali in terris, fed 
perpetuo erat duraturó, iuxta illud, Da 
bit illi düs fedem Dauid Vatris eius, ¿r regna - 
bitin zteraum.Luc.i.ergo ncceffarió íuir, 
vt relinqueret in terris potcftaté vicé 
eiustenentem, per quam hoc régimen 
fpirituale perpetuo durarct. 

Secundo principalitcr hoc probatur 4. 
exvlu huius poteftatis.Ná primus aflús 
huius poreftatis, qui in Scriptura legi- 
rur,videtur fuifjc decrctum Apoftoli- j. 
efi Aflor.i 1 .VifumeflSpirituiSanfto ,¿r no- 
bit,nibil rltra imponere vobis oneris,quam bxc 
necesaria,vt abfimeatis . Vbi dúo continca 
tur humana przeepta Canónica, vnu 
imponeos illud onus,vt neceffarió, quz 
dúo verba clare indicant prohibitioné 
fubprzcepto. Aliud verófuit, veldc- 
claratiuum, vel conftitutiuum , vt ex 
tóc nihil aliud cceremonialc legis Moy 
fi obferuaretur ve neceffarium onus.Ec 
in fine capiti* dicitur de Paulo. Veram- 
bulabat prxcipient cuñodire pracepta ^tpofto - 
lorum,érfeniorum. Fucrunt ergo illa vera 
prpeepta humana,de quibus.plura dice 
mus infrá traflando de cefíatione lcga- 
lium. Vnde conftabit, illud prius non 
obligarte tune ex vi legi» veteris; con* 
fíat autem non obligarte ex propría 
prohibitioné Chrifti ; fuit ergo pro 
illotempore mandatum Apoftolicum. 

Dcindc Paulus in fuis epiftolis ff pe có- 
memorar poteftatcm, quam ait, Jtbi de- 
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del libro 1°, y los que se refieren a la libertad 
de la ley de gracia los examinaremos después 
al tratar de ésta. 

Así que, prescindiendo de esos textos, pode¬ 
mos argumentar en favor de este error Je la 
siguiente manera: En primer lugar, en la Ley 
Vieja no se permitía añadir preceptos humanos 
a los divinos, porque el Señor había sido el ver¬ 
dadero legislador de aquel pueblo, como se dice 
en Isaías; luego tampoco se permite eso en la 
Ley Nueva. La consecuencia se supone, porque 
la dignidad y libertad del estado presente son 
mayores que las del antiguo. 

Prueba del antecedente: En el Deuterono- 
mio Dios lo mismo prohibe añadir algo a la ley 
que quitar algo de ella. Por eso en Isaías Dios 
se queja de los judíos porque le honraban se¬ 
gún mandatos humanos. Y en el libro 4.° de 
los Reyes reprende a Manasés porque sin su 
mandato había puesto nuevas aras en el templo 
de Dios. Igualmente reprende a Acaz porque 
puso otro altar en el templo. 

En segundo lugar, Cristo quitó a su Iglesia 
el yugo de la Ley Vieja: al menos acerca de esta 
libertad de la ley de gracia no hay discusión 
entre los católicos y nuevos herejes; luego con 
más razón quitó el yugo de las leyes eclesiásti¬ 
cas; luego no dio poder para darlas. 

Prueba de la primera consecuencia: La carga 
de tantas leyes canónicas no es menos contraria 
a la libertad cristiana ni hace menos pesado el 
yugo de Cristo —el cual El dijo que era sua¬ 
ve— que lo hacía la carga de la Ley Vieja. Por 
eso dice San Agustín que Cristo quiso que su 
religión fuese libre, con el menor número de 
sacramentos, y añade que esta libertad la ago¬ 
bian las observancias humanas, y lo demás, que 
puede verse en aquel pasaje. 

En tercer lugar, este poder dirige a los hom¬ 
bres al fin natural o al sobrenatural: para el 
primero no es necesario porque basta el poder 
político, y para el segundo es imposible, porque 
sobrepasa la capacidad humana, pues nadie fue¬ 
ra de Dios puede mover al hombre al fin so¬ 
brenatural; luego tampoco puede dar leyes que 
conduzcan a ese fin, ya que el dar leyes orde¬ 
nadas a un fin es competencia del mismo a 
quien compete mover eficazmente a ese fin. 

3. Primera tesis. — Pero hay que decir 
—en primer lugar— que existe en la Iglesia un 
poder peculiar para regirla y gobernarla. 

Esta tesis es de fe, y se prueba principalmen¬ 
te por las palabras que Cristo dijo a San Pe¬ 
dro: A ti te doy las llaves, y cuanto atares, etc., 
y Apacienta mis ovejas, palabras que examina¬ 


remos después más detenidamente. Se prueba 
también por las palabras que dijo en general a 
los apóstoles: Quien a vosotros oye a mí me 
oye, y quien a vosotros desprecia a mí me des¬ 
precia. 

Que estas palabras se deben entender no sólo 
de la doctrina sino también de los preceptos, 
además de los intérpretes de ese pasaje lo ex¬ 
plicaron muy bien San Cipriano y San Ba¬ 
silio, y se deduce de las otras palabras del 
mismo Cristo: Como el Padre, que vive, me ha 
enviado, así yo os envío; ahora bien, Cristo fue 
enviado no sólo como maestro sino también 
como legislador y gobernante, conforme a aque¬ 
llo del Salmo: Haré de las gentes tu heredad, 
los regirás con cetro de hierro. Esto lo veremos 
más despacio en el libro 10.° Luego también 
envió a sus apóstoles con una participación su¬ 
ficiente de ese poder, porque el reino y el go¬ 
bierno de Cristo en la Iglesia militante no ha¬ 
bía de terminarse con su vida mortal ni con 
su presencia visible y corporal en la tierra sino 
que había de durar perpetuamente, conforme a 
aquello: El Señor le dará el trono de su padre 
David y reinará eternamente; luego era necesa¬ 
rio que dejara en la tierra un poder que hiciese 
sus veces para que este gobierno espiritual du¬ 
rase perpetuamente. 

4. En segundo lugar y principalmente, esto 
se prueba por la práctica de este poder. El pri¬ 
mer acto de este poder que se lee en la Escri¬ 
tura parece que fue el decreto de los apóstoles: 
Ha parecido al Espíritu Santo y a nosotros no 
poneros ninguna carga más que estas necesarias: 
que os abstengáis, etc. Este decreto contiene dos 
preceptos humanos canónicos: uno que impone 
esa carga como necesaria —dos palabras que 
indican claramente una prohibición bajo precep¬ 
to—, y el otro, declarativo o constitutivo, de 
que en adelante ningún rito ceremonial de la 
ley de Moisés se observe como carga obligato¬ 
ria. Y al final del capítulo se dice de San Pa¬ 
blo: Pasaba mandando guardar los preceptos de 
los apóstoles y presbíteros. 

Luego aquellos fueron verdaderos preceptos 
humanos. De ellos hablaremos más al tratar del 
cese de la Ley Vieja: entonces se verá claro que 
aquello antiguo no obligaba entonces en fuerza 
de la Ley Vieja; por otra parte consta que no 
obligaba por una prohibición propia de Cristo; 
luego hubo un mandato de los apóstoles para 
aquel tiempo. 

Además San Pablo en sus cartas muchas 
veces menciona ese poder, el cual dice que el 
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di (Je Dominum in ¡edificationem, non in deflrit • A 
tiionem. s. ad Contuh. 13.& ». ad Lo- 
z.Cor. 13. nnth.4,interrogat,í / «/w vtin virga'vertid 
x.Cor.q. advosfyirgcnutcm fígnificat poccítaté 
‘Pjdlm. 44. gubernariuam,quz quatenus dire&iua 
VJiilm.%. clt.dicitur virga diref?íom/,Pfal.44.Qua 
D.^íng. tcnus vero elt coadiua «dicitur Virga 
ferrea,VUl.í.ex Augufr. Exponéce vcru- 
quc locum. Nam in priori ait, DireHioms 
Vrga c(l,qit£ dirig¡tbominrs,t¿ infrá, ^fcce 
de ad iflam virgam fit tibí ¡{ex Cbriflus , regat 
te ipfa Virga nefrangat te. Virga enim efl illa 
injiexibilts. Et in poftcriori loco ex pofu- 
erar, Virgam ferreamefie inflexibilem iufii- 
tiam, Vade in priori addit,^»; regit,ali- j 
csconterit, regit fpirituales ,conterit camales. 
Talis ergo erat Virga Pauliá Chrifto 
participara; vnde ftatimcap. j. Virga 
illa ve ferrea vtens, ait, Iam iudicaui yt 
prafens eum,<juifie operatus efi traitrt buiufi 
modi bomincs.vt expendit Augul tin.lib. 3. 
contra Epiftolam Par.cap.t. de Virga 
autem dirc&ionis ait idem Paul.loqués 
tA&or.i o j e Epifcopis A&orumao. QuosSpirittu 
Heb. 1 3. sanñuspofuit regere Ecclefiam nei.óc ad fub 
Tim.f. ditos fideles ait Heb. 13. Obciite prtepofitis 
yeflris fiibitcnt Mis. Denique 1. ad 
Timot.J. (ic ait, ¿iducrfuiprtfbyterü accu- 
fationem noli recipere, nifi fui duobus , aut tri- ' 
bus tefiibus. In quibus verbis fupponit 
cffein Ecclefia iudiciutn proprium ,8c 
tribunal, ex quo etiam poteftas legisla 
tiuacolligi facilc poteft: Verba etiam 
illa,quatenus conitituunt talem forma 
ícruaudam in indicio prcsbyteri,legó 
á Paulo latam concinent. Item quod in 
c¿«:m Epiftol.cap.3.dicit,0pomt£pi/co- 
pum efievnius vxoris virum, Lcgcm Apoíto 
licam continec de irregularicate Biga- 
mif ,vt eft conftans apud omnes. 

J* Tcrtió conftat hzc veritas ex Eccle- 
fij tradiciones confuetudine.quam ex 
Concilios, & Pontificibus ftatim often- ] 
dam. Ex Patribus videri poteft Clemés 
Clemtns. Rom.Epift.i.ad Iacobum fratrem Do* 

Ign. mini ad fincm, B.Ignacius Epifcol. 6 . ad 

Hiero. Magnefian.circa lnitium, & in Epiftol. 

Cbry. adTrallian.Hieronymus Epife.ad Ruf- 

Origin. ticum Monachum.Origenes hom. »o in 

Epiphans I.ucam Cyprian.lib.i. Epift.3. fe lib. 3. 
Jíugufi. Epift. 1. alias Epift. Jjr.¿ 58.Epiphan. 
Hzref.n.Leo ferm.a.de leiun.Chryfof. 
Hom.83. in Matth.& Epift. 1. ad Inno¬ 
cente H0m.70.ad Populum,Auguftin. 
ferm.41.6i 46.de vcrbisDoiriioi,&' Epi- 


fto 1 .76. ad Cafulanum Bernard. lib. de 
Przcepto,& difpenfat. Ratio demque Bernard. 
manifefta efe,quia Ecclefia eft vna tan- 
quam vnum corpus Chrifti myfticú, vt 
cxScripcuris, & exSymbolo fuppono; 
ergocú áDeoficconfcicuca;perfeéte , 
Scordinateinfrituta efi,inxtaillud ad K 9 m 1 J* 
Rom. a Deo fmt.orsfinatafmt, non D.Leo. 

cifetauté redé inltiiuca.nifi haberet po 
teftateni proportionatam,qua regere- 

tur, & gubernaretur, vt d fortiori con¬ 
ftat ex di&is fupra in fimili de política 
comunícate: eflet enim corpus fine ca- 
pite, Se multitudo fine ordjne, quz non 
poteít nonelfe confufa. Et ita ad hoc 
propofitum dixit Leo Papa Epiftol. 85. 
alias 8 ?,ln domo Deinibil in.ordinatum ejfc 
deíeí.referturq; in ap.Miramur. diír.6 x. 
ergo efe in Ecclefia fpiritualis principa 

tus, ad qué pertineat Ecclelix guberna- 
tio in fpiritualibus. Ergo eft etiá in eo 
principatu poteftas pr;cipiendi.Proba 
tur hzc vlcima-confcqucntia, quiaim- 
pofsibile eftintelligere principatu,& 
poteftatem gubernandi fine potefiate 
przcipicndi.quia futilis eflet guberna- 
tio.nifi eflet necefsitas obcdiendi.Quia 
vero lex aliquid addit fuprá przcepcú, 
vt de pr opria lege id oftendamus,fecun 
dam aifertionem addcmus. 

Dico ergo fecundo.Potcftas hzc ve- 
re,ae ptopric legiflatiua eft. Hzc afler- ¿ 
tio eft fque certa.ac prj cedcns:nam ex z.cñlufio 
eifdcm principijs conftat, Se fcquitur J 
ex illa manifefte quia poteftas Icgiílati 
ua niliil aliud requirit, quam poteftaté 
dirediuáS coa&iuá ordinariam,ac de 
fe perpetua fupra edmunitatem aliqua 
perfeáá: hzc autem omnia in dida po- 
teftate inueniuntur, ve facile conftabic 
applicando qu; adduximus.Item guber 
natío perfeda talis cómunitatis deber 
> fieri per leges.vt fupra oftéfum eft; fed 
hfc eft poteftas gubernatiuapcrfe&aj 
ergo. Item poteftas,qoz poteft talia 
prfeepta ponere , vt durent etiam fi 
perfona przcipiens moriatur eft legis- 
laciua, vt conftat ex di&is m libr.i. fed 
talis eft poteftas gubernatiuaEcdefi?; 
ergo.Minorprobatur.tum quia efr no- 
bilior, quam poteftas ciuilis , & ciuilis 
hoc habet, vcdi&uni eft; tum etiá quia 
illa poteftas calis efe, vt non moriatur; 
etiá fi moriatur perfona, quz illa habet 
pr^ceptú auté fi feratur iuxta cfficacia 
Hh a potefea- 
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Señor le dio a él para edificación, no para des¬ 
trucción, y pregunta: ¿Queréis que vaya a vos¬ 
otros con vara? La vara significa el poder de 
gobierno, el cual, en cuanto directivo, se llama 
vara de dirección, y en cuanto coactivo, vara de 
hierro, según San Agustín, que interpreta am¬ 
bos pasajes. En el primero dice: Vara de di¬ 
rección es la que dirige a los hombres, y des¬ 
pués: Acércate a esa vara, sea Cristo tu rey, 
diríjate esa misma vara para que no te destroce, 
porque es una vara inflexible. En el segundo 
pasaje había interpretado que la vara de hierro 
es la justicia inflexible, y por eso en el primero 
añade: A los unos los rige, a los otros los que¬ 
branta, rige a los espirituales, quebranta a los 
carnales. 

Tal era, pues, la vara de Pablo participada de 
Cristo, y por eso enseguida, en el capítulo 5.°, 
haciendo uso de la vara de hierro dice: Ya he 
juzgado, como si estuviera presente, a quien ha 
obrado así, entregar a ese tal a Satanás, como 
pondera San Agustín; y de la vara de dirección 
dice el mismo San Pablo hablando de los obis¬ 
pos: A los cuales el Espíritu Santo puso para 
regir la Iglesia de Dios; y a los súbditos cristia¬ 
nos les dice: Obedeced a vuestros superiores y 
estadles sujetos. 

Finalmente a Timoteo le dice así: Contra un 
presbítero no admitas acusación sino con testi¬ 
monio de dos o tres testigos. En estas palabras 
supone que en la Iglesia hay juicio y tribunal 
propio, de lo cual puede deducirse fácilmente 
el poder legislativo. Además esas palabras, en 
cuanto que determinan la forma que se ha de 
observar en el juicio de un presbítero, contienen 
una ley dada por San Pablo. Asimismo las pa¬ 
labras de la misma carta: Es necesario que el 
obispo sea marido de una sola mujer, contienen 
otra ley apostólica sobre la irregularidad de la 
bigamia, según admiten todos. 

5. Esta verdad consta —en tercer lugar— 
por la tradición y costumbre de la Iglesia, que 
demostraré enseguida por los concilios y Pontí¬ 
fices. De los Padres pueden verse San Clemen¬ 
te Romano, San Ignacio, San Jerónimo, Orí¬ 
genes, San Cipriano, San Epifanio, San León, 
San Crisóstomo, San Agustín y San Ber¬ 
nardo. 

La razón, finalmente, es manifiesta, y es que 
la Iglesia es una sola a manera de un solo cuer¬ 
po místico de Cristo, como doy por supuesto 
por las Escrituras y por el Símbolo; luego ha¬ 


biendo sido fundada por Dios, ha sido estable¬ 
cida de una manera perfecta y ordenada, con¬ 
forme a aquello de San Pablo: Las cosas que 
proceden de Dios están ordenadas; ahora bien, 
no estaría bien establecida si no tuviese un 
poder a propósito para regirse y gobernarse, 
como consta —y con más razón— por lo que 
dijimos antes en un caso semejante acerca de 
la comunidad política, porque sería un cuerpo 
sin cabeza y una multitud sin orden, la cual no 
podría menos de ser una confusión. 

A este propósito dijo el Papa San León: En 
la casa de Dios nada debe estar desordenado, 
según la cita del cap. Miramur; luego en la Igle¬ 
sia existe un principado espiritual al cual le 
compete el gobierno de la Iglesia en lo espiri¬ 
tual; luego este principado tiene también poder 
para mandar. 

Prueba de esta última consecuencia: Es in¬ 
concebible un principado y un poder de gobier¬ 
no sin poder para mandar, pues un gobierno 
sería inútil si no hubiese obligación de obede¬ 
cerle. 

Pero como la ley añade algo sobre el pre¬ 
cepto, para demostrar esto también acerca de 
la ley, vamos a añadir una segunda tesis. 

6. Segunda tesis. —Digo, pues —en segun¬ 
do lugar—, que este poder es legislativo en el 
sentido verdadero y propio de la palabra. 

Esta tesis es tan cierta como la anterior, pues 
consta por los mismos principios y se sigue de 
ella manifiestametne; porque ninguna otra cosa 
requiere el poder legislativo más que poder di¬ 
rectivo y coactivo —ordinario y de suyo per¬ 
petuo— sobre una comunidad perfecta; ahora 
bien, todo esto se da en el poder de que tra¬ 
tamos, como constará fácilmente aplicando lo 
que decimos. 

Además el gobierno perfecto de tal comuni¬ 
dad debe hacerse por medio de leyes, según se 
demostró antes; ahora bien, en esto consiste un 
poder perfecto de gobierno. 

Asimismo, un poder que puede dar preceptos 
durables aun para el caso de que la persona que 
manda muera, es un poder legislativo, como 
consta por lo que dijimos en el libro 1°; ahora 
bien, tal es el poder de gobierno de la Iglesia. 

Prueba de la menor: Lo primero, porque es 
más noble que el poder civil y el poder civil 
tiene esto, según hemos dicho; lo segundo, por¬ 
que ese poder es tal que no muere aunque mue¬ 
ra la persona que lo tiene, y el precepto, sí se 
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da conforme a la eficacia del poder, imita a ese 
poder en la duración; finalmente, porque Cristo, 
cuyas veces hacen los administradores de este 
poder, vive siempre, y por tanto el poder no 
falla aunque el Vicario de Cristo muera, y por 
la misma razón sus leyes perseveran siempre 
mientras no sean revocadas. 

Por último, una confirmación evidente de 
esta tesis, lo mismo que de la anterior, es la 
práctica de él, pues los apóstoles, con el poder 
que tenían para gobernar la Iglesia, según los 
Hec h os dieron leyes, como se ha explicado ya 
suficientemente, leyes que en parte fueron con¬ 
firmadas y reforzadas con censuras en el ca¬ 
non 62 de los apóstoles, como pondera bien 
Torquemada, el cual confirma esto con textos 
de Padres; a estos textos hay que añadir los del 
Concilio de Orleáns, San Crisóstomo, el 
Papa San León y San Agustín. 

Otro ejemplo de esto es el precepto de que 
no se ordene a los bigamos, el cual se cree que 
lo dio San Pablo a Timoteo y a Tito, y lo trae 
Inocencio. Ahora bien, según dijimos en el 
tratado de las Irregularidades, ese precepto no 
es divino sino humano, y por eso admite dis¬ 
pensa. 

Finalmente San Pablo distingue entre los 
preceptos dados por Dios y los dados por el 
mismo Pablo: ejemplos de éstos tenemos mu¬ 
chos en los cánones de los Apóstoles y en todos 
los decretos que se encuentran en el Derecho 
Canónico y en todos los concilios, los cuales 
huelga citar ahora. 

7. Tercera tesis. —Digo —en tercer lu¬ 
gar— que este poder es espiritual y sobrenatu¬ 
ral. Esta verdad es cierta con certeza de fe con 
tal que se entiendan bien sus términos. 

Porque hay que advertir que este poder no 
es un carácter o cualidad ni una entidad física 
infundida en los hombres, pues no se da por me¬ 
dio de la consagración de la persona a quien se 
confiere, ya que, aunque requiera o suponga el 
orden, no consiste en la ordenación misma ni se 
da por medio de ella sino por medio de una 
elección o designación realizada por voluntad 
de uno o de varios hombres, sea que la dé el 
hombre como ministro de Dios, sea que la dé 
inmediatamente Dios mismo ante el hecho —por 
así decirlo— de la elección humana, punto que 
después examinaremos. 

La razón es que este poder es una jurisdicción 
perteneciente al foro eclesiástico externo, y por 
tanto Cristo Nuestro Señor lo dio de una forma 
ajustada a la manera de ser de la jurisdicción, 
Ahora bien, la jurisdicción, lo mismo que el 


dominio, no consiste en una cualidad física sino 
en un derecho y poder moral. Luego este poder 
se dio en esta forma, y por tanto, cuando se 
le llama espiritual y sobrenatural, no hay que 
pensar en una entidad de orden angélico sino 
que esas propiedades o denominaciones las re¬ 
cibe del fin y de los medios sobre los cuales 
versa este poder. 

Así entendida la tesis, es fácil probarla. En 
efecto, el fin de este poder es la felicidad eter¬ 
na y por consiguiente también la santidad de 
esta vida, las cuales son completamente espiri¬ 
tuales y sobrenaturales; luego el poder mismo 
es espiritual y sobrenatural. 

La mayor es del Papa Nicolás en carta al 
emperador Miguel, en la cual entre otras cosas 
le dice que los emperadores necesitan de las 
leyes eclesiásticas para la vida eterna. Está tam¬ 
bién en el cap. Cum ad verum. Otros muchos 
decretos contienen lo mismo, sobre todo los ca¬ 
pítulos Dúo sunt e Imperator en que a este 
poder se le compara con el civil como al alma 
con el cuerpo, como a lo celestial con lo terre¬ 
no, como a lo eterno con lo temporal. Y lo mis¬ 
mo se encuentra en el cap. Solitae. 

8. La cosa aparece también clara por la ra¬ 
zón; porque el poder de Cristo Nuestro Señor 
se ordena principalmente al fin espiritual y so¬ 
brenatural por el cual vino al mundo, y por 
eso decía: Mi reino no es de este mundo; luego 
también este poder, que es una participación de 
aquel, tiende a ese mismo fin y por eso se llama 
llave de los cielos o es una parte de ella. 

El mismo argumento puede hacerse por par¬ 
te de los medios, que son como el objeto y efec¬ 
to de este poder, porque los medios son pro¬ 
porcionales al fin, y por tanto a un fin como el 
que se ha dicho se ordenan unos medios espi¬ 
rituales y sobrenaturales; ahora bien, este po¬ 
der versa sobre tales medios, los cuales pueden 
reducirse a algunos capítulos, a saber, al verda¬ 
dero conocimiento sobrenatural de Dios, al ver¬ 
dadero culto, sobre todo el de los sacramentos 
y el del sacrificio, y a otras cosas que por su 
naturaleza se refieren a la honestidad moral y 
a evitar los pecados de los hombres: este po¬ 
der, todo él, gira en torno de esta materia, como 
diremos después y como consta por la práctica 
misma, y por consiguiente, en cuanto que es 
directivo ordena al hombre a acciones completa¬ 
mente espirituales, y en cuanto que es coactivo 
emplea principalmente la espada espiritual im¬ 
poniendo penas espirituales, como se expuso 
largamente en el tomo de las Censuras. 

En toda esta doctrina están de acuerdo los 
autores católicos: pueden verse principalmente 
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Vitoria, Belarmino, Salmerón, quien trata 
eruditamente esta materia, Castro, Driedo, 
Medina, Adriano, San Antonino y los intér¬ 
pretes del derecho canónico. 

9. Respuesta a los argumentos contra¬ 
rios. —En respuesta al primer argumento, to¬ 
mado de la comparación con la Ley Vieja, sea 
lo que sea del antecedente —de él hablaremos 
en el siguiente capítulo—, puede negarse la con¬ 
secuencia, porque hay una gran diferencia entre 
la Ley Vieja y la Nueva. 

En aquélla Dios mismo no sólo había dado 
los preceptos de la ley natural y los de gracia 
connaturales a la misma gracia, sino también 
había dado innumerables preceptos positivos, so¬ 
bre todo judiciales y ceremoniales, y por tanto 
en aquella Ley no eran tan necesarias las leyes 
positivas, sobre todo las referentes a la religión 
—cuales son las canónicas—, porque todas las 
leyes ceremoniales eran leyes religiosas, y por 
cierto que eran muchísimas. 

En cambio en la Ley de Gracia Cristo dio por 
sí mismo poquísimos preceptos positivos, como 
veremos después en su propio lugar, función 
que dejó a la disposición de sus ministros, a los 
cuales dejó como dispensadores de los misterios 
de Dios, según dice San Pablo; éste, haciendo 
uso de este poder, dice en la misma carta: Lo 
demás lo dispondré cuando vaya ahí , y al prin¬ 
cipio les alaba diciendo: Os alabo porque en 
todo os acordáis de mí y observáis los preceptos 
que os di. 

Parece que esto lo hizo Cristo N. Señor —pri¬ 
meramente— para mayor perfección de esta Ley 
y para que la luz del Espíritu Santo, que había 
de comunicar a su vicario, fuese mayor en orden 
a disponerlo todo bien y convenientemente; y lo 
segundo, porque la Iglesia de Cristo es más uni¬ 
versal y duradera que el pueblo de los hebreos: 
aquel pueblo, encerrado en un rincón de la tie¬ 
rra, fácilmente podía ser gobernado por unas 
mismas leyes particulares; en cambio la Iglesia, 
extendida por todo el mundo, aunque coincide 
en la fe y en los ritos sustanciales de la religión, 
en lo -accidental admite una variedad que con¬ 
tribuye a su hermosura y grandeza, y por eso la 
disposición de esas cosas Cristo se la confió a 
sus ministros. 

Añadimos además que la afirmación misma 
es falsa: los pasajes de la Escritura los explica¬ 
remos en el siguiente capítulo; y los ejemplos 
de Acaz y Manasés que aducen los herejes nada 
tienen que ver con el tema presente, porque am¬ 
bos fueron adoradores de ídolos y quisieron in¬ 
troducir en el templo su culto y los ritos 
gentílicos, como consta evidentemente por la 


Escritura y expone largamente Alonso de Ma¬ 
drigal. 

10. Al segundo argumento se responde ne¬ 
gando la consecuencia y su prueba, porque no 
sucede lo mismo con los preceptos de la Ley 
Vieja que con los preceptos eclesiásticos positi¬ 
vos. Aquéllos eran innumerables y para todo el 
pueblo, en cambio éstos, tratándose de toda la 
Iglesia son sólo cuatro o cinco, los cuales úni¬ 
camente son determinaciones del derecho divi¬ 
no y moralmente necesarios a los hombres, como 
es claro acerca del precepto de la confesión y de 
la comunión anual, acerca de los ayunos y días 
festivos y del pago de diezmos; todos los de¬ 
más o se refieren a los estados particulares que 
adoptan los hombres voluntariamente o al or¬ 
den de los juicios. 

Además, los preceptos de la Ley Vieja, sobre 
todo los ceremoniales, eran figuras de lo que 
había de venir, y por eso al llegar la verdad tu¬ 
vieron que cesar, pues eran muy pesados y —co¬ 
mo quien dice— camales, según explica larga¬ 
mente San Agustín; en cambio los preceptos 
eclesiásticos se dan en cuanto que son a propó¬ 
sito para arreglar las buenas costumbres en or¬ 
den a que las cosas sagradas se realicen con el 
debido honor, y como consecuencia a veces tie¬ 
nen una significación moral para excitar a los 
hombres a la virtud y a la esperanza de la glo¬ 
ria, como más largamente expuse en el tomo 3.° 
sobre las Ceremonias Eclesiásticas. 

Por cierto que allí cité a San Agustín de 
una manera incompleta, pues antes de aquellas 
palabras pone estas frases: Todo aquello que no 
incluye la autoridad de las santas Escrituras ni 
está mandado en los concilios de los obispos ni 
está confirmado por la costumbre de la Iglesia 
universal, cuando haya facilidad para hacerlo 
juzgo que se debe suprimir. Por estas palabras 
consta con evidencia que San Agustín admite 
las leyes eclesiásticas y las órdenes que se dan 
con la debida autoridad: solamente tiene por 
sospechoso los ritos y costumbres peculiares de 
determinados lugares cuando no están fundados 
en razón y autoridad suficiente; luego no dis¬ 
cute el poder sino únicamente requiere un uso 
prudente de él. 

11. Al tercer argumento se responde que los 
hombres no pueden dirigir a los otros al fin 
sobrenatural en su propia virtud, pero que ayu¬ 
dados por el Espíritu Santo, de quien reciben 
el poder, pueden hacerlo; y aunque siempre es 
Dios quien da la eficacia y el crecimiento con 
su gracia, sin embargo los hombres pueden plan¬ 
tar y regar y así dirigir a los otros por medio de 
leyes al fin sobrenatural; y por la misma razón 
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dem ratíoncpoflutper fpiritualespce- 
ñas,ve! aliás congruentes eos cohibcre 
ápeccatis inordine ad zternam íalu- 
té,quz per peccata impaditur. Et quá- 
uishumanj coadiones,velcocrcitiones 
per fe non pofsint murare internam vo 
luntatem.in quapeccarum proprié ex- 
iftit, nihilominus ncceflaria cfl hjc coa 
dio; tum quia vexatio folet daré intel- 
lcftum;tum eciam quia fublata occafio- 
ne , vel commoditate exercendi a&um 
externum multó facifius voluntas defi- 
ftirab interno affcduítum deniquequia 
ipía exterior obíeruatio adeommune 
bonum EcddizA' vitanda ícandala. & 
diffenfiones, ac fimilia ,neceflaria'cft. 
Ideoquc paftores Ecddiz vtraq; pote- 
ílatedírectiua , & toactiua vtuntur, & 
nó folum interioren! iuftitiam, fed etiá 
exteriorem honeftjtcm, decentiam , Si 
ornatum per lúas hges procurant. Ec 
iuxta hzc intclligenda lunt aliqua, que 
iiic ex Patribus ob:jci íblent,qi¡4' oniit- 
to, quia diffkultatenuiou habeut: non 
emm negant poteílatem paltorum Ec- 
cK-íiz ad przcipiendum,& vmdicandú, 
fed confulunt moduin fuauem illavten- 
di,&prudentemi ira vt przeipua cura 
fit de meeriori corredionc.quamuis ex 
tenor non fit omitcenda. Et ira faciTc 
intelliges Chryfoftomú lib.a. de Sacer- 
do,& alia, quz tradar Turrccrcm.hb. 
a. de Ecclcfiacap.45. & 47. 

C A P V T ir. 

¿ínbxc poteflat fit propru legiígrat'ue , reí fit 
etum de lege naturx,&fuertt in fnipttui' 

R Atio dubitandi eft.quia Ecclefia 
antiquior cft lege grati*; ceepic 
cnim ab Abd,&. peí petuo uura- 
tiitjergo (emper indiguit hac poceftare. 
Probatur cóíequétia, quia Ecclefia cft, 
ícmperq; fuit vnü corpus myfticum.di* 
ftindum formaliter(vt fie dicá)á corpo 
re polirico.ordinatú.fcilicer, ad diuer- 
jfum fioé.nimirum fcelicitatem (uperna* 
turalé,& vnitum diuerTo vinculo, fcili- 
cét, vmtate fi lei ,& exercensdiuerfas 
adioneí.'llas.Ccilicet.quf pertinent ad 
cultum Dei,& fandificanoné animzier 
go leper indiguit propria poteftate.qua 
m his mmbus accómo Jate regercturj 
alias uon effet benc inftitutum,lcd eflec 


A corpus truncó,& confufum. In contra- 
rium autem cft quia hzc poteílas eft fu- 
pernaturalis, vt oftendimus, vnde pen¬ 
der ex fupernaturali reuelatione vt ha* 
beatur, & peculiari SpiritusSandi in» 
fluxu.rt cxerccatur.Quod fignificarunc 
Apoíloli Ador.ij.diccntes.vi/am eftSpi „ 
ritui Sanflo , ¿r nobit : non confiar autem or,I *‘ 
de tali reuelatione,&afsiftenria ame le 
geni gratiz ,-ergo. Accedit, quód hzc 
poteílas pertinet ad claues ¡ cUues au- 
tcm regm (¿celorum fuñe propriz legis 
grati* Matth.16. crgo. 

Rcfpondeo.veftigiú aliquod.feu par- ¿ 

g ticipationem aliquam huius poteftatis . 
ante legem gratif, atq,adeo lemper in ctem * 
Ecclefia fuilleiperfedá auté poteftatc, 
proutnunc cft in Ecclefia, propriá elle 
legis grattz.Sc á Chrifto Domino fuifie 
colUtum.Hác aíícrtior cm lumo ex tó- 
muni fententia Theologorum in mate¬ 
ria de Clauibus 1n4-d.1t. Quam diftin- 
flius.A copiofins tracfauit VidoriaRe ViBorü t-» 
led.i.dc Potcft.£idcfiz,q.i.& a.Vtau 
tem fingulas partes p obemus opor.tec 
difcurrere per omnes ftatus generis hu 
mani.przlcrtin legis naturz,tcnpt;,& 

r B rati *‘ „ , 

Circa legem ergo naturf recolendú f' ^ 

efl.quod fzpedui, Iptdari pofie velin ^ rx c ° 
ordmeadpuramnaturam.fcuadratio- ‘‘ cratw e 
né naturale nudc íumptá.vel prout \\\\^^ esmturx ’ 
minatá lumine fidei.Priori modo intcl- 
Iigi porefl in humano genere vcfiígium 
quoddá huius potcftatis,nóquiUé luper 
naturalis.vt per fe notú cft,quia natura 
ex le mhíl fupernaturale haber, l'cd na¬ 
tural 1$ cum quadá proportione ad hác 
poteftaté rpiritualem. Quodita decla¬ 
ro, quia natura hominis per fe requiríc 
veram Dei cognítioné intra ordinem 
naturz.vtineodemordinefuam perfe» 

D dioncm,&beatitudinc naturalem obti- 
nere pofsit.cui cognitioni accederé de 
bet cultas Deodebitus,ncincidatur in 
reprehenfionc P »al¡. Qui cú eogHouifiet Dei 
nonficut DcHglorificautruntxvgo re (publi¬ 
ca humana etiá in pura natura fpedata 
indigeret vnione,& conformitate in hu 
iustnodi cognitione, & cultu veri Dei; 
crgo indigeret etiam pottftate.quz illa 
gubernaret in órdins ad hunc finem, & 
przfcriberet facrificia.cfremonias. & 
aliás circunftantias neceflárias ad ve- 
rumDei cultum j ergo hace poteftetas 

ex 
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pueden, por medio de penas espirituales u otras 
a propósito, apartarlos de los pecados en orden 
a la salvación eterna, la cual impide los pecados. 

Y por más que la coacción humana no puede 
de suyo cambiar la voluntad interna, en la cual 
está propiamente el pecado, sin embargo esta 
coacción es necesaria: lo primero, porque el cas¬ 
tigo suele dar entendimiento; lo segundo, por¬ 
que, quitada la ocasión o facilidad de practicar 
el acto externo, a la voluntad le es mucho más 
fácil desistir del afecto interno; finalmente, por¬ 
que la misma observancia externa es necesaria 
para el bien general de la Iglesia y para evitar 
los escándalos, las disensiones y cosas semejan¬ 
tes. Por eso los pastores de la Iglesia hacen 
uso de ambos poderes, del directivo y del coac¬ 
tivo, y procuran con sus leyes no sólo la justicia 
interna sino también la honestidad, convenien¬ 
cia y ornato externo. 

Esto da la clave para interpretar algunas fra¬ 
ses de los Padres que suelen objetarse en este 
punto y que ahora omito porque no tienen di¬ 
ficultad: no niegan el poder de los pastores de 
la Iglesia para mandar y castigar sino que acon¬ 
sejan suavidad y prudencia en su ejercicio, de 
forma que el principal cuidado se dirija a la co¬ 
rrección interior, por más que la exterior no de¬ 
ba descuidarse. Así fácilmente se comprenderá 
a San Crisóstomo y otros textos que discute 
Torquemada. 


CAPITULO II 

ESTE PODER ¿ES PROPIO DE LA LEY DE GRACIA, 
O ES DE LEY NATURAL Y ES INHERENTE A LA 
NATURALEZA? 

1. Razón del problema.— La razón del 
problema es que la Iglesia es anterior a la Ley 
de Gracia, pues comenzó con Abel y duró per¬ 
petuamente; luego siempre necesitó de este 
poder. 

Prueba de la consecuencia: La Iglesia es y 
siempre fue un cuerpo místico, formalmente dis¬ 
tinto —digámoslo así— del cuerpo político, es 
decir, ordenado a un fin diverso, a saber, a la 
felicidad sobrenatural, y unido con un vínculo 
diverso, a saber, con la unidad de fe, y que ejer¬ 
cita acciones diversas, a saber, las que se refie¬ 
ren al culto de Dios y a la santificación del al¬ 
ma; luego siempre necesitó de un poder propio 
para regirse de una manera a propósito en todas 
estas cosas; de no ser así, no estaría bien funda¬ 
da sino que sería un cuerpo truncado y confuso. 


En contra de esto está que este poder es so¬ 
brenatural, según hemos demostrado, y, en con¬ 
secuencia, el tenerlo depende de la revelación 
sobrenatural y el ejercitarlo de un peculiar in¬ 
flujo del Espíritu Santo. Esto es lo que dieron 
a entender los apóstoles cuando dijeron: Ha 
parecido al Espíritu Santo y a nosotros. Ahora 
bien, antes de la Ley de Gracia no consta de tal 
revelación y asistencia. 

A esto se añade que este poder pertenece a 
las llaves; ahora bien, las llaves del reino de los 
cielos son propias de la Ley de Gracia. 

2. Solución del autor. —Respondo que 
antes de la Ley de Gracia y siempre hubo en la 
Iglesia alguna huella o alguna participación de 
este poder, pero que el poder perfecto, tal como 
existe ahora en la Iglesia, es propio de la Ley 
de Gracia y fue dado por Cristo N. Señor. 

Esta tesis la tomo del común sentir de los 
teólogos en el tratado de las Llaves. Quien la 
trató con más detalle y abundancia fue Vitoria. 
Pero para probar cada una de sus partes, es 
preciso hacer un recorrido por todos los esta¬ 
dos del género humano, sobre todo por los de 
la ley natural, escrita y de gracia. 

3. Doble aspecto de la ley natural.— 
Acerca de la ley natural hay que recordar lo que 
muchas veces he dicho, que puede considerarse 
en relación con la naturaleza pura, o sea, con la 
razón natural sin más, y en cuanto iluminada 
por la luz de la fe. 

De la primera manera, en el género humano 
puede concebirse una huella de este poder; no 
de un poder sobrenatural, como es evidente, 
pues la naturaleza de suyo nada tiene sobrena¬ 
tural, sino de un poder natural con cierta pro¬ 
porción a este poder espiritual. 

Voy a explicarlo: La naturaleza del hombre 
por sí misma reclama un conocimiento verda¬ 
dero de Dios dentro del orden natural a fin de 
que en ese mismo orden pueda conseguir su 
perfección y felicidad natural, y a ese conoci¬ 
miento debe seguir el culto debido a Dios para 
no incurrir en la reprensión de San Pablo: Los 
cuales, habiendo conocido a Dios, no le glorifi¬ 
caron como a Dios. Luego una república huma¬ 
na, aun considerada en el estado de pura natu¬ 
raleza, necesitaría de unión y conformidad en 
tal conocimiento y culto del verdadero Dios; lue¬ 
go necesitaría también de un poder que la go¬ 
bernase en orden a este fin y que prescribiese 
los sacrificios, las ceremonias y las otras circuns¬ 
tancias necesarias para el verdadero culto de 
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dem ratíoncpoflutper fpiritualespce- 
ñas,ve! aliás congruentes eos cohibcre 
ápeccatis inordine ad zternam íalu- 
té,quz per peccata impaditur. Et quá- 
uishumanj coadiones,velcocrcitiones 
per fe non pofsint murare internam vo 
luntatem.in quapeccarum proprié ex- 
iftit, nihilominus ncceflaria cfl hjc coa 
dio; tum quia vexatio folet daré intel- 
lcftum;tum eciam quia fublata occafio- 
ne , vel commoditate exercendi a&um 
externum multó facifius voluntas defi- 
ftirab interno affcduítum deniquequia 
ipía exterior obíeruatio adeommune 
bonum EcddizA' vitanda ícandala. & 
diffenfiones, ac fimilia ,neceflaria'cft. 
Ideoquc paftores Ecddiz vtraq; pote- 
ílatedírectiua , & toactiua vtuntur, & 
nó folum interioren! iuftitiam, fed etiá 
exteriorem honeftjtcm, decentiam , Si 
ornatum per lúas hges procurant. Ec 
iuxta hzc intclligenda lunt aliqua, que 
iiic ex Patribus ob:jci íblent,qi¡4' oniit- 
to, quia diffkultatenuiou habeut: non 
emm negant poteílatem paltorum Ec- 
cK-íiz ad przcipiendum,& vmdicandú, 
fed confulunt moduin fuauem illavten- 
di,&prudentemi ira vt przeipua cura 
fit de meeriori corredionc.quamuis ex 
tenor non fit omitcenda. Et ira faciTc 
intelliges Chryfoftomú lib.a. de Sacer- 
do,& alia, quz tradar Turrccrcm.hb. 
a. de Ecclcfiacap.45. & 47. 

C A P V T ir. 

¿ínbxc poteflat fit propru legiígrat'ue , reí fit 
etum de lege naturx,&fuertt in fnipttui' 

R Atio dubitandi eft.quia Ecclefia 
antiquior cft lege grati*; ceepic 
cnim ab Abd,&. peí petuo uura- 
tiitjergo (emper indiguit hac poceftare. 
Probatur cóíequétia, quia Ecclefia cft, 
ícmperq; fuit vnü corpus myfticum.di* 
ftindum formaliter(vt fie dicá)á corpo 
re polirico.ordinatú.fcilicer, ad diuer- 
jfum fioé.nimirum fcelicitatem (uperna* 
turalé,& vnitum diuerTo vinculo, fcili- 
cét, vmtate fi lei ,& exercensdiuerfas 
adioneí.'llas.Ccilicet.quf pertinent ad 
cultum Dei,& fandificanoné animzier 
go leper indiguit propria poteftate.qua 
m his mmbus accómo Jate regercturj 
alias uon effet benc inftitutum,lcd eflec 


A corpus truncó,& confufum. In contra- 
rium autem cft quia hzc poteílas eft fu- 
pernaturalis, vt oftendimus, vnde pen¬ 
der ex fupernaturali reuelatione vt ha* 
beatur, & peculiari SpiritusSandi in» 
fluxu.rt cxerccatur.Quod fignificarunc 
Apoíloli Ador.ij.diccntes.vi/am eftSpi „ 
ritui Sanflo , ¿r nobit : non confiar autem or,I *‘ 
de tali reuelatione,&afsiftenria ame le 
geni gratiz ,-ergo. Accedit, quód hzc 
poteílas pertinet ad claues ¡ cUues au- 
tcm regm (¿celorum fuñe propriz legis 
grati* Matth.16. crgo. 

Rcfpondeo.veftigiú aliquod.feu par- ¿ 

g ticipationem aliquam huius poteftatis . 
ante legem gratif, atq,adeo lemper in ctem * 
Ecclefia fuilleiperfedá auté poteftatc, 
proutnunc cft in Ecclefia, propriá elle 
legis grattz.Sc á Chrifto Domino fuifie 
colUtum.Hác aíícrtior cm lumo ex tó- 
muni fententia Theologorum in mate¬ 
ria de Clauibus 1n4-d.1t. Quam diftin- 
flius.A copiofins tracfauit VidoriaRe ViBorü t-» 
led.i.dc Potcft.£idcfiz,q.i.& a.Vtau 
tem fingulas partes p obemus opor.tec 
difcurrere per omnes ftatus generis hu 
mani.przlcrtin legis naturz,tcnpt;,& 

r B rati *‘ „ , 

Circa legem ergo naturf recolendú f' ^ 

efl.quod fzpedui, Iptdari pofie velin ^ rx c ° 
ordmeadpuramnaturam.fcuadratio- ‘‘ cratw e 
né naturale nudc íumptá.vel prout \\\\^^ esmturx ’ 
minatá lumine fidei.Priori modo intcl- 
Iigi porefl in humano genere vcfiígium 
quoddá huius potcftatis,nóquiUé luper 
naturalis.vt per fe notú cft,quia natura 
ex le mhíl fupernaturale haber, l'cd na¬ 
tural 1$ cum quadá proportione ad hác 
poteftaté rpiritualem. Quodita decla¬ 
ro, quia natura hominis per fe requiríc 
veram Dei cognítioné intra ordinem 
naturz.vtineodemordinefuam perfe» 

D dioncm,&beatitudinc naturalem obti- 
nere pofsit.cui cognitioni accederé de 
bet cultas Deodebitus,ncincidatur in 
reprehenfionc P »al¡. Qui cú eogHouifiet Dei 
nonficut DcHglorificautruntxvgo re (publi¬ 
ca humana etiá in pura natura fpedata 
indigeret vnione,& conformitate in hu 
iustnodi cognitione, & cultu veri Dei; 
crgo indigeret etiam pottftate.quz illa 
gubernaret in órdins ad hunc finem, & 
przfcriberet facrificia.cfremonias. & 
aliás circunftantias neceflárias ad ve- 
rumDei cultum j ergo hace poteftetas 

ex 
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pueden, por medio de penas espirituales u otras 
a propósito, apartarlos de los pecados en orden 
a la salvación eterna, la cual impide los pecados. 

Y por más que la coacción humana no puede 
de suyo cambiar la voluntad interna, en la cual 
está propiamente el pecado, sin embargo esta 
coacción es necesaria: lo primero, porque el cas¬ 
tigo suele dar entendimiento; lo segundo, por¬ 
que, quitada la ocasión o facilidad de practicar 
el acto externo, a la voluntad le es mucho más 
fácil desistir del afecto interno; finalmente, por¬ 
que la misma observancia externa es necesaria 
para el bien general de la Iglesia y para evitar 
los escándalos, las disensiones y cosas semejan¬ 
tes. Por eso los pastores de la Iglesia hacen 
uso de ambos poderes, del directivo y del coac¬ 
tivo, y procuran con sus leyes no sólo la justicia 
interna sino también la honestidad, convenien¬ 
cia y ornato externo. 

Esto da la clave para interpretar algunas fra¬ 
ses de los Padres que suelen objetarse en este 
punto y que ahora omito porque no tienen di¬ 
ficultad: no niegan el poder de los pastores de 
la Iglesia para mandar y castigar sino que acon¬ 
sejan suavidad y prudencia en su ejercicio, de 
forma que el principal cuidado se dirija a la co¬ 
rrección interior, por más que la exterior no de¬ 
ba descuidarse. Así fácilmente se comprenderá 
a San Crisóstomo y otros textos que discute 
Torquemada. 


CAPITULO II 

ESTE PODER ¿ES PROPIO DE LA LEY DE GRACIA, 
O ES DE LEY NATURAL Y ES INHERENTE A LA 
NATURALEZA? 

1. Razón del problema.— La razón del 
problema es que la Iglesia es anterior a la Ley 
de Gracia, pues comenzó con Abel y duró per¬ 
petuamente; luego siempre necesitó de este 
poder. 

Prueba de la consecuencia: La Iglesia es y 
siempre fue un cuerpo místico, formalmente dis¬ 
tinto —digámoslo así— del cuerpo político, es 
decir, ordenado a un fin diverso, a saber, a la 
felicidad sobrenatural, y unido con un vínculo 
diverso, a saber, con la unidad de fe, y que ejer¬ 
cita acciones diversas, a saber, las que se refie¬ 
ren al culto de Dios y a la santificación del al¬ 
ma; luego siempre necesitó de un poder propio 
para regirse de una manera a propósito en todas 
estas cosas; de no ser así, no estaría bien funda¬ 
da sino que sería un cuerpo truncado y confuso. 


En contra de esto está que este poder es so¬ 
brenatural, según hemos demostrado, y, en con¬ 
secuencia, el tenerlo depende de la revelación 
sobrenatural y el ejercitarlo de un peculiar in¬ 
flujo del Espíritu Santo. Esto es lo que dieron 
a entender los apóstoles cuando dijeron: Ha 
parecido al Espíritu Santo y a nosotros. Ahora 
bien, antes de la Ley de Gracia no consta de tal 
revelación y asistencia. 

A esto se añade que este poder pertenece a 
las llaves; ahora bien, las llaves del reino de los 
cielos son propias de la Ley de Gracia. 

2. Solución del autor. —Respondo que 
antes de la Ley de Gracia y siempre hubo en la 
Iglesia alguna huella o alguna participación de 
este poder, pero que el poder perfecto, tal como 
existe ahora en la Iglesia, es propio de la Ley 
de Gracia y fue dado por Cristo N. Señor. 

Esta tesis la tomo del común sentir de los 
teólogos en el tratado de las Llaves. Quien la 
trató con más detalle y abundancia fue Vitoria. 
Pero para probar cada una de sus partes, es 
preciso hacer un recorrido por todos los esta¬ 
dos del género humano, sobre todo por los de 
la ley natural, escrita y de gracia. 

3. Doble aspecto de la ley natural.— 
Acerca de la ley natural hay que recordar lo que 
muchas veces he dicho, que puede considerarse 
en relación con la naturaleza pura, o sea, con la 
razón natural sin más, y en cuanto iluminada 
por la luz de la fe. 

De la primera manera, en el género humano 
puede concebirse una huella de este poder; no 
de un poder sobrenatural, como es evidente, 
pues la naturaleza de suyo nada tiene sobrena¬ 
tural, sino de un poder natural con cierta pro¬ 
porción a este poder espiritual. 

Voy a explicarlo: La naturaleza del hombre 
por sí misma reclama un conocimiento verda¬ 
dero de Dios dentro del orden natural a fin de 
que en ese mismo orden pueda conseguir su 
perfección y felicidad natural, y a ese conoci¬ 
miento debe seguir el culto debido a Dios para 
no incurrir en la reprensión de San Pablo: Los 
cuales, habiendo conocido a Dios, no le glorifi¬ 
caron como a Dios. Luego una república huma¬ 
na, aun considerada en el estado de pura natu¬ 
raleza, necesitaría de unión y conformidad en 
tal conocimiento y culto del verdadero Dios; lue¬ 
go necesitaría también de un poder que la go¬ 
bernase en orden a este fin y que prescribiese 
los sacrificios, las ceremonias y las otras circuns¬ 
tancias necesarias para el verdadero culto de 
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ex ipTa racione naturali conuenit ho- A 
mimbus, non minus,quam poteftas po¬ 
lítica.Et confirmacur.nam in omni na- 
tionc, eciam falfos Déos colcnte, íem- 
per fuít poteftas facerdocalis, vel pon¬ 
tificia di.tin&a á regali,falté in fuá for- 
fnali racione poccftatis moralis.licéc 
nonfcmpcr eflent ¿n diftinctapcrl'ona. 
Dequo vfuviderí pofíunt multa apud 
Alexandrum abAlexandro cumTira- 
quello ibídem lib. %. gcnialiumdicrura 
cap. 8. Hxc autem gcneralis confuetu- 
do declarat inftin&um naturz;crgo hic 
multó magis inuenicnr circa culcum>& 
cognitíooem veri Dei,ad quem natura £ 
intrin(écé,&per fe ordinatur. 

Vnde confequenter fit,ica efle iencié- 
dnm de origine, & fubic&o illius pote- 
ftatis prxcilé lumpcz in eo gradu, ficut 
de poteftateciuili. Eflet enim radicali- 
ter d Deo,medio diicurfu rationis,&ex 
fola rei natura eflet immediatc in fola 
communitate perfe&a, per illam vero 
conferri poffet vel vniperfonz.velmul 
tis ia vnam congregatis.vt adminíftra- 
retur. Qux omnia eiláem rationibus 
probanda fuñe, quibus (imilia de pote- 
íhce ciuili oftcndimus. Vnde etiam fie, 
potuiffe hanc poteftacem»8¿ciuilem có c 
dirruí in diueríisperfonis,&ineadem 
pro arbitrio hominum, quia naturaivcl 
ratio nih.l inhoc necesario determi¬ 
nar. Sernper autetn feruatuin videcur 
ab hominibus, vt Ücér particulares ma 
giftratus ciuiles, & facerdotales diuer- 
fis hominibus tribuerentur,quia varié- 
tas adionum illam diftin&ionem poftu- 
labat; níhilominus fuprema poteftas v- 
triufque ordinis, prxfcrtim quoadlc- 
g;s ferendas in vno principe colloca- 
retur. Ec ita Regibus, & Imperatoribus 
féper fute tributa, vel fubordinata hxc jj 
pócelas in Romana vrbe, & Imperio, 
vt ex hiftorijs confiar; idemque de alijs 
commnnicatibus verifimile eft, vt vide- 
bimus etiam in fequenei membro. Ra- 
tiotiem vero attigit D.Thomas i. a. q. 
99.ar.3.dicens, femper humanam rcm- 
p jblicam vtentem fola poteftacc natu¬ 
rali habuifTe curam diuini culcus, & re- 
rum o anium ad religioijem percinen- 
tium inordine adeommanem pacem, 
&politicam gubernationem.&quia hic 
eíl finís Regí* poteftatis;ideó czterá 
omnia ci fubordinatafuiíle, VbiCaie* 


tan. fignificatihocnonfolum habuifTe 
locum inhisgentíbus.qux falfos Déos Cíl,eU 
colebanc,de quibus mirum nó e(l,quod 
cultual Dei ordinarent ad commodum 
humanum, led eciam in colentibus ve- 
rum Dcum folo lumine naturali;£¿H¿<i il- 
iad(inquit) non efl intrinfecé malum, quia no 
Deui ipfe.fed cultus Dei ordinatur ad pacem, & 
Vnionem bominnm interfe, quodnon efl malú, 
etiam fi nonfitperfeñum . Vnde quia homo 
in pura natura.vcl abfoluté non poteft, 
vel difficile poteft dilígere, & colere 
Deum perfe&é proptcrfeipfun>,idcó 
poteftas hxc in pura natura confidcra- 
ta femper haberet illam imperfe&ioné 
adiun<Sam , ac proptereá iu fupremo 
Magiftracu non eflet íeparata-á ciuili, 
moraliter,feu reguláriter Ioquendo. 

Loquendo autem delege naturxín 
ordine gratix.confeqnenter dicendum 4, 
videtur, femper habuifle cooiunétam 
poteftatem aliquam facerdotalcro ,in 
fe quidem fupernacuralem, & fpintua- 
lem ¡ connaturalem autem ipil gratix. 

Ita f entie Viótor. fuprá,& probatur ef- 
ficaciter ratione dubitandi in princi¬ 
pio pofica. Item exproportíone Ínter 
naturim nade fumptam adnaturalem 
finem comparatam,& naturani eleuatá 
per gratiam collatam cum íupernatu- 
rali beatitudine. Deniquc quia in illo 
ílatu eflet in communitate humana ex¬ 
terior fidei profeísio, & cultus Dei ve 
fupernaturalis finís, quxnon eflenede- 
terminata ex folo diuino iure,quantum 
ad modum.tempus, & alias circunftan- 
tias; determinanda ergo crant iure hu¬ 
mano i ergo neceflaria erat in Ecclefia 
poteftas, Se magiftratus Eccleflafticus, 
dd quem illa curapertincrcr. 

Hiuc autem fit, quoad fubie&um, & 5 

modum poteftatis ita efle íudicandutn 
de illapoteftate, ficut de alia naturali 
cum proportione. Habuitenim origi- 
nem áDeoau&orc gratix, non tamen 
per diftin&am donationem(vt fie dicá) 
vel rcuclationcm, fed media infufione 
ipfius luminis fupernaturalis, & quace- 
nus ex illo fupernaturaliter fequitur,fi¬ 
ne alia pofitiua determinatione.Ideoq; 
per fe primo talis poteftas eflet incó- 
munitate perfe&a.&per illam iuxcaar- 
bitrium,vel traditionem humanam col 
locaretur in aliqua pcrfona.vel congre 
gacione plurium,pcr quani adminiftra- 
Hh 4 rctur. 
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Dios; luego este poder, por la misma razón na¬ 
tural, les está bien a los hombres no menos que 
el poder político. 

Confirmación: En todo pueblo, aun en los 
que adoran falsos dioses, siempre hubo un po¬ 
der sacerdotal o pontificio distinto del real, al 
menos en su concepto formal de poder moral, 
aunque no siempre esos dos poderes estuviesen 
en distintas personas. Acerca de esta práctica 
pueden verse muchos datos en Alejandro de 
Alejandro y Tiraqueau. Esta costumbre ge¬ 
neral es una manifestación del instinto natural; 
luego este instinto mucho más se da acerca del 
culto y conocimiento del verdadero Dios, al cual 
la naturaleza se ordena intrínsecamente y de 
suyo. 

3 (bis). De eso se sigue, en consecuencia, 
del origen y sujeto de ese poder, considerado en 
sí mismo en ese grado, se ha de pensar lo mis¬ 
mo que del poder civil: radicalmente proven¬ 
dría de Dios mediante un raciocinio, y por sola 
su naturaleza residiría inmediatamente sólo en 
la comunidad perfecta, aunque ésta podría con¬ 
ferirlo o a sola una persona o a muchas reuni¬ 
das para que lo administrasen. Todo esto se pue¬ 
de probar con las mismas razones con que antes 
demostramos lo mismo acerca del poder civil. 

De eso se sigue también que este poder, lo 
mismo que el civil, podía residir en personas 
distintas o en una misma a voluntad de los hom¬ 
bres, pues ni la naturaleza ni la razón señala 
nada en esto necesariamente. Sin embargo pa¬ 
rece que los hombres siempre hicieron que, aun¬ 
que cada una de las magistraturas civiles y sacer¬ 
dotales se asignasen a distintas personas, porque 
la diversidad de las acciones exigía esa separa¬ 
ción, con todo el poder soberano de ambas es¬ 
feras, sobre todo en lo legislativo, estuviese en 
un solo príncipe. Así en la ciudad de Roma y en 
el imperio —como consta por la historia— este 
poder siempre estuvo confiado y subordinado a 
los reyes y emperadores, y lo mismo es verisí¬ 
mil que sucediese en las otras comunidades, co¬ 
mo veremos también en la parte siguiente. 

La razón de esto la tocó Santo Tomás al 
decir que toda república humana, haciendo uso 
de solo el poder natural, siempre cuidó del culto 
y de todo lo que se refería a la religión en orden 
a la paz general y al gobierno político, y que 
porque este es el fin del poder real, todo lo de¬ 
más estuvo subordinado a él. 

Comentando esto Tomás de Vio da a enten¬ 
der que esto tuvo lugar no sólo en los pueblos 


que adoraban falsos dioses, los cuales no es ex¬ 
traño que el culto de Dios lo ordenasen al prove¬ 
cho humano, sino también en los que adoraban al 
verdadero Dios por sola la luz natural, porque 
eso, dice, no es intrínsecamente malo, ya que 
no es Dios mismo sino su culto lo que se ordena 
a la paz y unión de los hombres entre sí, lo cual 
no es malo aunque no sea perfecto. 

Por tanto, como el hombre, en el estado de 
naturaleza pura, o no puede en absoluto o sólo 
con dificultad puede amar y rendir culto a Dios 
perfectamente por El mismo, este poder, consi¬ 
derado en el estado de naturaleza pura, siempre 
tendría aneja esa imperfección: por eso, hablan¬ 
do moralmente o por lo regular, en el supremo 
magistrado no estaría separado del poder civil. 

4. Refiriéndonos ya a la ley natural en la 
esfera de la gracia, parece que se debe decir, en 
consecuencia, que siempre tuvo anejo algún po¬ 
der sacerdotal, sobrenatural y espiritual en sí 
mismo pero connatural a la misma gracia. Así 
piensa Vitoria, antes citado, y se prueba bien 
por la razón del problema que se puso al prin¬ 
cipio. 

Se prueba también por la proporción entre la 
pura naturaleza en comparación con el fin na¬ 
tural, y la naturaleza elevada por la gracia en 
comparación con la felicidad sobrenatural. 

Finalmente eso se prueba porque en ese es¬ 
tado habría en la comunidad humana una pro¬ 
fesión externa de fe y un culto externo de Dios 
como fin sobrenatural, que no estarían determi¬ 
nados por solo el derecho divino en cuanto a la 
manera, el tiempo y las otras circunstancias de 
realizarlos; luego habría que determinarlos por 
el derecho humano; luego se necesitaría en la 
Iglesia un poder y un magistrado eclesiástico a 
quien tocara ese cuidado. 

5. De aquí se deduce que de ese poder, en 
cuanto a su sujeto y a su modo de ser, se ha de 
juzgar, proporcionalmente, lo mismo que del 
otro poder natural: Tuvo su origen en Dios 
autor de la gracia, pero no por una —digámoslo 
así— donación o revelación distinta, sino me¬ 
diante la infusión de la luz misma sobrenatural 
y en cuanto que se sigue sobrenaturalmente de 
ella sin ninguna otra determinación positiva. Por 
tanto, de suyo y primariamente tal poder resi¬ 
diría en la comunidad perfecta, y ésta, con liber¬ 
tad y entrega humana, lo depositaría en una 
persona o en un grupo de varías para que lo 
administrase. 
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retur. Solum fupereftin hoc aduercen- A candum de his,quz fpeñabant adob 


dum, Eccleíiam jn illo ftaru non habuif 
fe tam perfe&aai vnitacem, quam nunc 
per Chriftum haber; folum enim habe- 
bac vnicaté fidei,& habitudinis ad eun- 
dcm finem fupernaturalem > & eundem 
mediatorem Chriftum: non tamen ha- 
bebat vnitacem fub¡edionis,& obedié- 
tix ad vnum caput in terris, nec necef- 
farió habebae conformitatem in exter 
nis íignis facramenti, aut facrificij.aut 
aliarum cxremoniarú. Vndefu,ve hxc 
poceílas non fueric tune vna,&eadeai 
numero,ac fuprema pro toca Eeclcfia, 
fed in maque república perfeé¡ta,& co- 3 
tali poterat eíTe fuprema poteftas in 
hoc ordinc, ficut erat fuprema ciuilis, 
quiahoctotum pendebat exdetermi- 
nanone hominum, & ideó vnaquxque 
comunicas ab alia independeos in fub- 
iedionc ciuili, etiam in hac fubieítio- 
ne eífet independens, quanquam íi ho- 
mines vellent, poífent alio modo con- 
ferré hanc poceftacem, Cea determina¬ 
re, de q ua re nonnulia attigi in 1. tomo 
3.partisdifput.47. 

Supereft diccndumde temporelegis 
feript*, de quo certum eft fuiífe i Deo 
infticutum peculiare faccrdotium di- C 
ftin&um á dignitate regali,& ab illo fa- 
cerdotio, quod erat in lege natura:, ve 
conftat ex libro Leuitici,& ex toca Epi 
lióla Pauli ad Hebreos. Quanquá illud 
faccrdotium non erat vniucrfale pro 
tota Ecclcfia.quz tune effe poterat in 
Iudxis,& in gentibus,rcd folum pro fy- 
nagoga.Secundo eft certum pcrcinuiífe 
ad illud faccrdotium poceftacem guber 
nandi, & dirigendi ea.qux pertinebant 
ad res lacras, & ad declarationem du- 
biorum occurrcntium circa legem,& 
circa iudicia caufarum: fie enim Deu- 
ter. i7.dicitur ,Qui[uperbierit nolens obc- 
direfacerdotis imperio, mtriatur. Habebae 
ergo Pontifex poteftate obligandi im¬ 
perio fuo, alias non imponerccur tam 
grauis peena tranfgrefloribus non obe- 
dictibus.Et ideó dicebat Chriftus Mac- 
t h. 13 .Super cttbedram Moyfi feierunt [criba, 

¿T Vbarifiti, quxcumque dixerint vobii,fcrtM - 
te,&fiuite. 

Nihilominus dubitari poteft, an Pó- 
tifextunc habuerit poteílatem legisla- 
tiuaminam reñe eífe poterat iurifdi- 
&io ad gubernandum cemplum,& iudi- 


feruationem legis Dei, fine poteílatc 
imponendi nouas leges; qux illo tem- 
pore non videnrur adeó neceífariz fuif 
fe.quia omnia pertinencia ad facramé- 
ta,facrificia,& ceremonias fatis in par- 
ticulari eranc determinata per prxcep 
’ ta diurna, qux tam mulcaeraot, ve ne- 
ceílariú non eífet alia adijcere.Ec ideó 
videcur hoc fuiífe prohibitum Deuter. r¡ eu{ ,^ 
4>& ta.vbi rigorofé prohibitum eft ali- 
quid adderc.vel minuere dehis,quz M ' i( 
przeepta crant. Vnde Matt.ij.videcur 
Chriftus Dominus reprehenderé tradi¬ 
ciones feniorum.quas vidclicer.ipíi a d- 
diderant tanquam nouas leges. Quod 
ita videtur exponere Chryfoft. ibi Ho- 
mil.j2.fentiens,iIios Pontífices non ha- Cbryfofl. 
buiífe poceftacem condédi leges. Quod bom.j 
fi quis obijeiat, apud ludxos fuiífe no¬ 
uas aliquas feftiuitates ex prxcepto hu 
mano infticutas Efther . p.Iudit. vlt. i* y. 
Machab.4. Refponderi poífet,illas non £0 e ‘ r 9 ' * 
fuiífe proprias leges fola audoritatc Macb’i 
Pontificum latas, íed quzdam vota có- 
muni confenfu rotius populi cmiíía. 

Vnde ibi dicitur, Statuit umiucrfa Ecclefia, 

&c. Exvoto autem aliquid, vel aliquod 
tempos Deo volitaré coofecrare, íem- 
per licitumfuir. 

His vero non obftantibus,dicendum *• 
eft,fuiffe in illo populo poteftaremle- Fuij[e in 
gislatiuam. Ita tenentBellarmin. lib.4. populo be - 
de Pontif. cap. 17.& Viótor. íuprá q.4. braolegit- 
n .6. Salmerón com. 4. in Euang. parr.3. latiuamp» 
tra&.i». & eft aperta fententia D.Tho- tcRatem. 
roxlei3.2.&3.¡n Epift. ad Galac.r. ex- Bellarm. 
ponens illa verba, ^fbundantius¡emulator Salmee , 
exiflens paternarum mearum traditionum ;quf Viñor. 
íntclligirde legibus humanis iuftélatis D.Tbom. 
in co populo. Et illud Deut. 4. cxponic 
de additione contraria, vel repugnan- 
y te legi. Nam cap.5. eiufdem Dcutcron. 
ira illud declaratur, 7 {ondeclinaba ñeque 
ad dexteram,ñeque aiftniflram. Addicio cr- 
go, qux non declinar d lege, id eft, que 
jlli non repugnar, non erat prohibirá. 

Atque ita Chriftus Dominus Mate. 15. * 

reprehendit ludxos,dicens,lm(«w/ef¿- 
ílit mtndatum Deipropter traditiones yeflrat. 

Ecaffert verba Ifai, 29. qux fuperiori 
capire obijciebantur,&ita illa exponit, Ifai- 2 9 • 
Sine caufa colunt me , docentes doftrinam , <¡J 
mandata bominum, vtique quibus írrita- 
bancur , &c contemnebantur mandara 

Dei, 
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Unicamente hay que advertir en esto que en 
ese estado la Iglesia no hubiese tenido una uni¬ 
dad tan perfecta como la que ahora tiene por 
Cristo, pues sólo tendría unidad de fe y de re¬ 
lación a un mismo fin sobrenatural y a un mis¬ 
mo mediador, Cristo, pero no unidad de suje¬ 
ción y obediencia a una sola cabeza en la tierra, 
ni tendría necesariamente conformidad en los 
signos externos de los sacramentos, del sacrifi¬ 
cio ni de las otras ceremonias. 

De ahí se sigue que este poder no sería enton¬ 
ces uno solo y el mismo numéricamente ni sobe¬ 
rano para toda la Iglesia, sino que en cada co¬ 
munidad perfecta y total podría haber un poder 
soberano en esta esfera como habría un poder 
soberano civil, porque todo esto dependería de 
la determinación de los hombres, y por tanto 
cada comunidad independiente de otra en la 
sujeción civil, también en esta sujeción sería in¬ 
dependiente, por más que, si los hombres lo 
quisieran, podrían conferir o determinar este 
poder de otra manera. Acerca de este punto tra¬ 
té algo en el tomo l.° de la 3. a parte, disp. 47. 

6. Resta hablar de la época de la ley escrita. 
Acerca de ella, es cosa cierta, como consta por 
el libro del Levítico y por toda la carta de San 
Pablo a los Hebreos, que Dios instituyó un 
sacerdocio peculiar distinto de la dignidad real 
y del sacerdocio que había en la ley natural, por 
más que aquel sacerdocio no era universal para 
toda la Iglesia que entonces podía haber entre 
los judíos y entre los gentiles, sino sólo para 
la Sinagoga. 

En segundo lugar, es también cosa cierta que 
a cargo de aquel sacerdocio estaba el poder de 
gobierno y de dirección de las cosas tocantes al 
culto y a la solución de las dudas que ocurrían 
acerca de la ley y de las causas judiciales, y así 
en el Deuteronomio se dice: Quien, dejándose 
llevar de la soberbia, no quisiere obedecer al 
mandato del sacerdote, muera. Luego el Pontí¬ 
fice tenía poder para obligar con su mandato: de 
no ser así, no se impondría un castigo tan grave 
a los trasgresores desobedientes; por eso decía 
Cristo: Sobre la cátedra de Moisés se sentaron 
los escribas y fariseos: observad y haced cuanto 
os dijeren. 

7. Esto no obstante, puede dudarse si el 
Pontífice tenía entonces poder legislativo, pues 
muy bien podía ser una jurisdicción para gober¬ 


nar el templo y juzgar lo que tocaba a la ob¬ 
servancia de la ley de Dios pero sin poder para 
imponer leyes; éstas no parece que en aquel 
tiempo fuesen tan necesarias, ya que todo lo 
que tocaba a los sacramentos, a los sacrificios y 
a las ceremonias estaba suficientemente deter¬ 
minado en particular por preceptos divinos, los 
cuales eran tantos que no era necesario añadir 
otros. 

Por eso parece que esto estaba prohibido en 
el Deuteronomio, en el cual se prohíbe rigu¬ 
rosamente añadir o quitar nada a lo que estaba 
mandado, y por eso Cristo N. Señor parece re¬ 
prender las tradiciones de los ancianos, las cua¬ 
les ellos habían añadido como nuevas leyes. Así 
parece interpretarlo el Crisóstomo, en el senti¬ 
do de que aquellos Pontífices no tenían poder 
para dar leyes. 

Y si alguno objeta que entre los judíos hubo 
algunas fiestas nuevas instituidas por precepto 
humano, podría responderse que esas no fueron 
verdaderas leyes dadas únicamente por autori¬ 
dad de los Pontífices sino unos votos emitidos 
por consentimiento general de todo el pueblo. 
Por eso allí se dice: Ha determinado toda la 
asamblea, etc. Ahora bien, siempre ha sido lícito 
consagrar voluntariamente a Dios alguna cosa o 
algún tiempo. 

8. En el pueblo hebreo hubo poder 
legislativo. —Esto no obstante, hay que decir 
que en aquel pueblo hubo poder legislativo. 
Esto sostienen Belarmino, Vitoria, Salme¬ 
rón, y es la opinión manifiesta de Santo To¬ 
más cuando interpreta las palabras de San Pa¬ 
blo Mostrándome mayor celador de las 
tradiciones paternas: por éstas entiende las leyes 
humanas justamente dadas en aquel pueblo; y 
aquello del Deuteronomio lo interpreta de las 
adiciones contrarias u opuestas a la ley, pues en 
el cap. 5.° del mismo Deuteronomio aquello 
se explica así: No te desviarás ni a la derecha ni 
a ta izquierda. Así que las adiciones que no se 
desvían de la ley, es decir, las que no son con¬ 
trarias a ella, no estaban prohibidas. 

Y así Cristo N. Señor responde a los judíos 
diciendo: Con vuestras tradiciones habéis anula¬ 
do el mandato de Dios. Y aduce las palabras de 
Isaías que se objetaban en el capítulo anterior, 
y las interpretaba así: Me dan un culto vano 
enseñando doctrina y preceptos humanos, en¬ 
tiéndase, con los que anulaban y despreciaban 
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Dei,vel qu£ fuperílitiofa, Se ad vcrum A 
Dei cultum nihil conducebant. 

Sed ücét hxc vera fine, ninilominus 
non cófiat.facerdotem Leuiticum, etiá 
fummum ex vi Pontificatus, 8 c loiius di- 
uim iuris habuiíl'e poceílatcmlegislati- 
uam (uper vmuerlum populum , quia 
nullíbilegitur, eíj'c lili conccflam. Nam 
Dcut. 17. folum concedicur facerdoti 
fumino cum confilio aliorum poteflas 
tnaxima indcciíione dubiorum infur- 
gentium in caufís.vel circa interpreta- 
tionem legis :pótelas autem legislati- 
ua eíl valde diucrfa. Vnde probabíle eft 
ante témpora regum, vel illis deficien- ® 
tibus, fuilfe tllam poteílatem in popu¬ 
lo, & ita Eílher.p. totus populus cómu- 
ni confcnfu ílatuit legemdc íolennita- 
tecuiufdarn diei Idem ludit. vlt. Nam 
tune populus defticutus erat rege.íi ve¬ 
ra funt.qux de tempore illius belli con- 
icdatBened. Perei.lib.i. in Dani. Prse- 
tereá 1 b.i.Macha.cap.4.dicitur, <& íla- 
tuit ludas, <¡jfratres eius, (J vniuerfa Ecclefia 
JfraeL&c. Tempore autem regum in eis 
videtur fu i (Te poteflas legislatiua, vt fu 
mitur ex i.Reg.jo.vbi Oauid quandam 
legem tulit, 8 c inferius cap. io.magis c 
conílabit. Erat ergo poteflas facerdo- 
talis,feuPontificahs longé inferioris 
rationis abea,quznunc eflinEccle¬ 
fia, non (olum quia limitata erat quoad 
populum, locum, & tempus, fed etiam 
quia necin lefupernaturalis erat,fed 
folum quoad modum, quia ab ipfo Deo 
fuerat immediacé inflituta,id efl,quia 
non erat ex fe poteflas illafupernatu- 
ralis in fubftantia (vt fie dicam) fed fo¬ 
lum in fieri, 8 c modo, quia Deus illam 
dedit, potuiflfet tamen populus illud fa- 
cerdotium inftitucre, fi Deus non prat- 
ueniflet.vt Corduba docet cum Vidor. q 
R elea. i. de Poteftate Ecclefifq.j.pro- 
pofit.e.Nec etiam erat de ratione il¬ 
lius poteflatis, vt eíTet legislatiua, quia 
finis eius non erar gobernare populum, 
fed miniflrare Deo pro populo. Vnde 
ex natura rei % ad fummum ¿neludebat 
poteílatem prfcipiendi.quat neceíTaria 
eflent advfum illius minifterij ,vt ma¬ 
gis fentit Vidor. q. 4, n , 6 . Quod autem 
Deus fpecialiter cótulerit Pontifici le- 
gali poteílatem leges ferendi fola fuá 
audoritate, non conílat.nec ex Matth. 
ij.aut a3. aut Deuteron. 17. vel alijs 


firailibus id fufficienter colligi poteíl.' 

Vlcimóexdidis concluditur princí- 10. 
palis pars aflcrtionis, 8c pricipué inté- Vltima co¬ 
ta,fcilicet, poteílatem hanc fpiritualé, clufio. 
prout nunc eíl in Ecclefia, elle propriá 
eius fingulari dono á Chriílo datam. 

Hoc ccrtum eíl ex Euangelio,in quo 
primum promifit Chríílus hanepote- 
ílatem Mazt. i6.Tibi dabo clauts regni calo- Matt, 16. 
rum ,¿r íjuodcumqueligauerii, üc. Deinde 
implcuit promilfum loan. n. vtlatius 
videbimuscapite fequenci, Paulusetiá loan.11, 
affirmat le accepiffe á Domino hanc 
poteílatem,8c idem cftde alijs Apofto- 
lis, vt (latimlatiusdicemus. Declara- 
tur autem ex perfedionibus huiuspo- 
teílatis, 8c ex modo eius. Primó enim 
eft vniueríalifsima pro toto mundo: ni 
ficut Ecclefia Catholica totummundú 
complcditur; ita etiam h?c poteftas.vt 
ex ¿Uis Cbrifti verbis Tafee ouesmeas,re- 
&c colligit Innocent.ril. in cap. Sólita, nnoemt ■ 
de Maiori. 8c obedien. quia non dixit 
has, vel illas oues,fedfimpliciter oues 
meas \ ita vt non fit ouis Cbrifti ,nec in 
eius grege numeretur.qui huic poteíta- 
tinon fubiacet. Secundó,quia data eft, 
vt perpetuó duret, quandiu mundos du 
rauerit, quia ficut lex gratizvlcima eft, 
quam Deus eft daturus, 8c ficut Eccle¬ 
fia perpetua cítjita etiam h je potefeas, 
fine qua non poteft Ecclefia fuam vni- 
tatc retiñere. Et hoc fignificauit Chri- 
Ctus cum dixit, Superhancpetram ¿edificaba 
Ecclefiam meam , ¿r poru inferí non prxuale- 
buntaduerfuscam.Mattb.t 6.3c cap. i8.id- mm. 16, 
iecit, Ecce ego lobifcumfumvfque ad confü ¿y, g. 
mationemfeculi, Tertió, quia in (e máxi¬ 
me fupernaturalis eft,non folum per có 
naturalitatem ad graaiam , fed etiá per 
fpecialem perfedionem, 8c excellentíá 
áChrifto liberáliter additamproptcc 
perfedionem przíentis ftatus. 

Hoc etiam probat Vidoria fuprá ex 
eflfedibus, quia per hanc poteftatem Vitoria. 
confecratur corpus Chrifti verum,8c 
fandificatur corpus myftic-um,cui etiá 
per illam remittuntur peccata ,& gra- 
tia confertur.Sed fi quis redé confidc- 
ret.hi non funt effedus poteflatis exte- 
rioris iuriídidionis ,de qua nunc agí- 
mus,fed poteltatis ordinis, 8c quoad re 
mifsionem peccatorum poteflatis iu- 
rifdidionis in foro pcewtentig.Híc au- 
tem agí mus de iuriídidione in foro ex¬ 
terno 
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los mandamientos de Dios, o que eran supersti¬ 
ciosos y nada contribuían al verdadero culto de 
Dios. 

9. Pero aunque esto sea verdad, con todo 
no consta que los sacerdotes levíticos, ni si¬ 
quiera el sumo sacerdote, en fuerza del ponti¬ 
ficado y de solo el derecho divino tuviesen po¬ 
der legislativo sobre todo el pueblo, pues en 
ninguna parte consta que se les hubiese conce¬ 
dido. En el Deuteronomio únicamente se le 
concede al sumo sacerdote, con el consejo de 
los otros, el máximo poder en la decisión de 
las dudas que ocurran en las causas o acerca de 
la interpretación de la ley; ahora bien, el poder 
legislativo es muy distinto. 

Según esto es probable que, antes de la épo¬ 
ca de los reyes o a falta de ellos, ese poder 
estaba en el pueblo, y así en el libro de Ester 
todo el pueblo, de común consentimiento, esta¬ 
blece una ley acerca de la solemnidad de cier¬ 
to día, y lo mismo en el libro de Judit, pues, 
si es verdad lo que conjetura Benito Pereira 
sobre la época de aquella guerra, entonces el 
pueblo estaba sin rey. Además en el libro l.° de 
los Macabeos se dice: Determinó Judas y sus 
hermanos y toda la asamblaea de Israel, etc. En 
cambio en la época de los reyes parece que és¬ 
tos tuvieron poder legislativo, según se deduce 
del libro l.° de los Reyes cuando David dio 
una ley, y como se verá después en el cap. X. 

Así que el poder sacerdotal o pontifical era 
muy inferior al que ahora hay en la Iglesia. Lo 
primero, porque estaba muy limitado en cuan¬ 
to al pueblo, al lugar y al tiempo. Lo segundo, 
porque no era sobrenatural en sí mismo, sino 
solamente en cuanto al modo por haber sido 
instituido inmediatamente por Dios mismo; es 
decir, porque no era un poder de suyo sobre¬ 
natural —digámoslo así— en su sustancia, sino 
solamente en su producción y modo de produ¬ 
cirse por haberlo dado Dios, aunque, si Dios no 
se hubiese adelantado, ese sacerdocio hubiese po¬ 
dido instituirlo el pueblo, como enseña Córdo¬ 
ba con Vitoria. 

Además a ese poder no le era esencial ser 
legislativo, porque su fin no era gobernar al 
pueblo sino rendir culto a Dios en nombre del 
pueblo; por consiguiente, por su naturaleza a 
lo más incluía el poder de mandar lo que fuese 
necesario para el ejercicio de ese ministerio, 
como más bien piensa Vitoria. Que Dios hu¬ 
biese dado en particular al Pontífice legal el po¬ 
der de dar leyes con sola su autoridad, no cons¬ 
ta; ni de San Mateo, ni del Deuteronomio, 
ni de otros textos semejantes puede deducirse 
eso suficientemente. 


10. Ultima conclusión.— Por último, de 
lo dicho se deduce la parte principal de la tesis, 
que es la que sobre todo íbamos buscando, a 
saber, que este poder espiritual, tal como exis¬ 
te ahora en la Iglesia, es propio de ella por 
don especial de Cristo. 

Esto es cierto por el evangelio. En él pri¬ 
mero Cristo prometió este poder: Te daré las 
llaves del reino de los cielos, y cuanto atares, 
etc., y después cumplió la promesa, como ve¬ 
remos más largamente en el capítulo siguien¬ 
te. También San Pablo afirma haber recibido 
de Cristo este poder, y lo mismo sucede con 
los otros apóstoles, como diremos enseguida 
más largamente. 

Voy a explicarlo por las perfecciones de es¬ 
te poder y por su manera de ser. En primer 
lugar, es universalísimo para todo el mundo, pues 
así como la Iglesia Católica abarca a todo el 
mundo, así también lo abarca este poder, como 
muy bien lo deduce de las palabras de Cristo 
Apacienta mis ovejas Inocencio III en el ca¬ 
pítulo Solitae, porque no dijo estas o aquellas 
ovejas sino sencillamente mis ovejas, de tal ma¬ 
nera que quien no se somete a este poder no 
es oveja de Cristo ni se cuenta en su rebaño. 

En segundo lugar, fue dado para durar per¬ 
petuamente mientras dure el mundo, porque 
así como la ley de gracia es la última que ha de 
dar Dios, y así como la Iglesia es perpetua, así 
también lo es este poder, sin el cual la Igle- 
sina no puede conservar su unidad. Esto dio 
a entender Cristo cuando dijo: Sobre esta 
piedra edificaré mi Iglesia y las puertas del in¬ 
fierno no prevalecerán contra ella, y después 
añadió: He aquí que yo estaré con vosotros 
hasta la consumación de los siglos. 

En tercer lugar, es en sí mismo muy sobre¬ 
natural, no sólo por su connaturalidad con re¬ 
lación a la gracia sino también por la especial 
perfección y excelencia que Cristo le añadió li¬ 
beralmente por razón de la perfección del pre¬ 
sente estado. 

11. Cómo es sobrenatural ese poder.— 
Esto lo prueba también Vitoria, antes citado, 
por sus efectos, porque con este poder se con¬ 
sagra el verdadero cuerpo de Cristo y se san¬ 
tifica el cuerpo místico, al cual además con él 
se le perdonan los pecados y se le confiere la 
gracia. 

Pero si se consideran bien las cosas, estos no 
son efectos del poder externo de jurisdicción, 
del cual ahora tratamos, sino del poder de or¬ 
den y, por lo que toca al perdón de los peca¬ 
dos, del poder de jurisdicción en el fuero de 
la penitencia. Ahora bien, aquí tratamos de la 
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fuá monarchica eft,& hunc modum-ha- copiofc prófequitur, Se ideó illa omic- 
bcccxdiuinoiure.&ideóimmutabilis, to. Ratio vero propria fuit voluntas 
vt conftabit ex dicendis capite fequéti. Chrifti; congrucntia autem cfr,quia o- 

portuir,& decuit in Chrifti Ecdcfia cf- 
C A P V T III. feperfedamvnitatemmyfticam,&per 

fedifsimum regimen ,Sc ideó inftituie 
Quibusperfonudata fueriwvelmnc etiam illam per modum monarchix, 3 ( fupre- 

detur b¿ec pote fias immediatid mam poteftatem vni contulit,ad quam 

Cbriflo Domina. C Pctrum clegit fuá altilsima prxdcfti- 

natione. 

O Mifsis Hxreticis impugnxtibus Dicet aliquis ex his ómnibus folum 
primatum Petri, contra quosin probari, Petro datam e(Te poteftatem 
materia de Clauibus, & de fide vniuerfalem regendiEcclefíam;non ve- I,c ,ft lt ' 
latius diíTcritur,& videri poteft Bellar- ró inde lufficienter probari datam fuif 
min.librisdcRomano Pontífice áprin- fe illi poteítatem leges ferendi, quia 
r cipiojdiccndum cft primó,hanc pote- potuiffet Chriftusvnam poteftatéda- 
I. trntluf ^ atem immediaté datam efle Petro á re fine alia. Refpondeo vtrunquecon- 
Chrifto Domino,& fingulari,ac fpecia- uinci ex di&is. Primó quid verba Cbri- 
li modo. Hxc aflertio cft de fide, qux fti vniuerfalia fuere, Qmdcüqueligaueris; 
prxcipuc fundatur in illis duobus tefti- vinculum autem legum cft vnum ex prg 

M&tt 1 6. monijs Matth.ns.&Ioan.n. nam licet cipuis,quodfupremusprincepsinijcc- 
' Matt. 18. gcncraliter dixerit Chriftus, re poteft. Vnde fuprema poteftasligá- 

oan.i, ^ Ecclcliamjd cft paftores Ecclcfíx, no di hunc etiam aftum potiísime com- 

audicrit'&c.Sc fubiunxerit etiam genera- prehendit. Idem colligitur ex verbo il¬ 
li ter,Quxcumq-, ligaueritis, ¿Te. tamcncap. lo Tafee oues meas : nam ad oftíciü pafto- 

i6.fpecialetu promifsionem fecit Pe- ris pertinet ouescuftodire,& dirigere, 
tro,dicens,Ti¿i dabo clauesregni Calorum, ac coerceré, quod per leges máxime fie 
& Tu et Tetrus , ¿r fuper banepetram ¿edifica- ab humano pafeore. Prxtereá ex natu- 

bo Ecclefiam meam ; ergo fingulari,& (pe- ra rei includitur hxc poteitas in mune- 
ciali modo hanc poteftatem illi promi- re capitis, & Priocipis, feu fupremi pa- 
fit. Pofteáveró impiendo promiflfum, ftoris. Et ideó etiam Reges feculi.co 
etiam oftendit hanc fingularem conce f ipfo quod á república adíllud munus 

fionem, & ideó prius illum publicé in- eligantur, poteftatetr, legis latiuam ac- 

terrogauit Chriftus,an fe diligeret plus cipiuntjfcd Petrus accepit fimile mun% 

qudm exteri, tígnificans, plus etiá fuif- & principatum fpiritualem:crgo,& po- 

tefta- 
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jurisdicción en el fuero externo eclesiástico, en 
el cual no parece que se den efectos o actos 
sobrenaturales en sí mismos. 

Esto no obstante, hay que decir que este po¬ 
der es sobrenatural. Lo primero, por su unión 
con el otro poder, porque se da como anejo 
y unido a él y consiguientemente para ayudar¬ 
lo y en cierta manera ejecutarlo, y así este po¬ 
der da preceptos acerca de los sacramentos y 
del sacrificio, cosas sobrenaturales. 

Lo segundo, es sobrenatural porque por la 
concesión de Cristo puede producir más efec¬ 
tos morales que los que hubiese podido pro¬ 
ducir sin esa concesión, v. g. dispensar de vo¬ 
tos o del matrimonio rato y cosas semejantes: 
esta perfección se deduce de aquellas palabras 
generales de Cristo: Cuanto atares y cuanto 
soltares. 

Finalmente, en la perfección de este poder 
entra que por su institución es monárquico, y 
esta cualidad la tiene por derecho divino y por 
tanto es inmutable, como se verá por lo que di¬ 
remos en el capítulo siguiente. 

CAPITULO III 

<¡A QUÉ PERSONAS DIO Y DA AHORA TAMBIÉN 
INMEDIATAMENTE ESTE PODER CRISTO NUESTRO 
SEÑOR? 

1. Primera tesis.— Prescindiendo de los 
herejes que impugnan el primado de Pedro, cu¬ 
ya refutación se hace más ampliamente en el 
tratado de las Llaves y de la Fe y puede verse 
en Belarmino, hay que decir —en primer lu¬ 
gar— que este poder Cristo N. Señor se lo 
dio inmediatamente a Pedro y eso de una ma¬ 
nera única y especial. 

Esta tesis es de fe, y se basa principalmente 
en los dos famosos textos de San Mateo y 
San Juan, pues aunque en San Mateo Cristo 
dijo en general Quien no oyere a la Iglesia, es 
decir, a los pastores de la Iglesia, y añadió tam¬ 
bién en general Cuanto atareis, etc., sin embar¬ 
bo en el cap. XVI hizo a Pedro una promesa 
especial diciendo: A ti te ¿aré las llaves del 
reino de los cielos y Tú eres Pedro y sobre 
esta piedra edificaré mi Iglesia; luego le pro¬ 
metió a él este poder de una manera única y 
especial. 

Y después, al cumplir la promesa, mostró 
también que la concesión era única y por eso 
primero Cristo le preguntó públicamente si le 
amaba más que los otros, dando a entender que 
también iba a recibir más, y después añade: 


Apacienta mis ovejas. En la palabra apacentar 
se da a entender el poder de regir y de dar le¬ 
yes, como ya indiqué más arriba y como se de¬ 
duce muy bien deí libro 2° de los Reyes: Tú 
apacentarás a mi pueblo de Israel y serás su 
jefe. Y al decir indefinidamente mis ovejas, 
mostró —como he dicho antes— que ese po¬ 
der era soberano y monárquico aun sobre los 
otros apóstoles, pues también ellos eran ove¬ 
jas de Cristo. 

Por eso en los capítulos In novo testamento 
y Ita Dominas se dice que a Pedro se le dio 
el poder como a cabeza, a los demás como a 
miembros. Lo mismo se encuentra en los capí¬ 
tulos Cum beatissimus y Loquttur y en otros 
muchos. 

De ese pasaje, de la dist. 96 y de otros mu¬ 
chos pasajes del Decreto puede deducirse la 
evidente tradición de los Pontífices, de los Con¬ 
cilios y de los Padres que confirma esta verdad; 
de ella trata también largamente Belarmino, 
antes citado, y por eso la paso por alto. 

La verdadera razón de ello fue la voluntad 
de Cristo; una congruencia es que convenía y 
estaba bien que en la Iglesia de Cristo hubiese 
una perfecta unidad mística y un gobierno per- 
fectísimo, y por eso la instituyó en forma de 
monarquaía, y el poder soberano se lo dio a 
uno solo, y para él eligió a Pedro con su altí¬ 
sima predestinación. 

2. Primera objeción. —Dirá alguno que 
con todo esto únicamente se prueba que a Pe¬ 
dro se le dio el poder universal de regir la 
Iglesia, pero que con eso no se prueba suficien¬ 
temente que se le dio el poder de dar leyes, 
pues Cristo pudo darle el uno sin el otro. 

Respondo que con lo dicho se prueban am¬ 
bas cosas. En primer lugar, porque las palabras 
de Cristo fueron universales: Cuanto ligares; 
ahora bien, el vínculo de las leyes es uno de los 
principales que un soberano puede imponer; por 
consiguiente, el poder soberano de atar abarca 
ante todo este acto. Lo mismo se deduce de 
la frase Apacienta mis ovejas, pues en el ofi¬ 
cio de pastor entra guardar, dirigir y castigar 
a las ovejas, cosa que el pastor humano hace 
ante todo con las leyes. 

Además, por su misma naturaleza este poder 
entra en el cargo de cabeza y de príncipe o su¬ 
premo pastor; por eso los reyes seculares, por 
el hecho mismo de elegirles la comunidad para 
ese cargo, reciben el poder legislativo; es así que 
Pedro recibió un cargo semejante y el principa¬ 
do espiritual; luego también recibió el poder le¬ 
gislativo. 
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rato,& fímilia.-hxc autem perfedio col tis alijs. 14. q. 1. Ex quo loco, & ex difr. 

Jigitur ex illis verbis vniuerfalib'Chri- 96. & multis alijs locis Decreti colligi 
fli. Quodcunque ligaueris, ¿r quodeunquefol- poteft euidens traditio Pontificum,C6 
«erií. Tándem pernoctad per fe&tonem ciliorum,& Patrum hanc veritatem có 
huius poteftatis ,quód ex inftitutione firmans , quam Bellarmin. etiam luprá 
fuá monarchica eft,& hunc modum-ha- copiofc prófequitur, Se ideó illa omic- 
bcccxdiuinoiure.&ideóimmutabilis, to. Ratio vero propria fuit voluntas 
vt conftabit ex dicendis capite fequéti. Chrifti; congrucntia autem cfr,quia o- 

portuir,& decuit in Chrifti Ecdcfia cf- 
C A P V T III. feperfedamvnitatemmyfticam,&per 

fedifsimum regimen ,Sc ideó inftituie 
Quibusperfonudata fueriwvelmnc etiam illam per modum monarchix, 3( fupre- 

detur b¿ec pote fias immediatid mam poteftatem vni contulit,ad quam 

Cbriflo Domina. C Pctrum clegit fuá altilsima prxdcfti- 

natione. 

O Mifsis Hxreticis impugnxtibus Dicet aliquis ex his ómnibus folum 
primatum Petri, contra quosin probari, Petro datam e(Te poteftatem 
materia de Clauibus, & de fide vniuerfalem regendiEcclefíam;non ve- I,c ,ft lt ' 
latius diíTcritur,& videri poteft Bellar- ró inde lufficienter probari datam fuif 
min.librisdcRomano Pontífice áprin- fe illi poteítatem leges ferendi, quia 
r cipiojdiccndum cft primó,hanc pote- potuiffet Chriftusvnam poteftatéda- 
I. trntluf ^ atem immediaté datam efle Petro á re fine alia. Refpondeo vtrunquecon- 
Chrifto Domino,& fingulari,ac fpecia- uinci ex di&is. Primó quid verba Cbri- 
li modo. Hxc aflertio cft de fide, qux fti vniuerfalia fuere, Qmdcüqueligaueris; 
prxcipuc fundatur in illis duobus tefti- vinculum autem legum cft vnum ex prg 

M&tt 1 6. monijs Matth.ns.&Ioan.n. nam licet cipuis,quodfupremusprincepsinijcc- 
' Matt. 18. gcncraliter dixerit Chriftus, re poteft. Vnde fuprema poteftasligá- 

oan.i, ^ Ecclcliamjd cft paftores Ecclcfíx, no di hunc etiam aftum potiísime com- 

audicrit'&c.Sc fubiunxerit etiam genera- prehendit. Idem colligitur ex verbo il¬ 
li ter,Quxcumq-, ligaueritis, ¿Te. tamcncap. lo Tafee oues meas : nam ad oftíciü pafto- 

i6.fpecialetu promifsionem fecit Pe- ris pertinet ouescuftodire,& dirigere, 
tro,dicens,Ti¿i dabo clauesregni Calorum, ac coerceré, quod per leges máxime fie 
& Tu et Tetrus , ¿r fuper banepetram ¿edifica- ab humano pafeore. Prxtereá ex natu- 

bo Ecclefiam meam ; ergo fingulari,& (pe- ra rei includitur hxc poteitas in mune- 
ciali modo hanc poteftatem illi promi- re capitis, & Priocipis, feu fupremi pa- 
fit. Pofteáveró impiendo promiflfum, ftoris. Et ideó etiam Reges feculi.co 
etiam oftendit hanc fingularem conce f ipfo quod á república adíllud munus 

fionem, & ideó prius illum publicé in- eligantur, poteftatetr, legis latiuam ac- 

terrogauit Chriftus,an fe diligeret plus cipiuntjfcd Petrus accepit fimile mun% 

qudm exteri, tígnificans, plus etiá fuif- & principatum fpiritualem:crgo,& po- 

tefta- 
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jurisdicción en el fuero externo eclesiástico, en 
el cual no parece que se den efectos o actos 
sobrenaturales en sí mismos. 

Esto no obstante, hay que decir que este po¬ 
der es sobrenatural. Lo primero, por su unión 
con el otro poder, porque se da como anejo 
y unido a él y consiguientemente para ayudar¬ 
lo y en cierta manera ejecutarlo, y así este po¬ 
der da preceptos acerca de los sacramentos y 
del sacrificio, cosas sobrenaturales. 

Lo segundo, es sobrenatural porque por la 
concesión de Cristo puede producir más efec¬ 
tos morales que los que hubiese podido pro¬ 
ducir sin esa concesión, v. g. dispensar de vo¬ 
tos o del matrimonio rato y cosas semejantes: 
esta perfección se deduce de aquellas palabras 
generales de Cristo: Cuanto atares y cuanto 
soltares. 

Finalmente, en la perfección de este poder 
entra que por su institución es monárquico, y 
esta cualidad la tiene por derecho divino y por 
tanto es inmutable, como se verá por lo que di¬ 
remos en el capítulo siguiente. 

CAPITULO III 

<¡A QUÉ PERSONAS DIO Y DA AHORA TAMBIÉN 
INMEDIATAMENTE ESTE PODER CRISTO NUESTRO 
SEÑOR? 

1. Primera tesis.— Prescindiendo de los 
herejes que impugnan el primado de Pedro, cu¬ 
ya refutación se hace más ampliamente en el 
tratado de las Llaves y de la Fe y puede verse 
en Belarmino, hay que decir —en primer lu¬ 
gar— que este poder Cristo N. Señor se lo 
dio inmediatamente a Pedro y eso de una ma¬ 
nera única y especial. 

Esta tesis es de fe, y se basa principalmente 
en los dos famosos textos de San Mateo y 
San Juan, pues aunque en San Mateo Cristo 
dijo en general Quien no oyere a la Iglesia, es 
decir, a los pastores de la Iglesia, y añadió tam¬ 
bién en general Cuanto atareis, etc., sin embar¬ 
bo en el cap. XVI hizo a Pedro una promesa 
especial diciendo: A ti te ¿aré las llaves del 
reino de los cielos y Tú eres Pedro y sobre 
esta piedra edificaré mi Iglesia; luego le pro¬ 
metió a él este poder de una manera única y 
especial. 

Y después, al cumplir la promesa, mostró 
también que la concesión era única y por eso 
primero Cristo le preguntó públicamente si le 
amaba más que los otros, dando a entender que 
también iba a recibir más, y después añade: 


Apacienta mis ovejas. En la palabra apacentar 
se da a entender el poder de regir y de dar le¬ 
yes, como ya indiqué más arriba y como se de¬ 
duce muy bien deí libro 2° de los Reyes: Tú 
apacentarás a mi pueblo de Israel y serás su 
jefe. Y al decir indefinidamente mis ovejas, 
mostró —como he dicho antes— que ese po¬ 
der era soberano y monárquico aun sobre los 
otros apóstoles, pues también ellos eran ove¬ 
jas de Cristo. 

Por eso en los capítulos In novo testamento 
y Ita Dominas se dice que a Pedro se le dio 
el poder como a cabeza, a los demás como a 
miembros. Lo mismo se encuentra en los capí¬ 
tulos Cum beatissimus y Loquttur y en otros 
muchos. 

De ese pasaje, de la dist. 96 y de otros mu¬ 
chos pasajes del Decreto puede deducirse la 
evidente tradición de los Pontífices, de los Con¬ 
cilios y de los Padres que confirma esta verdad; 
de ella trata también largamente Belarmino, 
antes citado, y por eso la paso por alto. 

La verdadera razón de ello fue la voluntad 
de Cristo; una congruencia es que convenía y 
estaba bien que en la Iglesia de Cristo hubiese 
una perfecta unidad mística y un gobierno per- 
fectísimo, y por eso la instituyó en forma de 
monarquaía, y el poder soberano se lo dio a 
uno solo, y para él eligió a Pedro con su altí¬ 
sima predestinación. 

2. Primera objeción. —Dirá alguno que 
con todo esto únicamente se prueba que a Pe¬ 
dro se le dio el poder universal de regir la 
Iglesia, pero que con eso no se prueba suficien¬ 
temente que se le dio el poder de dar leyes, 
pues Cristo pudo darle el uno sin el otro. 

Respondo que con lo dicho se prueban am¬ 
bas cosas. En primer lugar, porque las palabras 
de Cristo fueron universales: Cuanto ligares; 
ahora bien, el vínculo de las leyes es uno de los 
principales que un soberano puede imponer; por 
consiguiente, el poder soberano de atar abarca 
ante todo este acto. Lo mismo se deduce de 
la frase Apacienta mis ovejas, pues en el ofi¬ 
cio de pastor entra guardar, dirigir y castigar 
a las ovejas, cosa que el pastor humano hace 
ante todo con las leyes. 

Además, por su misma naturaleza este poder 
entra en el cargo de cabeza y de príncipe o su¬ 
premo pastor; por eso los reyes seculares, por 
el hecho mismo de elegirles la comunidad para 
ese cargo, reciben el poder legislativo; es así que 
Pedro recibió un cargo semejante y el principa¬ 
do espiritual; luego también recibió el poder le¬ 
gislativo. 







C .¿.Quilas perfonis datafucrit.vel nuc et id detur h¿c pot.j y i 


teftatem lcgislatiuam. Maior eftnatu- a 
raliter cuídeos, quia repugnat, eíTe fu- 
pcriorero,& gubernatorem,& non pof- 
íc przciperc, & fuo praecepto obligare 
íubditum.Aliás poflec fubditus fine cul 
pa non faceré iulla fuperioris.Sc coníe- 
quenter poílet illi refiftere, & non pof¬ 
let iuílc cogí ad illa implenda,& ita nó 
efict ordo, (ed fumma confufio, nec ille 
eiret fuperior, nifi nomine tantum. Ec 
ideó principium hoc, obedienium efi Jupe- 
rioribus, nácar ali lumine eft euidcns.imó 
& per fe notum ex terminis. 

. 3 * Dices, hiñe ad fummuntprobari po- 
3 .okeaio. te ft accm pr*cipiendi;non vero leges B 
ferendi, ficut Magiftratus inferior ha¬ 
ber potcftaccm pr*cipiendi jnon vero 
ferendi leges. Relpondco.licér hace lint 
íeparabilia in inferiori gubernatore; 
non veróinfupremo.qui fiecaputto- 
tius rcipublicac.loquendo faltem ex na¬ 
tura rei, quidquid fie de potencia abfo- 
luta Dci. Probatur,cum quia poteftas 
prsecipiendi elt proporcionara princi- 
patui, ve de Regibus diximus: tum quia 
hoc eft ex natura rei ncceífarium ad có 
uenienccm rcipublicac.vel Ecclefix gu- 
bernationcm.Nam lex viera praeceptú, 
in praefenti materia,non poteft adderc, q 
nifi perpetuitatcm; hace aucem eft fum- 
mé neceflaria adbonum regimen vni- 
ueríalc, quia perpetua mutatio, Sí cef- 
fatio legum ad mutationem perfonarú 
rcgcnciucn , infinitam confufionem pa- 
reret.vtpcr le notum eft, &fupra eft 
oftenfuvn. Vnde á principio naícentis 
Ecclefiar ita incellc&us eft primatus Pe 
tri, & poteftas eius, & idem conftat de 
fucccflbribus Petri.vc mox dicemus. 

, Sccundodicendutn cft.hanc pocefta- 
i concluí . cem a l*í s ct ' a Apoftolis datam cífc irn- 
* mediaté ab ipfo Chrifto, quáuis diuer- 
fo modo, & minus pcrfe&o, quám Pe- D 
mrmi. tr0 • Priorem parcem tenet Durand. in 
4-diít. 24. q.2. num.5. & fentit Caietan. 
pintón. tom.i.Opufc, Antón. 3<p.tit. 22. cap.4. 
Víctor. in prfnc.& §.i.verf.7. licét foleat in có- 
trarium referri, quia inferius dicit, A- 
paítolos non fuiífe «quales in iurifdi- 
dione : fed hoc diuerfú eft,potuic enim 
iurifdidio nonelfe *qualis,&efieitn* 
medíate á Chrifto: inaequalitas enim 
tantum fait.quia in Petro fuit tanquam 
in capite, & ve ordinaria, ac perpetuo 
duratura; de quo aliás.Pro eadem par¬ 


te refertur idem Antón, trad.de Schif- 
mat.q.45.Tenet etiam Francifc.Varg. Vargas. 
trad.de Auñorit. Pontif. axiom. 4. Vi- Cajiro. 
dor. in Rcled. de Potcftate Ecclefiac q. 
a.Caftro lib.i. de luft. hzret. pun. c.»4. 
Bellarmin. lib. 4. de Romano Pontifice Bcllarm. 
cap.23.& Sotusin 4.d.20.q.i.ar.i.& lib. Sotus. 
i.deiufcit. q.i.ar. 3 . 

Ec probatur.quia Mitt.i 8.dixit Chri- 
ftus Apoftolis, Qu&cunqtie alligaucritisfu- 5 - 
per terram ■, Se tamen vnus modusligandi Mat.18. 
elt perlegem,& praccepta iuxta illud 
Matt. 13 . ¿ílhgantoneragrama,isc. Chri- 
leus autem cú diftributionc dixit, Qux- ‘ I ** 
cunque Alligaueritis.it licct probabile fit, 
tune non dedifle » fed promifilfe pote- 
ftatem,‘tamen pofteá loan.20.dixit Om¬ 
ni bu s Apoftolis; ficut mifiit me viuens Ta- 
ter, ¿r ego mitto vos. Ex quibus verbis Pa- 
trescolligunt,eosfecilfe fuoslegatos 
generales pro vniuerfo mundo,iuxta 
illud Pauli, Tro Cbriflo legationc fungimur, 

& ideó ad omnes etiam dixir Matt. vlr. 

Euntes inmundum vniuerfiim> 4 jc. Idem col- 
ligitur ex alijs locis Pauli,quse fuprá 
citaui.-profitcbatur enim fe habere hác 
potefcatcm,& ill'atn á Domino accepif- 
fe. i.Cori'nth.4. 2. ad Corinth.io. & 13. 

& 1. adThefal. 4. Scitis qu* praccpta dede- I,Cor, 4 * 
rimvobis.irc. Sumitur etiam illa pars ex a,Cor ‘ 10 > 
dido cap.I»»o»o.dilr.2i. & cap .Loquitur j r 1 3 ‘ 
Dominas cum alijs.24. q.i. & ex cap.T^o- y l ' a dTbe 
uclj, de Pcenit. Se remiíT. vbi Innoc. air/"*' 
Chriftum Apoftolis clauca regni cce- na ~ 

lorum commifilfe, & ex cap. Ver venera- 
bilem. Qui filij lint legir. vbi Innoc. III. 'H? ua > 
air ,Paulum habuilfe plenitudinem po- '-' a P* 
teftatis, camque indicalfc cum dixit, venerabilé 
Tgej'citis quia ¿r angelos iudicabimus , quantó 
magisfecularias. i.Corinth.6. i.Cor.4. 

Ratio vero, feu necefsitas eft, quia 6 . 
adexerccndum munus Apoftolicum,& Rjttio con- 
ad fundandamEcdefiánecelIariaerat clufionis. 
hzc poteftas: Chriftus auté immedia- 
té contulit ómnibus Apoftolis dignita- 
tem,& munus Apoftolicum, vt ex Euá- 
gelio conftat ¡ergo etiam contulit di- 
dam poteftatem. Hoc autem adeó ne- 
ceífarium exiftimarunt Apoftoli,vt de¬ 
ficiente Iuda,& prxuaricante, non fue- 
riot aufi alium fubftituere loco illius 
fuá audoritate, fed diuina, vt cófcat de „ 
Matchia Ador.i. & fimiliter Paulus-nó * r ’ 
ab hominibus, ñeque per hominem,fed 
ab ipío Chrifto Apofcolatum accepit, 

vt 
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La mayor es evidente por naturaleza, porque 
es incompatible que uno sea superior y gober¬ 
nador y que no pueda mandar ni obligar al súb¬ 
dito con su mandato: en otro caso el súbdito 
podría sin culpa no cumplir los mandatos del 
superior, y consiguientemente podría hacerle 
resistencia, y no se le podría forzar justamente 
a cumplirlos, y así no habría orden sino una 
grandísima confusión, ni aquél sería superior si 
no es sólo de nombre. Por eso el principio de 
que se debe obedecer a los superiores es eviden¬ 
te con la luz natural y hasta por sus mismos 
términos. 

3. Segunda objeción. —Se dirá que con es¬ 
to a lo sumo se prueba el poder de mandar pero 
no el de dar leyes, de la misma manera que un 
magistrado inferior tiene el poder de mandar 
pero no el de dar leyes. 

Respondo que, aunque estas dos funciones 
sean separables en un gobernante inferior, pero 
no lo son en un gobernante soberano que sea 
cabeza de todo el estado, al menos sí nos ate¬ 
nemos a la naturaleza de la cosa y prescindien¬ 
do de lo que en absoluto pueda hacer Dios. 

Lo pruebo: Lo primero, porque el poder de 
mandar es proporcional al principado, según di¬ 
jimos acerca de los reyes. Lo segundo, porque, 
por su misma naturaleza, esto es necesario para 
el conveniente gobierno del estado o de la igle¬ 
sia. 

En efecto, la ley, en la materia de que trata¬ 
mos, nada puede añadir al precepto si no es la 
perpetuidad; ahora bien, ésta es muy necesaria 
para el buen gobierno universal ya que el con¬ 
tinuo cambio y cese de las leyes con el cambio 
de los gobernantes produciría una enorme con¬ 
fusión, como es evidente y como hemos demos¬ 
trado antes; por eso esta fue la manera como 
se entendió el primado de Pedro y su poder des¬ 
de el nacimiento de la Iglesia, y lo mismo cons¬ 
ta acerca de los sucesores de Pedro, como dire¬ 
mos enseguida. 

4. Segunda tesis.— En segundo lugar, hay 
que decir que también a los otros apóstoles el 
mismo Cristo les dio este poder inmediatamen¬ 
te, aunque de una manera distinta y menos per¬ 
fecta que a Pedro. 

La primera parte la sostiene Durando, y lo 
mismo piensa Tomás de Vio, y también San 
Antonino, por más que se le suele aducir en 
contra porque después dice que los apóstoles no 
fueron iguales en jurisdicción; pero esto es dis¬ 


tinto, porque pudo no ser igual la jurisdicción 
y proceder inmediatamente de Cristo, pues la 
desigualdad sólo consistió en que Pedro la tuvo 
como cabeza y como ordinaria y perpetua; de 
esto trataremos en otro lugar. En favor de esa 
misma parte se aduce al mismo San Antonino; 
la sostienen también Francisco Vargas, Vito¬ 
ria, Castro, Belarmino y Soto. 

5. Prueba: Cristo dijo a los apóstoles: 
Cuanto atareis sobre la tierra, etc.; ahora bien, 
la única manera de atar es por la ley y los pre¬ 
ceptos, conforme a aquello: Atan cargas pesa¬ 
das, etc., y Cristo dijo distributivamente: Cuan¬ 
to atareis. Y aunque sea probable que entonces 
no dio sino que prometió el poder, sin embargo 
después dijo a todos los apóstoles: Como me 
envió a mí mi Padre que vive, también yo os 
envío a vosotros. 

De estas palabras deducen los Padres que los 
hizo embajadores suyos en general para todo el 
mundo, conforme a aquello de San Pablo: So¬ 
mos embajadores en nombre de Cristo, y por 
eso dijo también a todos: Id por todo el mun¬ 
do, etc. Lo mismo se deduce de los otros pasajes 
de San Pablo que cité antes, pues afirman que 
él tenía este poder y que lo había recibido del 
Señor: Sabéis qué preceptos os di, etc. 

Esa parte se encuentra también en los citados 
cap. In novo y Loquitur Dominus y otros, y en 
el cap. Nova, en el que Inocencio dice que 
Cristo confió a los apóstoles las llaves del reino 
de los cielos, y en el cap. Per venerabilem, en 
el que Inocencio III dice que Pablo tuvo la 
plenitud del poder y que a ella se refería cuan¬ 
do dijo: ¿No sabéis que juzgaremos también a 
los ángeles? Con mayor razón los asuntos de la 
vida. 

6 . Razón de la tesis. —La razón o necesi¬ 
dad de esto está en que para ejercitar el cargo 
apostólico y fundar la Iglesia, era necesario este 
poder; ahora bien, Cristo confirió inmediata¬ 
mente a todos los apóstoles la dignidad y cargo 
apostólico, como consta por el evangelio; luego 
también les confirió el dicho poder. 

Esto los apóstoles lo juzgaron tan necesario 
que, al faltar y prevaricar Judas, no se atrevie¬ 
ron a poner otro en lugar de él por su propia 
autoridad sino por la divina, como consta acer¬ 
ca de San Matías; igualmente San Pablo no re¬ 
cibió el apostolado de manos de los hombres ni 
por medio de un hombre sino del mismo Cris¬ 
to, como él mismo enseña, como piensa el Papa 
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vt ipfe docct ad Galat.i.& fentitGelaf. 
Papa in cap .Qumhís, dift.2 i. & habettir 
etiam in capite Fundamentan, de Eleft. 
in 6 . ergo reliqui etiam Apoftoli ab eo- 
demChrifto accepcrunc immediaté iu- 
rifdi&ionem ad íuum munus necefla- 
riam.Vnde etiam conftat,Apoftolos nó 
tantum collefiiné/eu per modumvnius 
collegij accepiflc illam poteftatem,fed 
diuifim, ac períonalirer, quia ex vi fui 
muncris, & vocationis feparandi erát. 
Se difpergendi per voiuerfum mundutru 
ergo neccflcerat.vtfinguli irenteum 
poteftate plantandi Ecdefias, crcandi 
Epifcopos,& ordin3ndi,ac prpeipiendi 
omnia, qua: eífent neccíTarja j ergo etiá 
cum poteftate legislatiua in folidüac- 
ceptafvt fie dicam.) Et hoc fignificant 
verba Chrifti ,Funtcs,(Fc. Mino ~vos ,¿7c. 
Quocirca licét Ador. i*. Apoftoli con- 
gregati fnerint in vnum ad ftatuendutn 
de legalibus» non id fecerunt.quia ad v- 
íum iurifdiélionis fusefletneceifariú, 
ied ad maiorem fatisíaftionem fideliu, 
prxfertim eorum, qui ex Hcbrxis con- 
uerfi fueranr;item ad maiorem vnioné, 
& pacem, & ad fummam diligentiam,& 
inquifitionem ex parte fuá prxftandá. 
Sicut Paulus afeédit Hieroíolymam ad 
conferendum fuumEuangelium cu Pe- 
tro, & alijs,non quia illi necefíirium 
eííet ad non errandum;habebatenim 
infallibilem afsiftentiam SpiritusSan- 
ói.fed propter exemplum.& ad maioré 
vnionem, & prxcipué vt fubordinatio- 
nem ad Petrum oftenderer. 

Pofterior ergo pars aiíertionis fumi- 
tur ex capitibus fupra citatisaflferen- 
tibus, hanc poteftatem datam e(Te Pe- 
tro vt capiti.alijs vt membrisr nam fub 
his membris etiam alij Apoftoli com- 
prchenduntur.quia vt notaui, Chriftus 
fimpliciterdixit, Tafeeouttmeas,vbi ín¬ 
ter oties, Apoftoli etiam numerantur. 
Fuitque hoc neceflarium advnitatem 
Ecclefías conftituendam,quia neepo- 
terat elle vnum corpus fine capite, neq; 
cu n mulcis capltibus;illud enim imper 
fe&um, hoc monftruofum fuifler, quod 
notauit Cyprian, lib.de Vnitate Eccle- 
fix.feu de fimplicitate clcricorum, Se 
fumitur ex Auguftino trad. j o.&c vlt.in 
loao.&lib.i.deüoarinaChrifti3na c. 
x7.& Hieronym.lib.i.contra Iouinian. 
& Leouc Papa fcrm.j.aflumptionis fu;. 


A Ex hac autem diuerlitate,& fubordina- 
tione colligit Richard.4.d.24.ar.j.q.3. 
ad4. Apoftolos reccpiffc immediaté & Richard. 
Chrifto poteftatem clauium. non tamé 
poteftatcm iurifdi&ionis. Sed hocre- 
pngnat priori parti, & ómnibus,qn* in 
illius confirmationem adduximus:&ad 
conftituendam d¡ffcrentiam,& debitd 
fubordinationcm iuter Petrum,&alios 
Apoftolos neceftarium non eft, vt faci- 
lé ex dicendis patebit. 

Confiftitergo illa diuerfiras primó, g, 

& prxcipué in hoc, quod poteftas data j¡* 
eft Perro ,vtinilla ei fuccederctur,& ue) -r lti , } u 
ita per fuccefsionem perpetuó in Ec- r ¡f¡j¡fl¡¿j s 
clefia duraretialijs Vero Apoftolisfolú -petri.&re 
data cftpermodum cuiufdamlcgatio- /¡nworü^í- 
nis, & perfonalis muneris finiendí cum pÓMorum 
vita corum.Ita fumitur ex Patribos ci- p er p c tuan 
tatis , &confirmabitur pluribus tefti- 
monijs affertione fequenti, & exipfo J 
vfu vtraque pars fatis conftac. Nam A- 
poftoli non creabant Apoftolos, fed E- 
pifeopos ñeque eis fucccfsit aliquis cfi 
iurifdiñione in vniuerfum orbe; at ve¬ 
ro Petro fuccefsit feper pafeor vniuer» 
falis, cuins fedes propteceá femper rc- 
c einuit nomen Apoftolic*. Ratio etiam 
hoc conuincit, quia cum Ecclefia futu¬ 
ra eflec perpetua,eius regimen, & prin- 
cipatus itaconftitui debuit.vtperpe¬ 
tuo duraret. Hic autem priuciparus Pe 
tro fuitpromiífus illis vetbis.Superhanc 
petrxm ¡edificaba Ecclefiam meam , fed ardífi- 
cium Ecclefi* perpetuo erat duraturú; 
ergo & fundamétum.quod crac Petrus; 
feu fedes Petri. Quod fatis declárame 
Chrifrus fubiungens ,Etportte inferinon 
praualebunt aduerfuscxm. Vnde dixit ele- 
ganter Innocent. Ilíi. in ca,p. t. de Ho- 
micid.in 6 . Chriftum afeenfurum ad Pa 
p. trem se Eccleftamfuamfinepsfiore defereret, 
eam Petrocommififie,cuius fucceíTo- 
res funt Pontífices. Quia nimirum, pro 
nullo tempore deferuit íuamEcclcfiá 
Chriftus, & quantum grex durac.tantú 
nccefie eft durare paftprem. Impleuit 
autem Chriftus illam promifsionem.di 
cens Petro,Vafeeoues mes*,illi ergo tune 
contulit poteftatem in fuis fuccefi'ori- 
bus duraturam. Alijs vero Apoftolis, 
nunquam ita contulit, quia folum fue- 
runt in illo inicio Ecclefiz neceflarij, 
doñee in omnem terram exiuit fonus 
eorum, Sí ideó íufficieoter fundata Ec- 

clefiaj 






r 








Lib. IV. La ley 

Gelasio, y como se dice en el cap. Fundamen¬ 
ta. Luego también los demás apóstoles recibie¬ 
ron inmediatamente del mismo Cristo la juris¬ 
dicción necesaria para su cargo. 

Con esto consta también que los apóstoles re¬ 
cibieron aquel poder no sólo colectivamente o en 
forma de colegio sino por separado y personal¬ 
mente, porque, en fuerza de su cargo y voca¬ 
ción, se habían de separar y dispersar por todo 
el mundo; luego era preciso que cada uno de 
ellos fuera con poder para plantar iglesias, nom¬ 
brar y ordenar obispos, y mandar todo lo que 
fuese necesario; luego era preciso que cada uno 
de ellos fuera con poder legislativo recibido 
—por decirlo así— solidariamente. Esto signi¬ 
fican las palabras de Cristo: Id, etc. Yo os en¬ 
vío, etc. 

Por eso, aunque los apóstoles se reunieron 
para dar órdenes acerca de las cosas legales, no 
lo hicieron porque eso fuese necesario para el 
ejercicio de su jurisdicción, sino para mayor 
satisfacción de los fieles, sobre todo de los que 
se habían convertido de entre los hebreos; asi¬ 
mismo para mayor unión y paz y para poner 
de su parte la mayor diligencia y más exacta 
investigación. 

Así también San Pablo subió a Jerusalén para 
revisar su evangelio con Pedro y con otros, no 
porque eso le fuese necesario para no errar, 
pues tenía la asistencia infalible del Espíritu 
Santo, sino para ejemplo y para mayor unión, 
y sobre todo para demostrar su subordinación 
a Pedro. 

7. Prueba de la segunda parte de la te¬ 
sis.— La segunda parte de la tesis se encuentra 
en los capítulos antes citados, los cuales afirman 
que este poder se le dio a Pedro como a cabeza 
y a los otros como a miembros, pues en estos 
miembros entran también los otros apóstoles, 
dado que —como ya observé— Cristo dijo sen¬ 
cillamente Apacienta mis ovejas, palabras en las 
que —entre las ovejas— se cuenta también a 
los apóstoles. 

Esto fue necesario para formar la unidad de la 
Iglesia, porque no podía haber un cuerpo sin ca¬ 
beza ni con muchas cabezas, pues aquél hubiese 
sido un cuerpo imperfecto y éste un cuerpo mons¬ 
truoso, como lo observó San Cipriano y como 
dicen San Agustín, San Jerónimo y San León. 

De esta diversidad y subordinación deduce 
Ricardo que los apóstoles recibieron inmedia- 
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tamente de Cristo el poder de las llaves pero 
no el poder de jurisdicción. Pero esto es con¬ 
trario a la primera parte y a todas las pruebas 
que adujimos para confirmarla; ni es necesario 
para establecer la diferencia y la debida subor¬ 
dinación entre Pedro y los otros apóstoles, co¬ 
mo aparecerá claro por lo que vamos a decir. 

8. Primera diferencia entre la jurisdic¬ 
ción DE PEDRO Y LA LOS DEMÁS APÓSTOLES: 

la sucesión perpetua. —Esa diversidad consis¬ 
te —en primer lugar y sobre todo— en que es¬ 
te poder se le dio a Pedro de forma que se le 
sucediese a él y así— por sucesión— se conser¬ 
vase perpetuamente en la Iglesia; en cambio a 
los otros apóstoles se les dio a manera de una 
embajada y de un cargo personal que había de 
terminar con su vida. 

Así lo enseñan los Padres citados y se con¬ 
firmará con más textos en la tesis siguiente; y 
ambas partes constan suficientemente por la 
práctica misma, pues los apóstoles no nombra¬ 
ban apóstoles sino obispos, ni les sucedió nadie 
con jurisdicción sobre todo el mundo; en cam¬ 
bio a Pedro siempre le sucedió un pastor uni¬ 
versal, cuya sede por eso siempre conservó el 
título de apostólica. 

También la razón convence de esto, porque 
habiendo de ser perpetua la Iglesia, su gobier¬ 
no y principado debía instituirse de forma que 
durase perpetuamente; ahora bien, a Pedro se 
le prometió este principado con las palabras 
Sobre esta piedra edificaré mi Iglesia, y el edi¬ 
ficio de la Iglesia había de durar perpetuamen¬ 
te; luego también su cimiento o la sede de Pe¬ 
dro. Esto lo explicó suficientemente Cristo 
añadiendo: Y las puertas del infierno no preva¬ 
lecerán contra ella. 

Por eso dijo elegantemente Inocencio IV que 
Cristo, estando para subir al Padre, para no 
dejar a su Iglesia sin pastor, la confió a Pedro, 
cuyos sucesores son los Pontífices. El sentido es 
que Cristo no abandonó a su Iglesia para ningún 
tiempo, y cuanto dura el rebaño tanto es pre¬ 
ciso que dure el pastor; ahora bien, Cristo cum¬ 
plió aquella promesa diciendo a Pedro Apacien¬ 
ta mis ovejas: luego a él entonces le confirió un 
poder que había de perdurar en sus sucesores. 
En cambio a los otros apóstoles nunca les con¬ 
firió un poder así, porque sólo fueron necesa¬ 
rios en aquel comienzo de la Iglesia hasta que 
su voz se extendió por toda la tierra, y por eso, 
una vez que la Iglesia quedó suficientemente 
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C.j .Quibus ptrfoms datafuerit^velnuc etia detur htc pot.j 

cierta,ceflauit illa dignitas; perfeuera- A textu intulerunr, Pctrú ab alijs Aporto* 
uitautemPetripricnacus.At^/icahanc lisfuifle dedum in caput¿ quia in ip- _ 
diffcrentiá facis apené indicauit Chri- fo texto dicitur, Jí fpoftolos altoqui pirestn Error “ ,c f 

rtus Dominus in co ñngulari modo.quo bonore , &poteflate , Vctrurn pnncipemfuum 

Petrurn alijs prxpofuit. ejfeyoluiffe. lliud enim verbu » non de # 

Secunda differétia riotanda eft, quia volunracc antecedente , feu eligente, P 0 “°^ s f ul f 
hite potcftai» quoad a&utnferendi le- fed de volúntate confcqucnte, A ac-'f e ^ um 
ges inPetroetat fimplicíteríuperior, ceptante ¿ntelligendum eft. Quod de ,nca P uu 
& independens;in alijs vero inferiori mente Pontidcis ineodem textu facis 
modo,&cum nonnulla differenria.quá- conílat. 

tum ad valorem, velfirmitatcm aétus. Dicotertió.SúmusPontifeximme- 
Dcdaratur,quiaPetruspoteratfuisle diaté accipit ab ipfo Chrifto.&exvi l0 * 
gibus.vel prxceptis aliosetiam Apo- inftitutionis ciuspoteftaté legislatiuá 3 • «»««/. 
ftolos obligare, &nullus poterateius invniueríam Ecclcfiam. Condufioeft 
leges reuocareralij vero Aportoli nec " omnino certa: namquódhác pocertaté 
Pctrutn obligare poterant i ñeque íoc- habeac,cft de fide, vt córtat ex t raditio- 
taflc fe ad inuiccm, & Petrus in rigore ne,& communi fenfu Ecclefi*,& ex his, 
poterac eorum leges non admitiere, qu* ftatimafiferemus. Quod autemha- 
fe u reuocarc. Quod totnm facis proba- beat illo modo ert cóclufio adeó certa, 
tur ex muñere paftoris, 3 ccx fubordi- Vtfineerrore negarinon pofsic. Colli- 
natione neccííaria ad vnitatem. Vnde gitur autem ex Scríptura hoc modorná 
etiam mihi verifimile crt.licétíinguli Chriftusdedithácpoceftatéimmedia- 
Aportoli haberent potertatcm ad feré- té Petro,non pro fuatantú pcríona.fed 
das leges obligantes vniuerfalcm Ec- vtper cóeinuam fucccfsioné perpetuó 
clefiam, tamen ordinarié illas non tu- duraret in Eccldia ; crgo idé Chriftus, 
lilfc.nifi ex confenfu.&acceptatione quihanccontulitpoteícaceinPetro.có 
Petri; vel certc illas tuliÉfe in cis pro- fert fucccffori fuo ex vi predictf jnfti- 
uincijs.iuquibus prxdicabanc,& po- tutionis ,& illorumverború.Supérbanc 
fteanonnifi fcicnte.&confcnricnte Pe- ^ petrí ¡edificaba Ecclefummeam <¡J'Pajee oues 
tro , ad totam Ecdcfiam dimanarte. meas. Coufcatautéex perpetuaiuccef- 
Quod ex codem fundamento facilé có- fiooc, Súmum Pontificem effc fucceflb- 
ie&amus. Quocirca quando legitur a* rem Petri; crgo ab eodé Chrifto imme- 
pudCyprianum,velaliqucm abum Pa- diaté habet poreftatc. Vnde ADaclctus <AmcUttu 
trem , aut Pontificcm cxrclacis, vel re- papa in cap.x. dift.ii. semana Ecclefta no 
ferendis, q trines Aportólos fuiffc pares, ib ^ipoflolis ,fei abipfo Domino primaiü obtl- 

intelligendum hoc eft formaliter ( vt nuit.Et probar ex verbis lilis, TuesVetr*. Gelaf. & 

fie dicam) feu quantum addignitatctn Idem Gelartus papa in c¿p.Quamuis. 21. innocent. 

Apoftolicam,&eam iurifdiSionemin dift.Vndeinnocent.I.incap Quoties.e*. "Papa. 
vniuerfumorbem,qu*prxcifécxviil- q. *.íeipfumPctrum appellat,dicens, Cap.£>«ií- 
lius dignitatisdacaeft.Nihilominusta- ?<*» nifiadVetrum,idejl,adfuinominis,<& uis. 

meo Petrus excelluit in Pontificia dig- boneris auñorem. C. Qmties 

nitate.Etiuxtahxc.veldedarandaert, _ Hiñeetiamin ap.SifniJicalli,deE\e&. xi. 

velnon admittcndaGloflaindiét.cap. ü dicitur>Jeges Romam Poncificis non C.Siptifi* 
Ia»ou0.diftin3.?i.licetearafimplicitér pendere á Concilijs,fcd Conciliorü ab cafti 
approbat Torree, in Summa de Ecdeí. ip(o. Et iortnuatur ratio, quia potefras Totejhu fe 
lib.i. cap.74. dum íignificat,alios Apo- illius fedis eadem eft cum poreftatc Pe dis ^pojlo 

ftolos fuifle pares Pctro eb tantum tno- tri,&clp. 7 ^iHÍt,dc Iudicijs de eadem lie*eadem 

do,quo Epifcopi fuñe pares Pontifici, Pontificis poceftate dicitur , Cum non tflcumpa - 

feilicet in ordine,& confeccione. N 5 húmente conñitutionifed diuine innitatur,quia tejíate Te - 

eft enim in ómnibus adfequata equipa- po tejías nojlranon ex bomine ,jed ex Deb ejl. tri. 

ratio ,nam de Apoftolis conftat exdi- Idem in capice £>uanto ,& feré toto ti- C. Tfouitl 

ftirfuifle etiam pares Petroindignica- tulo deTranflat. Epifcop. Hiñe etiam C. Quito, 

te Apoftolica,acconfequenter invni- ineodem textu Pontlfexdicitur Chr¡i 

uerfalitate iurifdiftionis in vnuiuerlu iti Vicarios,non autem Petri, fed fuc- 

orbem.Magis vetó crrarunt,qui exilio certor. Dicitur etiam folus habere plc- 
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Cap. III. Personas a que se dio y se da este poder 
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fundada, aquella dignidad cesó y por el contra¬ 
rio el primado de Pedro perseveró: esta dife¬ 
rencia Cristo N. Señor la señaló con bastante 
claridad en el modo peculiar como a Pedro le 
antepuso a los otros. 

9. Segunda diferencia: Ese poder era 

SUPERIOR EN PEDRO, INFERIOR EN LOS OTROS.— 

Error de quienes dicen que a pedro le eli¬ 
gieron COMO CABEZA LOS OTROS APÓSTOLES.— 
Hay que observar una segunda diferencia: que 
este poder, en cuanto al acto de dar leyes, en 
Pedro era sencillamente superior e independien¬ 
te, y en los otros inferior y con alguna dife¬ 
rencia en cuanto al valor o firmeza del acto. 

Lo explico: Pedro podía obligar también a los 
otros apóstoles con sus leyes o preceptos, y nin¬ 
guno podía revocar sus leyes; en cambio los 
otros apóstoles ni podían obligar a Pedro ni qui¬ 
zás obligarse mutuamente, y Pedro en rigor po¬ 
día no admitir o revocar las leyes de ellos. Todo 
esto se prueba suficientemente por el cargo de 
pastor y por la subordinación que es necesaria 
para la unidad. 

Por eso a mí me parece también verisimil que, 
aunque cada uno de los apóstoles tuviesen po¬ 
der para dar leyes que obligasen a la Iglesia uni¬ 
versal, sin embargo ordinariamente no las die¬ 
ron a no ser con el consentimiento y aceptación 
de Pedro, o que a lo más las dieron en las 
regiones en que predicaban pero después no se 
extendieron a toda la Iglesia sin saberlo y con¬ 
sentirlo Pedro. Esto lo conjeturamos fácilmen¬ 
te por el mismo argumento. 

Por eso, cuando se lee en San Cipriano o 
en algún otro Padre de los que se han citado 
o se ban de citar, que todos los apóstoles eran 
iguales, esto se debe entender —digámoslo 
así— formalmente, o sea, en cuanto a la digni¬ 
dad apostólica y en cuanto a la jurisdicción so¬ 
bre todo el mundo que se les dio precisamente 
en virtud de esa dignidad; pero Pedro sobresa¬ 
lía entre ellos por su dignidad pontificia. 

Según esto se debe explicar o no admitir la 
Glosa del citado cap. In novo —por más que 
Torquemada la aprueba sin más— cuando da 
a entender que los otros apóstoles eran iguales 
a Pedro solamente como los obispos son iguales 
al Pontífice, a saber, en el orden y en la consa¬ 
gración: la equiparación no es total, pues acer¬ 
ca de los apóstoles consta por lo dicho que eran 
iguales a Pedro incluso en la dignidad apostó¬ 
lica y consiguientemente en la universalidad de 
la jurisdicción sobre todo el mundo. 

Más erraron todavía quienes de aquel texto 
dedujeron que fueron los otros apóstoles los 


que eligieron a Pedro por cabeza, basados en 
que en ese mismo texto se dice que los após¬ 
toles, que por lo demás eran iguales en honor 
y poder, quisieron que Pedro fuese su príncipe: 
esa palabra se debe entender no de una vo¬ 
luntad antecedente y electiva, sino de una vo¬ 
luntad consiguiente y de aceptación. Que esta 
sea la idea del Pontífice, consta suficientemen¬ 
te con el mismo texto. 

10 . Tercera tesis. —Digo —en tercer lu¬ 
gar— que el Sumo Pontífice recibe inmediata¬ 
mente de Cristo mismo y en virtud de su ins¬ 
titución el poder legislativo sobre toda la Igle¬ 
sia. Esta tesis es completamente cierta. 

Que tiene este poder es de fe, como consta 
por la tradición, por el común sentir de la Igle¬ 
sia y por las pruebas que enseguida aduciremos. 
Y que lo tiene de esa manera es una tesis tan 
cierta que no puede negarse sin error. Se de¬ 
duce de la Escritura de la siguiente manera: 
Si Cristo dio este poder inmediatamente a Pe¬ 
dro no sólo para su persona sino para que per¬ 
durara perpetuamente en la Iglesia por sucesión 
continua, luego el mismo Cristo que confirió es¬ 
te poder a Pedro, se lo confiere a su sucesor en 
fuerza de la dicha institución y de las palabras 
Sobre esta piedra edificaré mi Iglesia y Apacien¬ 
ta mis ovejas. Ahora bien, por la sucesión per¬ 
petua consta que el Sumo Pontífice es sucesor 
de Pedro; luego tiene el poder inmediatamente 
de Cristo mismo. 

Por eso el Papa Anacleto dijo que la Igle¬ 
sia Romana recibió el primado no de los após¬ 
toles sino del Señor mismo, y lo prueba con las 
palabras Tú eres Pedro. Lo mismo dice el Papa 
Gelasio. Y por eso Inocencio I se llama a sí 
mismo Pedro diciendo: Solamente a Pedro, es 
decir, al autor de su nombre y de su honor. 

11. El poder de la sede apostólica es 

EL MISMO QUE EL PODER DE PEDRO.- Por esO 

también en el cap. Significasti se dice que las 
leyes del Romano Pontífice no dependen de los 
concilios sino las de los concilios de él, y se in¬ 
sinúa una razón: que el poder de esa sede es 
el mismo que el poder de Pedro. En el cap. No- 
vit acerca de ese mismo poder del Pontífice se 
dice: No apoyándose como no se apoya en una 
institución humana sino divina, ya que nuestro 
poder no procede de un hombre sino de Dios. 
Lo mismo se dice en el cap. Quanfo y en casi 
todo el título de Translat. Episcop. 

Por eso también en el mismo texto al Pontí¬ 
fice se le llama vicario de Cristo, pero no vica¬ 
rio sino sucesor de Pedro. Se dice también de 
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Ltb. 4 . De legepofitina (anona a . 


Bcllarm. 


C ^idbo- nirudínem poteílatis; cap. ^ fibonorcm , 
imcm. cle AuSorit. & víu pallij,8e cap. Decreto. 

C. Decreto *• < F 6, eam< í ue poteftatem haberc dici- 
tur per principalcin poeeftatom beato- 
rum Petri, & Pauli in cap.vltim,?. q. 3. 
Ac denique ob hanc caufam dixit Aga¬ 
cho Papa ia capice. Stcomnes. diil.19.Sic 
C.Sic om■ omn(S fanci iones ^fpoflolicx [edil accipiend& 
,l£í ‘ funt > tanquam ipftus dittini Petri voce fírmate 
/¿«f.Alia ex Pacribus,& Concilijs videri 

_ „ polfuntinBellanr.inofuprá. 

Bcllarm. r ^ -•. , r . , . 

Denique rentas hatcratione decla- 

d , * ratur in huno modum, quia hzc pote- 
eciara ur f U p CrnaCura j ls e(},&propria Ec- 

cpnc upo. c j e ¡5 x ¿Thriílii ergo nulli conuenirc po- 
reíl, niíi cui Chollas illam contulic,vel 
confert, fed non contulic ve perpetuó 
duraruram.nifi Perro; ergo idem Chri- 
ílus cft, qui cam confert fucceíforibus 
eius. Sicut emm á principio dependen!: 
fuic á donatione Chrifti, vtefleincipe- 
rcc, ica perpetuo pendet ex fimili influ- 
xu, (eu donatione eius, vt confcruetur. 
Dices;donari quidem á Chrifto.non ta- 
men immediace.fed medijs hominibus. 
Rcfpondeo, necefl'arium quidem efle 
aliquem hominum concurfum, vt fuc- 
ceflbréro eligant. quia harc fuccefsio 


capite Sidéreo, de Hxret.in á.'vbi idem 
fentic Ancharr. cum Baldo in lege Cum , 
multum, C. de Bonis, qu* liber. dieente , c . ar ' 
non polle Papam infeudare caftra pre- * ' 
tiofa Ecdefiat fine contenfu Cardina- 
lium.Et late hanc íentcntiam defendie - . 


Andr. Sicul. traá.de Prsíftant. Cardi- 


^inir. si- 


nal. part.i.quseffionc 1. Fundamentum 
eífe poceft, vel quia iurc confuetudinis, 
vel quafi prf feriptionis Cardinales ha- 
bent acquifitum hoc ius,vc Poncifex 
caufasgraues non determinet fineco- 
rum confilio, Ínter quas caufas mérito 
compucatur legumlatio. Vel quiaiure 
B diuino funt ad id munus inftituci, Se 
ideó non poífunt illo priuari, & ad hoc 
allegatur cap.Per yenerabilem , Qui filij 
fine legitimi circa finem ibi, Surtí autem 
facerdotes leuitici generis fratres nofíri.qui no- 
bit ¡ure leuitico in exequutionem facerdotalis 
offícij coadjutores extfiunt. Confirmar hoc 
Andr.Sicul. ex cif^Anafiafiut, diftin. 19. 
vbi Anaftafius arguitur de eo,quod fine 
confilioClericorum hareticis commu* 
nicauerit. 

Nihilominus certum eft.in folo Pon- 14, 
tifice eífe poteftatcm abfolutam feren- TofleVon- 
di leges, ideoque poífe valide illas fer- tifícem fi- 


noneftiurefanguinis.auchzreditario, q re fineconfeníu,8c fine confilio Cardi- neconíenfu 

r-j-fl _1:_1_i-ja.:_vi: _i:_ i_ n_ _ _ j _ • _ y. 


íed cft morali modo per ele&ioncm. Ni 
hilominus tamen ¡pía poteftas non có- 
fertur per homines tanquam per cau¬ 
fam per fe,vt ita dicam.quia nemo dar, 
quod non habet, & Chriftus nunquam 
contulic hanc poccftatem Ecclefiz, vel 
alijs hominibuf.vc illam poífent in aliú 
transferrejergoChriftus ipfe ¿mmedia- 
té confert. Vndc Adrián. Papa in Epift. 
iriánus ad Impcratorem, qux reíertur in fepti- 
"PapiLj. ma íynodo,Añi.a. in additione.qux in- 
cinit,Si verá, ¿re. dicit.Per continuam 
fuccefsionem in íede Petri, impleri ver 


nalium , licét ex honcftacc, ac decentia Cardmaltü 
¡drcgulariterooa facut. Hxc cftcom- 'validéfer- 
munis fentcntia lurtílarum , vt affir- relega. 
mar, & fequitur Turrecremata in capi- Turrecr. 
te a.ü.lJro.arr.i. numero 4. Eandem te- ^ jbbas , 
netAbbas tncapitci.de Clqricisnon Felinas. 
refiden. numero 4.lacé Fclinus, & mul¬ 
ta referens in Rubrica de Conftitutio- 
ni. numer.a.Sc ibi Decios leSion.i, qj. 

Pluraque m huius fentencúe confirma- 
tionem adducit Andr. Sicul. diSa qu£- 
flione prima. Sed res clarior eft, quina 
vt multis probationibus indigcac. Vn- 
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bum Chrifti,T« « infrd ait, u de prior pars videtur mihi adeó certa. 


.4b ¡pfo [{edemptore mundi Beato Tetro ^ípo - 
ílolo principatus,ac poteHai data efl, & per e\t* 
dem ^poftolum Catbolica.&^ípoflolica Eccle- 
fia Roffuwa vfque baclenus tenet prtncipatum 
¿T pote/latis auñoritatem. 

T j Arque hiñe facilé expeditur dubium 
Dubiamin quod f<?lec á Canoniílis traSari.an Pa- 
ádens. P a ^ us ^ ine confilio Cardinaliutn, le¬ 
ges, prxfertim graues,& vniuerfales 
condere valeat. Quodcnim non pofsic 
JA'irent. tsnuit Laurentius in capiteSinjt quídam, 
ica. Mon, a j. qusflione i.& loan.Monachus ia 


vt fine errore negari tron pofsit. Pri¬ 
mó,quiataliseft hfcjtoteínis inPapa, 
qualis fuit in Pecro.fed in Petro tuic 
ita abfoluta,'vc poífet leges condere, 
etiam fine confilio Apoífolorum, ne dü 
aliorum inferiorum; ergo multó ma- 
gis calis erit in Pontífice, vt fine con¬ 
filio Cardinalium pofsit leges conde- 
re. Maior certa eft, & iatnpróbata. 
Minor etiam eíl certa ex di&is in aífer- 
tione prima, & fecunda, & ex verbis 
Chriíli,P<t/ceo«efmMfíibicnimdedit il!i 

pote- 
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Lib. IV. La ley positiva canónica 


él que solo él tiene la plenitud del poder, y que 
ese poder lo tiene por la autoridad principal de 
los santos Pedro y Pablo. 

Finalmente por esta causa dijo el Papa Aga- 
tón: Todas las sanciones de la sede apostólica 
se han de recibir como si estuviesen confirma¬ 
das por la voz del mismo San Pedro. Otros tex¬ 
tos de los Padres y de los Concilios pueden ver¬ 
se en el antes citado Belarmino. 

12. Explicación de la tesis. —Esta ver¬ 
dad se explica —finalmente— por la razón de 
la siguiente manera: Este poder es sobrenatural 
y propio de la Iglesia de Cristo; luego nadie 
puede tenerlo sino aquel a quien Cristo se lo 
confirió o se lo confiere. Ahora bien, única¬ 
mente a Pedro se lo confirió como perpetua¬ 
mente durable. Luego el mismo Cristo es quien 
se lo confiere a sus sucesores. Porque así como 
desde el principio, para comenzar a existir, de¬ 
pendió de la donación de Cristo, así, para con¬ 
servarse, depende perpetuamente de semejante 
influjo o donación de El. 

Se dirá que lo da Cristo pero no inmediata¬ 
mente sino mediante los hombres. Respondo 
que ciertamente es necesaria alguna colabora¬ 
ción de los hombres para elegir sucesor, porque 
es esta una sucesión que tiene lugar no por de¬ 
recho de sangre o hereditario, sino de una ma¬ 
nera moral, por elección; sin embargo el poder 
mismo no lo confieren los hombres como ver¬ 
dadera causa, porque nadie da lo que no tiene, 
y Cristo nunca confirió este poder a la Iglesia 
ni a los otros hombres de forma que pudiesen 
transmitirlo a otro; luego Cristo es quien lo 
confiere inmediatamente. 

Por eso el Papa Adriano dice que con la su¬ 
cesión continua en la sede de Pedro se cumple 
la palabra de Cristo: Tú eres Pedro, etc., y más 
abajo dice: El Redentor mismo del mundo dio 
al apóstol San Pedro el principado y el poder, 
y por el mismo apóstol la Iglesia Romana Ca¬ 
tólica y Apostólica conserva basta ahora el prin¬ 
cipado y la autoridad del poder. 

13. Una duda.— Con esto se resuelve fácil¬ 
mente una duda que suelen discutir los cano¬ 
nistas: si las leyes, sobre todo las graves y uni¬ 
versales, puede darlas el Papa solo sin el con¬ 
sejo de los cardenales. 

Que no puede lo sostuvieron Lorenzo y el 


monje Juan, y lo mismo piensa Pedro de An- 
ch araño y Baldo, el cual dice que el Papa 
no puede dar en feudo las ciudades ricas de la 
Iglesia sin el consentimiento de los Cardenales. 
Esta opinión defiende largamente también An¬ 
drés de Sicilia. 

Argumento para probarlo puede ser que, o 
por derecho de costumbre y de cuasiprescrip- 
ción los cardenales tienen adquirido el derecho 
de que el Pontífice no decida en causas graves 
sin su consejo, y una de esas causas es sin duda 
la promulgación de leyes, o por derecho divino 
ellos han sido creados para este oficio y por 
tanto no se les puede privar de él. Como prue¬ 
ba de esto se aduce el cap. Per venerabilem: 
Los sacerdotes levíticos son hermanos de nues¬ 
tra familia, y por derecho levítico son nuestros 
cooperadores para el ejercicio del oficio sacerdo¬ 
tal. Esto lo confirma Andrés de Sicilia con 
el cap. Anastasias, en el que se le acusa a Anas¬ 
tasio de haber tratado con los herejes sin el 
consejo de los clérigos. 

14 . El Pontífice puede dar leyes váli¬ 
damente SIN EL CONSEJO DE LOS CARDENALES. 
No obstante, es cosa cierta que el Pontífice 
solo tiene poder absoluto para dar leyes, y que 
por tanto puede darlas válidamente sin el con¬ 
sentimiento y sin el consejo de los cardenales, 
por más que ordinariamente no lo hace por con¬ 
sideración con ellos. Esta es la opinión general 
de los juristas, como afirma Torquemada si¬ 
guiendo el cap. 2. La misma sostiene Bernardo 
de Montmirat, largamente y con muchas citas 
Felino, y Decio; y en confirmación de ella 
aduce muchas pruebas Andrés de Sicilia. 
Pero la cosa es demasiado clara para que ne¬ 
cesite de muchas pruebas. 

La primera parte a mí me parece tan clara 
que no puede negarse sin incurrir en error. En 
primer lugar, este poder lo tiene el Papa tal 
cual lo tuvo Pedro; ahora bien, Pedro lo tuvo 
tan en absoluto que podía dar leyes aun sin el 
consejo de los apóstoles, cuánto menos de otros 
inferiores; luego mucho más el Pontífice lo ten¬ 
drá tal que pueda dar leyes sin el consejo de 
los cardenales. 

La mayor es cierta y está ya probada. La me¬ 
nor es también cierta por lo dicho en las tesis 
primera y segunda y por las palabras de Cristo 
Apacienta mis ovejas, en las que le dio poder 
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poteftatem etiam fuprá alios Aporto- A funt alientas momenti.Adprioréenim 
los; dedic ergo eam illi foli, & libcram, partem rc&é refpondent Abbas»& alij 
ac i ndependcntem ab lilis. Ac in illa po ex do&rioa lunocent. in cap.B«Hx.i. de 

tertate includíturpotertaslegcsferen- Poftular. Pratlar. non pode valere con- 
di,ve etiam probatum eft,’ergo hanc ha fuecudmem.autprfferiptionem contra 
buit Petrus libcram, & independentem fuprcmam Papse poteftatem. Quod eft 
abaliorom coníenfu.vel confilio,fícuc veluti axioma rcccptum ab ómnibus 
abíoluté tlli promifix fucrunt claues, lurif'peritis,8c mérito, quia nonpoteft 
Tibíd.¡bochites,Si íicut ipfe folus futurus confuetudo humana prxualerc contra 

erat Petra, in qua EccleUafundaretiir. ius diuinum;hxc autem poteftas inte- 
Sic ergo babee Papa á Chríftohanc po- gra,& abfoluta,feu plena (vt in iure vo- 
teftatcm; millo ergo modo poteft limi- catur)eft de iure dinino ; ergo non po¬ 
tan', aut minui ab liominibus. Secundó teft diminuí per humanum víura, aliás 
hoc conuincunt iura fijpc allegata.prp- etiam poflet auferrimam in hoc cadera 
fertim cap.CunñtLj^.q.j. ibi. ^ipofiolica B ratio efttotius,& partis)diminueretur 
fedesfine vllafynodo precedente ,foluendi ,<& autem ficx abfoluta fieret dependens 
damnandibabuitpoteftatemi&bocijuidempro á Cardinahbus, vt conftat. Vnde tota 
fuoprincipatu, quem Beatas Petrus *4poflolui h*c confuetudo femper pendet d po- 
Domini-voce tenuit[emper ,¿r tenebit. Item tcftate,& volúntate Pontificis, qui pof« 
ex cap. vlt. de Conftit. vbi abfoluse di- fet iura Cardinalium immutare.vel ali- 
citux ¡Conjlitutio fedis ^Ipoftoliceomnes afirin ter conftitucre, íi expediré cenferet. 

git, & cap. Sunt quídam, aj. q. i. Romana Vnde fatilé refpondcturad altera par- 

Tontifici femper luuifie nouas condere leges. tem (quidquid fie de dignitatc Cardi- 

Quibus 1 ocis, 3 í alijsfimilibusabfoluta nalium an.&quomodo (it,vel manee 

fupponitur hxc poteftas in folo Ponti- á iure diuino) omnera poteftatem cli- 

fice. Vnde terció poflumus hoc confir- gendi Pontificcm ,qux in eis eft, elle á 

marc feré ex ómnibus Icgibus Pontifi- iure humano, & pendere d Pontífice, vt 

cijs iuris Canouici: raro enimaddunt fuo loco latius oftendemus. Ncc cap. 

illa verbafacroapprobanteCtncil¡o,vel illa, C Ter venerabilem aliquid in contrarium Cap. Ter 

Defratrum nofirorumconfilio ,qu* farpe ia probar;lolom enim indahabetur, Pon- vet ¡crabil£ 

Motibus pioprijs.vel Rcícriptis alija tificcs in lege grati* inftituiffc confi- 

extra ius ponunturjin iure autem roí- lium Cardinalium ad imitationcm le- 

nímé, fc^ Pontífices ferunt leges pro- gis veteris; vnde non (equitur hoc per- 

priaau£toritace,8cinfefolisagnofcút tiñere ad ius diuinum. Minus autem 
abíoluram poteftatem, íicut impera- probat cap.^ínaflafius , tum quia apo- Capona 

tor, aut Rex fuas leges ferré folet. Ex cryphum eft, & nullius aufloriratis, vt flafius apo 

quoetiam magnum argumentum áfor in Decreto Gregoriano notatur; tum cbrypum. 

tiori fumitur. Tándem id confirmare etiam quia tbi non agitur de vfu pote- 

poíTumus, quia digoitas Cardinalium, ftacis legislatiu*, fed dccommuoica- 

nec tam eft antiqua, nec ita diuina, & tione cum hxreticis, generando fcan- 

imrnutabilis, ficut dignicas Pontificia; dalum,& fufpicionem de fe prauam.de 

ergo. Exquibus etiam concluditur, G- D qualongc alia fuuTetratio,fi vera fuif- 

nc caufa dixiffe Cardinalem , confil. fethiftoria.&nófabulofa,vire veraeft. 

138. Conftitucionem fa&atn dPapafi- Dico quartó. Chriftus Dominus per 16. 
ne confilio Cardinalium non obligare fe ipfum immediatc nullialteri contu- Solis ^ipo* 
fucceflores.quia debet eorum confien- lit vnquam hanc poteftarem.Hxc aíTer- fíolisimme 
fum requirere; nam hxc ratio falfum tio probatur au&oritate ncgatius.qux diaté áíbri 
fumit. Vnde in rigore non magis obli- in materia fupernaturali.&ífidei eft fuf ttoefieda- 
gatur fucceflor Papx vnaconftitutio- fieiens. InEuangelioergo non legimus tampredi- 
ne fui prxdeceíforis.quám alia, loqué- alicui alteri Ulá cótulilfe extra Aporto- Bampotc- 

do de propria,& rigorofa obligacione, los.Nam licét elegerií etiá feptuaginta flatem. 
loquendo vero de decentia.facilius mu difcipulos ;longc tamen diuerfio modo, 
tabit fa&am fine confilioCardinalium, qui Aportólos, & nuilibi talé poteftatc 
quam cum illo edicam. eis cótulit.vt bené expendit Bejlarmin. Bcllarm , 

Mee fundamenta alteriusfentcnti* liba, de Clericis cap. 14. Meque etiam 

íi 1 ex 
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incluso sobre - los otros apóstoles; luego se lo 
dio a él solo, con libertad e independencia de 
los otros. Ahora bien, en ese poder entra el 
poder de dar leyes, según se ha probado tam¬ 
bién; luego Pedro lo tuvo con libertad e inde¬ 
pendencia del consentimiento y consejo de los 
otros, de la misma manera que a él se le prome¬ 
tieron en absoluto las llaves — A tí te daré las 
llaves, etc.— y de la misma manera que él solo 
había de ser la piedra sobre la que se cimen¬ 
tase la Iglesia. Pues así también el Papa recibe 
de Cristo este poder; luego de ninguna manera 
pueden los hombres limitarlo ni disminuirlo. 

En segundo lugar, esto prueban los textos ju¬ 
rídicos tantas veces aducidos, sobre todo el cap. 
Cuneta: La sede apostólica tiene poder para ab¬ 
solver y condenar sin necesidad de ningún síno¬ 
do previo, y esto en razón de su principado, que 
el apóstol San Pedro, por la palabra del Señor, 
siempre tuvo y tendrá. Asimismo por el cap. 
últ. de Constit., en el que se dice en absoluto: 
Las constituciones de la sede apostólica obligan 
a todos, y el cap. Sunt quídam: El Romanó 
Pontífice siempre pudo dar nuevas leyes En 
estos pasajes y en otros semejantes se supone 
que este poder absoluto sólo lo tiene el Pon¬ 
tífice. 

Podemos confirmarlo —en tercer lugar— 
casi con todas las leyes pontificias del derecho 
canónico, pues rara vez añaden las palabras con 
la aprobación del sagrado concilio o con él con¬ 
sejo de nuestros hermanos, las cuales fuera del 
derecho se ponen muchas veces en los Motu 
proprio y en los rescriptos, pero en el derecho 
nunca, sino que los Pontífices dan las leyes por 
su propia autoridad y sólo en sí mismos recono¬ 
cen poder absoluto, exactamente como suelen 
dar sus leyes el emperador o el rey. De aquí se 
saca un gran argumento de menos a más. 

Finalmente, esto podemos confirmarlo con 
que la dignidad de los cardenales no es tan an¬ 
tigua ni tan divina e inmutable como la digni¬ 
dad pontificia. 

De estos argumentos se deduce que el Carde¬ 
nal no tuvo razón para decir que una constitu¬ 
ción dada por un Papa sin el consejo de los 
cardenales no obliga a sus sucesores, porque 
debe pedir el consentimiento de ellos. Esta ra¬ 
zón se basa en un falso supuesto. En rigor, tra¬ 
tándose de una verdadera y rigurosa obligación, 
al sucesor de un Papa no le obliga más una 
constitución de su predecesor que otra; única¬ 
mente por consideración será más fácil de cam¬ 
biar la que se dio sin el consejo de los carde¬ 
nales que la que se dio con él. 

15. Tampoco son de ninguna importancia 
los argumentos de la segunda opinión. 


A la primera parte responden muy bien Ber¬ 
nardo de Montmirat y otros, conforme a la 
doctrina de Inocencio, que ninguna costum¬ 
bre ni prescripción puede tener valor en contra 
del poder soberano del Papa. Es este un axioma 
admitido por todos los juristas; y con razón, 
porque una costumbre humana no puede preva¬ 
lecer contra un derecho divino; ahora bien, este 
poder entero y absoluto o pleno —como se le 
llama en el derecho— es de derecho divino; 
luego no puede limitardo la práctica humana, 
porque entonces también podría suprimirlo, 
pues en esto la misma razón hay para el todo 
que para una parte; ahora bien, lo limitaría si 
de absoluto lo convirtiese en dependiente de los 
cardenales, como es claro. 

Por consiguiente toda esa costumbre siempre 
depende del poder y voluntad del Pontífice, el 
cual podría cambiar los derechos de los carde¬ 
nales o determinar otra cosa si lo juzgase con¬ 
veniente. 

Con esto fácilmente se responde a la segun¬ 
da parte —prescindiendo de la dignidad de los 
cardenales, si es y cómo es o sigue siendo de 
derecho divino— que todo el poder que ellos 
tienen de elegir Pontífice es de derecho huma¬ 
no y depende del Pontífice, como demostrare¬ 
mos en su propio lugar más extensamente. 

Ni el cap. Per venerabilem prueba nada en 
contra, pues de él lo único que se deduce es 
que los Pontífices en la ley de gracia instituye¬ 
ron el consejo de los cardenales a imitación de 
la Ley Vieja, pero de ahí no se sigue que esto 
pertenezca al derecho divino. 

Todavía menos prueba el cap. Anastasius: lo 
primero, porque es apócrifo y de ninguna auto¬ 
ridad, como se hace notar en el Decreto Grego¬ 
riano; y lo segundo, porque en él no se trata 
del ejercicio del poder legislativo sino del trato 
con los herejes causando escándalo y malas sos¬ 
pechas acerca de sí; acerca de esto, la cosa hu¬ 
biese sido muy distinta si se hubiese tratado de 
una historia verdadera y no fabulosa, como en 
realidad lo es. 

16 . El dicho poder Cristo se lo dio, 
inmediatamente a solos los apóstoles. 
Digo —en cuarto lugar— que Cristo N. Señor 
a ningún otro le dio jamás este poder por sí 
mismo inmediatamente. 

Esta tesis se prueba con un argumento nega¬ 
tivo, el cual en materia sobrenatural y de fe es 
suficiente. En el evangelio no leemos que se lo 
diese a otro fuera de los apóstoles, pues aunque 
eligió también a los setenta discípulos, pero de 
una manera muy distinta que a los apóstoles, 
y —como pondera bien Belarmino — en nin¬ 
gún pasaje les confirió tal poder. 
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ex traditione Ecclefi* haberi poteft, A 
Chriftum vel ante, vel poft Afcenfionc 
íuam alijsdcdiíTc immediaté hanc po¬ 
teftatem. Suppono enrm ínter Aportó¬ 
los comprehendi precipuo Paulam, & 
probabilecft.etiam Barnabamnume- 
Ca.I»no rundún, etfe, vt íentitGIofla incap.i» 
no«o,dirt.n.excapí2«oí¿d¿e.7j'.dift,quod 
Cap.íítío- cftLeonis Pap*,epiltol.7». cap.i.Du* 
M “' e> tamen híc oriebantur difficulcaces.vna 
de Epifcopis; alia de Concilio genera- 
li.qu? in duobus capitibus fequentibus 
melius tra&abuntur. 

C A P V T lili. B 

Tofsitnc ynufquifque Epifioput in fita dicecefi 
leges ferré,& quo iure. 

j. T^\ Vobus modis folec poteftasiu- 

I_ J rifdidionis.qualis eft potefeas 

ferendi leges participan, fcili- 
cet, iure ordinario, & per delegationé. 
Prior eft,ve ita dtcam, per fo*& omnino 
cadere poteft fub fcientiam.ac propte- 
reá de illo prjeipue diccinus.-nam alius 
modus eft magis per accidens, pendes 
ex volúntate hominis, & ideo de illo in q 
fine capitis quinti paucafubijcletnus. 

Efe autem pro general! regula fuppo* 
nendum, poteft atem hanc refpedu to- 
tius Ecclefi* in nullo effc przter Papá, 
quia non iure ordinario,ve patee ex es¬ 
pite pratccdenti, quia non paíTunt elle 
inEcdefia dúo capita,nec etiamper 
delegationem, quia tam vniuerfalis de- 
legatio nunquá fu, nec forte conuemé- 
ter fieri poteft, vt infrá dicam. 

Diccndum igitur cenfeo, Epifcopos 
Epifcopos habere poteftatem legislatiuam in fnis 
hiberc po- dioecefibus iure ordinario, humano fú- 
tefiatem le dato aliquo modo in diuino. Tres par- ^ 
yflMuam teshabet hzcafiertio. Prima eft abfo- 
¿ nfuisdia r- luta.quod Epifcopi hanc habeant pote- 
ceftbusiu fcatcm.Ethfc finecontrouerfiarecep- 
ff ordina- ta efe, camq; tradunt Canonift* in Ru- 
rio huma- brica.St in ap.Cum omnet, 5 ( ap.Cum ae~ 
nofunJato cefsiffent,de Conftit.vbi Panormit.Deci. 
alisto mo- 3 t Hoftien. Item Súmifc* verb.Lex. Po¬ 
do itudiui- teftq; fundan iocap.i.de Confecrat, d. 
w0 , 3.vbi Epifcopi fupponuntur,habere po 
Tanorm, tefeatem przeipiendi feftorum, & ieiu- 
Dec'rns. niorum obíeruationem ? Item in cap.». 
Hoflienfi dcLocato,vbi fupponitur.Epifcopos 
pofie ftatuta £accre,vc ibi notatGloffa. 


IdemexpreíTe habetur in cap i. de Ma- 
ioric.Sc obedienr. cap.». dc.Conft. in 6 . 

Eftque hzc porefras valde confentanea 
muneri Epiícoporum.quibusdixir Pau 
lus Aítor.io.'Po/iiií -vos Spiritur San flus E- ■ 
pifeopos regert Ecclefiam Dti . ltcmdeillis 
maximé mtclligit,quod Hcbreor. 13. 
dicit, Obedittprxpofnis yeflrit¡\tevn poteft 
adduci id Matr. 18. Quxcunqueliganeritit, 
i7c. Nam fub verbo ligandi etiamlegis- 
latio includitur, vt fuprá dixi;loqu¡tur 
autem ibiChriftus adomnes Apoltp- 
los.quibus Epifcopi fuccedunt, cap. 

In nouo, diftiná. 11. Tridentin. feíf. 13. 
capite 4. Ex quibus concluditur ratio, 
quia Epifcopi funtpartores ordmarij, 

& principes Ecclefi* poft Summum 
Pontificem,& ideó ex vi fui muneris 
egent potertate ferendi rtatuta fuis fub 
ditis conucñicntia; illa vero poteftas 
compctit iure ordinario,qu* conuenit 
ex vi proprij muneris; ergo. 

Secunda vero pars,qu*affirmat,hác . 3 * 
poteftatem conucnire Epifcopis iure Sententia 
humano, magis controuerfa eft. Aliqui dicentium 
enim contcndunt, habere illam de iurc Epifcopos 
diuino,& immediate á Chrifto.quanuis baherepa¬ 
cata fubordinatione, & dependentia d tefiatem le 
Summo Pontifice.TribuiturVidor.Re- g'ftatiuam 
lcd.a. de Poteflat. Ecclefi* q.i. in fine, lure d¡ui - 
fed re vera.fi attenté Iegatur,nunquam >< 2 »*»- 
id exprefle dicit, licet fauerc videatur, mediaté ¿ 
vt infrá dicam. Aperiius.&nimia exag Chuflo. 
geratione id tradic Caftrodc Iuft. he- Vitoria. 
ret.pun. cap.z4.dicens,oppofitum clic Caflro. 
contra omnium facrorum Doítorum 
fenrentiam.nullum vero defignat.Ei *e 
ró adhefit Gabriel Vafq. 1.1. difp.j ja. Eafqur^. 
cap.3. Poteftque hxc ícntentia (uaderi 
ex principijs pofitis. Primó.quia Apo- 
ftoii habuerunt hanc poteftatem imme 
díate ¿ Chrifto.fcd Epifcopi funt Apo- 
ftolorum fucceffbrcs; ergo fuccedunt 
in hac poteftate ex vi donationis Chri- 
fti, ac fubinde ab illo immediate eá ha- 
bent,nonáPontífice. Maiorpoficaeft 
inca pite prccedenti; Minor a oté pro- 
ximé probata eil ex iure,& ex Concilio 
Trident. Confequentia itcm in fimili 
probata eft cap. 3. Confirmant hoc ex 
verbisChrifti Matt. 18. Quxcunque Iga- att ' 1 * 

ueritiifitper terram,&c. qu* non tanrum 
ad perlones Apoftolorum.fed etiam ad 
Epifcoposeorum lucceífores diiSa fue 
rc.ltcminducuntvcrbaChrifti Luc.io. Luc.io. 

Qui 
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Tampoco por la tradición de la Iglesia puede 
demostrarse que Cristo, antes o después de su 
ascensión, diese a otros inmediatamente este 
poder, pues doy por supuesto que San Pablo 
pertenece a los apóstoles, y es probable que 
también a Bernabé se le debe contar entre ellos, 
como piensa la Glosa en el cap. In novo siguien¬ 
do al cap. Quotidie, que es del Papa San León. 

Dos dificultades se ofrecen aquí, una sobre 
los obispos y otra sobre los concilios generales, 
pero las discutiremos mejor en los dos capítu¬ 
los siguientes. 

CAPITULO IV 

¿PUEDE CADA OBISPO DAR LEYES EN SU DIÓCE¬ 
SIS? ¿CON QUÉ CLASE DE DERECHO? 

1. De dos maneras suele participarse del 
poder de jurisdicción, cual es el poder de legis¬ 
lar, a saber, por derecho ordinario y por dele¬ 
gación. La primera es, por decirlo así, sustancial 
y puede sin más ser objeto de la ciencia: por 
eso hablaremos principalmente de ella; la se¬ 
gunda es más accidental y depende de la vo¬ 
luntad humana, y por eso acerca de ella única¬ 
mente añadiremos algo al fin del capítulo V. 

Como norma general, se debe presuponer que 
ese poder, con relación a toda la Iglesia, fuera 
del Papa no lo tiene ningún otro: ni por de¬ 
recho ordinario, como es claro por el capítulo 
anterior, porque en la Iglesia no puede haber 
dos cabezas; ni tampoco por delegación, porque 
una delegación tan universal nunca se da ni tal 
vez es conveniente que se dé, como diré des¬ 
pués. 

2. Los OBISPOS TIENEN PODER LEGISLATIVO 
EN SUS DIÓCESIS POR DERECHO ORDINARIO HU¬ 
MANO FUNDADO DE ALGUNA MANERA EN EL DE- 
recho divino. —Esto supuesto, juzgo que se 
debe decir que los obispos tienen poder legisla¬ 
tivo en sus diócesis por derecho ordinario hu¬ 
mano fundado de alguna manera en el derecho 
divino. 

Esta tesis tiene tres partes. La primera es ab¬ 
soluta: que los obispos tienen este poder. Es 
admitida sin discusión, y la enseñan los canonis¬ 
tas en las Decretales: Nicolás de Tudes- 
chis, Decio y Enrique de Segusio; lo mis¬ 
mo los Sumistas en la palabra Ley. 

Puede fundamentarse en el Decreto, en el 
que se supone que los obispos tienen poder para 
mandar la observancia de fiestas y ayunos; tam¬ 
bién se supone en él que los obispos pueden 
dar estatutos, como observa la Glosa. Lo mis¬ 


mo se dice expresamente en el libro 6.° de las 
Decretales. 

Este poder está muy en conformidad con el 
cargo de los obispos, a los cuales dijo San Pa¬ 
blo: A vosotros os puso el Espíritu Santo por 
obispos para regir la Iglesia de Dios. Y de ellos 
más que de nadie entiende lo que dice en la carta 
a los Hebreos: Obedeced a vuestros superio¬ 
res. También puede aducirse lo de San Mateo: 
Cuanto atareis, etc., pues en la palabra atar 
—según dije antes— entra también el dar le¬ 
yes; ahora bien, Cristo habla allí a todos los 
apóstoles, cuyos sucesores son los obispos, se¬ 
gún el Decreto y el Tridentino. 

De estos textos se deduce una razón: que los 
obispos, después del Sumo Pontífice, son pas¬ 
tores ordinarios y príncipes de la Iglesia, y por 
tanto, en fuerza de su cargo, necesitan el po¬ 
der de dar las órdenes que convengan a sus súb¬ 
ditos; ahora bien, un poder que les pertenece 
en virtud del propio cargo es un poder que les 
compete de derecho ordinario. 

3. Opinión de quienes dicen que los 
obispos poseen el poder legislativo por 

DERECHO DIVINO Y POR ENTREGA INMEDIATA 
de Cristo. —La segunda parte, que afirma que 
este poder lo tienen los obispos por derecho hu¬ 
mano, es más discutida. 

Algunos sostienen que lo poseen por derecho 
divino y por entrega inmediata de Cristo aun¬ 
que con subordinación al Pontífice y con depen¬ 
dencia de él. Esta opinión se atribuye a Vito¬ 
ria, pero en realidad, si se le lee con atención, 
jamás dice esto expresamente, por más que 
—como dice después— parezca ser favorable a 
ello. Más claramente y con una enorme exage¬ 
ración enseña esto Castro cuando dice que lo 
contrario se opone al parecer de todos los sa¬ 
grados doctores; pero no nombra a ninguno. Le 
siguió Gabriel Vázquez. 

Esta opinión puede apoyarse en los princi¬ 
pios que se han asentado: En primer lugar, los 
apóstoles este poder lo recibieron inmediata¬ 
mente de Cristo; es así que los obispos son su¬ 
cesores de los apóstoles; luego son sucesores en 
este poder en virtud de la donación de Cristo, y 
por consiguiente lo reciben inmediatamente de 
Cristo, no del Pontífice. La mayor quedó asen¬ 
tada en el capítulo anterior; la menor se acaba 
de probar con textos del derecho y por el Con¬ 
cilio Tridentino; y la consecuencia se probó 
asimismo en un caso igual en el capítulo III. 

Lo confirman con las palabras de Cristo 
Cuanto atareis sobre la tierra, las cuales dijo 
no sólo a los apóstoles personalmente sino tam¬ 
bién a los obispos sus sucesores. Aducen tam- 
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ex traditione Ecclefi* haberi poteft, A 
Chriftum vel ante, vel poft Afcenfionc 
íuam alijsdcdiíTc immediaté hanc po¬ 
teftatem. Suppono enrm ínter Aportó¬ 
los comprehendi precipuo Paulam, & 
probabilecft.etiam Barnabamnume- 
Ca.I»no rundún, etfe, vt íentitGIofla incap.i» 
no«o,dirt.n.excapí2«oí¿d¿e.7j'.dift,quod 
Cap.íítío- cftLeonis Pap*,epiltol.7». cap.i.Du* 
M “' e> tamen híc oriebantur difficulcaces.vna 
de Epifcopis; alia de Concilio genera- 
li.qu? in duobus capitibus fequentibus 
melius tra&abuntur. 

C A P V T lili. B 

Tofsitnc ynufquifque Epifioput in fita dicecefi 
leges ferré,& quo iure. 

j. T^\ Vobus modis folec poteftasiu- 

I_ J rifdidionis.qualis eft potefeas 

ferendi leges participan, fcili- 
cet, iure ordinario, & per delegationé. 
Prior eft,ve ita dtcam, per fo*& omnino 
cadere poteft fub fcientiam.ac propte- 
reá de illo prjeipue diccinus.-nam alius 
modus eft magis per accidens, pendes 
ex volúntate hominis, & ideo de illo in q 
fine capitis quinti paucafubijcletnus. 

Efe autem pro general! regula fuppo* 
nendum, poteft atem hanc refpedu to- 
tius Ecclefi* in nullo effc przter Papá, 
quia non iure ordinario,ve patee ex es¬ 
pite pratccdenti, quia non paíTunt elle 
inEcdefia dúo capita,nec etiamper 
delegationem, quia tam vniuerfalis de- 
legatio nunquá fu, nec forte conuemé- 
ter fieri poteft, vt infrá dicam. 

Diccndum igitur cenfeo, Epifcopos 
Epifcopos habere poteftatem legislatiuam in fnis 
hiberc po- dioecefibus iure ordinario, humano fú- 
tefiatem le dato aliquo modo in diuino. Tres par- ^ 
yflMuam teshabet hzcafiertio. Prima eft abfo- 
¿ nfuisdia r- luta.quod Epifcopi hanc habeant pote- 
ceftbusiu fcatcm.Ethfc finecontrouerfiarecep- 
ff ordina- ta efe, camq; tradunt Canonift* in Ru- 
rio huma- brica.St in ap.Cum omnet, 5 ( ap.Cum ae~ 
nofunJato cefsiffent,de Conftit.vbi Panormit.Deci. 
alisto mo- 3 t Hoftien. Item Súmifc* verb.Lex. Po¬ 
do itudiui- teftq; fundan iocap.i.de Confecrat, d. 
w0 , 3.vbi Epifcopi fupponuntur,habere po 
Tanorm, tefeatem przeipiendi feftorum, & ieiu- 
Dec'rns. niorum obíeruationem ? Item in cap.». 
Hoflienfi dcLocato,vbi fupponitur.Epifcopos 
pofie ftatuta £accre,vc ibi notatGloffa. 


IdemexpreíTe habetur in cap i. de Ma- 
ioric.Sc obedienr. cap.». dc.Conft. in 6 . 

Eftque hzc porefras valde confentanea 
muneri Epiícoporum.quibusdixir Pau 
lus Aítor.io.'Po/iiií -vos Spiritur San flus E- ■ 
pifeopos regert Ecclefiam Dti . ltcmdeillis 
maximé mtclligit,quod Hcbreor. 13. 
dicit, Obedittprxpofnis yeflrit¡\tevn poteft 
adduci id Matr. 18. Quxcunqueliganeritit, 
i7c. Nam fub verbo ligandi etiamlegis- 
latio includitur, vt fuprá dixi;loqu¡tur 
autem ibiChriftus adomnes Apoltp- 
los.quibus Epifcopi fuccedunt, cap. 

In nouo, diftiná. 11. Tridentin. feíf. 13. 
capite 4. Ex quibus concluditur ratio, 
quia Epifcopi funtpartores ordmarij, 

& principes Ecclefi* poft Summum 
Pontificem,& ideó ex vi fui muneris 
egent potertate ferendi rtatuta fuis fub 
ditis conucñicntia; illa vero poteftas 
compctit iure ordinario,qu* conuenit 
ex vi proprij muneris; ergo. 

Secunda vero pars,qu*affirmat,hác . 3 * 
poteftatem conucnire Epifcopis iure Sententia 
humano, magis controuerfa eft. Aliqui dicentium 
enim contcndunt, habere illam de iurc Epifcopos 
diuino,& immediate á Chrifto.quanuis baherepa¬ 
cata fubordinatione, & dependentia d tefiatem le 
Summo Pontifice.TribuiturVidor.Re- g'ftatiuam 
lcd.a. de Poteflat. Ecclefi* q.i. in fine, lure d¡ui - 
fed re vera.fi attenté Iegatur,nunquam >< 2 »*»- 
id exprefle dicit, licet fauerc videatur, mediaté ¿ 
vt infrá dicam. Aperiius.&nimia exag Chuflo. 
geratione id tradic Caftrodc Iuft. he- Vitoria. 
ret.pun. cap.z4.dicens,oppofitum clic Caflro. 
contra omnium facrorum Doítorum 
fenrentiam.nullum vero defignat.Ei *e 
ró adhefit Gabriel Vafq. 1.1. difp.j ja. Eafqur^. 
cap.3. Poteftque hxc ícntentia (uaderi 
ex principijs pofitis. Primó.quia Apo- 
ftoii habuerunt hanc poteftatem imme 
díate ¿ Chrifto.fcd Epifcopi funt Apo- 
ftolorum fucceffbrcs; ergo fuccedunt 
in hac poteftate ex vi donationis Chri- 
fti, ac fubinde ab illo immediate eá ha- 
bent,nonáPontífice. Maiorpoficaeft 
inca pite prccedenti; Minor a oté pro- 
ximé probata eil ex iure,& ex Concilio 
Trident. Confequentia itcm in fimili 
probata eft cap. 3. Confirmant hoc ex 
verbisChrifti Matt. 18. Quxcunque Iga- att ' 1 * 

ueritiifitper terram,&c. qu* non tanrum 
ad perlones Apoftolorum.fed etiam ad 
Epifcoposeorum lucceífores diiSa fue 
rc.ltcminducuntvcrbaChrifti Luc.io. Luc.io. 

Qui 
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Tampoco por la tradición de la Iglesia puede 
demostrarse que Cristo, antes o después de su 
ascensión, diese a otros inmediatamente este 
poder, pues doy por supuesto que San Pablo 
pertenece a los apóstoles, y es probable que 
también a Bernabé se le debe contar entre ellos, 
como piensa la Glosa en el cap. In novo siguien¬ 
do al cap. Quotidie, que es del Papa San León. 

Dos dificultades se ofrecen aquí, una sobre 
los obispos y otra sobre los concilios generales, 
pero las discutiremos mejor en los dos capítu¬ 
los siguientes. 

CAPITULO IV 

¿PUEDE CADA OBISPO DAR LEYES EN SU DIÓCE¬ 
SIS? ¿CON QUÉ CLASE DE DERECHO? 

1. De dos maneras suele participarse del 
poder de jurisdicción, cual es el poder de legis¬ 
lar, a saber, por derecho ordinario y por dele¬ 
gación. La primera es, por decirlo así, sustancial 
y puede sin más ser objeto de la ciencia: por 
eso hablaremos principalmente de ella; la se¬ 
gunda es más accidental y depende de la vo¬ 
luntad humana, y por eso acerca de ella única¬ 
mente añadiremos algo al fin del capítulo V. 

Como norma general, se debe presuponer que 
ese poder, con relación a toda la Iglesia, fuera 
del Papa no lo tiene ningún otro: ni por de¬ 
recho ordinario, como es claro por el capítulo 
anterior, porque en la Iglesia no puede haber 
dos cabezas; ni tampoco por delegación, porque 
una delegación tan universal nunca se da ni tal 
vez es conveniente que se dé, como diré des¬ 
pués. 

2. Los OBISPOS TIENEN PODER LEGISLATIVO 
EN SUS DIÓCESIS POR DERECHO ORDINARIO HU¬ 
MANO FUNDADO DE ALGUNA MANERA EN EL DE- 
recho divino. —Esto supuesto, juzgo que se 
debe decir que los obispos tienen poder legisla¬ 
tivo en sus diócesis por derecho ordinario hu¬ 
mano fundado de alguna manera en el derecho 
divino. 

Esta tesis tiene tres partes. La primera es ab¬ 
soluta: que los obispos tienen este poder. Es 
admitida sin discusión, y la enseñan los canonis¬ 
tas en las Decretales: Nicolás de Tudes- 
chis, Decio y Enrique de Segusio; lo mis¬ 
mo los Sumistas en la palabra Ley. 

Puede fundamentarse en el Decreto, en el 
que se supone que los obispos tienen poder para 
mandar la observancia de fiestas y ayunos; tam¬ 
bién se supone en él que los obispos pueden 
dar estatutos, como observa la Glosa. Lo mis¬ 


mo se dice expresamente en el libro 6.° de las 
Decretales. 

Este poder está muy en conformidad con el 
cargo de los obispos, a los cuales dijo San Pa¬ 
blo: A vosotros os puso el Espíritu Santo por 
obispos para regir la Iglesia de Dios. Y de ellos 
más que de nadie entiende lo que dice en la carta 
a los Hebreos: Obedeced a vuestros superio¬ 
res. También puede aducirse lo de San Mateo: 
Cuanto atareis, etc., pues en la palabra atar 
—según dije antes— entra también el dar le¬ 
yes; ahora bien, Cristo habla allí a todos los 
apóstoles, cuyos sucesores son los obispos, se¬ 
gún el Decreto y el Tridentino. 

De estos textos se deduce una razón: que los 
obispos, después del Sumo Pontífice, son pas¬ 
tores ordinarios y príncipes de la Iglesia, y por 
tanto, en fuerza de su cargo, necesitan el po¬ 
der de dar las órdenes que convengan a sus súb¬ 
ditos; ahora bien, un poder que les pertenece 
en virtud del propio cargo es un poder que les 
compete de derecho ordinario. 

3. Opinión de quienes dicen que los 
obispos poseen el poder legislativo por 

DERECHO DIVINO Y POR ENTREGA INMEDIATA 
de Cristo. —La segunda parte, que afirma que 
este poder lo tienen los obispos por derecho hu¬ 
mano, es más discutida. 

Algunos sostienen que lo poseen por derecho 
divino y por entrega inmediata de Cristo aun¬ 
que con subordinación al Pontífice y con depen¬ 
dencia de él. Esta opinión se atribuye a Vito¬ 
ria, pero en realidad, si se le lee con atención, 
jamás dice esto expresamente, por más que 
—como dice después— parezca ser favorable a 
ello. Más claramente y con una enorme exage¬ 
ración enseña esto Castro cuando dice que lo 
contrario se opone al parecer de todos los sa¬ 
grados doctores; pero no nombra a ninguno. Le 
siguió Gabriel Vázquez. 

Esta opinión puede apoyarse en los princi¬ 
pios que se han asentado: En primer lugar, los 
apóstoles este poder lo recibieron inmediata¬ 
mente de Cristo; es así que los obispos son su¬ 
cesores de los apóstoles; luego son sucesores en 
este poder en virtud de la donación de Cristo, y 
por consiguiente lo reciben inmediatamente de 
Cristo, no del Pontífice. La mayor quedó asen¬ 
tada en el capítulo anterior; la menor se acaba 
de probar con textos del derecho y por el Con¬ 
cilio Tridentino; y la consecuencia se probó 
asimismo en un caso igual en el capítulo III. 

Lo confirman con las palabras de Cristo 
Cuanto atareis sobre la tierra, las cuales dijo 
no sólo a los apóstoles personalmente sino tam¬ 
bién a los obispos sus sucesores. Aducen tam- 
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Qui vosaudit.meaudit, ¿T qui "vosJpernit,&c. A piTcopus, cum leges fert, non poteftdi- 
Nam illa ad Apoftolos.er corum fuccef cere, fe ferre illas potefeare fibi d Papa 
Cyprian. fbres pertinent.vt traduntCyprian.lib. conceíTa > ficut non potefc hoc dicere 
D.Baftlius 4.epilí.p. & Baíil. in Conílit. Monall. c. quando cxcommunicat, vel ¿ cenfura 
23. & eodem modo poífunt induci ver abfoluic: nam hoc perrinec addelega¬ 
ba Pauli Romana 3 Omnis anima poteflati- tum» non ad ordinariom iudicem, led 

busfublimioribusfubditaftt. Nameciamibi poteft,&debetdicere Epifcopus ,ego 
íntclliguntur poteftatcs Ecdcíiafticx, potcftate áChrlfto accepta, vel quid 
▼t omnes fatentur.quia funt verf pote- íimilc.ergo fignum efe habere iliam im- 

ftates; ínter has autem máxime intelli- medíate á Chrifro. 


guntur Epifcopí fub Pontífice. Deniq, Nihilominusdicendum eft.hanc po- 
• limite eftillud ad Hebrxos 13. Obeiite tcftaeemlegislatiuam non dari imme- Oppofita-j 
prapofitis yefiris, ¿re. diaté í Chrilco, fed per fummuqi Pon- fenteitave- 

Secundó, quia munus Epifcopale eft tificem j ñeque efíc de iure diuino, fed ra colligi- 
de iure diuino, ve fuppono;ergo quid- B de humano, Similcm affercionem pofui turex com 
quid eft intrinfecé annexum tali muñe- in tomo 4. de iurifdiétione m loro pee- muñí Tbeo 

rieft de iure diuino; fed iurifdidio ad nitencix, & in tomo 5. de Potcftate ab- legorum . 

ferendas leges eft necesario coninnda foluendi á cenfuris; confequcnter crgo 
cú Epifcopali muñere, quia non potefc in prxfenti ídem adero de Poteftatc 
conuenienter paftorale munus excrce- legiflariua. Quam fententiam ex vete- 
ri fine tali poteftatei ergo. Ita enim fu- ribus Theologis colligimus, quatcnus 
pr a colligebamus, Chriftum dediífe A- aíTerunt.potefcatenj clauium, aut iurif- 
poftolis íurildidioné immediaté,quia didionis, quatenusad gubernationetn 
dedit illis Apoítolatú, cui eft intrinfe- Ecclefix fpedar, ad omnes alios per 

ce necelíaria iurifdidio; ergo fimilijp- Petrum ,&fucceíforcs eius deriuari: 
portione procedic in Epiícopis, íalcem nam clarum eft.hanc potefratem legis- 
quoadiuriídidionemeisproportiona- latiuam fub illa iurifdidione contine- 
tá.Diccs.Epifcopatú efle de iure diuino ti; imó maior eft ratio de illa.vt ex dif- 
quoadconfecratioocm,&potcftateor- q curfupatebit.Illudautem principium 
dinismon vero quoad Epifcopatum íp- fumicur ex D.Thoma 4.contraGentes, 

lum\vcincluditcuram,&gubernationé. cap.7é.ration.4. vbidicit.ideó Chriftú 
Sed contra hoc dbftat primó-.nam Pau- ípecialiter Perro promififfc, Tibí daba 
lusdixit,In quo -vospofuit Spiritus Sanflus clanes t yto/lendereturpote/las clauium per eü 
regere Ecclefsam Dfi.éíc.Nam regendi ver ad alios dtriuanda ad conferuandam Ecclefta 
büapcrtédicic paftorale munus. Secu- ynitatem. Idem fentit a. diír. 44. in fine 
do quiaEpifcopalis cófecracio confert circa expofirionem literx. Et loqueos 
per le ipfamEpifcopalcm dignitatem; de potcftate concedendi indulgencias 
ergo confert iurildidionera laltem in in 4.diír.zo. q.vnica art.4. quxfciunc.3# 
habitu.feuin aduprimo,licét non con- dicens, papa babel flenitudincm pouñatis 
feratvfum,doñee applicetur iili ma- Vontificalis quafiRcx inregno:Epifcopiverá 
teria. Sicut inordinatione facerdOcis aflumuntur inpartemfohcitudinis quafiíndices 
datur poteftas abfolucndi,qu*eftiu- fingulis ciuimibus prnpoftti. Vndc conclu- 

rifdi&io inhabicu. D díc habere poteftatem íecundumordi- 

Tertiópolfumusargumentar!ex vfu nationem Papx,& non amplius.Idem 
4. antiquifsimo Ecclefix,quia inprinci- fentitdiftindione24.art.3r.q-3.ad 4.8c 

pió ApoftolicrcabantEpifcopos.incó- Durand.quxfr. 2. numer. i3.Sotodifr. D.Tbom. 
fultoPetro,&pofteifiebátperelcdio- 20. quxft. i.artic. 4. Caiecan.tomo 1. Durand. 
né cleri, aut populorú, & ftatim cenfe- Opufcul.trad.i.cap.i?. expreflé Amo- sotus. 
bantur eífe Epifcopi fine fpeciali re- nin.3.part.tic.22.cap.4. S.i.verb. Septs- Caiet. 
curfuadPontificem.velaliumhominc; mi-», cum Heruxo trad.de Poteftatc pintón. 
ergo fignum eft, poteftatem iliam dari Papx.latifsiméErancifc. Vargas trad. Heru&us'. 
immediaté á Deo, fada dcíignacionc de AudorítacePontíficisq. principal!. Vargas. 
perfonx per eledionem, vel per alium Bcllarroin. lib.4. de Romano Pontífice, Bellarm. 
legitimum modum,ficut de Summo Pó- cap. 24. Salmerón tomo quarto parr. 3. Salmerón 

tifies diximus.Etconfirmatur, quia E- erad. 4. 
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bién las palabras de Cristo Quien a vosotros oye 
a mí me oye, y quien a vosotros desprecia, etc., 
que se refieren a los apóstoles y a sus sucesores, 
como enseñan San Cipriano y San Basilio. 
De la misma manera pueden aducirse las pa¬ 
labras de San Pablo Cada uno se someta a las 
autoridades que están sobre nosotros, pues en 
ellas, como todos confiesan, se trata también de 
las autoridades eclesiásticas, ya que son verda¬ 
deras autoridades, y entre ellos se trata ante 
todo de los obispos bajo el Pontífice. Semejante 
es, finalmente, aquello de San Pablo: Obede¬ 
ced a vuestros superiores, etc. 

3. (bis). En segundo lugar, el cargo episco¬ 
pal es de derecho divino, según doy por supues¬ 
to; luego cuanto es intrínsecamente inherente a 
tal cargo es de derecho divino; ahora bien, la ju¬ 
risdicción para dar leyes está necesariamente 
unida al cargo episcopal, porque sin tal poder 
no puede ejercitarse convenientemente el oficio 
pastoral. De esta manera deducíamos antes que 
Cristo dio a los apóstoles la jurisdicción inme¬ 
diatamente porque les dio el apostolado, al cual 
le es intrínsecamente necesaria la jurisdicción; 
luego lo mismo proporcionalmente vale para los 
obispos, al menos en cuanto a la jurisdicción que 
a ellos les conviene. 

Se dirá que el episcopado es de derecho di¬ 
vino por lo que se refiere a la consagración y 
al poder de orden, pero no por lo que se refiere 
al episcopado mismo en cuanto que lleva consi¬ 
go la vigilancia y el gobierno. 

Pero en contra de esto está —en primer lu¬ 
gar— que San Pablo dijo: El Espíritu Santo 
os puso para regir la Iglesia de Dios, etc., pues 
la palabra regir abiertamente se refiere al oficio 
pastoral. En segundo lugar, la consagración 
episcopal por su misma naturaleza confiere dig¬ 
nidad episcopal; luego confiere jurisdicción al 
menos en hábito o en acto primero aunque no 
confiera su ejercicio mientras no se le aplique 
una materia, de la misma manera que en la 
ordenación de un sacredote se da el poder de 
absolver, la cual es una jurisdicción en hábito. 

4. En tercer lugar, podemos argumentar con 
la práctica antiquísima de la Iglesia: al principio 
los apóstoles hacían obispos sin consultar a Pe¬ 
dro, y después se hacían obispos por elección 
del clero o de los pueblos, y sin más eran teni¬ 
dos por obispos sin recurrir precisamente al 


Pontífice ni a ningún otro hombre; luego es 
señal de que ese poder lo da Dios inmediata¬ 
mente una vez hecha la designación de la per¬ 
sona por elección o de otra manera legítima, lo 
mismo que dijimos del Sumo Pontífice. 

Una confirmación: cuando un obispo da le- 
leyes, no puede decir que las dé con poder que 
le haya dado el Papa, como tampoco puede de¬ 
cir esto cuando excomulga o absuelve de una 
censura —eso es propio de un juez delegado, 
no de uno ordinario— sino que el obispo puede 
y debe decir: Yo, con poder recibido de Cristo, 
o cosa semejante; luego es señal de que ese po- 
'der lo recibe inmediatamente de Cristo. 

5. Que la opinión contraria es la ver¬ 
dadera SE DEDUCE POR EL SENTIR GENERAL DE 
teólogos. —Sin embargo, hay que decir que el 
poder legislativo de los obispos no lo da Cristo 
inmediatamente sino por medio del Sumo Pontí¬ 
fice, y que no es de derecho divino sino humano. 
Una tesis igual puse en el tomo 4.° acerca de 
la jurisdicción en el fuero de la penitencia, y en 
el tomo 5.° acerca del poder de absolver de las 
censuras; lógicamente afirmo ahora lo mismo 
acerca del poder legislativo. 

Esta opinión la encontramos en los antiguos 
teólogos en cuanto que afirman que el poder de 
las llaves o jurisdicción, por referirse al gobier¬ 
no de la Iglesia, a todos los demás se les tras¬ 
mite por medio de Pedro y de sus sucesores, 
pues es cosa clara que este poder legislativo es 
una parte de aquella jurisdicción; más aún, la 
razón es mayor acerca de él, como se verá por el 
desarrollo. 

Y ese principio está en Santo Tomás cuando 
dice que Cristo dijo a San Pedro «Yo te daré las 
llaves» precisamente para demostrar que el po¬ 
der de las llaves se había de trasmitir por medio 
de él a los otros a fin de conservar la unidad de 
la Iglesia. Lo mismo piensa en otro pasaje y al 
hablar del poder de conceder indulgencias cuan¬ 
do dice: El Papa tiene la plenitud del poder pon¬ 
tifical como un rey en su reino; en cambio los 
obispos son tomados para participar del cuidado 
como jueces puestos al frente de cada una de las 
ciudades. Y de ahí concluye que tienen poder se¬ 
gún la orden del Papa y no más. 

Lo mismo piensan de él en otro pasaje, Du¬ 
rando, Soto, Tomás de Vio, expresamente 
San Antonino con Herveo, muy largamente 
Francisco Vargas, Belarmino y Salmerón. 
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Ve autem hancfententiamfinevocú A dó pofsint.nifieisappliceturmateria. 

6 ‘ ambiguicate probemus.aduertendum lea eciá explicar hanc fentédam Vafq. 
eft.contrariam fentenciam duabus mo- fuprá,vtens eadem'fimilitudine,& pro- 
dis folere explican. Prior fupponitin porcione,8ídcclarans,ilIá applicationé* 
pri mis id, quod certum efle crcdimus, materif nó efle per folá approximatio- 
fcilicet, confecrationem Epifcopalem, né praeexiftécis maceri?;fed effc per mo 
& poteftatem ordinis.quxex vi illius raleeneflfe&ionéipfiusmaterix,qo£fi- 
confcrtur.efle ex Chrifti inftitutione.íc mui fit,& approximatur. Quia materia 
ira ex vi iuris diuini conferri, & redé illa fuñe fubditi,vt tales fttnt, in prjfen- 
dici pode immediacé á Chrifto dari. d ergo tune applicatur materia,quádo 
Hoc in materia de ordine ex profeflo efficiuntur íubditi.nec alitér applican- 
probandum eft.Nunc breuiter deciará- tur, quam faciédo in cis fubicdioncm.* 
tur fingulx partes; nam ficuc Chriftus H anc vero fententiá fie declaratam,nó 
inftituic, vt eflent in Ecclefia faccrdo- aliter probat hic auétor, nifi quia exifti 
tcs;¡ta etiaminft¡tuit, ve eflent Epifco- £ mat hác poteftaté adiux iurifdidionis 
pi, qui in gradu ordinationis fux eflent fuifle promiflam Apoftolis Matt. i s.illis 

fuperiores,& potentiores ,• vnde multa verbisj^«(er»n^i alligautriús^c. Item vl- 
poflunt efficerc per poteftatem ordinis tima confirmatione fuprá pofita, quod 

qux nonpoflunt facerdotes velomni- Epifcopus non poteft dicere.Egoexccwj- 
nó, vel ex vi tantum fux ordinationis, municoperpotcftttem ¿Tapaacceptam. 

vt óonferre ordines prxfertim facros, Mihi autem in com.4 difp.ió. fcd.3. 8. 

& máxime facerdotium,confirmare, & Opinio illa Nauarri (vnde inprxfenci futatur 

alia. Hxc ergo poteftas non poteft efle» fumitur proportio)valde difplicuit.Pri 'l^auarnu 
nifi ex Chrifti infiitutione, quia per illa mú, quia in re folú mutat loquendi mo- 
datur charader,& poteftas confecran- dum contra recoptas locutioncs Con¬ 
di, & abfoluendi, & grada fandificans, ciliorü,& fcholafticorum.vt ibi ponde- 
qux non poffunt efle ex infiitutione hu- raui, & conftabit clare intuenti loca D. 

mana.Ergo confecrado Epifcopalis, Thomji&fcholaflicorum.qusproximé 
per quam calis potefias datur, de infti- C citaui. Quiappcllant poteftatem ordi- 
tutione Chriftieft. Item, quod perfonx nis eam, qux datur ex vi facramend, Sí 

fie confecratf detur fpecialis poteftas, prxter illam requirunt poteftatem iu- 
de iurc diuino cft, nec potefi calis pote- rifdidionis, qu? datur extrafacramen- 
ftasimpediri.aut limitan per homines, tumper hominis conceísionem nuda; 
fi confecrado valida cft. Ac fubinde re- Illa autem iurildidio in habicu , quam 
6é dicitur á Chrifto immediaté dari. Ñauar.fie nominat.nó cft nifi poteftas 
quialicécintercedat adío miniftri có- ordinisin corpusChnftimyfticum.ncc 
fecrantis alium in Epiícopum, ille folú plus poteft operari fine alia, quám po- 
fe gcrir.vtminifter applicás,fcuefficiés teftas illa,quam fcholaftici ordinis vo- 
íacramentú.fcu cófecrationc:Chriftus cát. Deinde quia fi neccílc cft,vt poftei 
vero ipfe eft & proximum, & principa- fiant homines fubiedi tali perfonx, ve 
le operans propria virtute; ex vi ergo per illam poteftatem pofsit in illos ope 
fux inftitutionis tantumconfert illam rari, vtinprxfenti Vafquczfatetur,er- Cumfupe- 
poteftatem quafí de úio, vel ( vt ita di- gonecefleeft,vtfacerdos, vclEpiícop* rior&fub 
cam)defuocommunicatparticipatio- confecratus denouo fíat fuperior re- dit’fmtcor 
nem immediatam fux poteftatis. fpedu tahura fubditorú.quia fuperior, relatiueut, 

Hoc fuppofitodicit Caftro, hácpo- icfubditus correlatiua funt, & ideó nó ideó vnum 
-/j-'„ teftatcm fie data Epifcopo ex vi fuj có- poteft vnú fieri prjus, quám aliud, neq; fine alio no 

obinio Ca - iccrationis , non folum efle poteftatem vnú fine alio.Ergo cü applicatur mate- potefi fieri. 

ordinis, fedetiá iurifdidionis. Quia ex ria,&fiúc íubditi,fuperior accipit nouá 

ri . ^ vi illius poteft Epifcopus confecratus poteftaté, & ius, & quafi dominíum ¡n 
ius dicere. fi eiapplicetur materia. Ad illos, quia per talem poteftaté formali- 
eummodú,quoÑauar.écaliquialijdi- ter conftituiturfuperior;ergo illa eft 
xerunt.omnes facerdotes ex vi ordioa- etiá poteftas iurifdidionis; ergo viera 
tionis fux recipere iurifdidionc in lia- poteftatem datam per ordinationé,re- 

bicu(vt ipfi loquútur)liccc ea vti valide quiritur poteftas iurifdidieois data p 

homi- 
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6 . Pero para probar esta opinión sin ambi¬ 
güedad de expresiones, se debe observar que la 
opinión contraria se suele explicar de dos ma¬ 
neras. 

La primera supone —en primer lugar— una 
cosa que creemos es cierta, a saber, que la con¬ 
sagración episcopal y el poder de orden que en 
virtud de ella se confiere los instituyó Cristo, 
y que por eso se confieren en virtud del derecho 
divino, y que muy bien puede decirse que los 
da Cristo inmediatamente. Esto se probará de 
intento en el tratado del Orden. Ahora sólo voy 
a explicar brevemente cada una de las partes. 

Así como Cristo estableció que en la Iglesia 
hubiese sacerdotes, así también estableció que 
hubiese obispos que en su grado de ordenación 
fuesen superiores y tuviesen un poder mayor, de 
donde se sigue que por el poder de orden pue¬ 
den hacer muchas cosas que los sacerdotes no 
pueden o en absoluto o en fuerza de sola su 
ordenación, como es conferir órdenes, principal¬ 
mente las sagradas y sobre todo el sacerdocio, 
confirmar, y otras cosas. Así que este poder no 
puede existir si no es por institución de Cristo, 
porque por él se da el carácter y el poder de 
consagrar y absolver y la gracia santificante, co¬ 
sas que no pueden provenir de una institución 
humana. Luego la consagración episcopal, que 
da tal poder, fue instituida por Cristo. 

Asimismo, que a una persona así consagrada 
se le dé un poder especial es de derecho divino, 
y si la consagración es válida, los hombres no 
pueden impedir ni limitar tal poder, y, en con¬ 
secuencia, con razón se dice que lo da Cristo in¬ 
mediatamente, porque, aunque intervenga la ac¬ 
ción del ministro que consagra a otro para obis¬ 
po, él sólo actúa como ministro que aplica o rea¬ 
liza el sacramento o consagración, en cambio 
Cristo mismo es el que inmediata y principal¬ 
mente obra con su propia virtud; luego en vir¬ 
tud de sola su institución confiere ese poder 
como quien da de lo suyo, o, por decirlo así, 
tomando de lo suyo comunica una participación 
inmediata de su poder. 

7. Explicación de la opinión de Castro 
y Azpilcueta. —Esto supuesto, Castro dice 
que este poder que se le da así al obispo en 
virtud de su consagración, no sólo es poder de 
orden sino también de jurisdicción, porque en 
virtud de él el obispo consagrado puede juzgar 
con solo que se le aplique una materia, a la ma¬ 
nera como Azpilcueta y algunos otros dijeron 
que todos los sacerdotes, en virtud de su ordena¬ 
ción, reciben jurisdicción en hábito —según se 
expresan ellos—, por más que no puedan hacer 
uso de ella válidamente si no se les aplica una 
materia. 

De esta manera explica también esta opinión 


Vázquez, antes citado, el cual emplea la mis¬ 
ma comparación en su debido tanto, y explica 
que la aplicación de la materia no consiste úni¬ 
camente en la aproximación de una materia pre¬ 
existente sino en una producción moral de la 
materia misma, la cual a la vez es producida y 
aproximada; porque esa materia son los súbdi¬ 
tos en cuanto tales; luego en el caso presente la 
materia se aplica cuando se producen los súbdi¬ 
tos, y la única manera de aplicarlos es realizan¬ 
do en ellos la sujeción. 

La única manera como prueba este autor esta 
opinión en el sentido explicado es juzgando que 
este poder de jurisdicción activa se les prometió 
a los apóstoles con las palabras Cuanto ataréis, 
etc., y también con la última confirmación que 
se ha puesto antes, a saber, que el obispo no 
puede decir «Yo excomulgo con poder recibido 
del Papa». 

8. Refutación de Azpilcueta.—Siendo 
superior y súbdito términos correlativos, 

NO PUEDE producirse el uno sin el otro.- 

Pero a mí, en el tomo 4.° disp. 16, secc. 3. a , me 
desagradó mucho la opinión de Azpilcueta que 
ahora se aplica en su tanto al caso presente. 

En primer lugar, lo único que hace en reali¬ 
dad, es cambiar la manera de expresarse, y eso 
en contra de las expresiones corrientes de los 
concilios y de los escolásticos, como ya ponderé 
allí y verá claramente quien considere los pasa¬ 
jes de Santo Tomás y de los escolásticos que 
cité hace poco. Estos llaman poder de orden al 
que se da en virtud del sacramento, y, además 
de él, exigen poder de jurisdicción, el cual se da 
fuera del sacramento por pura concesión huma¬ 
na. Ahora bien, la que Azpilcueta llama juris¬ 
dicción en hábito no es más que un poder de 
orden sobre el cuerpo místico de Cristo, el cual, 
sin el otro, no puede obrar más que lo que pue¬ 
de el poder que los escolásticos llaman de orden. 

En segundo lugar, si es necesario que después 
a los hombres se les someta a tal persona a fin 
de que pueda obrar sobre ellos con ese poder 
—como confiesa Vázquez en el caso presente—, 
luego es necesario que al sacerdote o al obispo 
consagrado, de nuevo se le haga superior res¬ 
pecto de tales súbditos, porque superior y súbdi¬ 
to son términos correlativos y por tanto no pue¬ 
den hacerse el uno antes que el otro ni el uno 
sin el otro. 

Por consiguiente, cuando se aplica la materia 
y se producen súbditos, el superior recibe un 
poder nuevo y un derecho y una cuasiautoridad 
sobre ellos, ya que ese poder es el que formal¬ 
mente le constituye superior; luego ese es tam¬ 
bién un poder de jurisdicción; luego, además del 
poder que se le da por la ordenación, se requie¬ 
re un poder de jurisdicción dado por los hom- 
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homines; ergo in ídem reuoluitur.&itn A 4.cualijs; cum tamen indulgentiarum 
mérito prior vocatur poteftas iurifdi- concefsio videaturadus máxime fpiri- 
dionis eciam in habito,quia cftpotcftas cuatis inter omnes, qui funt íuriídiého- 

omninó abioluta á fubditi»,quod repu- nis. E contrario vero Epifcopus confe* 
gnat iurifdidioni. Oicent forcaífc.dicc cratus.licét ñutios fubditos habeat.po- 
re habitudiocm ad eos,qui poffunt fieri teft valide efficere omnes a «Sus propri- 

fubdici,Accertehocmodoquilibetho- os ordinis Epifcopatis. Quanuiscnim 
ni o habebit iurifdidionem adiuam re* ve rede fiant.neceHaria fie licencia Tupe 

galcm, quia habec rationem, & volun- rioris: tamen fi ubique tali licencia con 
tatem, qua: habet poteftatem imperan* fitmet, vel ordinet i valida eft ordina- 
dicis,qui fieri pofTuntfubditbquodri tio,& confirmado, vceftcertumapud 
diculum eft; fie enim (imples facerdos omnes. Ergo charaácr, feu confecra- 
tx vi ordinationis nihil plus habec (upe ció Epifcopalis hon eft principium per 
rioritatis.vel iurifdidionis, quá velucí fe alicuius adus iurifdidionis; nullo er 
capacicatem proxímamad fuperiorita B go modo dicipotcft.quod fie iurifdidio 
tcm, & iurifdidionem in foro peeniten. ad'iua,ñeque adu,ñeque habitu,quádo- 

ti* exercendam*, fi detur: cuncautem quidemfme illo principio fiunc omnes 
íicut fuperior nó cft.ita nec iurifdidio* adus iurifdidionis Epifcopalis,& quá- 
nem habere dici poteft. do illud ineft cum iurifdidione, folum 

9 Veruntarnenlicetillemodus loque- fe habet quafi concomitancer refpedu 
di in illa materia habere poflet alíquá adionum pur; iurifdidionis, vel ve có- 
veriíimilitudiné.in pratfenti nullam ha- ditio quzdá dignifican* perfoná, & có- 
bere poteft: idcirco enim illatn partem ftituens habilcm ad alias adiones ma- 
hic repetí/,& declarauí,vc ex compara- gisfacrat. io. 

tione magis innocefcat falficas illius íé Et confirmatur primó, quia propeer Tota i urif- 
tentif.Probatur ergo affumptum : nam hanccaufam tota iurifdidio Epifcopa- diftio E- 
adUs proprius iu rifdidfonis in foro pf lis commicti poteft non Epifdopo, non pifoopalis 
nitentizcffentialiter pendet ápotefta- folum quo-ad poteftatem , fedctiamvt poieji com 
te ordinis,(cilicet,ab(olutio á peccatis, c illa per fe ipfum vti pofsic > nec folú po- mitti nó E- 
& confequencer ómnis adus ligandi, & teft delegari, fed eciam vt ordinaria da- pifiopo ve 

íolucndi in illo foro.eandem dependen ri,vt eft certum de mulcis Abbatibus,& m a vtipof 
tiamhabec.Mamlicécconcingat.aliquS de Przlatisrcl igionum.de quibus Pau- fit.' 
habere iurifdidionem per parochiale lóinfra dicemus ; ergo fignum eft.con- 
beneficium, fi non fit facerdos non po- fecrationé Epifcopi non daré vilo mo- 

teft per fe abfoluerc; vnde fit,ve adus do poteftaté iurifdidionis, quia &cífe 

ille firoul cffcntialiter fie cófeer ationi* poteft fine vlla iurifdidione, id eft, fine _ 

(ve fíe dicam)&ordinis, 6cideó pote- Epifcopacn.vcdícicur in cap ,Inter corpo~ 

fias ordinis facerdotalis eft poteftas rafw.de Translac.Epifcop. Etcconcra- 

perfe requifitaad abfoluendú,&princi rio iurifdidioEpifcopalis poteft c(fe,8c 

pium per fe abfolutionis.'Vndc quia ab- exerceri fine confecratione. Vnde ctiá 

folutio eft adus dicendi ius,poteft ali- colligitur.hanc iurifdidionem non có- 

gp’fcopui quo modo illa poteftas dici iurifdidi- fifterc in applicationc materiavquz fie 

eleñus ir ua, vtficdicam. Atveróin Epifcopo U diftindaipoteftate vcra,&morali,qug 
confitmtt9 nullus eft adus iurifdidionis,qui per fe datur Epifcopo per concefsionem ora. 

non confe- pcndeac a confecratione, & ideó Epif- ninódiftindáácobfecratione.-perhác p l' 

eratui po- copus eledus,& confirmatus poteft ef- enim poteftatem ¡He fit fuperior, 6 c alij V s !* 1 

teft efficere ficere ea, qu* iurifdidionis funt, iuxta fiunt fubditi,nequc alia materia ibi co- ,u 7 

eaqufit cap.i.& i.deTranslat.Epifcop.&cap. gitari,autdefiderari poteft. 

¡urifdiftio Trmmifjum de eled. vbi id notat dolía Tándem confirmatur, &dedaratur ^ j 
nís.etiáin- vlc.ab ómnibus recepta,ibidem. Vnde ex[poteftate pontificia, quz eft veIutiC e ^ re ÍL 
duigentiat etiá indulgencias concederé poteft nó- primumexemplnromnispoteilacis fpi - <■ 
concederé. dum confecratus; imó nec ordinatus rltualis iurifdidionis, nemo enim nega 

D.Tbom. facerdos,vtdocu¡tD.Thom.in4.diftin. bif.illam eífe veram poteftatem fpiri-/ /owe ' 

VMorm. 10 q.vnic.ar.^qujftiúc. 2. & Panormit. tuaíem ídiu* iurifdidionis; imó & fu- ,iC a J ecm ‘ 

in cap. Mceientibus, de excefsi.Pratlac.n. premam in illo ordine.qu* in puris ho- twne ‘ 

Ij 4 mini- 
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Cap. IV. ¿Pueden los obispos dar leyes en sus diócesis? 


bres; luego viene a reducirse a lo mismo y no 
hay razón para llamar al primero poder de ju¬ 
risdicción ni siquiera en hábito, porque es un 
poder sin súbditos, cosa contraria a la jurisdic¬ 
ción. 

Dirán tal vez que es un poder con relación a 
aquellos a quienes se puede hacer súbditos. Pero 
de esa manera todo hombre tendrá jurisdicción 
activa de rey, porque tiene razón y voluntad, 
la cual tiene poder para mandar a aquellos a 
quienes se puede hacer súbditos suyos; esto es 
ridículo, porque si eso es así, en un simple 
sacerdote, en virtud de la ordenación, su supe¬ 
rioridad o jurisdicción se reduce a una como ca¬ 
pacidad próxima para ejercitar la superioridad y 
la jurisdicción en el fuero de la conciencia en 
el caso de que se le dé; ahora bien, en ese caso, 
de la misma manera que no es superior, tampo¬ 
co se puede decir que tenga jurisdicción. 

9. Uno que haya sido elegido y con¬ 
firmado PARA OBISPO PERO QUE TODAVÍA NO 
HAYA SIDO CONSAGRADO, PUEDE REALIZAR AC¬ 
TOS DE JURISDICCIÓN, INCLUSO CONCEDER INDUL¬ 
GENCIAS. —Con todo, aunque esa manera de ex¬ 
presarse podría en aquella materia tener alguna 
verisimilitud, en la presente no puede tenerla: 
precisamente he repetido y explicado aquí aque¬ 
lla parte para que por la comparación aparezca 
más clara la falsedad de aquella opinión. Probe¬ 
mos, pues, esa afirmación. 

El acto propio de la jurisdicción en el fuero 
de la penitencia depende esencialmente del po¬ 
der de orden, es decir, la absolución de los peca¬ 
dos y consiguientemente todo acto de atar y 
desatar en ese fuero, tinen esa dependencia que 
digo. En efecto, aun en el caso posible de que 
uno tenga jurisdicción por un beneficio parro¬ 
quial, si no es sacerdote, no puede de suyo ab¬ 
solver; de donde se sigue que ese acto es a la 
vez esencialmente de consagración —digámoslo 
así— y de orden; por eso el poder del orden 
sacerdotal es un poder de suyo necesario para 
absolver y el principio sustancial de la abso¬ 
lución. Por consiguiente, como la absolución es 
un acto de administrar justicia, de alguna mane¬ 
ra —por así decirlo— a ese poder se le puede 
llamar jurisdictivo. 

En cambio en el obispo no se da ningún acto 
de jurisdicción que dependa de suyo de la con¬ 
sagración: por eso un obispo elegido y con¬ 
firmado puede realizar actos de jurisdicción, con¬ 
forme a las Decretales, en las que la Glosa 
última, que todos admiten, hace notar esto. 

Por tanto, aun antes de ser consagrado puede 
incluso conceder indulgencias; más aún, puede 
hacerlo aun sin estar ordenado sacerdote, según 
lo enseñaron Santo Tomás y Nicolás de Tu- 
deschis con otros, y eso que la concesión de 


indulgencias es un acto el más espiritual de en¬ 
tre todos los de jurisdicción. 

Por el contrario, un obispo consagrado, aun¬ 
que no tenga súbditos, puede realizar válidamen¬ 
te todos los actos propios del orden episcopal, 
pues, por más que se necesite licencia del supe¬ 
rior para hacerlos lícitamente, sin embargo, aun¬ 
que confirme u ordene sin tal licencia, la orde¬ 
nación y la confirmación es válida, como admi¬ 
ten todos. 

Luego el carácter o consagración episcopal no 
es principio sustancial de ningún acto de jurisdic¬ 
ción; luego de ninguna manera puede decirse 
que sea una jurisdicción activa, ni en acto ni en 
hábito, ya que, aun sin ese principio, se realizan 
todos los actos de la jurisdicción episcopal, y 
cuando se da al mismo tiempo que la jurisdic¬ 
ción, sólo actúa concomí tan temen te con relación 
a las acciones de sola jurisdicción o como una 
cualidad que dignifica a la persona y que la hace 
hábil para otras acciones más sagradas. 

10. Toda la jurisdicción episcopal se le 

PUEDE CONFERIR A UNO QUE NO SEA OBISPO PA¬ 
RA que pueda hacer uso de ella. —Primera 
confirmación: Por esta razón a uno que no 
sea obispo se le puede conferir toda la jurisdic¬ 
ción episcopal, y no sólo en cuanto al poder 
sino también para que pueda usar de ella por 
sí mismo; y esa jurisdicción no sólo puede de¬ 
legarse sino también darse como ordinaria, como 
es cosa cierta tratándose de muchos abades y su¬ 
periores religiosos, de los cuales hablaremos un 
poco después; luego es señal de que la consagra¬ 
ción del obispo de ninguna manera da poder de 
jurisdicción, porque por una parte puede existir 
sin ninguna jurisdicción, es decir, sin obispado, 
como se dice en las Decretales, y por otra la 
jurisdicción episcopal puede existir y ejercitarse 
sin la consagración. 

De ahí se deduce también que esta jurisdic¬ 
ción no consiste en una aplicación de la materia 
que sea distinta del poder verdadero y moral 
que se le da al obispo por medio de una conce¬ 
sión completamente distinta de la consagración, 
porque por este poder a él se le hace superior y 
a los otros se les hace súbditos, y en eso no pue¬ 
de concebirse ni echarse de menos otra materia. 

11 . El poder espiritual de jurisdicción 

SE LE CONFIERE AL PAPA POR MEDIO DE LA 
ELECCIÓN Y DE UNA PURA CONCESIÓN DE DlOS 

sin consagración. —Una última confirmación y 
explicación se halla en el poder pontificio, que 
es como el primer modelo de todo poder espi¬ 
ritual de jurisdicción. 

Nadie negará que ese es un verdadero po¬ 
der espiritual de jurisdicción activa, más aún, 
el supremo poder en esa línea que puede darse 
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minibus eflepoteft; illa autetn non da- A 
tur Pontifici per vllam conlecrationé, 
fed per elcdioncnr, & nudam concefsio 
nem Dci.Quando enim dixie Perro Vaf¬ 
ee oues meas, nullam nouam conlecra- 
tionem.vel charaderem ílli imprefsir, 
fed purampoteftatem iurifdidionis iili 
pr* buit. Sic etiam Papa, cum rite eligí 
tur, ftatim eft verus Pjpa quoadtalem 
poteftatem, & nullam coníecrationem 
inde accipít; imó fi non íit Epifcopus, 
vel facerdos.-poftcá confecrádus eft,vel 
etiam ordinandus,&:interim nihilomi- 
mispoteft omnes adus folius iurifdi¬ 
dionis extern* cxercere. Ergoeodem g 
modo conceditur ali;s Epifcopis pro- 
pria poteftas iurifdidionis per eledio- 
nem.vel puram concefsionem, non per 
confecrationcm; eft enim eadem ratio. 
Tum quia Epifcopalis poteftas non eft, 
niíi participatio quídam Papalis pote- 
ftatis. Tum etiam qnia ficutin conrticti 
tione Papf non eft aliud applicare illi 
materiam,quá faceré illi fubditam vni- 
uerfam Ecclefiam; nec faceré fubditá 
eft aliud,quám daré illi veram, &nouá 
poteftatem fupra illam; ita quando E- 
pilcopo confecrato tantum,datur Epif _ 
copatus , non aliter applicatur illi ma- ' 
tcria.nifi quia aliqui denuo illi fiút fub- 
iefii .necfiunt fubiedi, nifi dando illi 
nouam poteftatem fuperiorisdiftindá 
omninó i poteftate ordinis, feu á con- 
fecratione.Tú denique quia fícut adus 
Pontificif iurifdidionis,ve fíe,non (une 
adusordinis, velconfecrationis,nec 
ab illa manant; ita néc adus Epifcopa¬ 
lis iurifdidionis. Et fímile argumétum 
fumipoteftex iurifdidione Apoftolo- 
rum.vt confíderanti facile patebir. 

Quaproptcr modus illedeclarandi, 

8 : defendendi illam fententiam verifí- 
milis non eft.Ncc redé pro illo adduci- D 
tur promiííio Chrifti Matth.i 8 .Quxei- 
que ailigMcritisi&c.'Nam ex vi verborum 
ibi non fuic promifla poteftas ordinis 
Epifcopalis, íed fuic promiffa poteftas 
iudiciaria,& iurifdidionis coadiug ípi 
ritualis,quede fedaripoffet, 8c inter- 
dum dacur fíne confecratione perfonx. 
Quanuis alids Chriftus voluerit, vt per 
fe pr¡mó,ac principaliter fít in Epifco¬ 
pis. Ritió vero illius fentcnti* noi^r- 
get.quia folum nititur in quo¿am mo¬ 
do loquendi, 8c gratis, ac fíne probació- 


ne fumit, non potuifTe vfuintroduci,vt 
Epifcopi etiam in adibus fu* iurifdi¬ 
dionis ordinarií dicerent. ¿tufloriute 
mibi a Vicaria Cbrifti conccjfo-J, vel quid- 
piam íimile, fícut ordinarij iudices, & 
gubernatores Regú dicere folent,‘Pr¿e- 
cipit Maiefius /<e{¡'j,vel aliud *quiualens: 
his enim iudicibus zquiparat Epifco- 
pos D.Thom 4 .dift.xo,q.vnic.ar.i.qú£- 
ftiunc. 3 . Quod ergo hoc non fít ¡n vfu 
non eft,quia non pofsit e(Te,nec quia iu- 
rifdidio Epifcoporum detur immedia- 
té á Deo.feu per confecrationem.quoi 
pater.quia de iofcrioribus^Prxlatis ha- 
bentibus iurifdidionem Epifcopalem 
fíne confecratione, nemodubitac.quin 
habeant illam iure humano, & á Papa, 
& camen illi etiam non vtuntnr illo mo 
do loquendi, non eft ergo quia non pof- 
íint, nec quia habeanc iurifdidionem 
immediaté dDeo.Igitur in vtrifquc eft> 
vel propter modeftiam,& moderatióné 
Pontificnm, qui licet denc poteftatem, 
intelligunt illa eífe principaliter d Chri 
fto,& in illum eífe omnia referéd3, quia. 
lile eft principale operans, ipii vero füc 
Vicarij eius. Vel certe id fir, vt diftin- 
dío fcructur ínter poteftaté delegará, 
& ordinariam,ne confundantur.vel am- 
biguitates oriantur. Vel certé.quia or¬ 
dinaria poteftas ita datur,vt pofteá Prg 
latus iuo iure vtaturadmodum caufs 
primj przeipientis, ideó neceife no eft, 
vt exprimat in fuo adu.quod habeat po 
teftatem ad illam: nam hoc ipfoiure 
conftat.d cófcquenrer,ncc oportet ex- 
primere d quo receperit virtutem,qui* 
hoc impertinens eft ad effedum. Pote- 
feas autem delegara femper cftveluti 
quid fadi, & qui illa vtitur fe habec ad 
modum inftrumenti adu moti, & pen- 
dentis ab influxu caufz principal!s, 8c 
ideó vt de iurifdidione confcct.conue- 
niens efe expriroere operantcm, fe illa 
habere,& confequentcr vndí illam ha- 
beac. Quz differentiaeftmoraliscan- 
tum congruentia,ita vtncceflarium no 
fie femper feruari. Nam qni vtitur po¬ 
teftate delegata, nonlemper id expri¬ 
mir,?: Prjlatus ordinarius poteft, fi ve- 
lit.id explicare,& interdum forte prop¬ 
ter aliorú ignorantiam poteritefle cx- 
pediens. 

Venio ad modum aüumexplicandi, 
& defendendi priorcm fententiam, ni- 

mirutn 
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entre puros hombres; pues bien, ese poder no 
se le da al Pontífice por medio de ninguna con¬ 
sagración sino por medio de la elección y de una 
nueva concesión de Dios. Cuando Cristo dijo a 
Pedro Apacienta mis ovejas, no le imprimió nin¬ 
guna nueva consagración o carácter sino única¬ 
mente le dio el poder de jurisdicción. Pues así 
también el Papa, cuando es elegido legítima¬ 
mente, sin más es verdadero Papa en cuanto a 
tal poder y con ello no recibe consagración algu¬ 
na; más aún, si no es obispo o sacerdote, des¬ 
pués debe ser consagrado o también ordenado, 
y sin embargo entretanto puede ejercitar todos 
los actos de sola jurisdicción externa. 

Luego, de la misma manera, a los otros obis¬ 
pos se les concede verdadero poder de jurisdic¬ 
ción por vía de elección o de pura concesión, no 
de consagración, pues la razón es la misma: lo 
primero, porque el poder episcopal no es más 
que una participación del poder papal; la segun¬ 
do, porque, de la misma manera que en la crea¬ 
ción del Papa el aplicarle la materia no es otra 
cosa que el someterle toda la Iglesia, y el some¬ 
terle la Iglesia no es otra cosa que darle un ver¬ 
dadero y nuevo poder sobre ella, así cuando a un 
obispo que únicamente está consagrado se le da 
el obispado, la única manera como se le aplica la 
materia es dándole algunos nuevos súbditos, y 
súbditos se le dan únicamente dándole un nuevo 
poder de superior completamente distinto del 
poder de orden o consagración; y lo tercero y 
último, porque así como los actos de jurisdicción 
pontificia como tales no son actos de orden o 
consagración ni proceden de ésta, tampoco los 
actos de la jurisdicción episcopal. Un argumento 
igual puede tomarse de la jurisdicción de los 
apóstoles, como es fácil verlo. 

12. Respuesta a los argumentos de la 
opinión contraria. —Por esto, la manera de 
explicar y defender aquella opinión no es veri¬ 
símil. Ni hay derecho para aducir en su favor 
la promesa de Cristo Cuanto atareis, etc., pues 
en fuerza de las palabras en ella no se prometió 
el poder de orden episcopal sino el poder judi¬ 
cial y de jurisdicción coactiva espiritual, el cual 
de suyo podría darse y a veces se da sin consa¬ 
gración de la persona, aunque por otro lado 
Cristo quiso que primaria y principalmente re¬ 
sidiese en los obispos. 

La razón de aquella opinión carece de fuerza, 
porque únicamente se apoya en una determina¬ 
da expresión, y arbitrariamente y sin pruebas 
supone que la práctica no podía introducir la 


costumbre de que los obispos, incluso en los 
actos de su jurisdicción ordinaria, dijesen: Con 
la autoridad que me ha concedido el vicario de 
Cristo o algo semejante de la misma manera que 
los jueces ordinarios y los gobernadores de los 
reyes suelen decir: Manda la Majestad Real o 
algo equivalente. Es Santo Tomás quien equipa¬ 
ra los obispos a esos jueces. 

El que no se practique esto no es porque no 
pueda practicarse ni porque la jurisdicción de 
los obispos la dé Dios inmediatamente o por la 
consagración; esto es claro, porque de los prela¬ 
dos inferiores que tienen jurisdicción episcopal 
sin consagración, nadie duda que la tienen por 
derecho humano y recibida del Papa, y sin em¬ 
bargo tampoco ellos hacen uso de esas expre¬ 
siones; luego no es porque no puedan ni porque 
hayan recibido la jurisdicción inmediatamente de 
Dios. 

Ambos lo hacen así o por la modestia y 
moderación de los Pontífices, los cuales, aunque 
den el poder, entienden que ese poder proviene 
principalmente de Cristo y que a El se deben 
atribuir todas las cosas porque El es el principal 
operante y ellos no son más que sus vicarios. 

O también se hace eso para distinguir el po¬ 
der delegado y el ordinario y así evitar confu¬ 
siones y ambigüedades, o al menos porque el 
poder ordinario se da de forma que después el 
superior use de su derecho a manera de causa 
primera precipiente, y por tanto no es necesario 
que al mandar exprese que tiene poder para 
mandar, pues esto consta por el derecho mis¬ 
mo, y, en consecuencia, tampoco es preciso ex¬ 
presar de quién ha recibido el poder, pues eso 
no viene a qué para el efecto; en cambio el po¬ 
der delegado siempre es a manera de una cosa 
de hecho, y quien úsa de él actúa a manera de 
un instrumento que al obrar es movido por la 
causa principal y depende de su influjo, y por 
tanto, para que conste de su jurisdicción, con¬ 
viene que el que obra exprese que la tiene y 
consiguientemente de quién la ha recibido. 

Esta diferencia en el proceder es solamente 
una congruencia moral, y por tanto no es nece¬ 
sario observarla siempre: quien usa de un poder 
delegado no siempre lo expresa, y el superior 
ordinario, si quiere, puede hacerlo, y a veces 
tal vez podrá ser conveniente que lo 
la ignorancia de los otros. 

13. Una segunda explicación de esa opi¬ 
nión. —Una segunda manera de explicar y de¬ 


haga por 
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mirum ChriftumDominum inftituifle, A pibusfubPetro,&nihilominus quód có 
V omtUY fe y t cltenc ¿ n Ecclcfia Epifcopatus fub tniferitPctro.&inftitutioncmmuneris 
cunduimo Pontífice,quianon poterat totaEccle- cum tali iurifdidionc, &coJIationcm 
duí expli. ¡mnicdiatc gubernari per vnum E- eius, nontantum defignando perfona, 
candipr¿- piícopum vniueríalcm , qualis eft Sum- fed etiam poteftatem iplam impertien- 
diftamfen mus Pontifex; voluitque ídem Chriftus do. Hxc enim dúo valde difunda funr, 
tenúm, Domious, vt illiintcrmediigubernato & feparabilia.prxciperc aliquid ficri, 
res cíTcnt non tantum delegan,& quaíi ve¿fac¿re illud. Vjt.fieri etiam potuu.vc 

VicarijPapx.ícd vteffent vcriPaftores ChriftúsApoftolis prxceperir.vt ordi- 
ordinarij, & Principes fpiritualcs fub narent modum,& ritumeelebrandi Sa- 

Pontifice Summo. Hoc cnimoftendic crificium Mi(Tx quoad accidentales cg- 

Ecclefiaílica traditio,& fumitur exver remepias, & nihilominus eis commife- 
bisPauü citatis , Inquo SpiritusSádus vos rit illas ordmare,& inftitnere. Idemq; 
fofuitEpifcoposregere Ecclcftam oei. Hiñe dicipotcftdcOraiionepublicaEccIc- 
crgo vlccrius fit.vt Epifcopatus ipfe ex B dx.Sc fimilibus. Sic ergo pocuit ^hri(t* 
vi inftitutionis Chrifti iurifdidioné or- prgcipere , vt eflct ¡n Ecclefia paftora- 
dinariam,& principalem int ludar; imó le munus Epifcoporum ,5c nihilominus 
quód tota illa dignitas vt diftinguitur í inítitutionem illius muneris cómittere 
confecracione, in poteftatc iuriídidio- Petro. Hoc autem pofito,( in quo nulla 
nis confiftar.quiaeftdignitas prglatio- repugnancia,nec moralis incómoditas 
nis,& regiminis ,qux fine iurifdidioné oftendi poteft) plañe fequitur, iurildi- 
intelligi non poteft. Et coníequenter, dionem Epifcoporum elle de iurehu- 
nec fine poteftatc prxcipiédi,hxc enim roano,& per hominc^ dari. Quia res efe 
( vt íupradicebam) adeóeftintrinfeca tahsex immediata inftitutionejnon ex 
fuperiori, vt repugnet aliquem ficri fu- prxcepto,quod ad illam mouig . Natn 
periorem.feu Prxlatum , & non recipe- prxceptum remoté fe habet,& eft gene 
re poteftatem prgeipiendi. Hiñe ergo rale,& non detcrm’natparticulares cir 
concludunt didi authores,hác potefta- cunftantias rei.fine quibus res ipfa non 
tem dari immediaté iChrifto, &exv¡ C fit:Inftitutio veróproximé fe habec,& 
iuris diuini, quia datur ex vi muneris i conftituic rem in particulari cú deter- 
Chriftoinftituti. Etlicet Pontifex, vel minatis circunítantijs. Sicut inexenr- 
per fe applicet tale munus huic , vel illi plis addudis cxrcmonix Miffx funt de 
perfonx.vel pofsit inftituere moda ap- iure humano; cito prxceptum genérale 
plicandi illud; nihilominus tali muneri ordinandi illas fuerit diuinü.vt re vera 
ex vi iuris diuini adhxret talis iurifdi- eft.hue fueritdiuinum narurale.fiue po 
dio, & ipfummunusexvidiuinxinfti- íitiiíum; Sí^fic in fimihbus. Idé ergo eric 
tutionisdatur, &confcquentcr Ponti- in prxféti ex dicta hypothefi.quód Epif 
fex folum fe habet ,vt defignans perfo- copatus inferiores pontifical! digmta- 
nam; Dcus vero eft, qui per fe, 8c imme- te nó habent á iure diuino nifi genera- 
diacc tribuit munus, ¿confcquenter le prxceptuminftitnendi,&confcre. 
poteftatem. talem dignicatcrH.vt íi Rcx mines Pro, 

Veruntamen contra hunemodúex- q regem in Indiam, tlli prxcipiat confti- 
x .f. plicandi hanc poteftatem facile poteft tuere in prouincijsordinarios guherna 
t ^ l]C, * ur recepta veritas dcmonftrari. Namin tores.illi vero committat, & modú po- 
prtediaut p r j m j s Ucet demus Epifcopatum eífe teftatis illis conferendx.St muneru lar- 

modus, de iure diuino, non folum quoad digni- gitioné, non dicentur pofteáguberna- 

tatem ordinis.fcd etiam quoad munus tores illi habuifle munus á Rege imme- 
paftorale.non inde fequitur, inftitutio- diaté, fed á prorege, licét ex regis prg- 
ncm.vcl collcdionc' ralis muneris, vel cepto, quia próxima menfura potefea- 
iurifdidionis effe immediatc iChrifto. tis eft voluntas , ac iudicium proregis, 
quia ficri redé potuit, vt Chriftus do- & ipfe eft etiam próxima caufa, qux ex 
cuerir,& prxcepcrit Apoftolis, & prx- vi fug poteítatis alia officia prouidet; 
cipucPetro,modumregédimonárchiá itaergo erit in prxfcnti,pofita prgdi- 
Ecclcfiafticaon medijs Epifcopis tan- da inftitutione. 
quampaftoribus ordinarias, & Princi- Quod ergo talis fuerit Epifcopatuú 
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fender la primera opinión es que Cristo N. Se¬ 
ñor quiso que en la Iglesia hubiese obispados 
bajo el Pontífice, porque toda la Iglesia no po¬ 
día ser gobernada inmediatamente por un solo 
obispo universal, cual es el Sumo Pontífice, y el 
mismo Cristo N. Señor quiso que esos goberna¬ 
dores intermedios fuesen no sólo delegados y 
como vicarios del Papa sino verdaderos pastores 
ordinarios y príncipes espirituales debajo del 
Sumo Pontífice. Esto demuestra la tradición 
eclesiástica y se encuentra en las citadas pala¬ 
bras de San Pablo: El Espíritu Santo os puso 
como obispos para regir la Iglesia de Dios. 

De aquí se sigue además que el episcopado 
mismo, en virtud de la institución de Cristo, 
lleva consigo jurisdicción ordinaria y principal, 
más aún, que toda esa dignidad, como distinta 
de la consagración, consiste en el poder de juris¬ 
dicción; en efecto, es esa una dignidad de su¬ 
perioridad y gobierno, el cual es inconcebible 
sin jurisdicción y consiguientemente sin el po¬ 
der de mandar, pues éste —como decía antes— 
es tan intrínseco al superior que es imposible 
que uno sea hecho superior o prelado y no re¬ 
ciba el poder de mandar. 

De esto deducen los dichos autores que este 
poder es dado inmediatamente por Cristo y en 
virtud del derecho divino, porque es dado en 
virtud de un cargo instituido por Cristo; y aun¬ 
que el Pontífice aplique por sí mismo tal cargo 
a esta o a aquella persona, sin embargo a tal 
cargo, en virtud del derecho divino, le es inhe¬ 
rente tal jurisdicción, y el cargo mismo se da 
en virtud de una institución divina, y consiguien¬ 
temente el Pontífice solamente actúa como quien 
designa la persona, en cambio Dios es quien por 
sí mismo e inmediatamente da el oficio y con¬ 
siguientemente el poder. 

14. Refutación de esa explicación. —Sin 
embargo, en contra de esta explicación de ese 
poder, fácilmente puede demostrarse la verdad 
tradicional. 

En primer lugar, aunque concedamos que el 
episcopado es de derecho divino no sólo en 
cuanto a la dignidad de orden sino también en 
cuanto al oficio pastoral, de ahí no se sigue que 
la institución o entrega de tal cargo o jurisdic¬ 
ción proceda inmediatamente de Cristo, pues 
pudo muy bien suceder que Cristo enseñase y 
mandase a los apóstoles y sobre todo a Pedro 
la manera de gobernar la monarquía eclesiásti¬ 
ca mediante los obispos como pastoíes ordina¬ 


rios y príncipes bajo Pedro, y que sin embargo 
confiase a Pedro tanto la institución del cargo 
con tal jurisdicción como su entrega no sólo de¬ 
signando la persona sino también concediendo 
el poder mismo, ya que el mandar que una cosa 
se haga y el hacerla son dos cosas muy distintas 
y separables. Como pudo también suceder que 
Cristo mandase a los apóstoles que organizasen 
la manera y el rito de la celebración del sacrifi¬ 
cio de la Misa en cuanto a las ceremonias acci¬ 
dentales, y que sin embargo dejase en sus ma¬ 
nos el organizarías e instituirlas. Lo mismo po¬ 
dría decirse de la oración pública de la Iglesia 
y de cosas semejantes. Así también pudo Cristo 
mandar que existiese en la Iglesia el cargo pas¬ 
toral de los obispos y sin embargo su institución 
dejarla en manos de Pedro. 

Esto supuesto —en ello no puede demostrar¬ 
se ninguna imposibilidad ni inconveniencia mo¬ 
ral— claramente se sigue que la jurisdicción de 
los obispos es de derecho humano y que quie¬ 
nes la dan son los hombres, porque una cosa 
es lo que es, por su institución inmediata y no 
por el precepto que impulsa hacia ella, ya que 
el precepto actúa remotamente y es general ni 
determina las circunstancias particulares de la 
cosa sin las cuales la cosa misma no llega a ser, 
en cambio la institución actúa a las inmediatas 
y establece la cosa en particular con sus deter¬ 
minadas circunstancias. 

De la misma manera en los ejemplos aduci¬ 
dos, las ceremonias de la Misa son de derecho 
humano, por más que el precepto general de 
organizarías hubiera sido divino como en reali¬ 
dad lo fue, natural o positivo; y lo mismo en 
otros casos. 

Pues lo mismo sucederá en el caso presente 
según la dicha hipótesis de que los episcopados 
inferiores a la dignidad pontificia no tienen por 
derecho divino más que el precepto general de 
instituir y conferir tal dignidad, de la misma 
manera que si el rey, al enviar un virrey a la 
India, le manda colocar en las provincias go¬ 
bernadores ordinarios y al mismo tiempo deja 
en sus manos la clase de poder que se les ha 
de dar y el reparto de los cargos, después no se 
dirá que esos gobernadores han recibido el car¬ 
go del rey inmediatamente sino del virrey aun¬ 
que por orden del rey, porque la medida próxi¬ 
ma del poder es la voluntad y el juicio del vi¬ 
rrey, y él es también la causa próxima que con 
su poder provee los otros cargos. Luego lo mis¬ 
mo sucederá en el caso presente, supuesta la di¬ 
cha institución. 
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tutioprobatur primo ex modo loquen i 
Gregor-in di Canonumjait enim Gregoríin cap. 
cap. De- Dccreto.i.q.ó.EpmanaEccleftaviccs fias ita 
creto. alijs ¡mpertiuit Eccleft)s,vt inpartcmfinívoca 
Leo in cap. tx folicitudinis, non ¡n plenitudinem pcte/latis. 
itáDns. Vbi pondero verba illa, Vicesfuas imper- 
tiuit: nam plané fignificant.aliarum Ec- 
clefiarum paftores á*Romanoltab«rc 
poteftatem.Se ideó fuo modo vices lili* 
gCrcre.íkut olim Prartores vices lmpc 
ratdris gerebant. Non intendit autem 
per hoc docere Gregor.Epifcopas eíTe 
tanruin Vicarios Papx.fc nonproprio* 
paftores,& Principes, fed folum voluit 
explicare emanationem vnius principa 
tus ab alio,á quo creantur Epifcopi,vc 
eius coadiurores. Iré Leo papa in C 3 p. 
Ita Do»i¿B«í.i9.dift.loquens de poteftate 
Petri.inquit in ipfo fuiífe áChrifto prin 
cipaliter col loca ti(v,VtabtpJ« quafiquo- 
dam capí te dona fuá vehtt inomne corpus diffu 
deret. Quod teftimonium ira eludí: Ca¬ 
tiro,vt particulam illá,- 4 ¿ip/o,intcrpre 
tetur.dicere ordiné temporiS'.nócaufa 
licaris. K[am Cbriflus eñ( inquit)fui immt 
diaté dedil ^ipoflolispotefia.tem,íed prius Pe 
troMatrh.i6.& poftcáreliquis Aporto 
lis Matth. 18. Sed in primis femper ibi 
Mattb.i 6 . fupponitfalfum,fcilicet,Chriftum de* 
¿7 a 8 * difle Perro, vel Aportolis potertatem 
Matth. i< 5 .& 18. quia tune non dedir, 
fed promifít ,vt conrtat ex verbis, & có 
muni expofitione. Vndefalíum etiam 
eft, Chriftum prius temporc dedifle Pe- 
tro Apoftolatum.vel poteftatem, quam 
cartens Aportolis: nam íimyl omnTbus 
loan.20. dixit,Sicut mifitmevincnsVatcr,{!?ergo mit- 
to vos, loan.io.& cap.fequenti dixit Pe- 
tro -.Vafee oues mear.quod pcrtinuit ad fin 
£«4rem dignitatetn eius j poftcá vero 
, . iterumquoad munus Apoftolatus dixic 
Milm.vU, omn ,ij USj Euntesm mundum r>niucrfum prx 
dicate Euangelium, ¿Tc.Matth.vlt.Potcrtas 
ergo Apoftolorum,& íurifdiáio-illorú, 
vt tales erant non fuit,«í ip/o.Pctro ctiá 
ordinc temporis: non ergo in hoc (en¬ 
fu loquutus_ eft Leo. Neqj per illam par¬ 
tícula, ab ipío,refect folam perfonam Pe 
tri.fed etiam cum proportione ad fuos 
fucceíforcs.vt conftat ex contextn.Pri* 
enim dicit, Chri/lum Dominum ita úrdinafje 
^fpo ñolorum ofñcium, vt in Beatifsimo Tetro 
síposlolorum omniurn fummo prinápaliter col 
locartt.Vbi non dixir prius tempere, fed 
priacipaliter,quia nimirum,in ilio cao* 


quam in capite,&ordinario paftore,cui 
luccedendum elfet.in alijs veró tanquá 
in legatis vicalicijs.vt (ic dicam.officiú 
illud collocauir. Ewddit ratiotfem,8c 
caufam, r¡tabipfo, id eft, per ipfum 4 on* 
fuá diffunderet non inApofioIos.-ialh enim 
de lilis non iraftabat, fed in corpus omne, 
n6 vno tépore,fed perpetuojideó enim 
voluit dignitatcm illam Pletri efle per¬ 
petuara, vt per Petrum,8£ fuccefibres 
eius omnis alia poteftas ad aliosdiffun 
deretur. ií. 

Secundo poteft adiungi ratio;& con- Trxdtflut 
gruentia, quia hic modus inftitutionis modas in- 
eft magis confentaneus perfe&f monar ¡iitutionit 
chiar, qualem eífe Chrifti Ecdcfiam Ca e fl magit 
tholiciintclligunt. Item eft congruen- confentanc 
tior ad maiorem vnionem membrorú us.perfefif 
omniurn etiam principaliiim cum fuo rr.onanbht 
capite, & perfe&iofem fub ordinario- <& congruo 
nem,& confequenter maioremEcdefi? tiormaiori 
pacemiergo mérito crcdimns.ita fuiíle yr.ioni me 
Ecdcfiam ¿ Chnfto inítitutam. Prsefer broritm cü 
tim quia de (upremi capitis inftitutio [ uo capite. 
ne cum plenitudme poteítatis, & abfo- 
luta paftorali cura fine vlla Iimitatione 
conftat cxprcííe ex Euangelio; de pote¬ 
ftate autem immediate data alijs pracla 
tis, quibus perpetuo fuccederctur ex 
vicinldemdonationis, nbn conftat ex 
Euangelio, imó ñeque aliquod eius in- „ 
diciura repcritun.Et abunde ex v(u col- 
ligi potelt, mutariones, & ere&iones *~’ Sa om ' 
EpiícopatuumadRomanum Pontífice t í m ‘ 
femper ípe&aíle, vt fumitúr ex cap Qaí C-'PaJior* 
io.Sccip.Salonitanxói.diñ-Sccap.TaJiora-^ 1 ' 
lis.Se cap.Trmpow, 7. q. 1. &pluraalia C.Tfporis 
refertYargas (uprá. Vargas. 

Tertio declaratur eadeveritas ex dif I7 * 
ferétia Ínter pontificiadignitaté,&offi Tapaltsdt 
ciúEpiícopimampontificia dignicas ha & nltJS ,a “ 
bet ccrram,& immutabilcm qualitaté, ^ etcertar f_ 
8 c poteftatem ex vi-fu* inítitutionis in 
his.qu* ad fubftantiam eius pertinent, " < ¡ ua .' ta ‘ 
Se ideo reáé intdligitur effe potuifle, t f exvi í U£ 
ac debuifTc ex immediaca in/titutionc 
diuina. Nam ex parte fubditorum,& ms 
territorij haber determinationem per ( ¡J tíea jfab 
modum vniucríalitatis, vt fcilicet.exté e,ut 
datur ad vniuerfum mundum, Se omnes í erllnent • 
Chriftianos baptizaros , & aliquo mo¬ 
do ad omnes homínes,quantum necefle 
eft ad fidei propagatjonem.ac iuftam 
religionis Chriftian* protefiionera; Se 
fimií.tcr ex parte adionum foluendi,& 

ligan- 
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15. Que tal fue la institución de los episco¬ 
pados se prueba primeramente' por las expresio¬ 
nes de los cánones. San Gregorio dice en el 
Decreto: La Iglesia Romana concedió sus pode¬ 
res a otras iglesias llamándolas a una participa¬ 
ción de su cuidado, no a la plenitud de su po¬ 
der. Quiero subrayar las palabras concedió sus 
poderes: claramente dan a entender que los pas¬ 
tores de las otras iglesias reciben su poder del 
de Roma, y que por tanto a su manera hacen 
sus veces, como antiguamente los pretores ha¬ 
cían las veces del emperador, pero con esto San 
Gregorio no pretende enseñar que los obispos 
sean sólo vicarios del Papa y no verdaderos 
pastores y príncipes: lo único que quiso fue ex¬ 
plicar que este principado procede del otro, el 
cual les crea obispos como colaboradores suyos. 

El Papa San León en el Decreto, hablando 
del poder de Pedro, dice que en él lo colocó 
Cristo de una manera principal como para di¬ 
fundir sus bienes a partir de él, como de cabeza, 
a todo el cuerpo. Castro trata de eludir la fuer¬ 
za de este texto interpretando las palabras a par¬ 
tir de él en un sentido de orden temporal, no 
de causalidad. Cristo, dice, es quien inmediata¬ 
mente dio el poder a los apóstoles, pero primero 
a Pedro, según San Mateo, y después a los 
demás apóstoles. 

Pero —en primer lugar— en todo eso supone 
una cosa falsa, a saber, que Cristo, en esos pa¬ 
sajes de San Mateo, dio el poder a Pedro o a 
los Apóstoles, siendo así que entonces no se lo 
dio sino que se lo prometió, como consta por 
las palabras mismas y por la interpretación ge¬ 
neral. Por consiguiente también es falso que 
Cristo diese el apostolado o el poder a Pedro 
antes que a los demás apóstoles: a todos a la 
vez les dijo: Como me envió a mí mi Padre que 
vive, así también Yo os envío a vosotros, según 
San Juan, y en el capítulo siguiente dijo a Pe¬ 
dro: Apacienta mis ovejas como prerrogativa de 
su dignidad; y después de nuevo, refiriéndose al 
cargo apostólico, dijo a todos: Id por todo el 
mundo y predicad el evangelio, etc., según San 
Mateo. 

Así que el poder de los apóstoles en cuanto 
tales y su jurisdicción no comenzó a existir a 
partir de Pedro ni siquiera cronológicamente: 
luego no fue este el sentido en que habló San 
León. Además las palabras a partir de él no se 
refieren sólo a la persona de Pedro sino también 
en su tanto a sus sucesores, como es claro por 
el contexto. Porque primero dijo que Cristo 
N. Señor ordenó el cargo de los apóstoles colo¬ 
cándolo de una manera principal en San Pedro, 
el mayor de todos los apóstoles: no dijo primero 
cronológicamente sino de una manera principal, 
es decir, colocó ese oficio en él como en cabeza 


y pastor ordinario que había de tener sucesión, 
y en los otros como en embajadores vitalicios; 
y añade la razón: para difundir sus dones a par¬ 
tir de él no a los apóstoles sino a todo el cuerpo, 
no en un tiempo sino perpetuamente: si quiso 
que la dignidad de Pedro fuese perpetua fue 
precisamente para que por medio de Pedro y de 
sus sucesores todo otro poder se trasmitiese a 
otros. 

16. Esa clase de institución está más en 

CONFORMIDAD CON UNA MONARQUÍA PERFECTA 
Y ES MÁS CONVENIENTE PARA LA MAYOR UNIÓN 
DE LOS MIEMBROS CON SU CABEZA.- En Segun¬ 

do lugar, puede añadirse una razón y una con¬ 
gruencia: que esta clase de institución está más 
en conformidad con una monarquía perfecta, 
cual los católicos entienden que es la Iglesia de 
Cristo, y que es más conveniente para la mayor 
unión de todos los miembros —aun de los prin¬ 
cipales— con su cabeza, y para la más perfecta 
subordinación, y consiguientemente para la ma¬ 
yor paz de la Iglesia; luego hay razón para creer 
que Cristo instituyó la Iglesia de esta manera. 

Sobre todo, que de la institución de una ca¬ 
beza soberana con plenitud de poder y con un 
cuidado pastoral absoluto sin limitación alguna, 
consta expresamente por el Evangelio; en cam¬ 
bio de un poder dado inmediatamente a otros 
superiores con intención de que, en virtud de 
esa donación, tuviesen una sucesión perpetua, no 
consta por el Evangelio ni se halla indicio algu¬ 
no de ello. 

Por otra parte, de la práctica puede deducirse 
que los cambios y erecciones de los obispados 
siempre fueron incumbencia del Pontífice Roma¬ 
no, como aparece en varios capítulos del De¬ 
creto y en otros más que cita Vargas. 

17. La dignidad papal, en virtud de su 

INSTITUCIÓN, TIENE EN SUS CONSTITUTIVOS SUS¬ 
TANCIALES UNA MODALIDAD DETERMINADA E IN¬ 
MUTABLE.— En tercer lugar, vamos a explicar 
esta verdad por la diferencia que existe entre la 
dignidad pontificia y el cargo del obispo. 

La dignidad pontificia, en virtud de su insti¬ 
tución, tiene en sus constitutivos sustanciales 
una modalidad determinada e inmutable, por lo 
que se comprende muy bien que podía y debía 
ser de institución divina. 

Por parte de los súbditos y del territorio, está 
hecha para ser universal, es decir, para alcan¬ 
zar a todo el mundo y a todos los cristianos bau¬ 
tizados y de alguna manera a todos los hombres 
en aquello que es necesario para la propagación 
de la fe y para la justa protección de la religión 
cristiana. 
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ligandi omniummodorufn, & materia* a ergo nec ipfum munus in póceftatc iu- 
rum , ioquibus vcrfari poflunt,habet rifdidionis confiftens fuifimmediaté 
tándem determinationem per vniuer* inftitutum,& datum á Chrifto, fed folú 
ialitatem, & in ómnibus his habet im- przceptum, & cómiflum Vicario íuo. 
mutabilitatem.quianccaugeri.nec mi Dicetur, ex vi iuris diuini habere E- 1 9 
nuiabhominibus poteft ,& ideó illius pifcopum integram poteftatem iurifdi- Euafio cit 
potcftatis origo immediaté in Oeú fer- dionis ípiritualis, niíi á papa tn alioui- obuiatione, 

tur, quia non cíl in hominibus poteftas bus rebus liraite'cur,& lolum in hac de* 
ndfc innata, nec extrinfecus data.á qua pendencia eííe inferiorem pote [tare pa* 

tanta cclfitudo poteftatis manare po- pat.atquehoc modo habere certa qua* 
tuerit. litatem,& prffcriprum modum ex vi iu 

At vero munus Epifcopale- non ha- ris diuini .variabilem tamen per huma 
bet ccrtatn qaalicatcm.aut determina- num. Sedin primis hic modus inftitu- 
tionemex vi iuris diuini,ñeque in terri tionis alien’,cft ab inftitutionc diuina; 

torio.nequeinperfonis fubdedis huic, g deceeenim.veea.qug immediaté á Dco 
vel iili Epifcopo,ñeque in adibus regi- przfcripta íunt,immutabiliora perma- 
minis,ñeque in materia iüorum. Vnde neant, & ita videmus íeruari in ióftitu- 
videmus quoad territoria Epifcopatus tionibus facrificij,&facramei)torü.De- 
eííe inzquales.St eundem nunc augeri, inde, cum in illo muñere tanta futura 
nunc minui,vel vnum induos diuidi,vel effet mutabilitas.ac varic«as,& nunquá 
é conuerío ex duobus vnum fieri. Quo- retenturum eíTct cotam íllam vniuerfa- 
ad perfonas etiam exeadem Óiaeceíi litatem,ncceíTefaic,iradiuinitusindi- 
aliquz eximuntur á fubiedione Epifco tui, cuín iam effet data Ecclefig in Pe- 
pi,& immediaté fubijciuntur Papx, vel tro fufficiens poteftas, per quam poíícc 
alteri iuxta volúntate cius,& ígpe con- ordinaria Deus enim fuauiter difponic 
tingit Epifcopum vnius Dioccefis habe omnia, operando per caufas fecundas, 
re Ecclcfias fubiedas Ubi in alteriua quando commode poteft. Deniqueex 
Dicecefi.&aliquamexemptaminpro- illo modo inftitutionis videntur fequi 
prioterritorio. In ipíis etiam Epifqo- ** aliquaabfu’rda, vnum eft,Epiftopalem 
patibus eft ordo hierarchicus Epifco- iurifdidionem de fe, & ex vi iuris diui- 
porú, Archicpif.&Patriarcharú.íeu Pri ni extendí ad vniuerfum mundum,& ad 
matuú,qui nullo modo'poteft in ius diui omnes homines, niíi per Pontificem li¬ 
nó refcrri.vt per fe conftat. Ité in adi- mitetur ad modum iurifdidionis Apo- 
bus iurifdidionis fpiritualis aliqui fút, ftolicj.quod perfe incredibilc eft. Aliud 
quos non poffunt Epifcopi ex vi fui of-' eft poffeEpifcopos ex vi iuris diuini dif- 
ficij, vt inftituere irregularitates, vt in penfare in matrimonio rato.nifi á papa 

propria materia dixi, velprgfcriberc referuetur, quódeftetiamincredibile. 
impedimenta irritantiamatrimonium, Tertium eftpoffe relinquerc Epifcopa- 
vt ex propria materia fuppono, vel re- tum fuá audoritate.nifi d íure humano 
linquercfuumEpifcopatum.autadaliú effet prohibitú, quod eft contra Innoc. j n «or.j ¡n 
tranfire, iuxta caput. Inter corporalia, de 3-¡n dido cap. Inter corporalia. Etfimilia diño.C in- 

Translat.Epifcopor.& cap cumpri- poffunt multa inferri; non fuit ergo ta- ter CO rpora 
dem, de Renunciar. & in vniuerfum gra- D lis inftitutio diuina , fed folum hzc, vt 
uiorum caufarum definitio iuxta cap, crearentur Epifcopi,qui cffent ordina- 
Maioret, deBaptifmo.In alíjs vero adi- f'j paftores principales an¡marum;er- 
bus iurifdidionis,quos Epiícopalis po- go nihil aliud immediate per ius díuinú 

teftascxcrcerepoteft,limitationemj& poíitiuum inftitutum eft. Ex illa vero 
referuationemfxperecipit.velcercam generali ordinatione fequitur fcatim, 
menfuram,vt in abfolutionibus.diípyi- »n creando illo muñere, feruanda in pri 
fationibus indulgencijs,&alijsíitnili- mis efle , quz ius diuinum naturale 
libus: ergo nó potuit conuenienter tale poftulat, fuppofito priori fundamento, 
munus habere diuinam inftitutioné im- feilicet, vt tale munus creetur cum om 


mediatam.quz debtt effe certa, & prf- 
fcrifita.Qualis enim,& quanta h*c fue- 
rit, ex iure diurno definiri don poteft; 


nibus neceffarijs ad conuenientem v(ú 
eius: ftjhis vero , qus prudentialía.vel 
arbitraria funt, res cota commiffaeft 

Pctro 
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Asimismo por parte de las acciones de soltar 
y atar en todas las formas y en todas las mate¬ 
rias sobre que esas acciones pueden versar, está 
hecha también para ser universal; y en todo ello 
es inmutable, ya que los hombres no pueden 
ampliarla ni reducirla. 

Por eso el origen de ese poder tiene que estar 
inmediatamente en Dios, dado que en los hom¬ 
bres no existe un poder, ni innato ni recibido 
de fuera, que haya podido ser la fuente de un 
poder tan excelso. 

18. Por el contrario, el cargo episcopal, en 
virtud del derecho divino no tiene una modali¬ 
dad fija y determinada: ni en el territorio, ni en 
las personas que se han de someter a este o al 
otro obispo, ni en los actos de gobierno, ni en 
la materia de ellos. 

Por eso vemos que los territorios de los obis¬ 
pados son desiguales, que un mismo territorio 
unas veces se hace mayor y otras menor, que 
uno se divide en dos o al revés de dos se hace 
uno. 

En cuanto a las personas de la misma diócesis, 
algunas quedan exentas de sujeción al obispo y 
sometidas inmediatamente al Papa o a otro se¬ 
gún la voluntad del Papa, y con frecuencia su¬ 
cede que el obispo de una diócesis tiene a su 
obediencia iglesias en la diócesis de otro y exen¬ 
ta alguna en su propio territorio. 

Entre los mismos obispados hay jerarquía de 
obispos, arzobispos y patriarcas o primados, je¬ 
rarquía que, como es evidente, no puede atri¬ 
buirse a derecho divino. 

De los actos de jurisdicción espiritual hay al¬ 
gunos a los que no alcanzan los obispos en vir¬ 
tud de su cargo, como establecer irregularidades 
—esto ya lo dije en el tratado correspondien¬ 
te—, o prescribir impedimentos invalidantes del 
matrimonio —esto lo doy por supuesto por su 
propio tratado—, o dejar su obispado o pasar a 
otro —conforme a las Decretales—, y en gene¬ 
ral el pronunciarse en las causas de mayor impor¬ 
tancia, conforme a las mismas Decretales. 

En otros actos de jurisdicción que el poder 
episcopal puede ejercitar, muchas veces sufre 
limitaciones y reservas o determinadas medidas: 
así en las absoluciones, dispensas, indulgencias 
y otros actos semejantes; luego no era conve¬ 
niente que tal cargo fuera de institución divina 
inmediata, la cual debe ser fija y determinada. 

Por el derecho divino no puede señalarse la 
calidad y grado del poder de jurisdicción de los 
obispos; luego tampoco el cargo mismo que con¬ 
siste en ese poder de jurisdicción fue instituido 
y dado inmediatamente por Cristo, sino única¬ 


mente mandado a su vicario y dejado en sus 
manos. 

19. Una evasiva y su refutación. —Se di¬ 
rá que, en virtud del derecho divino, el obispo 
tiene pleno poder de jurisdicción espiritual a no 
ser que el Papa lo limite en algunas cosas; que 
únicamente en esta dependencia el poder del 
obispo es inferior al del Papa; y que de esta ma¬ 
nera, en virtud del derecho divino, posee una 
determinada modalidad y una obligada manera 
de ser aunque variable por el derecho humano. 

A eso respondo —en primer lugar— que 
esa clase de institución no suele ser la divina, 
que las cosas que manda Dios inmediatamente 
piden una mayor inmutabilidad, como lo ve¬ 
mos en la institución del sacrificio y de los 
sacramentos. 

En segundo lugar, como ese cargo había de 
ser tan mudable y variable y no había de te¬ 
ner la universalidad del papado, y por otra 
parte ya la Iglesia había recibido en Pedro el 
poder suficiente para organizarlo, convino que 
Dios lo instituyese de la forma que decimos, 
porque Dios todo lo arregla con suavidad, 
obrando —cuando puede fácilmente— por me¬ 
dio de las causas segundas. 

Por último, de la clase de institución que se 
pretende parece que se seguirían algunos ab¬ 
surdos. Uno, que la jurisdicción -episcopal, de 
suyo y en virtud del derecho divino, alcanzaría 
a todo el mundo y a todos los hombres si el 
Pontífice no la limitaba como podía limitar la 
jurisdicción de los apóstoles: esto es increíble 
por sí mismo. Otro, que los obispos, en virtud 
del derecho divino y si el Papa no se lo reser¬ 
vaba, podrían dispensar del matrimonio rato, 
cosa también increíble. El tercero, que, si no 
fuera porque está prohibido por el derecho hu¬ 
mano, los obispos podrían f>or su propia auto¬ 
ridad dejar su obispado, lo cual es contrario a 
lo que Inocencio III dice en el Decreto. Otros 
muchos absurdos pueden deducirse. 

Luego no fue esa la institución sino única¬ 
mente que se hiciesen obispos los cuales fuesen 
pastores principales y ordinarios de las almas; 
luego ninguna otra cosa instituyó inmediata¬ 
mente el derecho divino positivo. 

De esa disposición general se sigue inmedia¬ 
tamente que en la creación de ese cargo ante 
todo se ha de observar lo que pide el derecho 
divino natural partiendo de la base de que tal 
cargo se ha de crear con todos los elementos 
necesarios para su conveniente ejercicio, y que, 
en lo que queda a la prudencia o a la libre vo¬ 
luntad humana, todo el asunto quedó en manos 
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Petro; ergo ab illo, & per illum habent 
immediate Epifcopi omacm íuam po- 
teílatem. 

20 . Vnde tándem concluditur,multó ma 

gis id dicendum efle de poteíláte feren- 
di leges.quia non folum poteíl illa limi¬ 
tar i, vel amphari per Pontífice, vt quo- 
cidie fit, fed etiam poffent particulares 
Epifcopatus inftitui, non conferendo 
Epiícopis potellatem condendi leges. 
Quiahx poteftas nó eíl per fe neceífa 
ría in omni gubernatorc ,nec in omni 
Principé, vt patet in temporalibusPrin 
cipibus habentibns fuperiorem inillo 
ordine. Ec ratio eíl, quia ad huiufmodi 
regimen, etiam ordinarium, principa- 
lius fufficit poteftas prfeipieudi pro té 
pore.pro-qua durac régimen,& obligá- 
di, cogendi, ac íqdicandi , qux omma 
poííunt habe. i fine poteílate ferendi le¬ 
ges,id cft.pcrpctua pr jcepta,& durab.i- 
lia poli mortero prarcipientis. Vel falté 
poflfet Pontifexordinare,vt ílatutaE- 
pilcopornm noneffcat firma,& durabi- 
lia, riifi ab ipfo confirmarentur, vcl nifi 
approbarentur á Concilio prouinciali, 
vél á Metropolitano, aut Patriarcha, 
prout ipil iuxta regionum varietatem, 
ac diftantiara viderctur cxpedicns.Cnr 
cnim hoc non poterit Pótifex ? aut quj 
eíl in his ómnibus repugnácia.Imó vtus 
ipfe oílendit,potcílatcm hanc fjpe illis 
cMm.it concedí cum aliqua limitatione, vt pa- 
Fer.ibi.Cü tetex cap.vlt.de F er.ibi ,Cum clero, isrpo- 
clero ¿r po p#to.& ex cap. T^euit, cum toto fere tita 
pulo. 1° de His, qux fiunt á Ptxíat. fine con- 
C.T^ouh. ícn. cap. Ergo cxdiuinoiure naturali 
non repugnat Epifcopale regimen cum 
hac limitatione inílituti, quándoquidé 
Epifcopi infuo ordine non funtfupre- 
mi principes,fed fuperiorem habentes. 
Nec etiam regugnat ex diuino lure po- 
fitiuo, vt íl fortiori conílat exdidis. 
Quia nullam cft verbum in facra Scrip- 
tura, nec vllum vcftigium traditionis, 
vnde colligi pofsit tale pofitiuum ius.fi 
ex natura rei nó cft Illa poteftas neccf- 
/arió connexa cumEpifcopali muñere. 
Habent ergo Epifcopi hanc poteftaté, 
quia fupremus Ecdefix legislatof hu- 
manus.qui eíl Pontifexillam ei's.vel ex- 
preíTe, vel tacite concefsit, fuo vé mu- 
neri adiüxit.Sicut fupradicebamus de 
Dynaftis fubiedis Imperaron, vel alte- 
ri ilcgi fupremo in temporalibus, tune 


A poífe leges ciuiles condere,quandoeis 
conceftum eft,2< non aliás. Quodauté 
Epifcopis fit hxc poteftas conceda, ex 
vfu,& ex iuribuscicatis confiar. ■ 

Adprimum ergo,& prxcipuum fun- jttfponde^ 
damentumCaflri.quod Epifcopi funt fiind*- 
fucceíTores Apoílolorum, refpondetur me „ tlsa ¿, 
vno verbo fuccedere illis vt Epifcopi yf^riori? 
fuerunt, non vt fuerunt Apoíloli: filnt J 
cnim hx dignirates diuerfarum ratio- 
num: Paúlus enim Apoílolus fuit,& ne- 
feimus fniflfe Epifcopum alicuius cert* 
dice cefis.vel habuifié aliquam propriá 
Ecclefiam.tanquam ordinarium,& pro* 

B ximum paftoré illius.licet haberet foli- 

citudinern oronium Ecclefiirum.i.Co- »• Cer.nl 
rint.i i.& in mulcis creauit Epifcopos, 
vt Titum Cret?,Timothcú Ephefi,Dio- 
nyfium Atbenis. De loanne etiam Ecá- 
geliíla legi tjur; rexifle vniuerfas Ecde- 
iiasOrientis,& in eis Epifcopos coníli- 
tuiflc.non ramen propriam alicuius fc- 
dem priuatum Epifcopum occupaffe. 

Fuerunt ergo omnes Apoíloli Epifcopi £p¡r co p¡f¡. 
immediate fa&i á Chriílo quoad confe 
crationem, & quoad hanc fuccedunt p o a 0 i ls 
illis omnes Epifcopi: fuerunt itcm A- f Htrunt ~ 
poíloli Epifcopi quafi vniucrfalcs to- • n 
Q tius Ecclefix ex immediata conccfsio- ? ‘ „ 
ne Chrifti, & fecundum hanc rationem ^ ^ * ■ 

nonhabuerunt íucccífores pr^ter folú. 
Petrum.qui altiori modo pontificatum 
habuit. 

Aliqui etiam Apoíloli(licct non om 
nes) habuerút determínatas ledes Epif aa * 
copales,A quoad hoc nóhabuerunt E- 
pifcopatum immediate i Chriílo, fed 
per determinationcm humanam.Sic la- 
cobus Alphji creatus cílprimus Epif- 
copus Hierofolymitanus d Petro,vt te- 
(latur Chryfoft.Hom. 87 .tn loan. & Eu- Cbryfafl. 
p fcb.libíí.Hiftorixcap.i. Sic etiam ipíe Ettfcb. 
Petrus primus Epifcopus fuit Antio- 
chix , quam fedem non immediate i 
Chriílo habuit, fed fuaaudoritate ac- 
cepit.&xadem poftcá reliquit. Quoad 
hos ergo Epifcopatus fuccedunt Apo- 
ílolis Epifcopi,proprié quidem,& in ri- 
gore folum in illis Ecclefijs, qux alique 
ex Apoílolis habuerunt in primum E- 
pifeopum, in reliquis vero folum per 
quandam imitationem, vel participa- 
tionem, quamhabtfnt á Petro,non im- 
mediatc a Chrifto. Ad verba Chrifti Matt. 18 . 
Matth. is.iam diSum efe, folum fuiíTe 

pro- 
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de Pedro; luego de él y por medio de él re¬ 
ciben inmediatamente los obispos todo su poder. 

20. De ahí se sigue —por último— que 
mucho más se debe decir eso del poder de dar 
leyes: el Pontífice no sólo puede limitarlo o 
ampliarlo, como lo hace continuamente, sino 
que podría instituir obispados particulares sin 
dar a los obispos el poder legislativo, ya que 
este poder no es de suyo necesario en todo go¬ 
bernante ni en todo príncipe, como aparece en 
los príncipes temporales que tienen superior en 
esa esfera. 

La razón es que para tal gobierno, aun para 
el ordinario, lo que más principalmente basta 
es el poder de mandar para el tiempo que ha 
de durar el gobierno, y el poder de obligar, de 
castigar y de juzgar, poderes todos ellos que 
pueden poseerse sin el poder de dar leyes, o 
sea, preceptos perpetuos y durables aun des¬ 
pués de la muerte de quien los da. O por lo 
menos podría el Pontífice ordenar que los es¬ 
tatutos de los obispos no fuesen estables y dura¬ 
bles si él no los confirmaba o si no los apro¬ 
baba un concilio provincial o el metropolitano 
o el patriarca como a él le pareciera conveniente 
según la diversidad y distancias de las regiones. 
¿Por qué no ha de poder esto el Pontífice? o 
¿qué dificultad hay en todo esto? 

Más aún, la práctica misma demuestra que 
ese poder muchas veces se les concede con al¬ 
guna limitación, como aparece por el cap. últ. 
de Fer. en el que se dice con el clero y con el 
pueblo, y por el cap. Novit con casi todo el 
Título. 

Luego por el derecho divino natural nada se 
opone a que el gobierno episcopal se instituya 
con esta limitación, ya que los obispos en su 
esfera no son soberanos sino que tienen su¬ 
perior. 

Tampoco hay dificultad por parte del dere¬ 
cho divino positivo, como con más razón consta 
por lo dicho, ya que ninguna palabra hay en la 
Sagrada Escritura ni ninguna huella en la tra¬ 
dición por la que pueda deducirse la existencia 
de tal derecho positivo una vez que por la na¬ 
turaleza de la cosa ese poder no va necesaria¬ 
mente unido al cargo episcopal. 

Luego los. obispos tienen este poder porque 
el supremo legislador humano de la Iglesia, que 
es el Pontífice, expresa o tácitamente se lo con¬ 
cedió o lo adjudicó a su cargo. De una manera 
igual decíamos antes que los príncipes sujetos 
al emperador o a otro rey soberano en lo tem¬ 


poral solamente pueden dar leyes civiles cuando 
se les ha concedido ese poder, y no en otros 
casos. Que este poder les ha sido concedido a 
los obispos consta por la práctica y por los tex¬ 
tos jurídicos citados. 

21. Respuesta a los argumentos de los 

ADVERSARIOS.-LOS OBISPOS SON SUCESORES DE 

LOS APÓSTOLES EN EL EPISCOPADO, NO EN EL 
apostolado. —Así pues, al primero y principal 
argumento de Castro, que los obispos son suce¬ 
sores de los apóstoles, se responde —con una 
sola palabra— que son sus sucesores en el epis¬ 
copado, no en el apostolado, que son dignida¬ 
des distintas: San Pablo fue apóstol y no sabe¬ 
mos que fuese obispo de alguna determinada 
diócesis ni que tuviese alguna iglesia propia 
como pastor ordinario y próximo de ella, por 
más que tuvo la solicitud de todas las iglesias 
y en muchas de ellas creó obispos, como a Tito 
en Creta, a Timoteo en Efeso, a Dionisio en 
Atenas. De San Juan Evangelista se lee tam¬ 
bién que gobernó todas las iglesias de Oriente y 
que puso obispos en ellas, pero no que ocupase 
la sede propia de alguna de ellas como obispo 
particular. 

Así que a todos los apóstoles Cristo inmedia¬ 
tamente les hizo obispos en cuanto a la consa¬ 
gración: en ésta todos los obispos son sucesores 
de ellos. Los apóstoles fueron asimismo como 
obispos universales de toda la Iglesia por con¬ 
cesión inmediata de Cristo: en este aspecto no 
tuvieron sucesores, a excepción de Pedro, que 
tuvo el pontificado de una manera más alta. 

22. Además, algunos apóstoles, aunque no 
todos, tuvieron determinadas sedes episcopales: 
en cuanto a esto, el obispado no lo recibieron 
inmediatamente de Cristo sino por determina¬ 
ción humana. Así San Pedro hizo a Santiago de 
Alfeo primer obispo de Jerusalén, como atesti¬ 
guan el Crisóstomo y Eusebio. San Pedro mis¬ 
mo fue primer obispo de Antioquía, sede que 
no recibió inmediatamente de Cristo sino que 
tomó por su propia autoridad y por la misma 
después dejó. En cuanto a estos obispados, los 
obispos son sucesores de los apóstoles: con pro¬ 
piedad y rigor únicamente en aquellas iglesias 
que tuvieron a alguno de los apóstoles como 
primer obispo; en los demás sólo por cierta 
imitación o participación que han recibido in¬ 
mediatamente de Pedro, no de Cristo. 

Sobre las palabras de Cristo en San Mateo, 
ya se ha dicho que solamente fueron de prome- 
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promifsiua. Modus aut*tn quo calis 
poteftas efle danda paftoribus Eeclc- 
fix.ibi nondeclararur. Vnde licetE- 
piícopihabc lu per Pecrum poteftaté, 
vcriísmie in illos couuenit. Quofcunquc, 
ligaueritis,&c. Cum participacionc,* di- 
ftribucione accoramoda. Reliqua tefti- 
monia immerito afferunt,quía non folú 
de Epifcopis,fed eciam de ómnibus fu • 
perioribus ,'fcu Prxlátis inferioribus 
verum habenc. Et fuo modo etiatn in 
Magiftratibus, & principibus tempo- 
ralibus.quamuis Certum fie,non imme- 
diáté i Deo, led per conccfstonem ho- 
minum habere fuani poteftatcm. Nam 
poílquam illas habenc, incipiúnc eflé 
minilfri Dci,& ideo illis debecur obedi 
cotia. 

Ad fecundum patetrefponfio exdi- 
flis; conceda cnim maiori in bono íen- 
fu.negatur Minor ,qnia poteftas feren- 
dileges, non elide racione incrinfeca 
muneris Epifcopalis fecundum genera 
lem rationem fuam,fecundum quam ha 
bec origincm aliquam á iure diuino; & 
ideó non eft apta comparado, qux fit 
ad dignicacem Apoftolatus: nam illa 
fuit dignicas vniuerfalis iuridi&ionis 


A licec non fempcFfueric idé modas fer- 
uatus, Nam in principio nafeentts £c- 
clcfif,licéc Pctrus lúa au&oritatc qui 
piunmos £pifcopatuscre*crit,vclatc 
refere ifaron.Ann.44.nu, 11.17. & f?pe 
alijslocis; carnea ertáalij Apoíloliper Barón, 
poteftaté fibi á Chrilio cócetíam Eccle 
fias erigebant.&Eptfcopos in eis confti 
tuebác.vt de Paulo diáú cft,& de fe ipfe 
teftatur, & de Ioannc Euangehfta ait 
HieronúleScripcor.Ecclef. Totas *4fi<& °-Hireo, 
fundauit.rexitqueEcclefia¡,Et Tertulian.lu Tertulia». 
4.concraMarci.cap.rt4Óem«j(inquit)l0á 
nis ^ílumnas Eccleftat,nam etfi Mantón Mpo 
calypfim cías refpuit,Ordo amen Epifcopomm 
B ad origine recen¡us,in loanné Jlabit auttoré. Ec 
de ahjs íimiliter eft notum, ac ncccfia- 
rium. t 

Nihilominus vero crcdendú eft,'om- oordo Hit 
nes Epifcopos ab Apoftolis creatos ha rarc u¡ c ’ ta 
buiffe fucce(forcs,mcdiaPetriau&or¿- tus ¿ Petr9 
cate,medíate , vel immediatc.Ná ordo . b . 
Hierarchicus Epifcoporú.Archiepiíco ” 
porü,8c Patriarcharum á principio Ec- 
clefif incepit,& quia in Ecclefia perpe 
tuo erar duraturus,non fincauéiorita- 
te Petri infeitutm efe,ve alibi Deo date 
iatius dicemusíTúc crgo inAfia,& alijs 


rcfpcftu cotius Ecclcfi* , Aabipfoiu- C regionibnsrcmotioribusper eledioné 
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re diuino fuit determinata ad illum gra 
dum perfeétionisEpifcopalis autem di¬ 
guitas quoad iurifdi&ionem non eft ita 
de iure diuino, nechabecabillocertú 
modum poteftatis,& confequenter neq 
inftitutionem, led (olum generale prz- 
ceptum infhtuendi.&confercndi illam. 
Et hoemodo fufficienter explicantur 
verba Paul i, I» quo yos Spiritus Sanftus po- 
fuit Epifcopos regere Ecclefiam Dei; Eo vel 
máxime quod eciam reges dicuncur rc- 
gnare pcrDcum, Ahabcre poteftatcm i 
Deo.etiamfi per homines immediaté 
illis collaca fine regna; ita ergo IicetE- 
pifeopi conftituanrur á Petro, yerif- 
fime dicitur.pofitos elfe áSpiritu San¬ 
ólo ad regédam Ecclefiam,quia hjc eft 
voluntas Spiritus Sanfii, & non fine ip- 
flus infpiracione, &cooperatione fie. 
Reliqua, qux ibi adduncur, iam fuñe ex 
pedita. 

Adtercium exvfu rcfpondetur.poft 
Apoftolos femper fuiffeEpifcopos crea 
tos per homines, & non immediaté i 
Chrifto, &accepi(fe fuam poteflatem 
mediante Foncincc fúoiQ aliquo modo. 


ahquam vfu, & cacito cóleulu Romani 
Pontificis fiebát Lpifcopi & luperíores 
Prclati, & forcalTc Archiepifcopi con- 
firmabanc Epifcopos,in Oriente,* rc- 
giombus remocis,Patriarch( autéEpif- 
copos.ipfi vero Patriarchz d principio 
fueruntper Pecrum inítituci, Stpoítcá 
audoritace Romanz Ecdcfie, vel mo¬ 
do aliquo abiila prxfcr-ipto conititu- 
ebantur , & ad hunc modum femper 
potuerunt Epifcopi mediste, vel un* 
medíate per Romanum Pontificem ere 
aci. Et licec per cledionem, vel po- 
D fcuiaeionem eleri, aut populi fiercur, 
poteftas ipfa femper dabatur audori- 
tatc capitis, vel per fe ,vd per alios 
operantes , quod vfque hodie ferua- 
tur in Ecdefia Catbolica, femperque 
íeruatum fuíffe credendumcfc ? Nam irentus* 
vt ait lrenzus libro tercio,capituló ter 
tio. *Ad Etmanam Ecclefiam propter prin.- 
cipaliorem principalitatem nectjje eft omnes 
conuenirt Enlejías , hoc eft, omnes vndique 
fideles . Quod licec maximé de Doc¬ 
trina Fídei verum fit ; tamen eriam 
locum habeat in his ómnibus , quz 
Kk ad 
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sa y sin explicar en ellas la manera como ese 
poder se les había de dar a los pastores de 
la Iglesia. Por consiguiente, aunque los obispos 
reciben el poder por medio de Pedro, con toda 
verdad les cuadra lo de A cuantos ligareis, etc., 
por participación y en su tanto. 

Los otros textos no hay razón para aducirlos, 
porque son verdad no sólo de los obispos sino 
también de todos los superiores y prelados in¬ 
feriores; y a su manera también lo son de los 
magistrados y príncipes seculares, por más que 
es cierto que tienen su poder no recibiéndolo 
inmediatamente de Dios sino por concesión de 
los hombres, ya que solamente después que lo 
tienen comienzan a ser ministros de Dios y 
por eso se les debe obediencia. 

23. El apostolado fue una dignidad de 

JURISDICCIÓN UNIVERSAL SOBRE TODA LA IGLE¬ 
SIA, Y POR TANTO LE COMPETÍA EL DAR LEYES; 
NO SUCEDE LO MISMO CON EL EPISCOPADO.— 
La respuesta al segundo argumento es obvia por 
lo dicho: Concedemos la mayor en buen sentido, 
y negamos la menor, porque el poder legisla : 
tivo no es esencial al cargo episcopal en su con¬ 
cepto general, en el cual tiene algún origen de 
derecho divino. Por tanto no es 'oportuna la 
comparación que se hace de él con la dignidad 
del apostolado: aquella fue una dignidad de ju¬ 
risdicción universal con relación a toda la Igle¬ 
sia, y el mismo derecho divino la señaló para ese 
grado de perfección; en cambio la dignidad epis¬ 
copal, por lo que se refiere a la jurisdicción, 
no es de derecho divino de esa manera ni ha 
recibido de él una determinada forma de po¬ 
der sino sólo el precepto general de establecerlo 
y entregarlo. 

De esta manera quedan suficientemente expli¬ 
cadas las palabras de San Pablo: El Espíritu 
Santo os puso como obispos para gobernar la 
Iglesia de Dios; cuánto más que también de los 
reyes se dice que Dios es el que les hace reinar 
y que de Dios reciben el poder, aunque sean los 
hombres quienes a las inmediatas les entregan 
el reino. Pues de la misma manera, aunque sea 
Pedro quien nombra a los obispos, con toda 
verdad se dice que el Espíritu Santo los puso 
para gobernar la Iglesia, porque esta es la vo¬ 
luntad del Espíritu Santo y se cumple por ins¬ 
piración y con cooperación suya. 

Los otros reparos que allí se añaden ya están 
solucionados. 

24. A lo tercero se responde —conforme a 
la práctica— que, después de los apóstoles, los 
obispos siempre eran hechos por los hombres y 


no inmediatamente por Cristo, y que, aunque 
no se observaba siempre la misma forma, de 
alguna manera recibían el poder por medio del 
Sumo Pontífice. 

Al principio, recién nacida la Iglesia, aunque 
Pedro por propia autoridad erigió muchísimos 
obispados, como largamente refiere Baronio, 
sin embargo también los otros apóstoles, con el 
poder que les había concedido Cristo, fundaban 
iglesias y ponían obispos en ellas, según dijimos 
de San Pablo y él mismo lo atestigua. 

De San Juan Evangelista dice San Jerónimo: 
Fundó y gobernó todas las iglesias de Asia, y 
Tertuliano: Tenemos, dice, las iglesias cria¬ 
das por Juan, pues aunque Marción rechaza 
su Apocalipsis, con todo la lista de los obispos, 
si subimos hasta los orígenes, no parará hasta el 
primero de todos, Juan. 

De los otros sabemos lo mismo; y es preciso 
que así sea. 

25. Todo el orden jerárquico depende 
de Pedro. —Sin embargo, hay que creer que to¬ 
dos los obispos creados por los apóstoles tuvie¬ 
ron sucesores mediante la autoridad de Pedro 
mediata o inmediatamente. Porque el orden je¬ 
rárquico de los obispos, arzobispos y patriarcas 
comenzó desde el principio de la Iglesia, y co¬ 
mo había de perdurar en la Iglesia perpetua¬ 
mente, no dejó de intervenir en su institución 
la autoridad de Pedro. De esto hablaremos más 
largamente, Dios mediante, en otro lugar. 

En Asia y en otras regiones más apartadas, 
a los obispos y a los principales superiores se 
les hacía —conforme a la práctica y con con¬ 
sentimiento del Pontífice Romano— por elec¬ 
ción; y tal vez en Oriente y en regiones apar¬ 
tadas, los arzobispos confirmaban a los obispos 
y los patriarcas a los arzobispos; y los patriar¬ 
cas mismos desde el principio fueron creados 
por San Pedro, y después eran puestos por la 
autoridad de la Iglesia Romana o de alguna 
forma prescrita por ella; de esta manera los 
obispos siempre pudieron ser creados mediata 
o inmediatamente por el Pontífice Romano. Y 
por más que se les nombrara por elección o a 
petición del clero o del pueblo, el poder mismo 
siempre se lo daba la autoridad de la cabeza por 
sí misma o por medio de otros, cosa que hasta 
hoy se observa en la Iglesia Católica y que se 
debe creer se observó siempre. Pues, como dice 
San Ireneo, A la Iglesia Romana, por su ma¬ 
yor autoridad, es preciso que acudan todas las 
iglesias, es decir, los fieles de todas partes. 

Y aunque esto sea verdad ante todo cuando 
se trata de la doctrina de la fe, también tiene 







3¡t 


Lii.f. De knpífitiua fincmu. 


ad vniuerfale reg:men, & grauiores e- 
iu» a ¿tus per ciucr.t, ínter quos compu- 
tatur creatio Epifcoporü.vt traditGre 
Glojjk. gor.in cap.p neccptum, d¡ftin£t.u.& ibi 

C.miquis. GloíTa,& al i j notant, & fumitur ex cap. 
C.quáquí. ^ntiquis9. q./.quod fumptum cftexEpi- 
ftola Athanañj ad Felicem Papam. Vn- 
de etiam notat GloíTa in cap. Quanquam 
de Elc¿t.in6. quod de iure antiquo, & 
difpoíitione Ecclcfif poteftas confcré- 
C.Verum. di £pifcopatum*pertinet ad Papam, & 
• notat Panormita. in cap .Verum, de Por. 
compct.num.i i. 

id. Atque hiñe tándem expl¡cata,& con- 
firmata manet vltima pars affertionis, 
in qua dicebamus , poteftatem hanc E- 
pilcoporum originem haberc á iure di- 
uino,& prxccpto Chrifti eft.vtEcdefia 
per Epifcopos gubernetur,& quod á Pa 
pa vocentur in partem folicitudinis.li- 
cct modus determinatio,& collatio po- 
teftatis per arbitriú,8c prudens íudiciú 
Pontificü faíia íit,&.augeri,veHimitari 
pofsit.Vt auté hjc omnia clariora fiát, 
& ad omnes Ungulares perfonas,qux le 
ges Ecclefiafticas ferre poííunt, melius 
appllcentur.nonnulla peculiaria dubia 
in fequenti capicc proponemus,&expo 


nemus. 
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Deciduntur nonnulla dubia,quibus doñrina fu- 
perioris capitis magis txplicatis. 

i. "p\ Rimuró dubium eft.vtrum Epifco- 
Dubiúpri- Y* pus pofsir conderclegesfine volú 
mum. r Mtc P*Pf>& quj regula in hac ma¬ 

teria íeruanda fit,videlicet,an pofsitE- 
pifcopus quidquid ei non prohibetur, 
vel folum quod ci conceditur. Inquo 
primo diccndú eft, Epifcopos non p<jíTe 
leges ferre in rebus.quas papa fíbi fpe- 
cialiter rcicruauic.illisvidelicet.aliquo 
modo repugnantes. Hoc eft certifsimú 
ex fubordinatione debita. Habeturque 
Epifcopos in cap.i.dc Translat.Epifco.5c cap; i. & a. 
nopojfeali de $eliquijs,5£ VeneratSadorum, & cap.vlt. 
quidjlatue de Reügioftsdomibus. Vnde fecundo cer¬ 
ré cotraius tum eft, non pode aliquid ftatuere con* 
commevd traius communc quiaeoipfo repugna 
circa ea q rent voluntati fuperioris, fumitur ex 
psp.fibi fpe cap. fecundo de Locato.Tertió adden- 
clahterre- dum,in grauioribus caufis nihilpoíTe 
jeruauit. ftatuere,quiaper generalem rcgulam 


A Sedi Apoftolic* funt referuatar. Notat 
GloíTa incapit. fecundo de Maiorit.& 
obediend. Item GloíTa in cap. fecundo, Gi 0 ff¿ ¡„ 
f.Torro, di(hná.}.5c i8.d Xinéi.in prin- ca p tZt 
cipio.Abbas in capitc vltimo de Offic. §fp orro 
Legato numero quinto, & fumitur ex " 

cap. Prítceprn diftiná. 12. & cap .Multis, c.Trt'cep. 
diftin¿t.i7.& cap .Mames, deBaptilmo. ¿.Menores 
Probatur etiam ex generali principio, c.mulús. 
íub generali concefsioné non venirc 
ea, qux in fpecie non eíTent verifimili- 
ter concedenda cap.vltimo de Officio 
Vicarij in fexto, & optime ad réprxfen 
tem in cap. Quod translationem,Vbi adno- C-Qiiodtrá 
g tant Panormitan.A alij, & Barthol.in 1 . Am¬ 
orriñes populi, Digeft.de luftitia, & iure. 'P anorm - 
numero 26. Dicuntur vero efle grauio- 
ra, qux ad nouam fidei declarationem, 
velpromulgationem pertinent.vel’qus 
concernunt ftatum vniuerfalis Ecclc- irca c ¡ u ¿ 
íix ,vt verbi gratia, continentiafacer- * on P cu l ■ 
dotum, aut qux repugnsnt priuilegijs, ' mucreE- 
vel confuctudinibus vniuerfalibus,iux- 
tacaput,Cam diieffaideConfuetud.vbi y^ um dt- 
Gloffa YCtbo,Confiiwus. Item vnam Ec- et uí ‘ 
clcíiam alteri fubijeere, aut dúos Epif- 
copatus, vel vnum in dúos diuidere, ve 
dicitur in diño cap. Quod transiciones,5c 
^ fimile elfet quadragefimale ieiuniutn 
routare, vel quidfimilc. Extra hos ve¬ 
ro cafus pro generali regula habendú 
eft, Epifcopnm nonagerc poiitiua ap- Circa qu& 
probatione , confirmationc , aut con- potefl fía- 
$efsione papj, vt poísitftatuta conde- tuereEpif- 
re de fe firma, ac perpetua, quia hoc copus. 
conuenit lili iure ordinario, cap.íccú- 
do de Maiorit. & obedieut. cap. fecun¬ 
do de Conftitur. in fexto & ex perpetua 
coníuetudine.traditionc Ecclefix.neq; 
eft vlla ratio ad limitádam hanc Epifco 
pi poteftatem. 

Secundumdubium eft.VtrumEpif- *; 

D copus pofsit fine confilio, vel conten* 
fncapituli, auteleri, ftatuta cfficere. 

Aliqui cnim id affirmant ex GloíTa in C.Siquis. 
capitulo, toquis, de Maioritatibus, & o- 
bedient. fed illa GloíTa id non dicit, ied 
folum ait poffe Epifcopos conftitutio- 
nes facerc. Vnde Panormit.cap.vlcimo 
de Offi.legati abfolutc id negat.citarq; Vanormit. 
Ioan.Aódr.&id<olligitexcap.Afo»«'f.& C. Tqouit. 
cap.Quantordel)S, qux fiunt á Prxlato C.Quanto, 
fine confenfu capitulí. <2n; iura non 
loquuntur de ftatutis, fed de obieétio- 
mbusbonorum Ecclcfix, & alijs fimi- 
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lugar en todo lo que pertenece al gobierno 
universal y a sus actos más importantes, entre 
los cuales cuenta la creación de obispos, según 
enseña San Gregorio en el Decreto y en el 
comentario a él la Glosa y otros; y lo mismo se 
halla en el cap. Antiquis del mismo Decreto, 
que está tomado de una carta de San Atanasio 
al Papa Félix. Por eso la Glosa hace observar 
en las Decretales que, según el derecho anti¬ 
guo y lo ordenado por la Iglesia, el poder de 
dar el episcopado pertenece al Papa, y lo mismo 
hace notar Nicolás de Tudeschis en su co¬ 
mentario al cap. Verutn. 

26. Con esto queda explicada y confirma¬ 
da la última parte de la tesis, en la que decía¬ 
mos que el poder de los obispos tiene su origen 
en el derecho divino y en el precepto de Cristo 
de que la Iglesia sea gobernada por obispos y 
de que el Papa los llame a tomar parte en su 
cuidado, por más que la modalidad, la desig¬ 
nación y la entrega de ese poder la hayan deter¬ 
minado los Pontífices con su libre voluntad y 
prudente juicio y ellos puedan ensancharlo o 
limitarlo. 

Mas para que todo esto quede todavía más 
claro, y para aplicarlo mejor a cada una de las 
clases de personas que pueden dar leyes ecle¬ 
siásticas, en el capítulo siguiente vamos a expo¬ 
ner y explicar algunos problemas especiales. 


CAPITULO V 

SOLUCIÓN DE ALGUNOS PROBLEMAS EN ORDEN A 
UNA MÁS CLARA EXPLICACIÓN DE LA DOCTRINA 
DEL CAPÍTULO ANTERIOR 


1. Primer problema. —Los obispos no 

PUEDEN ESTABLECER NADA QUE SEA CONTRARIO 
AL DEREC H O COMÚN NI TAMPOCO EN MATERIAS 

que el Papa se haya reservado para sí en 

PARTICULAR. -¿QUÉ MATERIAS QUEDAN ABIER¬ 

TAS para los obispos Y cuáles no? —El pri¬ 
mer problema es si el obispo puede dar leyes 
sin contar con la voluntad del Papa y qué norma 
se ha de seguir en este punto, es decir, si el 
obispo puede cuanto no se le prohibe o sólo lo 
que se le concede. 

Sobre esto hay que decir —en primer lu- . 
gar— que los obispos no pueden legislar en 
materias que el Papa se ha reservado para sí en 
particular, es decir, dar leyes de alguna mane¬ 
ra contrarias a ellas. Esto es ciertísimo por un 


imperativo de subordinación y es doctrina del 
Decreto. 

Por eso también es cierto —en segundo lu¬ 
gar— que no pueden establecer nada contrario 
al derecho común, porque eso sería oponerse a 
la voluntad del superior, como se dice en el De¬ 
creto. 

En tercer lugar, hay que añadir que nada 
pueden establecer en asuntos de gran importan¬ 
cia, ya que éstos, según la norma general, están 
reservados a la Sede Apostólica, como observan 
la Glosa en las Decretales y en el Decreto, 
y Nicolás de Tudeschis, y según se dice en 
las Decretales. 

Otra prueba de esto mismo es el principio 
general de que en una concesión general no 
entra aquello que no es verisímil que se conce¬ 
diera en particular, como se dice en el Libro 6.° 
de las Decretales y muy oportunamente para 
el caso presente en el Decreto con las obser¬ 
vaciones de Nicolás de Tudeschis y otros; 
también lo dice Bártolo sobre el Digesto. 

Asuntos de gran importancia se llama a los 
que se refieren a alguna nueva declaración o 
promulgación en materia de fe, o los que con¬ 
ciernen a instituciones de la Iglesia universal, 
como es, por ejemplo, la continencia de los sa¬ 
cerdotes, o los que son contrarios a privilegios 
o costumbres universales, conforme a las De¬ 
cretales y su Glosa; asimismo el someter una 
iglesia a otra, el unir dos obispados en uno o 
dividir uno en dos, según se dice en el Decre¬ 
to; y lo mismo sería el reformar el ayuno cua¬ 
resmal y cosas semejantes. 

Fuera de estos casos, hay que tener por nor¬ 
ma general que el obispo no necesita de una 
aprobación, confirmación o concesión positiva 
del Papa para poder dar estatutos de suyo esta¬ 
bles y perpetuos, pues esto le compete a él por 
el derecho ordinario, como se dice en el 1. 6.° de 
las Decretales, y por la costumbre y tradición 
perpetua de la Iglesia, y no hay razón alguna 
para limitar ese poder del obispo. 

2. El segundo problema es si el obispo pue¬ 
de hacer estatutos sin el consejo o consentimien¬ 
to del cabildo o del clero. 

Algunos lo afirman siguiendo a la Glosa en 
las Decretales, pero la Glosa no dice eso sino 
únicamente que los obispos pueden hacer cons¬ 
tituciones. Por eso Nicolás de Tudeschis lo 
niega en absoluto y cita a Juan de Andrés, y 
lo deduce de varios textos de las Decretales. 
Estos textos jurídicos no se refieren a estatutos 
sino a enajenaciones de bienes de la Iglesia y a 
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ad vniuerfale reg:men, & grauiores e- 
iu» a ¿tus per ciucr.t, ínter quos compu- 
tatur creatio Epifcoporü.vt traditGre 
Glojjk. gor.in cap.p neccptum, d¡ftin£t.u.& ibi 

C.miquis. GloíTa,& al i j notant, & fumitur ex cap. 
C.quáquí. ^ntiquis9. q./.quod fumptum cftexEpi- 
ftola Athanañj ad Felicem Papam. Vn- 
de etiam notat GloíTa in cap. Quanquam 
de Elc¿t.in6. quod de iure antiquo, & 
difpoíitione Ecclcfif poteftas confcré- 
C.Verum. di £pifcopatum*pertinet ad Papam, & 
• notat Panormita. in cap .Verum, de Por. 
compct.num.i i. 

id. Atque hiñe tándem expl¡cata,& con- 
firmata manet vltima pars affertionis, 
in qua dicebamus , poteftatem hanc E- 
pilcoporum originem haberc á iure di- 
uino,& prxccpto Chrifti eft.vtEcdefia 
per Epifcopos gubernetur,& quod á Pa 
pa vocentur in partem folicitudinis.li- 
cct modus determinatio,& collatio po- 
teftatis per arbitriú,8c prudens íudiciú 
Pontificü faíia íit,&.augeri,veHimitari 
pofsit.Vt auté hjc omnia clariora fiát, 
& ad omnes Ungulares perfonas,qux le 
ges Ecclefiafticas ferre poííunt, melius 
appllcentur.nonnulla peculiaria dubia 
in fequenti capicc proponemus,&expo 


nemus. 
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Deciduntur nonnulla dubia,quibus doñrina fu- 
perioris capitis magis txplicatis. 

i. "p\ Rimuró dubium eft.vtrum Epifco- 
Dubiúpri- Y* pus pofsir conderclegesfine volú 
mum. r Mtc P*Pf>& quj regula in hac ma¬ 

teria íeruanda fit,videlicet,an pofsitE- 
pifcopus quidquid ei non prohibetur, 
vel folum quod ci conceditur. Inquo 
primo diccndú eft, Epifcopos non p<jíTe 
leges ferre in rebus.quas papa fíbi fpe- 
cialiter rcicruauic.illisvidelicet.aliquo 
modo repugnantes. Hoc eft certifsimú 
ex fubordinatione debita. Habeturque 
Epifcopos in cap.i.dc Translat.Epifco.5c cap; i. & a. 
nopojfeali de $eliquijs,5£ VeneratSadorum, & cap.vlt. 
quidjlatue de Reügioftsdomibus. Vnde fecundo cer¬ 
ré cotraius tum eft, non pode aliquid ftatuere con* 
commevd traius communc quiaeoipfo repugna 
circa ea q rent voluntati fuperioris, fumitur ex 
psp.fibi fpe cap. fecundo de Locato.Tertió adden- 
clahterre- dum,in grauioribus caufis nihilpoíTe 
jeruauit. ftatuere,quiaper generalem rcgulam 


A Sedi Apoftolic* funt referuatar. Notat 
GloíTa incapit. fecundo de Maiorit.& 
obediend. Item GloíTa in cap. fecundo, Gi 0 ff¿ ¡„ 
f.Torro, di(hná.}.5c i8.d Xinéi.in prin- ca p tZt 
cipio.Abbas in capitc vltimo de Offic. §fp orro 
Legato numero quinto, & fumitur ex " 

cap. Prítceprn diftiná. 12. & cap .Multis, c.Trt'cep. 
diftin¿t.i7.& cap .Mames, deBaptilmo. ¿.Menores 
Probatur etiam ex generali principio, c.mulús. 
íub generali concefsioné non venirc 
ea, qux in fpecie non eíTent verifimili- 
ter concedenda cap.vltimo de Officio 
Vicarij in fexto, & optime ad réprxfen 
tem in cap. Quod translationem,Vbi adno- C-Qiiodtrá 
g tant Panormitan.A alij, & Barthol.in 1 . Am¬ 
orriñes populi, Digeft.de luftitia, & iure. 'P anorm - 
numero 26. Dicuntur vero efle grauio- 
ra, qux ad nouam fidei declarationem, 
velpromulgationem pertinent.vel’qus 
concernunt ftatum vniuerfalis Ecclc- irca c ¡ u ¿ 
íix ,vt verbi gratia, continentiafacer- * on P cu l ■ 
dotum, aut qux repugnsnt priuilegijs, ' mucreE- 
vel confuctudinibus vniuerfalibus,iux- 
tacaput,Cam diieffaideConfuetud.vbi y^ um dt- 
Gloffa YCtbo,Confiiwus. Item vnam Ec- et uí ‘ 
clcíiam alteri fubijeere, aut dúos Epif- 
copatus, vel vnum in dúos diuidere, ve 
dicitur in diño cap. Quod transiciones, 5c 
^ fimile elfet quadragefimale ieiuniutn 
routare, vel quidfimilc. Extra hos ve¬ 
ro cafus pro generali regula habendú 
eft, Epifcopnm nonagerc poiitiua ap- Circa qu& 
probatione , confirmationc , aut con- potefl fía- 
$efsione papj, vt poísitftatuta conde- tuereEpif- 
re de fe firma, ac perpetua, quia hoc copus. 
conuenit lili iure ordinario, cap.íccú- 
do de Maiorit. & obedieut. cap. fecun¬ 
do de Conftitur. in fexto & ex perpetua 
coníuetudine.traditionc Ecclefix.neq; 
eft vlla ratio ad limitádam hanc Epifco 
pi poteftatem. 

Secundumdubium eft.VtrumEpif- *; 

D copus pofsit fine confilio, vel conten* 
fncapituli, auteleri, ftatuta cfficere. 

Aliqui cnim id affirmant ex GloíTa in C.Siquis. 
capitulo, toquis, de Maioritatibus, & o- 
bedient. fed illa GloíTa id non dicit, ied 
folum ait poffe Epifcopos conftitutio- 
nes facerc. Vnde Panormit.cap.vlcimo 
de Offi.legati abfolutc id negat.citarq; Vanormit. 
Ioan.Aódr.&id<olligitexcap.Afo»«'f.& C. Tqouit. 
cap.Quantordel)S, qux fiunt á Prxlato C.Quanto, 
fine confenfu capitulí. <2n; iura non 
loquuntur de ftatutis, fed de obieétio- 
mbusbonorum Ecclcfix, & alijs fimi- 
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lugar en todo lo que pertenece al gobierno 
universal y a sus actos más importantes, entre 
los cuales cuenta la creación de obispos, según 
enseña San Gregorio en el Decreto y en el 
comentario a él la Glosa y otros; y lo mismo se 
halla en el cap. Antiquis del mismo Decreto, 
que está tomado de una carta de San Atanasio 
al Papa Félix. Por eso la Glosa hace observar 
en las Decretales que, según el derecho anti¬ 
guo y lo ordenado por la Iglesia, el poder de 
dar el episcopado pertenece al Papa, y lo mismo 
hace notar Nicolás de Tudeschis en su co¬ 
mentario al cap. Verutn. 

26. Con esto queda explicada y confirma¬ 
da la última parte de la tesis, en la que decía¬ 
mos que el poder de los obispos tiene su origen 
en el derecho divino y en el precepto de Cristo 
de que la Iglesia sea gobernada por obispos y 
de que el Papa los llame a tomar parte en su 
cuidado, por más que la modalidad, la desig¬ 
nación y la entrega de ese poder la hayan deter¬ 
minado los Pontífices con su libre voluntad y 
prudente juicio y ellos puedan ensancharlo o 
limitarlo. 

Mas para que todo esto quede todavía más 
claro, y para aplicarlo mejor a cada una de las 
clases de personas que pueden dar leyes ecle¬ 
siásticas, en el capítulo siguiente vamos a expo¬ 
ner y explicar algunos problemas especiales. 


CAPITULO V 

SOLUCIÓN DE ALGUNOS PROBLEMAS EN ORDEN A 
UNA MÁS CLARA EXPLICACIÓN DE LA DOCTRINA 
DEL CAPÍTULO ANTERIOR 


1. Primer problema. —Los obispos no 

PUEDEN ESTABLECER NADA QUE SEA CONTRARIO 
AL DEREC H O COMÚN NI TAMPOCO EN MATERIAS 

que el Papa se haya reservado para sí en 

PARTICULAR. -¿QUÉ MATERIAS QUEDAN ABIER¬ 

TAS para los obispos Y cuáles no? —El pri¬ 
mer problema es si el obispo puede dar leyes 
sin contar con la voluntad del Papa y qué norma 
se ha de seguir en este punto, es decir, si el 
obispo puede cuanto no se le prohibe o sólo lo 
que se le concede. 

Sobre esto hay que decir —en primer lu- . 
gar— que los obispos no pueden legislar en 
materias que el Papa se ha reservado para sí en 
particular, es decir, dar leyes de alguna mane¬ 
ra contrarias a ellas. Esto es ciertísimo por un 


imperativo de subordinación y es doctrina del 
Decreto. 

Por eso también es cierto —en segundo lu¬ 
gar— que no pueden establecer nada contrario 
al derecho común, porque eso sería oponerse a 
la voluntad del superior, como se dice en el De¬ 
creto. 

En tercer lugar, hay que añadir que nada 
pueden establecer en asuntos de gran importan¬ 
cia, ya que éstos, según la norma general, están 
reservados a la Sede Apostólica, como observan 
la Glosa en las Decretales y en el Decreto, 
y Nicolás de Tudeschis, y según se dice en 
las Decretales. 

Otra prueba de esto mismo es el principio 
general de que en una concesión general no 
entra aquello que no es verisímil que se conce¬ 
diera en particular, como se dice en el Libro 6.° 
de las Decretales y muy oportunamente para 
el caso presente en el Decreto con las obser¬ 
vaciones de Nicolás de Tudeschis y otros; 
también lo dice Bártolo sobre el Digesto. 

Asuntos de gran importancia se llama a los 
que se refieren a alguna nueva declaración o 
promulgación en materia de fe, o los que con¬ 
ciernen a instituciones de la Iglesia universal, 
como es, por ejemplo, la continencia de los sa¬ 
cerdotes, o los que son contrarios a privilegios 
o costumbres universales, conforme a las De¬ 
cretales y su Glosa; asimismo el someter una 
iglesia a otra, el unir dos obispados en uno o 
dividir uno en dos, según se dice en el Decre¬ 
to; y lo mismo sería el reformar el ayuno cua¬ 
resmal y cosas semejantes. 

Fuera de estos casos, hay que tener por nor¬ 
ma general que el obispo no necesita de una 
aprobación, confirmación o concesión positiva 
del Papa para poder dar estatutos de suyo esta¬ 
bles y perpetuos, pues esto le compete a él por 
el derecho ordinario, como se dice en el 1. 6.° de 
las Decretales, y por la costumbre y tradición 
perpetua de la Iglesia, y no hay razón alguna 
para limitar ese poder del obispo. 

2. El segundo problema es si el obispo pue¬ 
de hacer estatutos sin el consejo o consentimien¬ 
to del cabildo o del clero. 

Algunos lo afirman siguiendo a la Glosa en 
las Decretales, pero la Glosa no dice eso sino 
únicamente que los obispos pueden hacer cons¬ 
tituciones. Por eso Nicolás de Tudeschis lo 
niega en absoluto y cita a Juan de Andrés, y 
lo deduce de varios textos de las Decretales. 
Estos textos jurídicos no se refieren a estatutos 
sino a enajenaciones de bienes de la Iglesia y a 
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ídem poj]e 
■cbicpif. 
injuis par- 
ticuliribus 
Diccccftb. 
quod Epif- 
cepi injuis. 
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Iibus negotijs, quz ab Epifcopo fine 
capítulo ladeada non fuñe.' Vnde di- 
ccntíum puto , eandem fere regulam 
hic efle fcruandam,qux in próximo an 
cecedcnci pundopoíita eft. Nam re- 
gulariter Epifcopus non pendet in fe- 
rendis legibus á capitulo, quia non ha¬ 
ber ab illo poceftatem.fed a Papa,d quo 
in fuo gradu c ofticutus eft princeps 
habeos regimen Monarchicú, quia hoc 
crac magis confentaneum diuino iuri. 
Item , quia nullo iure adhibetur hzc 
limitatio poceftatis Epifcopalis , neo 
calis dependencia Prxlati áfubditisin 
legibus ferendis fequitur ex principijs 
náturalibus: ergo non eft pro general! 
regula conftituenda,Tolum ergodici 
poceft, efle necefiarium concilium,vel 
confenfum cleri, anc cciam populiin 
cafibus i iure exprefsis. velinhis re¬ 
bus , quz fpecialem rationcm, velne- 
nefsitatcm prxfeferunt. Exemplum. 

| prioris partís haberur in capitulo vlti- 
mo de Ferijs , & de illo late dixi in 
tom. primo de Keligione tradat. a. lib. 
fecundo,cap.i i,á num.feptimo. Exem- 
pla alcerius partís funt, fi leges Epiíco- 
pi diíponant de rebus, quz poffunc ce¬ 
deré in prziudicium capí culi, aut cle¬ 
ri,proporcione (eruaca,vt li lint contra 
priuilegiú ¿ Superiorc illis conceflum, 
vcl contra przfcriptam confuetudiné. 
Ec hoc ad íummum poteft colligi per 
argumentum á fiinili ex didis capiti- 
bus, T<oh¡!, & caput. Quanto, Se magis ex 
cap. Kf/?r<i,dcLocato;&efthzccom- 
munis fentcntia.Felinus cap .Cumomnes. 
de Conftitut. num.i i. & Archid.ex tex- 
tu ibi cap.1.de confer. dift.3. 

Tertium dubium eft, quid dicéndum 
fie de fuperioribus Przlatis,vt fuñe Ar- 
chiepifeopi, Primaces ,feu Patriarchz, 
Dequibus in primis certum eft, iure 
communi idem porte in fuis parcicula- 
ribus Diceccfibus.quod Epifcop”, quia 
illarum Epifcopi funt. Deindedicen- 
dum eft, nihil amplius., vcl intra, vel 
extra illas porté, nifi fpeciali iurcj aut 
przfcripta confuetudine.vel priuilegio 
eis confenfum fit. Itafumitur ex cap. 
quarto vfqucad caput. Conquteflus.9.q. 
tercia, & caput. Dúo ftmul, de Offic. Or- 
dinarij. Ratio autetn eft , quia hzdig- 
nitates, quaterius fuperiores Epifco- 
pis funt, omninofunc de iure humano 


A Ecdefiaflico, & ideó nihil ratione illa¬ 
rum ficri poteft;nifi quod fpec¡alicer 
conceffumeft: przfertim cum ua fitin 
didis iuribus declaratum. Vnde quod 
aitGlofla inprincipiodiftind.i8.ver- 
bo,ConHiiuendum, fcilicet, Epiícopum GloJJa. 
porte condere Cánones Epifcopales, & 
Archiepifcopum prouinciales, intelli- 
gendum eft deArchicpifcopo cum con¬ 
cilio prouínciali,alias iuri repugnarer, 
ve conftat, ex iuribus chatis, przfer- c.fiullus. 
timex cap. 'HullusVrimas , 9.queftione j>rimis. 
tercia. Ideoque zquiparatro illa Archi- 
epifcopi cum Epifcopo noneftomni- 
B modaetiam refpediuémam Epifcopus 
folus poteft lacere Cánones Epifcopa¬ 
les, non lie Archiepifcopus prouincia- 
les. 

Arque ex his facile intclligi,feu expe 4 
diri poteft quartum dubium, fcilicet, Cardint. 
quam poeeftatem habeaut ad conden. les pofle 
das leges Cardinales,Abbatcsexemp-/írrelfg« 
ti habentes iurifdidionem Epifcopalé./b/í ir.Ec- 
vel alij finailes Prjlari, aut etiam lega- clefiis fuo - 
tus Pontificias. Primo cnim de Cardi- rum titulo 
nalibus diccndum eft,per fe, & ratione rum. 
fuz dignicacis folum porte legesferre in 
Ecclefijs fuorum titulorum. Probacur, 

^ quiatantum in illis habene ¡urifdidio- 
nem Epifcopalcm.vt'apcrte fumitur ex 
cap. His, guz.de Maioritate.& obedien. 
&cap.£>«xref<im,dcElca. vbi id notac y^ uxre: ^ 
Panormit.citans Ioan.Andr.& alios, & r ° an An “> 
Hicron.Manfrcd.trada.de Cardinalib. 

Decís.i34.Secnndum diccndum eft,in¬ 
feriores Prflatos, Iiccc Cardinales non 
fint,fi habent iurifdidioné Epifcopalé, 
pofle iure communi in luis quafi Dice- 
cefibus legesferre,nifi eis fie ípcculi- 
ter prohibitum, aut ex confuetudínc, 
vel pcculiari inftitutionc requirant có- 
„ munitatis.velcapituli confenfum,quod 
u tam ad regulares,quámad fecularcs Tfí , at ¿a¡ 
extendí potcft Rano eft.quia hfcpo- J T J t ¿ 
teítaseft lunfdidioms, &per fe, &*iu- ^ 
re ordinario eft coniun&a cumiuril- „ 
didione Epifcopali. Tercio idem dicen y eJ a ... 
dum eft de legatq Summi Pontificis ;J £ren 1 e ~ 
habet cnim poeeftatem condendi leges % es l u<t 
in fuá prouincia, quz durent, etiam P rouinc ’<>‘ 
finito muñere eius, doñee rcuocentur, 
vel á papa,vel ab alio habente zqualem 
poteftatcm. Ita dedaratur in cap. vlt. 
de Offic,legati,vbi Panormitan.& alij, 

Sylucfter verb. Lex.num. 4. Ratio eft, 

Kk 2 quia 


D 8 consensum sit / concessum sit 
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otros negocios parecidos que el obispo no debe 
realizar sin contar con el cabildo. 

Por eso pienso se debe decir que en esto se 
debe observar la misma norma que se ha puesto 
en el punto anterior: El obispo, al legislar, ñor 
malmente no depende del cabildo, ya que el po¬ 
der no lo ha recibido de él sino del Papa, que 
es el que dentro de su grado le ha hecho su¬ 
perior a todos con régimen monárquico, que 
era un régimen más ajustado al derecho divino; 
además, como ningún derecho impone esa limi¬ 
tación al poder episcopal y tal dependencia de 
parte del superior con relación a sus súbditos 
al legislar no es una consecuencia de principios 
naturales, no hay por qué establecerla como 
norma general; luego lo único que se debe ad¬ 
mitir es que el concilio o el consentimiento del 
clero o también del pueblo es necesario en los 
casos señalados expresamente por el derecho o 
en las cosas que presentan una razón o una ne¬ 
cesidad especial. 

Un ejemplo de lo primero lo hay en el cap. 
últ. de Feriis en las Decretales; de él hablé 
largamente en el tratado de la Religión. Ejem¬ 
plos de lo segundo son lo que sucede cuando las 
leyes del obispo ordenan algo en cosas que pue¬ 
den ceder en perjuicio del cabildo o también del 
clero, v. g. si son contrarias a un privilegio que 
les haya concedido un superior o a una costum¬ 
bre que haya prescrito. 

Esto es lo más que puede deducirse, argu¬ 
mentando por comparación, del Decreto y de 
las Decretales; y esta es la opinión general. 
Véanse Felino en su comentario a las Decre¬ 
tales y Guido de Baysio sobre el Decreto. 

3. Los arzobispos en sus diócesis par¬ 
ticulares PUEDEN LO MISMO QUE LOS OBISPOS 
en las suyas. —El tercer problema es qué se 
debe decir acerca de los prelados superiores, 
como son los arzobispos y los primados o pa¬ 
triarcas. 

En primer lugar, es cosa cierta que, por el 
derecho común, en sus diócesis particulares pue¬ 
den lo mismo que el obispo en la suya, puesto 
que son obispos de ellas. 

En segundo lugar, debemos decir que eso y 
no más es lo que pueden tanto dentro como 
fuera de ellas, a no ser que por derecho especial 
o por costumbre que haya prescrito o por pri¬ 
vilegio se les haya concedido otra cosa. Así se 
dice en el Decreto y en las Decretales. 

La razón es que esas dignidades, en lo que 


sobrepasan a los obispos, son totalmente de 
derecho humano eclesiástico y por tanto por 
razón de ellas nada se puede hacer más que lo 
que especialmente se les haya concedido, cuánto 
más declarándolo así los dichos textos jurídicos. 

Por consiguiente, lo que dice la Glosa sobre 
el Decreto, que el obispo puede dar leyes epis¬ 
copales y el arzobispo leyes provinciales, se ha 
de entender del arzobispo a una con el concilio 
provincial; otra cosa sería contraria al derecho, 
como consta por los textos citados, sobre todo 
por el cap. Nullus Primas. Por tanto el paran¬ 
gón del arzobispo con el obispo tampoco en 
esto es completo: el obispo puede él solo hacer 
cánones episcopales, pero el arzobispo no puede 
hacerlos provinciales. 

4. Los cardenales únicamente pueden 

DAR LEYES EN LAS IGLESIAS DE SUS TÍTULOS.- 

LOS LEGADOS DEL SUMO PONTÍFICE TIENEN 

PODER PARA DAR LEYES EN SU PROVINCIA.- 

Con lo dicho fácilmente puede entenderse o 
resolverse el cuarto problema, a saber, qué po¬ 
der legislativo tienen los cardenales, los abades 
exentos con jurisdicción episcopal y otros supe¬ 
riores semejantes, y también los legados pon¬ 
tificios. 

De los cardenales debemos decir que, de suyo 
y por razón de su dignidad, únicamente pueden 
dar leyes en l^s iglesias de sus títulos. Prueba: 
Solamente en ellas tienen jurisdicción episcopal, 
como se dice abiertamente en las Decretales, 
en cuyo comentario lo hace notar Nicolás de 
Tudeschis, que cita a Juan de Andrés y a 
otros, y lo mismo Jerónimo Manfredo. 

Los superiores de menor categoría, aunque no 
sean cardenales pero con jurisdicción episcopal, 
por el derecho común pueden dar leyes en sus 
cuasidiócesis, a no ser que se les haya prohibido 
eso a ellos en particular, o a no ser que por 
costumbre o por alguna disposición especial ne¬ 
cesiten el consentimiento de la comunidad o del 
capítulo; esto se ha de entender tanto de los 
regulares como de los seculares. La razón es 
que su poder es de jurisdicción episcopal. 

Lo mismo se debe decir del legado del Sumo 
Pontífice: tiene en su territorio poder para 
dar leyes que perduren, aun después de cesar 
él en el cargo, mientras no las revoque el Papa 
u otro que tenga un poder igual al del legado. 
Así se declara en las Decretales, y lo dicen en 
sus comentarios Nicolás de Tudeschis y 
otros, y también Silvestre Prierias. La razón 
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Lll.j. Xclegepo fitina Canonice!. 


quia hoc mupus ita inrtitutú eft á Sum- A Dcci. & Felinú cap.T^f miurit.de Con 


mis Pontificibus , & quia illi legati ha- 
bent iurifdidioncm plus quam Epifco- 
palem, &ordinariam, vt patee ex toco 
titulo de officio legati. 

Vltimo diceodumeft, nullam aliam 
Trulla pr a perfonam fingularem , praeter numera- 
ter daloi eas habere in Ecclefia poteftatemfe- 
baberepo■ ren Ji leges canónicas, quia nullibi con 
teftaté con ceíTa legitur, ñeque cú aliquo alio mu- 
dcndileges nereconiunda eft. Et ratio reddipo- 
Canonicas. teft.quía (vtíuprádixi)poteftaslegis- 
latiua in qualibct república, de fe eft 
fuprema; in inferioribus autem folum 


~ -— — --- i% . 

ftitut. Dixi autem , Ver fe, (F cjuatcnus co- ect - 

rum audoritate nituntur, quia interdum 

ipfi teftificantur de przeepto , vel á (■'•'Heinm 

Chrifto , velab Apoftolistradito, vel Mr *** 

Ecclefiz traditione introdudo; & tune 

ex illis c olí i gi tur przeeptum tanqnam 

ex teftibus,non tanquam ab audori- 

bus, Vnde iuxta mod jb.quo de re ali- 

qua, feu obligatione teílificantur, Se 

iuxta maiorem, vel minorem confen- 

fum Sandorum ínter fe, eó maioré, vel 

minorem fidem cfficiunt; de qua re va- 

de Augurtin.de Anchonalib. de Pote- ^tona. 


efle poteft quatenus á fupremo Princi- B ftate pap? quzft. 100.& Canum lib.7.dc Canus - 


Cloff.inC. 

'Holi. 


pe communicatur: non folet autem có- Locis cap. 3 . 
municari.niíimagisprincipalibus,&ha Addo prztereá, íententias Patrum 
bencib’ fuperioré valde gubernationc, non accipere vim legis, ep quod á Gra- 7 * 

& ideó in Ecclefia ¿ure ordinario hzc tiano in fuoDecreto inferí? fiut, nifi ab Dlita 

poteftas non eft contunda, nifi cúprin- aliquo Pontífice fuerint canonizatf.vt trumno * e 

cipali iurifdidione, qualis in Ecclefia ínter Decretales áliquando inueniun- {t f ere Vim 

eft Epifcopalis ,&non inferior. tur. Ratio eft ,quia ncc Gratian.ha- f 2 l,t0 ‘¡» 

Quinro dubitari hic folet, an féten- buic poteftatem dandi vim legum, neq; a GrMim ’ 

ti? Sandorum Pacrum, przfcrtim illz, Pontifex aliquispro legibus approba- m J H0 

quz in decreto habentur, vim legis ha- uitomnia, qu?in illo Decreto confine- cret0 

beanc. Ratio dubitandi crt, quia in De- tur. Quanuis aliqui Cononiftz oppofi- Mfej'U.nt- 

crcto Gratiani ve tales inleruntur ,Se tum íéntiant.quosrefert, &ícquivi- f ta 'odiqu» 

ita cotnmumter, vt cánones cicancur. detur Felinus in cap.», de Refcript. nu. Voi,t - 

Imó GloíTa in cap. Tfoli, dift. p.verb. In £ 45. Sed re vera non habent ürmum fun rint Catt0 ~ 
iliis, gcncralitcr dixiMcntentias Patrú, damentum: nam confuctudo.quam alie ni \ at 

quzprobanturáGelafiodiíhií.cap.3. gant, non ertinco fenfu(iuxta conce- Fe ^* u * s ' 

efle Canónicas vfquc ad mínimum api- ptum communem fapientum) introdu- Decmt ‘ 

cem. Sed hoc non habec fundamentum, &a. Et ita fentiunt plures alij Canoni- 

quia ncc Ecclefia hoc fencic, cumPa- ftz.quos ídem Felinus refere, & Decius 

tres non fuerint canonici feriptores, ibidem.num.iy. ldemquedicendumcft 

ncc infallibilem afsiftentiam Spiritus de aliquibus legibus ciuilibus, quas in 

Sandi habucrinr. Ñeque in íllotexcu fuo Decreto Gratian. pofuit, quia non 

iddicitur, nifi fpccialitcr de qu ídam eo ipfo habent vim legis canonicz,ni(i 

Epiftola Leonis Pjp* , in qua vt Pon- ab aliquo Pontífice fínt canonizara:; 

tifex loquutus ert. Vndeper vim exce - propter candé ratiooem;vt fentitGlof Qi 0 ir 4 

ptionis fatis fignificatur, approbatio- fa in cap. i.de Rebus Ecclcfiz non alie- " 

nrm alinrnm niiernm i\n píl/» in . _ mn/líe in £. TvíAiím» Xt '■ * 


quzprobantur áGelafiodift.i j.cap.3. 
efle Canónicas vfque ad mínimum api- 
cem. Sed hoc non habet fundamentum, 
quia nec Ecclefia hoc fentit, cum Pa- 
tres non fuerint canonici feriptores, 
ncc infallibilem afsirtentiam Spiritus 
Sandi habucrinr. Ñeque in íllotexcu 
iddicitur, nifi fpccialitcr de qiudam 
Epirtola Leonis Pjpz , in qua vt Pon¬ 
tifex loquutus ert. Vndeper vim exce- 
ptionis fatis fignificatur,approbatio- 


nem aliorum operum nócfle in eo fen- r* nandis in 6. verb. Trañatus , & videtur 

r.. r. n._a j.__^ 1 _ 1 r* . 1 • •» «* i r 


fufadam, fed fplum vt degrauifsima 
humana audoritate illorum Patrum 
coartare:. Quod crgoadprzfensfpe- 
dat dicendum ert, íententias, feu di da 
Sandorum, per fe 1 Se quatcnus nitun¬ 
tur audoritate eorum,non habere vim 
legis , vt notat GloíTa diftid.10 in prin- 
cip. Se fumitur ex tota illa dirtindione. 
Et ratioeíl,quia lexnon ert adusdo- 
drinz tantum, fed potertatis; Sandi 
autem Patres non habebánt poteftaté 
T*normit. bañe, ñeque etiam hac intentione taha 
ícripta tradebant. Lege Panormitan. 


fupponere Nauar.de Reditib, Ecclcf.q. 
3.Mon.i7. num.5. 

Deniq.obiter addo.nonnulla referri j 
á Gratian.quz inCócilijs.vel Patribus, 
quibus ipfe ea tribuir,non inueniuntur, 
de quibus mérito dubitari potert,an ha 
beant vim legis. Nam aliqui putanr, cratian. 
omnino efle credendum Gratiano.quia Dec ¡ ut ¡ 


iura audoritatem illi tribuere viden- 


Fclinut. 


dentur,iuxtaDecium,& Felinum fuprá. 
cum Panormitan. cap. fecundo, citato 
de Refcriptis. Veruntamen Iicetilla 
fitaliqua przfumptio, non tamen fuf- 

ficicns 
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es que así han creado este cargo los Sumos Pon¬ 
tífices, y que dichos legados tienen una jurisdic¬ 
ción más que episcopal y ordinaria, como se ve 
por las Decretales. 

5. Nadie fuera de los dichos tiene po¬ 
der PARA DAR LEYES CANÓNICAS. -Por Último 

debemos decir que ninguna otra persona en 
particular, fuera de las enumeradas, tiene en 
la Iglesia poder para dar leyes canónicas, ya que 
en ningún texto se lee que se le haya concedido 
ese poder ni va él unido a ningún otro cargo. 

Puede darse como razón —según dije an¬ 
tes— que el poder legislativo en toda comuni¬ 
dad es de suyo un poder soberano y los infe¬ 
riores sólo pueden poseerlo en tanto en cuanto 
el soberano se lo concede; ahora bien, única¬ 
mente suele concederse a los más principales y 
a quienes tienen un gobierno muy superior; por 
eso en la Iglesia, por el derecho ordinario, este 
poder no va unido más que a la jurisdicción 
principal, cual es en la Iglesia la episcopal y no 
otra inferior. 

6 . Suele en este punto plantearse el proble¬ 
ma de si los textos de los Santos Padres, sobre 
todo los contenidos en el Decreto, tienen fuer¬ 
za de ley. La razón del problema es que en el 
Decreto de Graciano se insertan como tales, 
y así se les suele citar como cánones. La Glosa 
del Decreto llegó a decir en general que los 
textos de los Santos Padres aprobados por 
Gelasio en el Decreto son canónicos hasta en 
sus más mínimos detalles. 

Pero esto no tiene base, porque ni la Iglesia 
piensa así, dado que los Santos Padres no fue¬ 
ron escritores canónicos, ni tuvieron la asisten¬ 
cia infalible del Espíritu Santo. Tampoco es eso 
lo que se dice en aquel texto, a no ser en par¬ 
ticular de cierta carta del Papa San León en la 
que éste habló como Papa. El hecho mismo de 
esta excepción da bien a entender que la apro¬ 
bación de las otras obras no se hizo en el mismo 
sentido sino únicamente para que constase de 
la grandísima autoridad humana de aquellos Pa¬ 
dres. 

Así que, por lo que hace a la materia que 
tratamos, debemos decir que los textos o dichos 
de los Santos, de suyo y en cuanto que se apo¬ 
yan en la autoridad de ellos, no tienen fuerza 
de ley, como observa la Glosa sobre el Decre¬ 
to y como se dice en el mismo Decreto. La 
razón es que la ley no es un acto únicamente 
de doctrina sino de poder, y los Santos no te¬ 
nían este poder ni era esta tampoco su inten¬ 
ción en tales escritos. Léase a Nicolás de Tu- 


deschis, Decio y Felino en su comentario al 
cap. Ne innitaris de las Decretales. 

He dicho de suyo y en cuanto que se apoyan 
en la autoridad de ellos porque a veces ellos dan 
fe de un precepto dado por Cristo o los após¬ 
toles o introducido por la tradición de la Igle¬ 
sia, y entonces ellos nos dan a conocer el pre¬ 
cepto como testigos, no como autores de él. 
Por tanto, según sea la manera como dan fe 
de alguna cosa u obligación, y según sea mayor 
o menor la coincidencia de los Santos entre sí, 
tanto es mayor o menor la credibilidad de su 
testimonio. Sobre esto véase a Agustín de An- 
cona y a Cano. 

7. Los DICHOS DE LOS PADRES NO RECI¬ 
BEN FUERZA de ley por el hecho de que 
Graciano los h aya insertado en su Decre¬ 
to SI NO HAN SIDO CANONIZADOS POR ALGÚN 
Papa. —Debo añadir que los textos de los San¬ 
tos Padres no tienen fuerza de ley por el hecho 
de que Graciano los insertara en el Decreto, a 
no ser que algún Papa algunos de esos textos 
los haya convertido en cánones, como sucede 
con algunos que se encuentran en las Decre¬ 
tales. 

La razón es que ni Graciano tenía autoridad 
para darles fuerza de ley ni Pontífice alguno 
aprobó como ley todo le que se contiene en 
el Decreto. Algunos canonistas piensan lo con¬ 
trario, a los cuales cita y parece seguir Felino; 
pero en realidad no tienen base segura, pues la 
costumbre —que es el argumento que adu¬ 
cen—, según el sentir general de los sabios no 
se introdujo con ese sentido. Esto piensan otros 
muchos canonistas que citan el mismo Felino 
y Decio. 

Lo mismo se debe decir de algunas leyes ci¬ 
viles que Graciano puso en su Decreto, pues 
sólo por eso no tienen fuerza de ley canónica si 
algún Pontífice no las convirtió en cánones, y 
eso por la misma razón, según piensa la Glosa 
en el 1. 6.° de las Decretales y según parece 
suponer Azpilcueta. 

8 . Por último, añadamos de paso que Gra¬ 
ciano cita algunas frases que no se hallan en 
los Concilios o Santos Padres a quienes él las 
atribuye: con razón puede dudarse que tengan 
fuerza de ley. 

Algunos creen que hay que dar plena fe a 
Graciano porque los textos jurídicos —según 
Decio, Felino y Nicolás de Tudeschis— 
parecen reconocerle autoridad. 

Con todo, aunque haya alguna presunción a 
su favor, pero no suficiente para que a tales 
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ficiens, ve incUicat legis audoritatem» 
te fufficienrem propoficioné.Quia Gra 
tian. (verifimiie eft) non omnia íum- 
p(it ex proprijg originalibus, fed multa 
«xaociquióribus l>ecretis, fea collc- 
&oribus, te ira facilcpotuicdeceptio, 
tí mutacio fieri, przfertim innómini- 
bus auéiorum. Item ia Decreto Gre¬ 
goriano multa emendata funt. Qua- 
proprer confulenda lemper funt origi¬ 
naba : quandó vero hxc non mueniun- 
tur , inípiciendu'm eft, and liadecre- 
tavfufaltem. fe confuetudine fint re¬ 
cepta , vel in alijs cercioribus decretis 
confirmara, alioqui adius confticucn- 
dum non fufficienc. 

C A P V f. VI, 

Qu£ communitates , feu congregaciones 
Ecclefiaflicx babeant poteflatem 
condendi leves. 

P RIM V M locum ínter has com- 
munirates, feu congrcgationes ha 
bet genérale concilium,quod cri— 
trípliciter bus modis confiderari poteft; primó ve 
fpeüaio. Summum Pontificem perfonaliter ha¬ 
beat przíentcm, cuius au&oritate, & 
congregatutn fít,& proccdac: fecundo 
quod habeat au&oricatcm papx per le¬ 
gatos pífente*, non tamen perfonam; 
terció, ve omnino fine Pontifico fie. De 
primo res cft per fe nota, quia fi folus 
papa poteft ferré leges pro vniuerfa 
Ecclcfia ¿ fortiori pocerit fimul cum 
concilio generali; & hjiius rei excmplú 
jíñor.i$. habemusA&or.i,y.vt.fuprá notatus.De 
fecundo etiam concilio fi á papa poftea 
confirmatum fie, cft etiam tnanífcftum 
habere candé poteftaté, propter eandé 
ranonem.ce huius rei exemplum habe- 
musfere in ómnibus concilijs genera- 
libus extra vrbem fañis, & máxime in 


das,quia tándem folus Pótifex illas có- 
deret.Vcrior tamen fentenciatfft, illas oon- 
leges non obligare fineconfirmatione ctbotúnon 
PapSc.lta Caiet.Optifc.de Comparado- obligare ¡i. 
nepapaf, ftConcil. Turrecrem. 1 ib. a. necofirma 
Summz cap.71.Nauar.lib.1-C0nfil.t1t. tioneVapZ 
de Conftit.confil.i.n.4. Qpod fufficien- patettradi 
ter probacur perpetua «adicione, 8 c tione. 
obferuacione cóciliorum generaliums Caiet. 
femperenim coufirmationem áPonti- Tunee» 
fice portulano r,& antea ooncenfeban- T^auar. 
tur habere vim obligandi luis legibus, 
nec vniuerfe in Ecclcfiarccipiebantur. 

Quod fi aliquando prouincia.vel Eccle 
fia aliqua particularis ante confirmá- 
tionem admittit talcm legem, id facit 
vel fpontanec.vel ex particulari prece¬ 
pto fuorum przlacorutn.vc Ñauar. No¬ 
tar, fpecialiter circa decreta Concilij 
Trident.quf ante confirmationeni ex- 
perunt in Hifpania oblcruari. Ratio au 
temed, quia conciliumcongregatum ConciliücS 
fub obediencia Poncificis non habet im gregatüfub 
medíate ex iurc diuino iurifdi&ioncm obediencia 
fuper vniuerfam Ecclcfia: nullibi enim <Pap£ non 
illiconcefla loquitur, fed Perro; tantú babee im- 
ergo iurifdi&ionis habet, quantum illi mediaté in 
¿ papa conceditur ; fed papa non dar re iiuino 
au&oritatem concilio ad ferendas le- j urifdiftio 
ges obligantes prius,qudm ab iplo con- ne'mocan 
firmcnrur.vccx vfuconftat; crgo. Di- E cc lef. 
ces,poteft illam dare,& mit le legatos 
cum éa potcftatc.&conditiowe.vt leges 
á concilio latz ftacim fine alia confir- 
matione promulgan pofsint,& obliga¬ 
re. Rcfpondco primó» fi papaidfauac 
antecedencer.vt fie dicam, confirmare 
illas leges; cum dicimus autem confir- 
mationcm e(fe neceflariam, de confc- 
quence,vel antecedente intelligendum 
cft. Addo vero, nunquam id fieri, nifi 
quaudo papa ,in ipfa inftru&ionc conci 
llj in particulari declarar,quid pr;cipi- 
endú fu.- ni in cómuni, & indifferenter 


Tridentino, 

a. Difficulcas autemeft, anhocconci¬ 
lium habeat poteftatem obligandi per 
l ar fuas leges, prius quám á papa cófirme- 

( * tur.Aliqui Aurores affirmát.fignificat 
Viótor in Reled.i. de Poteftate papx q. 
1.11.5.& Sor.in 4-dift.io q,i.arc.4. ad i. 
Suaderi poteft,quia concilium illud ha¬ 
bet infallibilem audoritatcm ; ergo 8 c 
fuprcmam poteftatem. Item quia aliás 
luperflue cóuocarctur ad leges conde- 


non eft ica expediés , quia confirmado 
papx,ve certam habeat, & infallibíletn 
afsiftentiam Spiritus Sancd,oportet,vc 
circa rem certam,& determinatá verfe 
tur.Quod vero confilium huiufmodi il-. 
lá habeat,antequá cófirtneturfatis du- 
bia res eft,de quanó eft hic dicédi loe* 
Supereftdicédum de Cócilio quádo 
Papa, nec per fe, nec per legatos adeft. 
Etquidem fi in Eccleliafit certusali- 
quis,8c indubitatus Pontifex, ralis con- 
Kk 3 grega- 
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frases haya que reconocerles la autoridad y la 
promulgación necesarias para una ley: verisímil¬ 
mente Graciano no todo lo tomó de los verda¬ 
deros originales sino que muchos elementos los 
tomó de decretos o compiladores un poco anti¬ 
guos, con lo que fácilmente pudieron introducir¬ 
se errores y cambios, sobre todo en los nombres. 
Además en el Decreto Gregoriano se hicieron 
muchas correcciones. 

Por eso es preciso consultar siempre los origi¬ 
nales, y cuando no se encuentran en ellos esas 
frases, hay que ver si tales decretos fueron 
admitidos al menos por la práctica y la costum¬ 
bre, o si se hallan confirmados en otros decretos 
más seguros: de no ser así, no bastarán para 
hacer ley. 

CAPITULO VI 

¿QUÉ COMUNIDADES O AGRUPACIONES ECLESIÁS¬ 
TICAS TIENEN PODER PARA DAR LEYES? 

1. Tres modalidades de concilio. —El 
primer lugar entre estas comunidades o agrupa¬ 
ciones lo ocupa el concibo general, el cual puede 
revestir tres modalidades: la primera, que ten¬ 
ga presente personalmente al Sumo Pontífice y 
que se haya reunido y se desarrolle bajo su auto¬ 
ridad; la segunda, que cuente con la autoridad 
del Papa, pero sin hallarse éste presente perso¬ 
nalmente sino representado por legados; la ter¬ 
cera, que no cuente en absoluto con el Pontí¬ 
fice. 

Acerca de la primera, la solución es bien sen¬ 
cilla, porque si el Papa, solo él puede dar leyes 
para toda la Iglesia, con más razón las podrá 
dar a una con el concilio general. Un ejemplo de 
esto lo tenemos en los Hechos, como se ha 
observado antes. 

Acerca de la segunda clase de concilio, si el 
Papa después lo confirma, es también evidente 
que tiene el mismo poder por la misma razón. 
Ejemplo de ello tenemos en todos los concilios 
generales celebrados fuera de Roma, y sobre 
todo en el Tridentino. 

2. La tradición patentiza que las leyes 
de los concilios no obligan si no las con¬ 
firma el Papa.— Un concilio reunido bajo 

LA OBEDIENCIA DEL PAPA, POR EL DERECHO 
DIVINO NO TIENE JURISDICCIÓN INMEDIATA SO¬ 
BRE toda la Iglesia. —La dificultad está en 
saber si este concilio tiene poder para obligar 
con sus leyes antes de que lo confirme el Papa. 

Algunos autores lo afirman; lo insinúan Vi¬ 
toria y Soto. Puede aducirse como prueba que 
el concilio tiene autoridad infalible: luego tam¬ 


bién poder soberano. Además, de no ser así, 
estaría de más convocar concilio para dar leyes, 
porque al fin y al cabo el que las daría sería úni¬ 
camente el Papa. 

Sin embargo, es más verdadera la opinión de 
que esas leyes no obligan sin la confirmación del 
Papa. Es la opinión de Tomás de Vio, Tor- 

QUEMADA y AzPILCUETA. 

La prueba suficientemente una tradición cons¬ 
tante y la práctica de los concilios generales: 
siempre pidieron al Papa que los aprobara, y 
antes de obtener la aprobación, no se creía que 
pudieran obligar con sus leyes, ni en general 
esas leyes eran aceptadas en la Iglesia. Y si al¬ 
guna vez alguna región o iglesia particular ad¬ 
mite esa ley antes de su confirmación, lo hace 
por propio impulso o por precepto particular 
de sus prelados, como observa Azpicueta en 
particular sobre los decretos del Concilio Tri¬ 
dentino, los cuales comenzaron a observarse en 
España ya antes de su confirmación. 

La razón es que el concilio reunido bajo la 
obediencia del Pontífice no tiene inmediata¬ 
mente por derecho divino jurisdicción sobre 
toda la Iglesia, pues en ningún texto se lee que 
esa jurisdicción le fuera concedida a él sino a 
Pedro; luego tiene el grado de jurisdicción que 
le concede el Papa; ahora bien, el Papa no da 
al concilio autoridad para dar leyes que obli¬ 
guen antes de que él las confirme, como consta 
por la práctica. 

Se dirá que puede darla y enviar legados con 
poderes para hacer que las leyes del concilio 
puedan ser promulgadas y obligar enseguida sin 
necesidad de ninguna confirmación. 

Respondo —en primer lugar— que si el Papa 
hace eso, confirma aquellas leyes —digámoslo 
así— de antemano; ahora bien, cuando decimos 
que se necesita confirmación, hay que entender¬ 
lo de una confirmación posterior o anterior; 
pero añado que eso no se hace más que cuando 
el Papa en la misma instrucción del concilio de¬ 
clara en particular lo que se debe mandar: una 
confirmación en un sentido general e indiferente 
no es tan conveniente, pues para que la confir¬ 
mación del Papa tenga la asistencia segura e in¬ 
falible del Espíritu Santo, es preciso que se re¬ 
fiera a una cosa bien fija y determinada. Que 
el concilio de que tratamos cuente con esa asis¬ 
tencia antes de la confirmación, es una cosa 
bastante dudosa ni es este el lugar de diluci¬ 
darla. 

3. El concilio sin el Papa ni sus lega¬ 
dos. —Resta hablar del concilio cuando el Papa 
no asiste a él ni personalmente ni representado 
por legados., 

Si hay en la Iglesia un Pontífice cierto e 
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ficiens, ve incUicat legis audoritatem» 
te fufficienrem propoficioné.Quia Gra 
tian. (verifimiie eft) non omnia íum- 
p(it ex proprijg originalibus, fed multa 
«xaociquióribus l>ecretis, fea collc- 
&oribus, te ira facilcpotuicdeceptio, 
tí mutacio fieri, przfertim innómini- 
bus auéiorum. Item ia Decreto Gre¬ 
goriano multa emendata funt. Qua- 
proprer confulenda lemper funt origi¬ 
naba : quandó vero hxc non mueniun- 
tur , inípiciendu'm eft, and liadecre- 
tavfufaltem. fe confuetudine fint re¬ 
cepta , vel in alijs cercioribus decretis 
confirmara, alioqui adius confticucn- 
dum non fufficienc. 

C A P V f. VI, 

Qu£ communitates , feu congregaciones 
Ecclefiaflicx babeant poteflatem 
condendi leves. 

P RIM V M locum ínter has com- 
munirates, feu congrcgationes ha 
bet genérale concilium,quod cri— 
trípliciter bus modis confiderari poteft; primó ve 
fpeüaio. Summum Pontificem perfonaliter ha¬ 
beat przíentcm, cuius au&oritate, & 
congregatutn fít,& proccdac: fecundo 
quod habeat au&oricatcm papx per le¬ 
gatos pífente*, non tamen perfonam; 
terció, ve omnino fine Pontifico fie. De 
primo res cft per fe nota, quia fi folus 
papa poteft ferré leges pro vniuerfa 
Ecclcfia ¿ fortiori pocerit fimul cum 
concilio generali; & hjiius rei excmplú 
jíñor.i$. habemusA&or.i,y.vt.fuprá notatus.De 
fecundo etiam concilio fi á papa poftea 
confirmatum fie, cft etiam tnanífcftum 
habere candé poteftaté, propter eandé 
ranonem.ce huius rei exemplum habe- 
musfere in ómnibus concilijs genera- 
libus extra vrbem fañis, & máxime in 


das,quia tándem folus Pótifex illas có- 
deret.Vcrior tamen fentenciatfft, illas oon- 
leges non obligare fineconfirmatione ctbotúnon 
PapSc.lta Caiet.Optifc.de Comparado- obligare ¡i. 
nepapaf, ftConcil. Turrecrem. 1 ib. a. necofirma 
Summz cap.71.Nauar.lib.1-C0nfil.t1t. tioneVapZ 
de Conftit.confil.i.n.4. Qpod fufficien- patettradi 
ter probacur perpetua «adicione, 8 c tione. 
obferuacione cóciliorum generaliums Caiet. 
femperenim coufirmationem áPonti- Tunee» 
fice portulano r,& antea ooncenfeban- T^auar. 
tur habere vim obligandi luis legibus, 
nec vniuerfe in Ecclcfiarccipiebantur. 

Quod fi aliquando prouincia.vel Eccle 
fia aliqua particularis ante confirmá- 
tionem admittit talcm legem, id facit 
vel fpontanec.vel ex particulari prece¬ 
pto fuorum przlacorutn.vc Ñauar. No¬ 
tar, fpecialiter circa decreta Concilij 
Trident.quf ante confirmationeni ex- 
perunt in Hifpania oblcruari. Ratio au 
temed, quia conciliumcongregatum ConciliücS 
fub obediencia Poncificis non habet im gregatüfub 
medíate ex iurc diuino iurifdi&ioncm obediencia 
fuper vniuerfam Ecclcfia: nullibi enim <Pap£ non 
illiconcefla loquitur, fed Perro; tantú babee im- 
ergo iurifdi&ionis habet, quantum illi mediaté in 
¿ papa conceditur ; fed papa non dar re iiuino 
au&oritatem concilio ad ferendas le- j urifdiftio 
ges obligantes prius,qudm ab iplo con- ne'mocan 
firmcnrur.vccx vfuconftat; crgo. Di- E cc lef. 
ces,poteft illam dare,& mit le legatos 
cum éa potcftatc.&conditiowe.vt leges 
á concilio latz ftacim fine alia confir- 
matione promulgan pofsint,& obliga¬ 
re. Rcfpondco primó» fi papaidfauac 
antecedencer.vt fie dicam, confirmare 
illas leges; cum dicimus autem confir- 
mationcm e(fe neceflariam, de confc- 
quence,vel antecedente intelligendum 
cft. Addo vero, nunquam id fieri, nifi 
quaudo papa ,in ipfa inftru&ionc conci 
llj in particulari declarar,quid pr;cipi- 
endú fu.- ni in cómuni, & indifferenter 


Tridentino, 

a. Difficulcas autemeft, anhocconci¬ 
lium habeat poteftatem obligandi per 
l ar fuas leges, prius quám á papa cófirme- 

( * tur.Aliqui Aurores affirmát.fignificat 
Viótor in Reled.i. de Poteftate papx q. 
1.11.5.& Sor.in 4-dift.io q,i.arc.4. ad i. 
Suaderi poteft,quia concilium illud ha¬ 
bet infallibilem audoritatcm ; ergo 8 c 
fuprcmam poteftatem. Item quia aliás 
luperflue cóuocarctur ad leges conde- 


non eft ica expediés , quia confirmado 
papx,ve certam habeat, & infallibíletn 
afsiftentiam Spiritus Sancd,oportet,vc 
circa rem certam,& determinatá verfe 
tur.Quod vero confilium huiufmodi il-. 
lá habeat,antequá cófirtneturfatis du- 
bia res eft,de quanó eft hic dicédi loe* 
Supereftdicédum de Cócilio quádo 
Papa, nec per fe, nec per legatos adeft. 
Etquidem fi in Eccleliafit certusali- 
quis,8c indubitatus Pontifex, ralis con- 
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frases haya que reconocerles la autoridad y la 
promulgación necesarias para una ley: verisímil¬ 
mente Graciano no todo lo tomó de los verda¬ 
deros originales sino que muchos elementos los 
tomó de decretos o compiladores un poco anti¬ 
guos, con lo que fácilmente pudieron introducir¬ 
se errores y cambios, sobre todo en los nombres. 
Además en el Decreto Gregoriano se hicieron 
muchas correcciones. 

Por eso es preciso consultar siempre los origi¬ 
nales, y cuando no se encuentran en ellos esas 
frases, hay que ver si tales decretos fueron 
admitidos al menos por la práctica y la costum¬ 
bre, o si se hallan confirmados en otros decretos 
más seguros: de no ser así, no bastarán para 
hacer ley. 

CAPITULO VI 

¿QUÉ COMUNIDADES O AGRUPACIONES ECLESIÁS¬ 
TICAS TIENEN PODER PARA DAR LEYES? 

1. Tres modalidades de concilio. —El 
primer lugar entre estas comunidades o agrupa¬ 
ciones lo ocupa el concibo general, el cual puede 
revestir tres modalidades: la primera, que ten¬ 
ga presente personalmente al Sumo Pontífice y 
que se haya reunido y se desarrolle bajo su auto¬ 
ridad; la segunda, que cuente con la autoridad 
del Papa, pero sin hallarse éste presente perso¬ 
nalmente sino representado por legados; la ter¬ 
cera, que no cuente en absoluto con el Pontí¬ 
fice. 

Acerca de la primera, la solución es bien sen¬ 
cilla, porque si el Papa, solo él puede dar leyes 
para toda la Iglesia, con más razón las podrá 
dar a una con el concilio general. Un ejemplo de 
esto lo tenemos en los Hechos, como se ha 
observado antes. 

Acerca de la segunda clase de concilio, si el 
Papa después lo confirma, es también evidente 
que tiene el mismo poder por la misma razón. 
Ejemplo de ello tenemos en todos los concilios 
generales celebrados fuera de Roma, y sobre 
todo en el Tridentino. 

2. La tradición patentiza que las leyes 
de los concilios no obligan si no las con¬ 
firma el Papa.— Un concilio reunido bajo 

LA OBEDIENCIA DEL PAPA, POR EL DERECHO 
DIVINO NO TIENE JURISDICCIÓN INMEDIATA SO¬ 
BRE toda la Iglesia. —La dificultad está en 
saber si este concilio tiene poder para obligar 
con sus leyes antes de que lo confirme el Papa. 

Algunos autores lo afirman; lo insinúan Vi¬ 
toria y Soto. Puede aducirse como prueba que 
el concilio tiene autoridad infalible: luego tam¬ 


bién poder soberano. Además, de no ser así, 
estaría de más convocar concilio para dar leyes, 
porque al fin y al cabo el que las daría sería úni¬ 
camente el Papa. 

Sin embargo, es más verdadera la opinión de 
que esas leyes no obligan sin la confirmación del 
Papa. Es la opinión de Tomás de Vio, Tor- 

QUEMADA y AzPILCUETA. 

La prueba suficientemente una tradición cons¬ 
tante y la práctica de los concilios generales: 
siempre pidieron al Papa que los aprobara, y 
antes de obtener la aprobación, no se creía que 
pudieran obligar con sus leyes, ni en general 
esas leyes eran aceptadas en la Iglesia. Y si al¬ 
guna vez alguna región o iglesia particular ad¬ 
mite esa ley antes de su confirmación, lo hace 
por propio impulso o por precepto particular 
de sus prelados, como observa Azpicueta en 
particular sobre los decretos del Concilio Tri¬ 
dentino, los cuales comenzaron a observarse en 
España ya antes de su confirmación. 

La razón es que el concilio reunido bajo la 
obediencia del Pontífice no tiene inmediata¬ 
mente por derecho divino jurisdicción sobre 
toda la Iglesia, pues en ningún texto se lee que 
esa jurisdicción le fuera concedida a él sino a 
Pedro; luego tiene el grado de jurisdicción que 
le concede el Papa; ahora bien, el Papa no da 
al concilio autoridad para dar leyes que obli¬ 
guen antes de que él las confirme, como consta 
por la práctica. 

Se dirá que puede darla y enviar legados con 
poderes para hacer que las leyes del concilio 
puedan ser promulgadas y obligar enseguida sin 
necesidad de ninguna confirmación. 

Respondo —en primer lugar— que si el Papa 
hace eso, confirma aquellas leyes —digámoslo 
así— de antemano; ahora bien, cuando decimos 
que se necesita confirmación, hay que entender¬ 
lo de una confirmación posterior o anterior; 
pero añado que eso no se hace más que cuando 
el Papa en la misma instrucción del concilio de¬ 
clara en particular lo que se debe mandar: una 
confirmación en un sentido general e indiferente 
no es tan conveniente, pues para que la confir¬ 
mación del Papa tenga la asistencia segura e in¬ 
falible del Espíritu Santo, es preciso que se re¬ 
fiera a una cosa bien fija y determinada. Que 
el concilio de que tratamos cuente con esa asis¬ 
tencia antes de la confirmación, es una cosa 
bastante dudosa ni es este el lugar de diluci¬ 
darla. 

3. El concilio sin el Papa ni sus lega¬ 
dos. —Resta hablar del concilio cuando el Papa 
no asiste a él ni personalmente ni representado 
por legados., 

Si hay en la Iglesia un Pontífice cierto e 






39° Lib.tf.QekgefofttwaCdnonfca. 


1* Cn Va 8 rc g at,0 > nec cflctverú conciliom.quia 
wjtne a non j C g¡ t i m ¿ C oaélum,vt pote fine 

l *tái' US au ^ or ‘ tatc Pontificis Romanimam re- 
f¿«u. penare videtur.vr eius audor jtate cd 

9»cgetur,&quod definí ¡neo legatie- 
iuídé,vel aliquis.qui ipflus nomine prz 
íideat,&quod fit conciliú ge'nerálc. Vn- 
defitaTe conciliú fingatur nonpoteric 
dici genérale,quia omninó in illo deeíl 
Ecclefi j capur,cnm tamen eo temporc, 
vt fupponitur.non defit in Eccleíia. Vn- 
de ctiam illo cafu fido admiflo, cóftar, 
decreta,& legis talis concilij non porte 
obligare vniucrfam Ecclefiam ante ¿ 5 - 
firmationé papar,quia non eft generale, 
& quia de illo i fortiori procedunt di¬ 
da in priori pundo. 

4 * Solú ergo fupereft dubium, quarrdo 
De conci- contingit tale conciliú congregan de- 
lio tepere ficicnte Pontífice,propterexortú fehií- 
Stbifmatis. ma.vt contingit cempore concilij Con- 
ftantienfis.Et tune diccndú ccnfco.tale 
conciliú folum habere campotcílatcm, 
que neceífaria eíl veluti addcfenfioné 
Ecclefi*, & ad pacifiácdá illam eligédo 
fummú Pontificó certum, Si ideó folum 
ea porte pr*cipere,& ordinarc.qu* ad - 
huc fincmneceflaria fuht,- non vero le- 
ges perpetuas pro voiuerfa Ecdefia 
ftatucre. Hoc in primis probat vfus. 
Deinde ratio, quia tale concilium non 
habet h jurifdidionem immediaté 
ab aliquo Ture diuino pofitiuo , quia 
nec feriptúm crt, nec traditione cóftat; 
ñeque etiam habet áSummo Pontífice, 
quia fupponimus, illum non efle, & qui 
przceflcrunt, illam non reliquerunr, 
quia nullum etiam decretum de hoc ha 
betnus; folum ergo habet poteftatera, 
qu$ex iure diuino naturali conícqui- 
tur in quodlibet corpore myftico.vt 
pofsit fe gubernare,& tueri per princi¬ 
pes particulares vnitos in vnum cor- 
pus , quando deeíl fupremu caput.Hzc 
autem poteílas ex natura rei folum có- 
fequitur ad przdidum finem, & cum 
dida moderatione. Vndc fi tale conci¬ 
lium aliquas ferretlegei, adlummum 
poflent obligare ex vi acccptationis Ec 
clefiz vcl qüaten* finguli Epifcopi pof- 
fenc illas in fuisEpilcopatibus ierre,vcl 
vfque ad cledioncm Pontificis. 

3 Vndc obiter intelligitur, quid dicen- 
dú fit de Collegio Cardinalium, vacan¬ 
te Sede i nullás cnim ierre poteíl leges, 


A quf obligent totam Ec lefiam. Ratio 

eft, quia nullibi eft lili Colltgio coftcef- ar m - v * 
fa talis iurifdidio. Nam de iure diuino cme Seiie 
eftidem argumcntum,quianullibi con- "" a */ fy ' 
ftat. Nec collegium ipíum, feu cardan» re P°fifle- 
lium dignitas ccnfetur efle de iure dim- & es °W'Z an 
no, iuxta communiorem fcntcntiam, tes t0l * m 
quJm nunc non definimus. De iure ve- Ecdcjtam. 
rq Ecclcfiaftico potius colligitOr pro- 
hibitio ex CIcmcntina, T^ecUpmmi, de . „ 

Elcd. inprinc. ibi, Irritum, aut inane de- < -* met - ne 
cementesqmdquidpotefíatis , aut iurifiiBionis ^S mani - 
ad Romanü Vtntifcem ( dum yiuit) pertinen- 
tis,ítems ipfe duxent exercendü, Solúque ibi 
B excipiuntur, quz in cap. Vbipericulum, 
de eledio.in 6 . Cardinalibus concedú- 
tur; ibi autem nihil eis conceditur ,nifi 
quz ad eledionem pontificis , & ad de- 
fenfionem Ecclefiz t &quz adobuian- 
dum immineutibus periculis fpeétmr. 

De reliquis vero potius dicitur, Quoi 
fe nequáquam de alio negotio intromittant . Ec 
ib Paragrapho. Certum, ad ditur .Omni co- 
mtu ,¿r folicitudinc prout posibilitas patitur, 
id aüuri tantummodo , vt eorum myniñerio 
accelereturytilis, & per necesaria totius mun 
dipromifsio. Atquc hzcfentcntia fumi- 
_ tur exGlorta in Clementina, vnica,de Qi 0 n a 
Schifnsatibus. Verbo Sede yacante, in ^¡¡¡j¡ s 
fine.exprefsius Abbas in capot. Cum te, p É ¡¿„ Mf 
de Re iudic.numero 13.& ibi Fclinus ^ nton ' ntlt 
numero 11.& Antón. deButr. Sclmola Imo i a 
in cap. Translato. de Conftit. 6 

Contrariamverótenuit Archidiac. ^f rc y 
cum Laurcnr. in caput, Cum cotiflituere■ Laur ' 
tur.yo. dift.in fine, &fequitut lacobat. ^ ‘ 
libro primo dc.Concilijs ,artic. ia.p. / . 

38 Alban.de Cardinal.quzftione 41.in re ‘ 

fineManfred. de Cardinal. Dccifio. 6 . 
Fundátur, quia Senatuspoterat coa¬ 
dere legem L. T^onambigitur.Digcftfs de 
_ Legibus , collegium autem Cardina- 
u lium habetauñoritatemSenatus,cap. cEccUfía 
Ecclefta 16. quzftione prima, &capur, c.ContLh- 
Conflantinus, 96. diítin&ione ergo con- 
firmatur, quia collegium Cardinalium H ‘ ¡ n ~ 
habet poteftatem crcandi legislato ^i¡ Uf ’ 
rem,quidergomirum,quodpofsitcó- X us ’ 
dere leges ? Sic cnim intulit Hugo in 
cap,7N(«dfiH,79. dift. porte illum collegiú 
creare Cardinalem, quiapoteft elige- 
re Papam.Confirmatur fecundo, quia 
illud collegium reprzfentat vniucrfam 
Ecclefiam, quatenus illíus nomine po¬ 
teft eligere Papam.Scd hzcicntentia 

non 
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Lib. IV. La ley 
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indiscutido, tal asamblea no sería verdadero con¬ 
cilio, porque reunida sin la autoridad del Roma¬ 
no Pontífice esa reunión no sería legítima. En 
efecto, parecen cosas incompatibles que se reúna 
con su autoridad, que falten en él sus legados o 
alguien que presida en su nombre, y que sea 
concilio general. Por consiguiente, si nos figu¬ 
ramos un concilio así, no podrá llamarse gene¬ 
ral faltando en él la cabeza de la Iglesia a pesar 
de que entonces —por hipótesis— en la Iglesia 
no falta cabeza. 

Por tanto, aun admitiendo ese caso imagi¬ 
nario, consta que los decretos y leyes de tal 
concilio no pueden obligar a toda la Iglesia an¬ 
tes de la confirmación del Papa, porque no es 
concilio general y porque a él es aplicable —con 
más razón todavía— lo dicho en el punto an¬ 
terior. 

4. El concilio en tiempo de cisma. —El 
problema, pues, solamente subsiste en el caso 
de que tal concilio se reúna cuando no hay 
Papa por haber surgido un cisma; es lo que 
sucedió en tiempo del concilio de Constanza. 

En ese caso pienso se debe decir que tal con¬ 
cilio únicamente tiene el poder que es necesario 
—digámoslo así— para la defensa de la Iglesia 
y para pacificarla eligiendo un Sumo Pontífice 
cierto, y que por tanto sólo puede mandar y 
ordenar las cosas que son necesarias para este 
fin, pero no dar leyes perpetuas para toda la 
Iglesia. 

Eso lo prueba —en primer lugar— la prác¬ 
tica. En segundo lugar, la razón, porque tal 
concilio no ha recibido esta jurisdicción inme¬ 
diatamente de algún derecho divino positivo, 
pues tal derecho ni está escrito ni consta por 
la tradición; ni la ha recido tampoco del Sumo 
Pontífice, pues —por hipótesis— no hay Papa, 
y los Papas anteriores no la dejaron, puesto que 
no poseemos decreto alguno acerca de esto; lue¬ 
go únicamente tiene la autoridad que por de¬ 
recho divino natural se da en todo cuerpo mís¬ 
tico para poder gobernarse y defenderse por 
medio de superiores particulares, unidos en un 
cuerpo cuando falta una cabeza soberana. Ahora 
bien, este poder por su naturaleza sólo se da 
para el dicho fin y con la dicha limitación. 

Por tanto, si tal concilio diera algunas leyes, 
a lo sumo podrían obligar en virtud de la acep¬ 
tación de la Iglesia, o en cuanto que cada uno 
de los obispos podría promulgarlas en su obis¬ 
pado, o hasta la elección del Papa. 
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5. El Colegio Cardenalicio, cuando no 
hay Papa, no puede dar ninguna ley que 
obligue A toda la Iglesia. —Con esto se en¬ 
tiende —dicho sea de paso— lo que se debe 
decir del Colegio Cardenalicio cuando no hay 
Papa: no puede dar ninguna ley que obligue a 
Joda la Iglesia. 

La razón es que en ningún texto se le concede 
a ese Colegio tal jurisdicción. 

Este argumento vale —en primer lugar— 
para el derecho divino, pues en ningún texto 
consta tal derecho; ni el colegio mismo o digni¬ 
dad cardenalicia pasa por ser de derecho divino, 
según la opinión más común que ahora no nos 
detenemos a especificar. 

Y en cuanto al derecho eclesiástico, de las 
Clementinas más bien se deduce una prohibi¬ 
ción: Declaramos nulos y vanos los actos de 
autoridad o jurisdicción que, perteneciendo al 
Romano Pontífice mientras vive, el colegio mis¬ 
mo ejercitare. 

Solamente se exceptúan en ese texto los ac¬ 
tos que se conceden a los cardenales en el 1. 6.° 
de las Decretales; ahora bien, lo único que se 
les concede allí es lo que toca a la elección del 
Pontífice, a la defensa de la Iglesia y al ata¬ 
jo de peligros inminentes. De lo demás más 
bien se dice que de ninguna manera se entro¬ 
metan en otros asuntos. Y se añade: Con todo 
el esfuerzo y diligencia posible, Id único que han 
de procurar es que por su ministerio se acelere 
el cumplimiento de la útil y necesarísima pro¬ 
mesa de todo el mundo. 

Esta opinión se encuentra también en la Glo¬ 
sa a las Clementinas. Más expresamente to¬ 
davía lo dicen Nicolás de Tudeschis, Feli¬ 
no, Antonio de Butrio e Imola en sus co¬ 
mentarios a las Decretales. 

6. Lo contrario sostuvo Guido de Baysio 
con Lorenzo, y les siguen Domingo Giaco- 
bazio, Albano y Manfredo. 

Se apoyan en que el senado podía dar leyes, 
y el colegio de los cardenales tiene la misma 
autoridad que el senado. 

Una confirmación: El colegio cardenalicio tie¬ 
ne poder para crear legislador: ¿qué extraño 
que pueda dar leyes? De la misma manera de¬ 
dujo Hugón que ese colegio puede crear carde¬ 
nales, puesto que puede elegir Papa. 

Segunda confirmación: Ese colegio representa 
a toda la Iglesia, ya que en su nombre puede 
elegir Papa. 
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Pero esta opinión no tiene base firme ni veo 
cómo pueda entenderse ni defenderse. Porque 
trata del colegio cardenalicio o en vida del Papa 
o en sede vacante; ahora bien, en ninguno de los 
dos casos puede ser verdadera. 

La menor en su primera parte es clara, por¬ 
que en vida del Papa ese colegio, como colegio, 
no tiene jurisdicción alguna ordinaria; ni tam¬ 
poco la tienen sus personas fuera de sus propios 
títulos, según se dijo antes. Por eso en vida del 
Papa no pueden reunirse en forma de tal cole¬ 
gio si no es por voluntad y con la autoridad del 
mismo Papa, sobre todo para tomar disposicio¬ 
nes tocantes al gobierno de la Iglesia, y mucho 
menos podrán entonces dar leyes sin contar con 
el Papa. 

La segunda parte se demuestra con evidencia 
por los textos jurídicos aducidos y por el racio¬ 
cinio que se ha hecho. 

7. Según esto, el parangón con el senado 
carece de sentido, porque no se encuentra en 
aquellos decretos, y aunque allí se hiciera, ha¬ 
bría que entenderlo de los títulos de honor y 
dignidad, no de la jurisdicción espiritual, pues 
ésta Constantino no pudo darla, ni la posee 
comunidad alguna eclesiástica si no la ha reci¬ 
bido del Papa. 

Acerca de la primera confirmación, niego la 
consecuencia, porque a los cardenales únicamen¬ 
te se les ha dado el poder para el acto de la 
elección, no para otros actos aunque sean menos 
nobles. Según esto, el parangón que establece 
Hugón deduce una cosa falsa, porque el co¬ 
legio cardenalicio en realidad no puede crear 
cardenales, puesto que en ningún texto se le 
da este poder, y un poder dado en particular 
para un acto más noble no puede ampliarse a 
otro de distinta naturaleza aunque menos no¬ 
ble, como ya lo hicieron notar la Glosa de las 
Clementinas y Torquemada. 

Sobre la segunda confirmación, en rigor lo 
que se afirma es falso, pues el poder para elegir 
Pontífice, ese colegio lo ha recibido no de la 
Iglesia sino de Cristo por medio de los ante¬ 
riores Pontífices. 

Además, aunque ese colegio representara a la 
Iglesia, la representaría no en general sino úni¬ 
camente para dar su voto en la elección, lo mis¬ 
mo que un procurador a quien se ha comisio¬ 
nado para un solo acto. Así también el concilio 
acéfalo en sede vacante, se dice que representa 
a toda la Iglesia, pero no a una Iglesia del todo 


perfecta sino falta de cabeza, y en orden única¬ 
mente a crear esa cabeza y a quitar los estorbos 
o inconvenientes que entretanto suelen presen¬ 
társele a la Iglesia. 

8. Los concilios menores.— Debemos ha¬ 
blar —en segundo lugar— de los concilios me¬ 
nores. La norma para ellos es que pueden dar 
leyes que estén en conformidad y a la medida 
de su jurisdicción tanto por lo que se refiere 
al territorio como a la materia de las leyes. Es¬ 
ta norma la tomo de la doctrina común entre 
los canonistas en sus comentarios al Decreto, de 
Enrique de Segusio, de Decio y otros, y de 
Inocencio sobre las Decretales. Voy a expli¬ 
carla y probarla brevemente. 

Estos concilios son de tres grados: Unos se 
llaman nacionales, como fueron en España casi 
todos los de Toledo, y en general son aquellos 
en los que se reúnen no sólo los obispos sino 
también los arzobispos de una nación bajo un 
primado o patriarca. Otros son provinciales de 
una metrópoli: en ellos se reúnen los obispos 
sufragáneos con su arzobispado. Otros, final¬ 
mente, son sinodales, y ordinariamente no se 
llaman concilios sino sínodos: en ellos se reúnen 
los abades y los párrocos con sus obispos. 

Ninguno de estos, dada su naturaleza, puede 
dar leyes que obliguen a toda la Iglesia a no 
ser que el Papa las haga suyas, porque carecen 
de jurisdicción universal. 

Por la misma razón no pueden dar leyes en 
materias de mucha importancia reservadas al 
Pontífice, según la norma que se puso antes. 
Pero tratándose de materias a su alcance, todos 
ellos pueden dar leyes en su territorio. 

9. Esta norma, entendida en esa forma, se 
encuentra en el Decreto. Y la razón de esa 
jurisdicción puede estar —en primer lugar— en 
la naturaleza de la cosa sobre la base de la ju¬ 
risdicción ordinaria de los obispos y de los otros 
superiores de mayor categoría, los cuales en la 
esfera de la jerarquía eclesiástica son de alguna 
manera superiores a ellos. De ahí se deduce sin 
más que en cuanto varios obispos son puestos 
bajo un arzobispo o patriarca, pueden también 
reunirse y formar un legítimo cuerpo místico 
que por su naturaleza y por el solo hecho de que 
el superior no lo prohíba tiene poder legisla¬ 
tivo. La misma razón vale para el clero que 
está bajo un obispo, etc. 

También puede estar la razón de esta juris- 
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dicción en una institución humana, en la volun¬ 
tad de los Sumos Pontífices de que, para mayor 
unión y uniformidad de distintas naciones, pro¬ 
vincias u obispados, y para lograr un gobierno 
más suave, pudiesen dar leyes no sólo los obis¬ 
pos o primados por su cuenta sino también los 
legítimos concilios y sínodos. Esta institución 
consta por una tradición antiquísima y se halla 
insinuada en los citados decretos, y reciente¬ 
mente en el Concilio Tridentino cuando man¬ 
da que con frecuencia se celebren concilios si¬ 
nodales y provinciales. 

10. De lo dicho resulta que para que las 
leyes dadas por estos éoñcilios obliguen, no se 
necesita la confirmación del Papa, porque estos 
concilios dentro de sí tienen o deben tener una 
cabeza correspondiente a su grado, a saber, un 
patriarca, un primado, un arzobispo u obispo, y 
por tanto se bastan para dar y confirmar sus 
leyes particulares. 

Añádase que estas leyes por sí mismas care¬ 
cen de la autoridad infalible que tienen las de 
los concilios generales, porque no se dan para 
toda la Iglesia: con esto ya se ve la limitación 
de que hablábamos, dado que estas leyes no 
proceden de una jurisdicción soberana y por 
tanto tampoco pueden ser universales ni tener 
como objeto los asuntos más graves que o 
tocan a toda la Iglesia o están reservados al 
Sumo Pontífice. 

Pero esto se ha de entender si atendemos so¬ 
lamente a la autoridad de tales concilios en sí 
mismos; porque si en alguno de ellos se halla 
presente el Sumo Pontífice o después se añade 
su confirmación, tales leyes pueden recibir to¬ 
dos los grados de fuerza y autoridad a voluntad 
del Pontífice. A estos concilios, según he dicho 
antes, no les felta poder, pero para adquirir 
una mayor autoridad e inmutabilidad, suelen 
pedir al Pontífice la confirmación de sus leyes. 

Eso sí, esta confirmación no basta para que 
tales leyes tengan vigor fuera de su territorio, 
a no ser que el Pontífice las confirme con esa 
intención o que por tradición o de otra ma¬ 
nera amplíen su radio. Así, muchos decretos de 
concilios provinciales han tenido aceptación ge¬ 
neral y se han convertido en cánones. Mas para 
esto no basta que se encuentren en el Decreto 
de Graciano, según he indicado antes, sino 
que en cada caso particular hay que aplicar otra 
norma: la práctica, la tradición o los decretos 
de los Papas. 


11. Las comunidades menores.—Algu¬ 
nos PUNTOS DE MENOR IMPORTANCIA QUE SE RE¬ 
FIEREN SOLAMENTE AL BUEN ORDEN Y GOBIER¬ 
NO DEL CABILDO, PUEDE ÉSTE DETERMINARLOS 
SIN NECESIDAD DE QUE LOS CONFIRME EL OBIS¬ 
PO. —Vamos a hablar —en tercer lugar— de 
las comunidades menores, y ante todo del ca¬ 
bildo de la iglesia catedral. A éste se le puede 
considerar en dos situaciones: en vida del obis¬ 
po, o en sede vacante. Puede también hablarse 
de los estatutos que obligan sólo al cabildo 
mismo y a sus miembros, o de los que se refie¬ 
ren a todo el obispado o al clero. 

Lo primero, es cosa cierta que el cabildo, en 
vida del obispo, nada puede establecer sobre 
cosas que tocan a los otros, pues carece de toda 
jurisdicción. 

Lo segundo, todos están de acuerdo en que 
puede dar algunos estatutos relativos a sí mismo 
o a sus capitulares. Dudan los doctores si pue¬ 
de darlos por sí mismo sin el consentimiento 
del obispo o si es necesario éste, pues, siendo 
el obispo la cabeza, no parece que el cuerpo 
pueda hacer nada sin él, según las Decretales. 
Por otra parte parece que el cabildo es un cuer¬ 
po bien discriminado, con su cabeza próxima, 
el decano, y que como tal puede hacer sus esta¬ 
tutos. En este sentido en el derecho a veces 
se distingue entre el cabildo y el obispo, dando 
a entender que el obispo no forma parte del 
cabildo, aunque por lo demás sea su superior. 
Sobre esto puede verse una muy buena Glosa 
a las Clementinas, y otra a las Decretales 
en la que claramente se hace esa distinción, y 
también el lib. 6.° 

Sin embargo, la solución comúnmente admi¬ 
tida es que algunos puntos de menor impor¬ 
tancia que se refieren solamente al buen orden 
y gobierno del cabildo, puede éste determinarlos 
sin necesidad de que los confirme el obispo, 
según las Decretales, pero que para los asun¬ 
tos de mayor importancia relativos a intereses 
de su iglesia y al cumplimiento de las antiguas 
costumbres, se necesita el consentimiento del 
obispo, según las mismas Decretales. En és¬ 
tas, tratándose de cosa grave, se necesita la 
confirmación del Papa. 

Las razones que se aducen a favor de las dos 
opiniones prueban también estas dos partes. Así 
lo enseñaron la Glosa a las Decretales, Sil¬ 
vestre Prierias, Nicolás de Tudeschis, y 
más largamente Felino, que cita a otros. 
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Sed obijcic Felin. ibidem. num. i o. $. A 
Quartó eji aduertendum, quia Capitulum 
nullam hibet iurifdidionem.ncq; mag- 
nam,ñeque paruam¡ergo nullam legem 
omninó faceré poteíl,quia lex eífentiaT 
licor e l adus iurifdidiouis, ve fupri 
lib. i. & 3. didumcílcuniBarthol. in 1. 
Omnes popali, íf.dc luíl.& iur.q. 1 .& alijs. 
Reípondec autem Felin. quód ílacuerc 
in dccifione caufarum, & fuper his.quf 
percinenc ad iurildidionem eíl iurifdi- 
¿tionis proprié. Acveró ftatuere non 
eífe iurifdidionis, quia vniuerfalitáces 
pofl'úc faceré (fatuta in negocijs ad eas 
fpedancibus.liccciurifdidionem non 
habeant. Sed iam in fuperiori libro c. 
a. dixi, fine iurífdidione non eífepro- 
priamlegem, licet pofsit efíequzdam 
regula operandi exconuentione par- 
tiura.habens aliquam vim obligandi ex 
vi promifsionis.vel pafti.nonlegis. Va¬ 
de inprzfenti dicendumeíl.velCapi¬ 
tulum habere iurifdidionem ad con- 
denda ílatuta proportionata cali com- 
munitati,& cali mater i?,vel illa ílatuta 
non efie proprias leges, fed ordinario- 
nes quafdam fub aliqua fidelitate obli- 
gantes.Ec fi primum dicatur, confequé q 
ter aílerqndum eíl,illam iurifdidionem 
manare á Papa.haberique ex confuetu- 
dine , fauente iure communi, & tácito 
coníenfu Pontificis. Ñeque id inuoluie 
aliquid repugnans, vel incommodum 
aliquod, ted potius valde probabile eíl, 
quia Capitulum clericorum capaxeíl 
fpiritualis iurifdidionis, 8 c in eo, 8 c in 
ómnibus partibus eius eíl fufficicns có 
tr.unitas, vt pro illa pofsit ferri aliqua 
lex, & Pontifex illam contulic Epifco- 
pis ¡ergo etiam potuit illam conícrre 
corpon Capituli myílicoin his.qu* ad 
íllud folum fpedant. Si vero dicatur fe- Q 
cundum, quod etiam eíl fatis probabi- 
le,dicendum confequencer eíl,calía fia- 
tuca non obligare, nifi in vi iuramenti, 
quod ficri folet,& in vi padi,& promif- 
fionis, qu* folet etiam intercederé. 

Echocmodo intclligendum regula- 
riter eíl, quod de vniuerfitatibus ait 
Felin. pofle nimirú faceré (fatuta,quod 
etiam de vniuerfitateMagiílrorum.fcu 
Academia, vel (ludio gencrali affirraat 
Sylueíl. verb.Lex. q. 4 . Nam , deficiente 
iurifdidione in vniuerfitate, intelligc- 
dum hoc eíl, dcStatuto fidclicatis,vt di- 


xi, & eíl optimus textus in cap. Ex lite- 
nr,de Conílit.in princip.ibi.,L¡cd<* yobit 
fideprxjlitutafuerit conflitutum, vbi toca vis 
conílicucionis ciulmodi ponicur in ju¬ 
ramento , vel pado, & ideó fuílinetur, 

8 c ica exponitur, vt non cócraueniatur 
juramento. Siqua vero eíl vniuerficas, 
qu* nec iurifdidionem habet ad facié- 
da ílatuca,ncc padum, auc compromií- 
fionem,(cu iuramencum membrorum 
eius de his obferuandis, qu* ex cómu- 
ni coníenfu vel omnium, vel plurium 
conílituca fuerinr, illa neutro modo po 
teric ílacuerc, vt conílat de hac noílra 
Vniuerfitate Conimbricenfi , & idem 
fcreexiflimo in alijs multis obferuari. 

Supereíl dicendum de Capiculo,fede 
vacante,an pofsit facere legem pro to¬ 
ta diceccfi, non vt capitulum eíl, fed vt 
iurifdidionem Epifcopalcm pro ennp 
adminiílrat, iuxta cap .Cum«lim, deMa- c. Cum 0- 
iorit. & obedicn. & cap. Vnic. codera in /¿ m- 
6 . & cap. SiEpifcopus , 8 c cap. vlc. de fup- Ca. Vnic. 
plend.neglig. Pr*lat. in 6 . 8 c Tridcnt. C.siEpil - 
fe(T. 24. cap.16. In qua re duas inuenio cepus. 
fententias. Prima, 8 c valde communis conc.Trid. 
eíl,poíTecapitulum legesEpifcopales 
Ferré,quj femper obligent,doñee á fuc- 
cedentein Epifcopacu reuocétur. Hfc Comniunit 
fuit opinio Freder. Sen. in confil. 1 6 . fententiiLj 
q uod inci pi t,Capitulum Ecclefut, q uam fe- poffe capi- 
quuti funt Ancharr. Immol. & Antón, túlumleges 
quos refert, 8 c fequitur etiam Felin. in epifcopales 
d.cap .Cum omnes, de Conílit. n. 9 . Sequi- ferré , qu& 
tur etiam Abb. in cap. Cum olim, de Ma- obligent do 
iorir.& obedient.n.24. Sylueíl. verb.Ca- nec ab E- 
pitulum. q.d. & Franciíc. Pauin. erad. de pifeopo fue 
Poteíl.capituli q.6.referes plures alios, cedentere- 
8 c adden$,fe non inueniíle Dodorem uteentur. 
famofum dicentem contrarium. Fun- freder. 
damentum potifsimum eíl,quia capitu- Anchar. 
lum fuccedie in iuriídidione Epifcopi ímola. 
quoad tocara adminiílrationem in fpi- pintón. 
ritualibus,& temporalibus, ve dicune ^ebbat. 
iura allegata; ergo poteíl quidquid E- sylue/i. 
piícopbs poteíl,quod illi non fit fpecia- ■pauik. 
liter prohibitum.fed conderelegem, 
eíl de poccílate Epifcopi, 5 c non inueni- 
tur prohibitum Capitulo; ergo non eíl 
illi denegandum.Confirmatur.quia po¬ 
te íl occurrerc necefsicas corrigcndi a- 
liquas prauas confuetudiqes; ergo po¬ 
teíl capitulum per (fatuta pccnaliatali 
necefsitati prouidere; crunt ergo de fe 
perpetua, quia hoc eíl de racione ílatu- 
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12 . Pero objeta Felino en el mismo pasaje 
que el cabildo no tiene ninguna jurisdicción, ni 
grande ni pequeña; luego no puede dar abso¬ 
lutamente ninguna ley, porque la ley es esencial¬ 
mente un acto de jurisdicción, según dije antes 
con Bartolomé de Brescia y con otros. 

Responde el mismo Felino que determinar 
algo decidiendo causas y en materias relativas a 
la jurisdicción, es un acto de jurisdicción, pero 
que simplemente el determinar algo no es un 
acto de jurisdicción: también las universidades 
pueden dar estatutos relativos a ellas, y eso a 
pesar de que no tienen jurisdicción. 

Pero ya en el cap. II del libro anterior dije 
que sin jurisdicción no puede haber verdadera 
ley, aunque sí puede haber una norma práctica 
por convenio de las partes con alguna fuerza 
obligatoria en virtud de una promesa o de un 
pacto pero no de una ley. 

Por consiguiente, en el caso presente se debe 
decir, o que el cabildo tiene jurisdicción para 
dar estatutos a la medida de tal comunidad y 
de tal materia, o que esos estatutos no son ver¬ 
daderas leyes sino unas ordenaciones con cierta 
fuerza obligatoria de fidelidad. 

Si se prefiere lo primero, en consecuencia hay 
que afirmar que esa jurisdicción procede del 
Papa mediante la costumbre, a favor del dere¬ 
cho común, y con el consentimiento fácito del 
Pontífice. Esto no envuelve contradicción ni 
inconveniente alguno, antes es muy probable, 
porque un cabildo de clérigos es capaz de ju¬ 
risdicción espiritual, y en sí mismo y en todas 
sus partes es comunidad suficiente para que pue¬ 
da darse una ley para él; el Papa se la ha dado 
a los obipsos; luego también pudo dársela al 
cuerpo místico del cabildo para aquello que se 
refiere a él solo. 

Pero si se opta por lo segundo, que es tam¬ 
bién bastante probable, en consecuencia hay que 
decir que tales estatutos obligan únicamente en 
virtud del juramento que suele prestarse y en 
virtud del pacto y promesa que también suele 
hacerse. 

13 . Las universidades. —En este sentido 
se debe entender también ordinariamente lo 
que Felino dice acerca de las universidades, a 
saber, que pueden hacer estatutos. Lo mismo 
afirma Silvestre Prierias de las universida¬ 
des de maestros o academias y de los estudios 
generales. 

La razón es que no teniendo jurisdicción la 


universidad, eso se ha de entender del estatuto 
de fidelidad, según he dicho. Hay un texto muy 
bueno sobre ello en las Decretales: Aunque, 
después de dar vuestra palabra, determinareis: 
toda la fuerza de esa constitución se pone en el 
juramento o pacto, y por eso se mantiene y se 
explica en el sentido de que no pueden faltar 
al juramento. 

Y si hay alguna universidad que no tetiga 
jurisdicción para hacer estatutos ni tampoco 
pacto ni compromiso o juramento de sus miem¬ 
bros de cumplir lo que se determinare con 
consentimiento general de todos o de la mayo¬ 
ría, esa universidad no podrá dar estatutos de 
ninguna de las dos formas, como sucede con 
esta nuestra universidad de Coimbra, y lo mis¬ 
mo poco más o menos pienso que sucede con 
otras muchas. 

14. Opinión general de que el cabildo 

PUEDE DAR LEYES EPISCOPALES QUE OBLIGUEN 
EN TANTO QUE EL NUEVO OBISPO NO LAS RE¬ 
VOQUE. —Resta hablar del cabildo en sede va¬ 
cante: ¿puede dar leyes para toda la diócesis 
no como cabildo sino como administrador ac¬ 
cidental de la jurisdicción episcopal, en confor¬ 
midad con el lib. 6.° y con el Tridentino? 

Dos opiniones encuentro sobre este punto. 
La primera, muy general, es que el cabildo pue¬ 
de dar leyes episcopales que obliguen siempre 
en tanto que el nuevo obispo no las revoque. 
Esta fue la opinión de Federico de Sena, la 
cual siguieron Pedro de Anc h araño, Imola y 
San Antonino, a los cuales cita y sigue también 
Felino. La sigue también Nicolás de Tudes- 
chis, Silvestre y Juan Francisco Pavini, 
que cita a otros varios y añade que él no ha en¬ 
contrado doctor famoso que diga lo contrario. 

Argumentan principalmente diciendo que el 
cabildo sucede al obispo en su jurisdicción en 
toda la administración espiritual y temporal, se¬ 
gún dicen los textos jurídicos aducidos; luego 
puede todo lo que puede el obispo y que no le 
esté prohibido a él en particular; ahora bien, 
el dar leyes entra en el poder del obispo y no 
le está prohibido al cabildo; luego no hay por 
qué negárselo. 

Confirmación: Puede presentarse la necesi¬ 
dad de corregir algunas malas costumbres; lue¬ 
go el cabildo puede proveer a esa necesidad con 
estatutos penales; luego de suyo esos estatutos 
serán perpetuos, ya que esto es esencial al es¬ 
tatuto y nada prejuzga en contra del futuro obis- 
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copo,cum pofsitilla rcuocarc, fi expe¬ 
diré cenfuerit.Ex quo etiam addunt Pa 
uin. Felin. te alij, poífe capitulum reuo- 
carc ftatuta precedcnris Epifcopi.fi 
oporteat,& contraria ftatuere,quia eft 
«qualisilliin iurifdiñione, &eftpoftc- 
rius.feu añu illam haber, quando alter 
iam íllam amilic. Quod íi obijcias,quia 
Collegium Cardinalium, vel Conciliú 
omnium Epifcoporú Ecclefiz non po¬ 
teft,vacante fede Apoftolica, rcuocarc 
Pontificum leges, nec nouas vniuerfa- 
les faceré pro tota Ecdefia, vt fuprá 


.-* r ... cpiicopan, non tamen 

diñume(t;ergoídemeritcumpropor- B fimpliciter,fcd iuxta id,quodin iure 
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/ede vacante,tum qnia nunquam efie 
porerit neceífarium, quia ad fubuenié- 
dum ómnibus necefsitatibus occurré- 
cíbus, fufficit temporale preceptuó), 
quod duret vfque ad Epifcopi creatio- 
nem: tum etiam quia femper eritmo- 
rale dubium de valore ralislegis, quia 
nunquam poteft de tanta necefsitate fe 
rendí legem perpetuam, non expeñato 
Epifcopo,confiare. 

Ratio vero á priori pro hac parte ef 
íé deber,quia licétCapitulum fuccedac 
in iurifdiñione Epifcopali, non tamen 
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tione in Capitulo Reípondetur negan¬ 
do confequentiam, quia iuriídiñio Pó- 
tificis, illo mortuo, non deuoluitur ad 
Ecclefiam, vel Concilium.aut collegiú 
Cardinalium,quia illa iurifdiñio da- 
tur fecundum inftitutíonem diuinam,& 
Dcus hoc noirtnftituit: Epifcopalis au- 
tem iurifdiñio datur per homines,& 
iure humano ftatutum eft, vedeuolua- 
tur ad Capitulum, & ideó poteft per il¬ 
lam leges ferré. 

Secunda fententia negar, pofle capi- 
i.Jéntctia. tulum ftatuta propria condere, id eft, 
durabilia, etiam poft ablatam abipío 
Capitulo iurifdiñionem. Pro hac fen- 
tcntia poteft allcgari Gloffa incap.Ji- 
quaderebus. i», q. i.quatcnus ait.fede 
\-.Stqua-> vacante, non pode capitulum immuta- 
re ftatutum Epifcopi; nam cadem eft ra 
tío de conditione noui ftatuti, quar de 
immutatione ftatuti praiexiftentis. Ee 
ídem fentire videtur ibi Archid. Verá 
eft, Gloflam non diccre ftatutum , vt Fe¬ 
lin. refert, fed ftacum; tamen ex vno vi¬ 
detur aliud inferri .vtinfrá explicabi- 
mus. Prartered Felin. fuprá n. io. verb. 
Secundo ira limitar priorcm fententiam, 
vt illam eucrterc videatur. Dicit enim, 
quod vbi non immineret necefsitas fta 
tuendi non pode capitulum, fede vaca- 
te facere ftatuta, quia deficiente necef 
fitáce añus eft voluntaria; iurifdiñio- 
nis, iuxta Glodam in diño cap. Cumom- 
««,& Lapum.cap.r. de Conftit.in 6. Ac 
vero in iurifdiñione voluntaria, máxi¬ 
me ficonccrnae totamdicecefim.non 
fuccedit Capitulum ,iuxta Glodam in 
Clcment.i.§.i.de Heretic. verb.Capiíx- 
¿i.quam in hoc fequitur Domin.i s.dift. 
ia Summa. Quod li hoc veruna eft, aun- 
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eft praícriptnm ;hoc autem non íftin 
iure praferiptumíergo. Maiorem indi¬ 
cie diña Gloda in diño verb. Capituli, GlofftLa. 
vbi in fimih dubiode vificatione,an có- 
petat capitulo, Cede vacante, fie argu- 
mentatur , Hoc non efl iure expreffum ; ergo 
nec attribuendum, babetque bic modus argwtné- 
tandifundamemum in cap.a. jqefcde yacan- 
te,ibi, Cum nufquam inueniatur cautum in iu¬ 
re, quod Capitulum,yacente[ede.fungatur vi- 
ce Epifcopi tncoUationibusprcebendarum. Dc- 
claratur,quia Capitulum luccedit Epif 
copo folum in adminiftratione fpiri- 
tualium,& temporalíum;ar leges ferre 
non videtur ad hanc admimftrationem 
pertinere, fed altioris efle poteftatís. 

Vnde lícct: generalior edet in iure ccn- 
cefsio iurifdiñionis Epifcopalis faña 
Capitulo, fede vacante, non videretur 
extendenda ad hunc cafum ferendi le¬ 
ges nouas , & multo minus mutandi an- 
tiquas, quia eft cafus valdc fpecialis,8c 
moraliter non neccdarius, & in quo po 
teft periculura imminere, quia mura- 
tiones legum noxix ede folenr. Vnde 
etiam poteft hoc confirman',quia, fede 
vacante, nihil eft innouanduin, cap. t. _ 

Tvfe/rde vacante, fed leges nouas ferre,vel , f e " 
murareab Epifcopispofitas, magnacf V4£¿íí * 
fet innouatiojergo non videtur hoc có- 
ceflum Capitulo, crgo. Maior, prarter - 
quam quod in iure habetur cap. si Epif- 
copui.de Supplcnd.negli. Prelar. eft val- 
de confentanea rationi.quia iurifdiñio c °^ USm 
nó datur Capitulo,vt in eo fit quafi per 
fe, & durabiliter (vt fie dicam) fed folú 
vt interina Ecclefiam regar, conferuá- 
do res eius, & bonos mores, ac pacem: 
non vero ad notabilem mutationem fa- 
cicndarp. Quod auté huiuímodi fit legó 

condi- 
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po, el cual, si le parece conveniente, podrá re¬ 
vocarlos. Lógicamente Pavini, Felino y otros 
añaden que el cabildo puede, si conviene, revo¬ 
car los estatutos del obispo anterior y dar otros 
contrarios a aquéllos, ya que es igual a él en 
jurisdicción una vez que él la ha perdido ya. 

Y si se objeta que ni el colegio cardenalicio 
ni el concilio de todos los obispos de la Iglesia 
puede, estando vacante la sede apostólica, revo¬ 
car las leyes de los Pontífices ni dar otras nue¬ 
vas universales para toda la Iglesia, según se 
ha dicho antes, y que por consiguiente lo mismo 
en su tanto sucederá con el cabildo, se responde 
negando la consecuencia: la jurisdicción del Pon¬ 
tífice, al morir éste no vuelve a la Iglesia o al 
concilio o al colegio cardenalicio, porque esa 
jurisdicción se da como lo mandó Dios al insti¬ 
tuirla, y Dios no mandó eso; en cambio la ju¬ 
risdicción episcopal la dan los hombres, y por 
derecho humano está determinado que vuelva 
al cabildo: por eso éste puede con ella dar 
leyes. 

15. Segunda opinión. —La segunda opinión 
niega que el cabildo pueda dar verdaderos es¬ 
tatutos, es decir, estatutos durables, y eso ni 
aun después que el cabildo mismo se ha hecho 
cargo de la jurisdicción. 

En favor de esta opinión puede aducirse la 
Glosa del Decreto cuando dice que en sede 
vacante el cabildo no puede cambiar el estatuto 
del obispo, pues la misma razón hay para la 
creación de un nuevo estatuto que para el cam¬ 
bio de un estatuto preexistente. Lo mismo pa¬ 
rece pensar Guido de Jíaysio. Verdad , es que 
la Glosa no dice estatuí», que es la lectura que 
da Felino, sino estado; sin embargo, de lo uno 
parece seguirse lo otro, según explicaremos 
después. 

Además Felino pone tales limitaciones a la 
opinión anterior que parece acabar con ella. 
Dice que cuando no apremia la necesidad de 
dar estatutos, el cabildo en sede vacante no 
puede darlos, porque no habiendo necesidad, el 
darlos es un acto de jurisdicción voluntaria, se¬ 
gún la Glosa y Lapo de Castellione. Ahora 
bien, según la Glosa, a la cual sigue Domingo 
de San Gemiano, el cabildo no es sucesor del 
obispo en la jurisdicción voluntaria, sobre todo 
en lo concerniente a toda la diócesis. 

Si esto es verdad, el cabildo nunca podrá dar 
leyes en sede vacante: lo primero, porque nun¬ 
ca será necesario darlas, ya que para salir al 


paso de todas las necesidades que ocurran, bas¬ 
ta un precepto temporal que dure hasta la crea¬ 
ción del nuevo obispo; y lo segundo, porque 
siempre quedará alguna duda moral sobre el va¬ 
lor de tal ley, puesto que nunca puede constar 
que la necesidad de dar una ley perpetua sea tan 
apremiante que no pueda esperarse al nuevo 
obispo. 

16. La razón de principio a favor de esta 
parte tiene que ser que aunque el cabildo sea 
sucesor del obispo en la jurisdicción episcopal, 
pero no lo es de una manera absoluta sino en 
conformidad con lo prescrito en el derecho; 
ahora bien, esto no está prescrito en el derecho. 

La mayor la indica la Glosa cuando acerca 
de un problema semejante, el de si la visita en 
sede vacante es incumbencia del cabildo, argu¬ 
menta de esta manera: Esto no lo dice expresa¬ 
mente el derecho; luego no se le debe conce¬ 
der; y esta manera de argumentar se basa en 
el Decreto: En ningún texto del derecho ha¬ 
llamos mandado que el cabildo en sede vacante 
sustituya al obispo en la concesión de pre¬ 
bendas. 

Explicación: El cabildo es sucesor del obispo 
únicamente en la administración espiritual y 
temporal; ahora bien, el dar leyes no parece 
pertenecer a esa administración sino ser función 
de un poder más alto. Por consiguiente, aunque 
en el derecho se hallara una concesión más am¬ 
plia de la jurisdicción episcopal al cabildo en 
sede vacante, no parece que debiera alcanzar a 
este caso de la creación de nuevas leyes y mucho 
menos al del cambio de las antiguas, porque es 
un caso muy especial, moralmente no necesario, 
y en el que puede amenazar un peligro, ya que 
los cambios de leyes suelen ser perjudiciales. 

En conformidad con esto, puede servir de 
confirmación de lo dicho el principio del De¬ 
creto de que en sede vacante nada se debe in¬ 
novar; ahora bien, el dar nuevas leyes o cam¬ 
biar las dadas por los obispos sería una gran 
innovación; luego no parece que esto le esté 
concedido al cabildo. 

La mayor, además de estar en el derecho, es 
muy conforme a la razón, porque no se le da 
al cabildo la jurisdicción para que resida en él 
como por propio derecho y —digámoslo así— 
de asiento, sino únicamente para que entretanto 
el cabildo con ella gobierne a la Iglesia conser¬ 
vando sus bienes, las buenas costumbres y la 
paz, no para que introduzca cambios notables. 
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conditio, vel mutatio, per fe norum#i- A 
detur. Etprobabiliter perfuadetur ca- 
dcm cóiectura.quia licúe lex de fe per* 
peuia eft, ica iurifdictio ad illam feren- 
dam, nec dacur, nec dari debcc,nifi ha- 
benti illam ílabili, ac perpetuo modo, 
non vero Capitulo,cui velutí per oqca- 
fionem ad eempus commictitur. 

Proptcr has conieduras videtur nó 
17, improbabilis hsrc püfterior opinio.Ni- 
hilominus tamen non efl recedendum 
á communí íententia. Nec etiam vidé- 
tur fine maiori fundamento reftringé* 
da iura.qux, fede vacante capitulo tri- 
buunt Epifcopalem iurifdidionem, & B 
adminiftrationem tam in fpiritualibus 
quám in temporalibus: nam ti vtrunq; 
finem multum deferuire pofíunt ftatu- 
ta,& fxpe eíle neceíTaria. Ñeque in hoc 
poteft cfi'ealiquod graue prziudicium 
communitatis,vel Epifcopi futuri.quia 
omnes fatentur polfe capitulum gene¬ 
raba prxcepta ferré pro cota diasccfi; 
quód ergo illa ferantur per oiodum (la 
tuti, parum refert, habito rcfpeduad 
tempus vacationis Ecclefiz: poílquatn 
autcmEcclefia habuerit Epifcopum.il- 
lc poterit reuocarc ftaturum.fi expedi¬ 
ré iudicaucriticrgo ñeque illi prziudi- £ 
cium fit, ñeque Ecclefiz, cum per hunc 
modum illi íufficienter fubueniatur. il 
forte przeeptum illi eft incommodum. 
Abunde vero poteft cffe valdeconue- 
niens, vt przeeptum non ceffct ¡pfo fa¬ 
do, doñee per nouum Epifcopum re* 
cognofcatur, & reuocetur, fi oportue- 
r¡c, vel (i eft vtile rtlkiquatur; ergo in 
vfu huius poteftatis nihil eft pericub. 

Et ideó exiftimo priorcm opiniones^ 
fimpbciter efle probabiboré, & in pra- 
xi fequendam. Nifi forte alicubi con* 
trarium teneat confuetudo; nam hzc 
feruanda eft femper, quia & poteft da- ^ 
re iurifdidionem, &auferre, &efc óp¬ 
tima legum interpres. 

Supcreft dicendum de inferioribos 
iS. cómunitatibus Ecclefiafticis. De qui- 
bus idem fere cum proportioue ícntiúe 
Canoniftz, feibeet, de rebus vniuerfa* 
bbus,& maioris momenti non poffe fa¬ 
cer c Itatuta: de minoribus autem.quz 
folum ad fuz cómunicatis adminiítra* 
tionem pertinent, polfe illa ferre.vt vi- 
dere licet in audoribus allegatis, & In- 
Innocent. noc , j n ca p, cum acteftjjint, num. x. & ibi 


Hoftienf.n.8. & 9. Abb. 3 c abjs, & Fcbn. Hoñienf. 
indido cap. Cum omnes, 8c Rota Deci- 
fion. 1*7. aliás. 4. de Conceí. Przbend. Fe ^ nus - 
in nouii, 8cAberiC.trad.de Statutis q.3. ^tritus. 
& ó.Qui etiam addunt.quód licet capí- 
tulum cathedralis Ecclefiz nonpofsic 
faceré ítatutum fine confenfu Epifco¬ 
pi, inferiores Ecclefiz collegiatx po- 
terunt illud efficere fine conlenfu Epif¬ 
copi cum confenfu fui proximi Przla- 
ti. Diftinguunt etiam ínter ftatutadi- 
rediuatantum,& coadíua, feu peenam 
imponentia,& priora concedunt,polfe 
fieri ab his communitacibus; non tamc 
pofteriora, nifi habeant ad hoc fpecia- 
lem iufiídidionem,cirantq;caput Con- C .Coqux- 
qu&flus, de Ferijs, & 1. Ver inic¡uum, C. de Jim. 
Jurifdidione omoium iudicuro,6c fimi- L.Ver ¡ni* 
lia iura, que fanc parum ad rero fa cifir. qmm. 
Ettóca refoluuo valde confufa eft, & 
fine folido fundamento. 

Quocirca vtédum cenfeo diftindio- 19. 
neproxime tada de propria lege pro¬ 
cedente expoteftate legiflatiua, vel de 
ftatutolaté fumptopro regula operá- 
dipofita ex conuentione illorum , qui 
funt decómunitatc per modum padi. 

Dico ergo has communirates inferio¬ 
res Ecclefiafticasnon poíleordinarié, communi- 
ac rejulariter propriasleges ferré,fed ta£eJ in r * 
folum vbiconftitcrit.cas haberepro- r ¡ oret í ~ 
priam iurifdidionem (piricualem.-tunc C i e r ta ^- C " 
enim iuxta modum iurifdidionis pote- ¿ ¿' c *. 
runt legem fratucrc,8t non amplius. %, ‘ * 
Prior parsconltat, quia fupraoícendi i r * es 
mus ,proprias Jegtscfl'e adus iurifdi- ¿J^ 0 < ^ lan 
dionis, 8c fine illa ferri non poffe;at hz ” 
cómnuitatcs ordinaric non habent Ec- 
clefiafticam iuriídidioncrti, quia nec 
iure diuino illam habent,vt íuprádi- 
dumeft.nec iure communi canónico 
ibis conceditur;oportet ergo vt ex ab- 
qua fpcciali conccfsione.vel priuilegio 
illam habeant,quodrarum cflecredi- 
mus t & ideó neceffe eft, vt de illa con- 
ftet, vel ex fpeciali inftitutione.aut pri¬ 
uilegio , aut ex przfcripta confuetudi- 
ne. Tune autetri darum eft, poflie ferre 
ftatuta jpportionata iurifdidioni.quia 
vnaquzque poteftas operari poteft iux 
ta modum virtutis fuz,Sinonampbus. 

Ac veróquandohz communirates iu- 
rildidionem non habent, poffunt nihi- 
lominus ftatuere abquid per modum 
cóuentionis, 8 c padi, leu promifsiofus, 

ve 
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Ahora bien, parece evidente que la creación o 
cambio de leyes sería esto. 

Un argumento probable en favor de esa con¬ 
jetura es que así como la ley de suyo es perpe¬ 
tua, así la jurisdicción para crearla no se da ni 
debe darse sino a quien haya de tenerla de una 
manera estable y perpetua, pero no al cabildo, a 
quien se entrega como ocasionalmente para cier¬ 
to tiempo. 

17. Por estas razones no parece que esta úl¬ 
tima opinión sea improbable. Sin embargo no 
debemos apartamos de la opinión común, ni 
parece que —sin más base— se deba restringir 
el sentido de los textos jurídicos que en sede 
vacante conceden al cabildo la jurisdicción y la 
administración episcopal tanto en lo espiritual 
como en lo temporal, pues para ambos fines los 
estatutos pueden ser muy útiles y muchas ve¬ 
ces necesarios. 

Tampoco puede haber en esto perjuicio algu¬ 
no grave para la comunidad ni para el nuevo 
obispo: Todos confiesan que el cabildo puede 
dar preceptos generales para toda la diócesis; 
luego poco importa que los dé en forma de 
estatutos para el tiempo de la sede vacante: 
cuando la iglesia tenga nuevo obispo, éste, si lo 
juzga conveniente, podrá revocarlos. 

Por consiguiente no se le causa perjuicio a 
él; ni tampoco a la iglesia, dado que si acaso el 
precepto le resulta perjudicial, de esta manera 
se arreglan bien las cosas. 

Por otra parte puede ser muy conveniente 
que el precepto no cese automáticamente hasta 
tanto que el nuevo obispo lo revise para, si 
conviene, revocarlo o, si es útil, dejarlo. Luego 
en el uso de este poder no hay peligro alguno. 

Por eso juzgo que la primera opinión es sen¬ 
cillamente más probable y que en la práctica 
se la debe seguir, a no ser que en alguna parte 
haya la costumbre contraria, pues ésta siempre 
se debe conservar, ya que es capaz de dar la 
jurisdicción y de quitarla, y ella es la mejor in¬ 
térprete de las leyes. 

18. Resta hablar de las comunidades ecle¬ 
siásticas inferiores. Sobre ellas los canonistas 
piensan proporcionalmente casi lo mismo, a sa¬ 
ber, que acerca de los asuntos generales y de 
mayor importancia no pueden dar estatutos, 
pero sí acerca de los asuntos menores que se 
refieren únicamente a la administración de su 
comunidad. 


Puede verse esto en los autores aducidos; 
también en Inocencio IV, Enrique de Segu- 
sio, Nicolás de Tudeschis y otros, Felino, 
La Rota y Alberico. 

Estos añaden que aunque el cabildo de la 
iglesia catedral no puede dar estatutos sin el 
consentimiento del obispo, las iglesias colegia¬ 
tas inferiores lo podrían hacer sin el consenti¬ 
miento del obispo, pero con el consentimiento 
de su superior inmediato. Además distinguen 
entre estatutos meramente directivos y coacti¬ 
vos, o sea, penales, y admiten que estas comu¬ 
nidades pueden dar los primeros pero no los 
segundos a no ser que tengan jurisdicción espe¬ 
cial para ello. Citan las Decretales y el Código, 
que ciertamente prueban poco: toda esta solu¬ 
ción resulta confusa y carece de base sólida. 

19. ¿Cuándo las comunidades eclesiás¬ 
ticas INFERIORES PUEDEN DAR LEYES Y CUÁNDO 
NO?—A mi juicio, es preciso establecer una dis¬ 
tinción —que ya insinuamos hace poco— entre 
la ley propiamente dicha, la cual procede del 
poder legislativo, y el estatuto entendido en sen¬ 
tido amplio como una norma de acción adopta¬ 
da a manera de pacto por convenio de los miem¬ 
bros de la comunidad. Pues bien, las comuni¬ 
dades eclesiásticas inferiores no pueden ordinaria 
y normalmente dar leyes propiamente dichas 
sino solamente cuando conste que tienen verda¬ 
dera jurisdicción espiritual, y entonces conforme 
al grado de jurisdicción que tengan y no más. 

La primera parte es clara, porque antes hemos 
demostrado que las leyes propiamente dichas son 
actos de jurisdicción y que no pueden darse si 
falta ésta; ahora bien, estas comunidades ordina¬ 
riamente no tienen jurisdicción eclesiástica, por¬ 
que no la tienen por derecho divino, según se 
ha dicho antes, ni tampoco el derecho común ca¬ 
nónico se la concede; luego es preciso que la 
tengan por alguna concesión o privilegio espe¬ 
cial, cosa rara a nuestro entender, y por eso es 
preciso que conste de ella, sea por institución o 
privilegio especial, sea por costumbre que haya 
prescrito: entonces es claro que pueden dar 
estatutos en conformidad con la jurisdicción que 
tengan, ya que cada poder puede obrar según 
el grado de su alcance y no más. 

Cuando estas comunidades no tienen jurisdic¬ 
ción, pueden sin embargo tomar determinacio¬ 
nes a manera de convenio y pacto o promesa. 
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ví fati* explicatum eft. Ec tune non vi¬ 
deo effc neceffariam differenciam itlam 
de lege pcenali.vel nonpcenali.-nam cú 
iurifdidtone vtraque fieri poteft,&fine 
iurifdidione neutra ferri poteft tan- 
quam vera lex: in viautem promifsio- 
nis veroque eeiam modo fieri poteft; li¬ 
cúe quocidie fiunt paña peenalia, vel 
ficut per obediencia poteft quis fe fub- 
ijeerenontátum imperio alterius, fed 
etiam corredioni. Verum tamen eft, 
hanepriuatam corredionem non pof- 
fe extendí ad pcenás.quz ex iurifdidio- 
nc pendent.vt funt ceníurz. 

Anveró hzc ftatuta fieri pofsintab 
his cómunitatibus fine confenfu Epif- 
copi.vel illum requirát. Dicendum eft, 
quod fi fuñe proprif leges,id pender ex 
modo iurifdidionis, & certé regulari- 
ter non poffunt, nifi vbi Przlatus pro- 


df o intelligi poteft.’nam in religiont- 
bus,& efe obligado ex vi promifsionis*, 
& vori obedicntiac,& eft iurifdidio Ec- 
clefiaítica á Summis Pontificibus, iux- 
ta vmufcuiufque priuilegia fingulis có 
ceffa.In quo vero fit hace potefcas,fcili- 
cer.vcl in fypremo Przlato.vel in capi¬ 
tulo generali, aut prouinciali, vel in v- 
troque fimul, non poííumus idé de óm¬ 
nibus definiré, fed coníuléda eft vniuf- 
cuiufque regula ,quia votum obedien- 
tiz fecundum illam fir, & iurifdidio Pó 
tificia etiam datur vnicuique adregé- 
dum fecundum illam; & ideó iuxta mo- 
dumin regula Itatutum cric hzc pote- 
ftas in vnaquaque religionc. An vero ad 
cfienciam religionis pertineac haberc 
gropriá iurifdidionem Ecclefiaiti cá, 
vel fufficcre poffet poteftas.quz ex vo¬ 
to obediencia intrinfecc nafeitur; in 


ximus expriuilegio haber iurifdidio- 
nem Epifcopalem; tune aucem confen- 
fus eius fufficict, & neccflari* erit.quia 
in ¡lio eíTe folet principaliter íurifdi- 
dio.Quoad alia vero ftatuta impro¬ 
pria,non poterit calis communitas fine 
íuo próximo capite faceré ftatutú,quia 
fine tilo nec legitimé cógregari poteft, 
nec facere vnum corpus perfedummi- 
hilominus tamen communitas cum ca- 
ptte congregara poterit fácerc ftatutü, 
fine confcnfu fpeciali fui proprij Prx- 
lati.quia poterit vincerc maior pars 
Capiuili contra fuffragium Prglati.qui 
tune non operatur per fe,& fuá fiogula- 
ri poteftate, fed vt pars communitacis 
praccipua. Sicut in Capitulo Ecdefir 
cathedralis poteft fieri ftatutum cos¬ 
tra fpeciale ftiffragium Oecani,feu prac 
fidentis. Acque de his ftatutis verum 
eft,quod Innoc.& alij dicebant.non ef- 
fe neceflarium cófenfum Epiícopi: idé 
vero eft, feruata proporcione de Capi¬ 
tulo Ecclefiz cathedralis,vt fuprádi- 
flum eft.Setnper tamen cric neceflariú, 
vt Epifcopus non cótradicat: nam quo 
ad hoc íemper haber fuperiorem iurif- 
dtdionem. Ac denique in his ómnibus 
mulrum poteft valere confuetudo. 

11. Denique ex didis conftat.quid dicé- 
De ¡{eligió dum fit de Religiofis communicatibus; 
nibus. habenc enim fuam poteftatem ferendi 
Innocent. propria (tatuca, & leges, vt videri po- 
C.lnfingu te(tex Innoc. in ap.lnfingulis, de Statu 
lis. Monach. Quz poccftas veroque modo 


cradacudc Statu religionis dicendum 
eft. 

Vlcimóinterrogan* poteft inprgfen- 22 . 
ti, quibusdelegetur hzc poccftas Ec- 
clefiafcica ad leges ferCndas. Quod po¬ 
teft vel de pofsibili, vel de fado quxri; 
veruntamen hoc pofterius non cadic 
fub fcicnciam.quia non eft res iuris.fcd 
fadi, pendetque ex volúntate hominis 
delegátis,qux incerta,& variabtlis eft. 
Dciurcautem nullafadaeftdclegatio De ¡ urenu i 
huius poteftatis: nam illa,quae eft in le- ¡ a e n 
gato Pontificis, non ccnfctur elle dele- ¿ e i ez ‘ tí i 0 z 
gata, led ordinaria; idemque eft de po- 
teftate, quam diximus elle in religioni- n ■ ¡:, et 
bus.&fimilibus. De pofsibili aute crí 1 „ 0 „ rc p Ite _ 
quzftio.an hgc pctaítasdelcgabilis fit, ¿ ¡ 
quam expediuimus lib.3. cap. 4 . in fine, r¡ fecm „ e [ 
afilia refolutiohícapplicandaeftmam J ■ „ 

hzc poteltas eo quod fupernaturahs _ , - 
fit, nihilhabe* repugnaosdelegationi: f n ,/ f 
nam etiam iurifdidio Ecclefiaftica de- ^ 
legabilis efe; hzc autem poteftas pars r r” t, f¡ 
quzdam eft illius iurifdidionis. Solum y " , * 
poteft confidcrari, delcgationcm hanc 
reípcdu vnius.vel alterius congrega- r ° n J 
tionis,vel prourocif facilé fieri poífe;' .V_ 
nam ficutPontifex fuo legato dedit hác ■ al j- 
poteftatem vtordinariam,ita poteft 
eam delegare (uo delegato-, & ídem etc . * 

de Prflatis religionnm, & fimilibus; ni- n * 
hilominus tamen refpedu totius Ecde 
fif videturhocmoderandum: nam quo 
ad confultationem, St iudicium de con- 
ucnientialcgis,&modo ferendi illam 


facrle 






Lib. IV. La ley positiva canónica 


396 


según se explicó ya. En ese caso no veo que 
sea necesario establecer la distinción aquella en¬ 
tre ley penal y no penal, pues si se tiene juris¬ 
dicción, pueden darse ambas, y si no se tiene, 
no puede darse ninguna de ellas como verdadera 
ley; sí pueden darse las dos en virtud de una 
promesa, de la misma manera que a cada paso 
se hacen pactos penales o de la misma manera 
que por la obediencia puede uno someterse no 
sólo a los mandatos sino también a las correc¬ 
ciones de otro; sin embargo es verdad que esta 
corrección no puede llegar a aplicar penas que 
suponen jurisdicción, como son las censuras. 

20. ¿Pueden estas comunidades dar tales es¬ 
tatutos sin el consentimiento del obispo, o ne¬ 
cesitan ese consentimiento? 

Si se trata de verdaderas leyes, esto depende 
del grado de jurisdicción que tengan. Normal¬ 
mente no pueden si no es cuando el superior 
inmediato tiene por privilegio jurisdicción epis¬ 
copal; en este caso su consentimiento bastará y 
será necesario, porque en él principalmente sue¬ 
le residir la jurisdicción. 

En cuanto a los otros impropiamente dichos 
estatutos, tal comunidad no podrá darlos sin su 
cabeza inmediata, pues sin ésta no puede reunir¬ 
se legítimamente ni formar un cuerpo perfecto; 
sin embargo, la comunidad, reunida con su ca¬ 
beza, podrá dar estatutos sin el consenti mi ento 
personal de su propio superior, pues la mayor 
parte del cabildo podrá prevalecer contra el voto 
del superior, el cual entonces no obra indepen¬ 
dientemente y con su autoridad personal sino 
como parte principal de la comunidad: ¡también 
el cabildo de una iglesia catedral puede dar un 
estatuto en contra del voto personal del decano 
o presidente! 

Sobre esos estatutos es verdad lo que decían 
Inocencio y otros, que no se necesita el consen¬ 
timiento del obispo; y lo mismo sucede también 
con el cabildo de una iglesia catedral, según diji¬ 
mos antes; sin embargo, siempre será necesario 
que el obispo no se oponga, pues en esto siem¬ 
pre tiene una jurisdicción superior. Finalmente, 
en todo esto siempre puede tener mucha fuerza 
la costumbre. 

21. Las comunidades religiosas. —Final¬ 
mente por lo dicho consta lo que se debe decir 
de las comunidades religiosas: tienen poder pro¬ 
pio para dar verdaderos estatutos y leyes, como 
puede verse en Inocencio IV. 

Este poder puede entenderse en los dos sen¬ 
tidos de que hemos hablado, pues en las comu¬ 
nidades religiosas hay obligación en virtud de la 
promesa y del voto de obediencia, y hay tam¬ 


bién jurisdicción eclesiástica que los Sumos Pon¬ 
tífices han concedido a cada una según los pri¬ 
vilegios propios de cada una de ellas. 

¿En quién reside este poder? ¿En el superior 
general? ¿En el capítulo general o provincial? 
¿En ambos a la vez? No podemos establecer una 
norma única para todas ellas sino que hay que 
consultar la regla de cada una, pues el voto de 
obediencia se hace conforme a esa regla y la 
jurisdicción pontificia se da también a cada una 
para gobernar conforme a ella: por tanto, este 
poder lo habrá en cada comunidad en la forma 
establecida en la regla. 

En el tratado del Estado Religioso diremos 
si es esencial a la vida religiosa tener jurisdicción 
eclesiástica propia, o si podría bastar el poder 
que nace intrínsecamente del voto de obediencia. 

22. De derecho no se ha concedido 

NINGUNA DELEGACIÓN DE ESTE PODER, POR MÁS 
QUE TAL DELEGACIÓN NO SEA IMPOSIBLE. OTRA 
COSA SUCEDE CON EL PODER DE DAR LEYES PARA 

toda la Iglesia sin una aprobación especial 
del Papa, de la misma manera que tampoco 

PUEDE DELEGARSE EL PODER DE DEFINIR. -Por 

último puede aquí preguntarse a quiénes se de¬ 
lega este poder eclesiástico para dar leyes, y 
esta pregunta puede referirse a la posibilidad 
o a la realidad. 

Esto último no es objeto de la ciencia, porque 
no es cosa de derecho sino de hecho y depende 
de la voluntad del delegante, que es incierta y 
variable. 

Sobre el problema de derecho, este poder nun¬ 
ca se ha delegado: el poder de los legados pon¬ 
tificios no es delegado sino ordinario, y lo mis¬ 
mo sucede con el poder que hay en las comuni¬ 
dades religiosas y en otros casos parecidos. 

Acerca de la posibilidad de la delegación, el 
problema será si este poder es delegable, proble¬ 
ma que resolvimos ya al fin del capítulo IV del 
libro 3.° y cuya solución hay que aplicar aquí: 
este poder, por ser sobrenatural, nada tiene con¬ 
trario a la delegación, pues también la jurisdic¬ 
ción eclesiástica es delegable, y este poder es 
una parte de esa jurisdicción. 

Solamente hay que observar que esta delega¬ 
ción fácilmente puede hacerse a alguna que otra 
comunidad o provincia, porque de la misma ma¬ 
nera que el Pontífice da este poder a su legado 
como poder ordinario, también puede delegarlo 
a su delegado, y lo mismo sucede con los supe¬ 
riores religiosos y con otros. Sin embargo, con 
relación a toda la Iglesia, parece que esto ha 
de restringirse: si se trata de aconsejar y dar 
el juicio sobre la conveniencia de una ley y del 
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facile etiam potcrit talís delegado fíe- A Súmus Pontifex)incidac in harreíim, eo 
ri.vc per fe conftar. At vero quoad ab- ipfo poteftacem.& dignitatem amiccar. 
folutamlegislatloné, per quamlexac- Hanc opínionecn tenuic Turrecr.hb.4. xurrecr. 
cipiac vimobligandi toeam Ecclefiam Sum.cap.i.&c.io. Eamq;licédefendic Ca « ro 
abfque fpeciali approbatione Poncifi- Caftrolib.i.delufta. hzrcticorü punt¬ 
éis, non videtur talis potefeas poiíede- tione c.13. & 14. Ec przcer raciones fa- 

legariiimó nec vilo modo alceri cómic- das confirman potcft.quia íure diuino 
ci. Ratio ele, quia leges canonícf obli- cenemur vitare heréticos, & non com- 
gantes cotam Ecclefiam proficilci de- municare cú illis; ergu etiam prohibe- 

bent á poteftate,quf ín rebus ad mores mur illis obedirejergo multó magis illi 

pertinentibus errarenon pofsit.-hf c au priuantur poteftate prfcipiédi,alioqui 
tem potefeas cum pendeat ab fpeciali eflet perplcxiras in fubditis ,&bellum 
diredíone SpiritusSandi Pontifici jp- iuftum ex vtraq; parte.Confirmatur fe- ™ ÍS f un * 
mida,delegabilis non efe, ficuc nec po- cúdó, quia fides eft fundamétomiotius damentui» 

teftasdefimendi.vt ex propria materia B fpiritualis*dificij;ergoetiamhuiuspo totiusfpir;- 
fuppono, & ideó nec potefeas legiflati- teftatismam qui caree fíde, nec Chnfti, ***** 
ua pro tota Eccieíia efe illo modo dele- nec Ecdefix membrum eft, & idpó nec 

gabilis.vel certé falrem non efe illo rao capuc, nec paftor Ecclcíiac efle poteft; 
do deleganda, nc tota Ecclefia pericu- nec per illum Chriftus influir; crgo nec 
loalicuius erroris inre tamgraui ex- poteftacem fpiritualera haberepoteft. 
pon atur. Tándem confirmacur, quia aliis Eccle¬ 

fia nullum remed ium habere poífet ad- 
C APVT VII. uerfus Summum Pontifican hzreticú. 


Vtrumpoteftis condendi Itges Ecclefiafliut 
ex mribus, autfide pendeat. 

1. X TT ea.quzfpedantadfubiedum 
\f huiuspoccftatiscópleamus.hxc 
quzftio necesaria eft.-nam hc- 
rctici.qui ciuilem poteftacemneganc 
manere inpeccatoribus, multó magis 
id negant de Eccleliaftica poteftace.Ec 
quofdam alios hxreticosBernardi té- 
D.Bemtr. p Qrc j„ co d em fuifle errore, eorum no¬ 
mine cacito refert ideen Bernard.ferm. 
66 . m Cantic. Referri etiam folec pro 
hac fententia Armach*.lib.io.de Qu?- 


quia nonobftante h£refi , fummam iu- 
rildidionem retineret; ergo nullus illú 
cohibere pofletjcogcrctur^ue Eccle¬ 
fia fenaper habere tale caput ,quodef- 
fet incommodifsimum. 

Contraria vero fententia vera eft; 3 - 
nonveró eftzqué certa quoad fidem, Contraria 
Si quoad honeftarem moruno,& ideó-' f ”^ í * accr . 
de hís ligillatim diccmus. Dico crgo **■#• 
primó, poteftacem hanc cíTepoíre,& 
permanere in hominefldeli,& bapti- 
zaro.licéc iniquifsimus fie, Sí in ¡10c 
fenfu non pendere ex bonis moribus. 

Hoc eft cercum de fide ,&oppofítum 
damnatum eftin Concilio Conftanuen- 


F undante- ftion. Armen, cap.4. Fundaneur primó, 
ub&retic* quia hzcpoeeftas eftdonum fuperna- 
ram. turaJc Dci; ergo non debee in peccaco- 

ribus manere. Secundó, quia eft ad rc- 
gendam Ecclefiam Deifponfam;ergo 
non debet inimicis Dei cotnmitci. Tcr- 


fi. Probari autem poteft ex verbis Chri 
fti Matth. 23. Super cetbcdram Moyfi fede- 
runtScribas t^Tbarifxh&c. Nam ibido- 
cet Chriftus, prxlátis bené przcipieu- 
tibusobediendum effe.Iicet opera ip- 
forum non lint imitanda. Vbilicetlo- 


Matt. 13. 


tió quia datur hzc poteftas in zdifica- 
tionem.non in deftruñionetn; at in pee 
catoribus elíec potius in deftruaioné, 
a. quám m zdiñcacionem; ergo non eft 
Voteflaté verifimile illis concedí. 
pnediftam Habere ante vidétur raciones huiur- 
e¡Je itafü- modi aliquani vcrifimilitudincm in ca- 
datdinfide rencia fidei,& ideóaliqui ex catholicis 
vi abeapi dixerunt, hanc poteftacem ita efle fun¬ 
den fentiut datam m fide,& ab illa pendere.ita vt (i 
aliqui, Prjlatus Ecclcfix (quicunq; tile fit.etiá 


quatur de Pontificibus legis veteris» 
tamen non refert ,tum, quia non tam 
loquebatur propter ipfos, quám prop- 
ter nos, vt omnes SanSi intelligimt; 
tum etiam, quia ex fimílitudinc ratio- 
nis fumitur efficaxargumentum. Vn- Cypúatuis 
de Cyprianus in Sermone Je Bapcif- 
mo Chrifti, ex hoc loco colligit,in ho- 
mine iniquo manere plenam potefta- 
tem,& in eo honorari offícium,non 
vitam- 
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modo de darla, fácilmente podrá concederse 
también tal delegación, como es evidente; en 
cambio, si se trata sencillamente de legislar de 
forma que la ley sea obligatoria para toda la 
Iglesia sin especial aprobación del Pontífice, no 
parece que tal poder pueda delegarse ni siquie¬ 
ra confiarse a otro de manera alguna. 

La razón es que las leyes canónicas obligato¬ 
rias para toda la Iglesia deben proceder de un 
poder que no pueda errar en cosas tocantes a 
las costumbres; ahora bien, como este poder 
depende de la especial dirección del Espíritu 
Santo prometida al Pontífice, no es delegable, 
de la misma manera que —como doy por su¬ 
puesto por su correspondiente tratado— tampo¬ 
co lo es el poder de definir; y por tanto tam¬ 
poco es delegable de esa manera el poder de 
legislar para toda la Iglesia, o al menos cierta¬ 
mente no se debe delegar de esá manera para no 
exponer a toda la Iglesia al peligro de errar en 
cosa tan grave. 


CAPITULO VII 

EL PODER DE DAR LEYES ECLESIÁSTICAS ¿DEPEN¬ 
DE DE LAS COSTUMBRES O DE LA FE? 

1. Argumentos de los herejes. —La so¬ 
lución a este problema es necesaria para com¬ 
pletar lo que se refiere al sujeto de este poder, 
dado que los herejes que niegan que los pecado¬ 
res conserven el poder civil, mucho más niegan 
que conserven el poder eclesiástico. San Ber¬ 
nardo, aunque no da los nombres, cita algunos 
otros herejes que profesaron este error. También 
suele citarse como defensor de esta opinión a 
Ricardo de Armagh. 

Sus argumentos son: Primero, que este po¬ 
der es un don sobrenatual de Dios; luego los 
pecadores no deben conservarlo. Segundo, que 
es para gobernar la Iglesia, esposa de Dios; lue¬ 
go no debe confiarse a los enemigos de Dios. 
Tercero, que este poder se da para edificación, 
no para destrucción; ahora bien, el tenerlo los 
pecadores más sería para destrucción que para 
edificación; luego no es verisímil que se les con¬ 
ceda a ellos. 

2. Algunos piensan que ese poder está 

TAN BASADO EN LA FE QUE DEPENDE DE ELLA. 
Estas razones parecen tener alguna virisimíli- 
tud tratándose de la falta de fe; por eso algunos 
católicos dijeron que este poder está tan basado 


en la fe y que depende de ella de tal manera que 
si un prelado de la Iglesia —sea quien sea, aun 
el Sumo Pontífice— cae en herejía, por ese mis¬ 
mo hecho pierde su poder y dignidad. Esta opi¬ 
nión la sostuvo Torquemada y la defendió Cas¬ 
tro largamente. 

Además de las razones aducidas, puede adu¬ 
cirse en confirmación suya que por derecho di¬ 
vino estamos obligados a rehuir a los herejes 
y a no tratar con ellos; luego también se nos 
prohíbe obedecerles; luego mucho más se les 
priva a ellos del poder para mandar: de no ser 
así, los súbditos quedarían perplejos y por am¬ 
bas partes surgiría una guerra justa. 

Segunda confirmación: La fe es el cimiento de 
todo el edificio espiritual; luego también lo es 
de este poder, pues quien no tiene fe no es 
miembro de Cristo ni de la Iglesia, y por tanto 
no puede ser cabeza ni pastor de la Iglesia, ni 
Cristo influye por su medio; luego tampoco pue¬ 
de tener poder espiritual. 

Ultima confirmación: De no ser así, la Iglesia 
no podría tener remedio alguno en contra de un 
Sumo Pontífice hereje, porque éste, no obstante 
la herejía, retendría la jurisdicción suprema; lue¬ 
go nadie podría sancionarle y la Iglesia se vería 
obligada a tener siempre una cabeza así, lo cual 
sería un inconveniente muy grande. 

3. La opinión contraria es cierta. —La 
opinión contraria es la verdadera. Sin embargo 
no es igualmente cierto lo que se refiere a la fe 
que lo que se refiere a las costumbres. Por eso 
vamos a hablar de cada uno de estos dos puntos 
por separado. 

Digo —en primer lugar— que este poder 
puede existir y conservarse en un creyente y 
bautizado aunque sea malísimo, y que en este 
sentido no depende de las buenas obras. Esto es 
cierto con certeza de fe, y lo contrario lo con¬ 
denó el Concilio de Constanza. 

Puede probarse por las palabras de Cristo 
en San Mateo: Sobre la cátedra de Moisés se 
sentaron los escribas y fariseos, etc. En ellas en¬ 
seña Cristo que se debe obedecer a los superio¬ 
res cuando mandan bien aunque sus obras no 
sean imitables. Y aunque habla de los pontífices 
de la Ley Vieja, nada importa: lo primero, por¬ 
que no tanto hablaba por ellos como por nos¬ 
otros, según entienden todos los Santos; y lo 
segundo, porque de la semejanza de la razón se 
saca un argumento probativo. Por eso San Ci¬ 
priano de ese pasaje deduce que el hombre 
malo conserva todo su poder y que al obedecer¬ 
le se hace honor a su cargo, no a su vida. 
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facile etiam potcrit talís delegado fíe- A Súmus Pontifex)incidac in harreíim, eo 
ri.vc per fe conftar. At vero quoad ab- ipfo poteftacem.& dignitatem amiccar. 
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mida,delegabilis non efe, ficuc nec po- cúdó, quia fides eft fundamétomiotius damentui» 

teftasdefimendi.vt ex propria materia B fpiritualis*dificij;ergoetiamhuiuspo totiusfpir;- 
fuppono, & ideó nec potefeas legiflati- teftatismam qui caree fíde, nec Chnfti, ***** 
ua pro tota Eccieíia efe illo modo dele- nec Ecdefix membrum eft, & idpó nec 

gabilis.vel certé falrem non efe illo rao capuc, nec paftor Ecclcíiac efle poteft; 
do deleganda, nc tota Ecclefia pericu- nec per illum Chriftus influir; crgo nec 
loalicuius erroris inre tamgraui ex- poteftacem fpiritualera haberepoteft. 
pon atur. Tándem confirmacur, quia aliis Eccle¬ 

fia nullum remed ium habere poífet ad- 
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Vtrumpoteftis condendi Itges Ecclefiafliut 
ex mribus, autfide pendeat. 

1. X TT ea.quzfpedantadfubiedum 
\f huiuspoccftatiscópleamus.hxc 
quzftio necesaria eft.-nam hc- 
rctici.qui ciuilem poteftacemneganc 
manere inpeccatoribus, multó magis 
id negant de Eccleliaftica poteftace.Ec 
quofdam alios hxreticosBernardi té- 
D.Bemtr. p Qrc j„ co d em fuifle errore, eorum no¬ 
mine cacito refert ideen Bernard.ferm. 
66 . m Cantic. Referri etiam folec pro 
hac fententia Armach*.lib.io.de Qu?- 


quia nonobftante h£refi , fummam iu- 
rildidionem retineret; ergo nullus illú 
cohibere pofletjcogcrctur^ue Eccle¬ 
fia fenaper habere tale caput ,quodef- 
fet incommodifsimum. 

Contraria vero fententia vera eft; 3 - 
nonveró eftzqué certa quoad fidem, Contraria 
Si quoad honeftarem moruno,& ideó-' f ”^ í * accr . 
de hís ligillatim diccmus. Dico crgo **■#• 
primó, poteftacem hanc cíTepoíre,& 
permanere in hominefldeli,& bapti- 
zaro.licéc iniquifsimus fie, Sí in ¡10c 
fenfu non pendere ex bonis moribus. 

Hoc eft cercum de fide ,&oppofítum 
damnatum eftin Concilio Conftanuen- 


F undante- ftion. Armen, cap.4. Fundaneur primó, 
ub&retic* quia hzcpoeeftas eftdonum fuperna- 
ram. turaJc Dci; ergo non debee in peccaco- 

ribus manere. Secundó, quia eft ad rc- 
gendam Ecclefiam Deifponfam;ergo 
non debet inimicis Dei cotnmitci. Tcr- 


fi. Probari autem poteft ex verbis Chri 
fti Matth. 23. Super cetbcdram Moyfi fede- 
runtScribas t^Tbarifxh&c. Nam ibido- 
cet Chriftus, prxlátis bené przcipieu- 
tibusobediendum effe.Iicet opera ip- 
forum non lint imitanda. Vbilicetlo- 


Matt. 13. 


tió quia datur hzc poteftas in zdifica- 
tionem.non in deftruñionetn; at in pee 
catoribus elíec potius in deftruaioné, 
a. quám m zdiñcacionem; ergo non eft 
Voteflaté verifimile illis concedí. 
pnediftam Habere ante vidétur raciones huiur- 
e¡Je itafü- modi aliquani vcrifimilitudincm in ca- 
datdinfide rencia fidei,& ideóaliqui ex catholicis 
vi abeapi dixerunt, hanc poteftacem ita efle fun¬ 
den fentiut datam m fide,& ab illa pendere.ita vt (i 
aliqui, Prjlatus Ecclcfix (quicunq; tile fit.etiá 


quatur de Pontificibus legis veteris» 
tamen non refert ,tum, quia non tam 
loquebatur propter ipfos, quám prop- 
ter nos, vt omnes SanSi intelligimt; 
tum etiam, quia ex fimílitudinc ratio- 
nis fumitur efficaxargumentum. Vn- Cypúatuis 
de Cyprianus in Sermone Je Bapcif- 
mo Chrifti, ex hoc loco colligit,in ho- 
mine iniquo manere plenam potefta- 
tem,& in eo honorari offícium,non 
vitam- 
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modo de darla, fácilmente podrá concederse 
también tal delegación, como es evidente; en 
cambio, si se trata sencillamente de legislar de 
forma que la ley sea obligatoria para toda la 
Iglesia sin especial aprobación del Pontífice, no 
parece que tal poder pueda delegarse ni siquie¬ 
ra confiarse a otro de manera alguna. 

La razón es que las leyes canónicas obligato¬ 
rias para toda la Iglesia deben proceder de un 
poder que no pueda errar en cosas tocantes a 
las costumbres; ahora bien, como este poder 
depende de la especial dirección del Espíritu 
Santo prometida al Pontífice, no es delegable, 
de la misma manera que —como doy por su¬ 
puesto por su correspondiente tratado— tampo¬ 
co lo es el poder de definir; y por tanto tam¬ 
poco es delegable de esa manera el poder de 
legislar para toda la Iglesia, o al menos cierta¬ 
mente no se debe delegar de esá manera para no 
exponer a toda la Iglesia al peligro de errar en 
cosa tan grave. 


CAPITULO VII 

EL PODER DE DAR LEYES ECLESIÁSTICAS ¿DEPEN¬ 
DE DE LAS COSTUMBRES O DE LA FE? 

1. Argumentos de los herejes. —La so¬ 
lución a este problema es necesaria para com¬ 
pletar lo que se refiere al sujeto de este poder, 
dado que los herejes que niegan que los pecado¬ 
res conserven el poder civil, mucho más niegan 
que conserven el poder eclesiástico. San Ber¬ 
nardo, aunque no da los nombres, cita algunos 
otros herejes que profesaron este error. También 
suele citarse como defensor de esta opinión a 
Ricardo de Armagh. 

Sus argumentos son: Primero, que este po¬ 
der es un don sobrenatual de Dios; luego los 
pecadores no deben conservarlo. Segundo, que 
es para gobernar la Iglesia, esposa de Dios; lue¬ 
go no debe confiarse a los enemigos de Dios. 
Tercero, que este poder se da para edificación, 
no para destrucción; ahora bien, el tenerlo los 
pecadores más sería para destrucción que para 
edificación; luego no es verisímil que se les con¬ 
ceda a ellos. 

2. Algunos piensan que ese poder está 

TAN BASADO EN LA FE QUE DEPENDE DE ELLA. 
Estas razones parecen tener alguna virisimíli- 
tud tratándose de la falta de fe; por eso algunos 
católicos dijeron que este poder está tan basado 


en la fe y que depende de ella de tal manera que 
si un prelado de la Iglesia —sea quien sea, aun 
el Sumo Pontífice— cae en herejía, por ese mis¬ 
mo hecho pierde su poder y dignidad. Esta opi¬ 
nión la sostuvo Torquemada y la defendió Cas¬ 
tro largamente. 

Además de las razones aducidas, puede adu¬ 
cirse en confirmación suya que por derecho di¬ 
vino estamos obligados a rehuir a los herejes 
y a no tratar con ellos; luego también se nos 
prohíbe obedecerles; luego mucho más se les 
priva a ellos del poder para mandar: de no ser 
así, los súbditos quedarían perplejos y por am¬ 
bas partes surgiría una guerra justa. 

Segunda confirmación: La fe es el cimiento de 
todo el edificio espiritual; luego también lo es 
de este poder, pues quien no tiene fe no es 
miembro de Cristo ni de la Iglesia, y por tanto 
no puede ser cabeza ni pastor de la Iglesia, ni 
Cristo influye por su medio; luego tampoco pue¬ 
de tener poder espiritual. 

Ultima confirmación: De no ser así, la Iglesia 
no podría tener remedio alguno en contra de un 
Sumo Pontífice hereje, porque éste, no obstante 
la herejía, retendría la jurisdicción suprema; lue¬ 
go nadie podría sancionarle y la Iglesia se vería 
obligada a tener siempre una cabeza así, lo cual 
sería un inconveniente muy grande. 

3. La opinión contraria es cierta. —La 
opinión contraria es la verdadera. Sin embargo 
no es igualmente cierto lo que se refiere a la fe 
que lo que se refiere a las costumbres. Por eso 
vamos a hablar de cada uno de estos dos puntos 
por separado. 

Digo —en primer lugar— que este poder 
puede existir y conservarse en un creyente y 
bautizado aunque sea malísimo, y que en este 
sentido no depende de las buenas obras. Esto es 
cierto con certeza de fe, y lo contrario lo con¬ 
denó el Concilio de Constanza. 

Puede probarse por las palabras de Cristo 
en San Mateo: Sobre la cátedra de Moisés se 
sentaron los escribas y fariseos, etc. En ellas en¬ 
seña Cristo que se debe obedecer a los superio¬ 
res cuando mandan bien aunque sus obras no 
sean imitables. Y aunque habla de los pontífices 
de la Ley Vieja, nada importa: lo primero, por¬ 
que no tanto hablaba por ellos como por nos¬ 
otros, según entienden todos los Santos; y lo 
segundo, porque de la semejanza de la razón se 
saca un argumento probativo. Por eso San Ci¬ 
priano de ese pasaje deduce que el hombre 
malo conserva todo su poder y que al obedecer¬ 
le se hace honor a su cargo, no a su vida. 
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4 * Ratione declaratur.quia vel hjc po- a 
teftas amittitur, amiíía gratia fanüifi- 
cante.atque adeo perquodlibetpec- 
cacum mortale, vel per aliqua fpccialia 
peccata, vel per multitudinem.confue- 
tudinem,aut circunftantias eorum. Pri 
mum eft.quod intendunt hxretici,& eo 
tendunt eorú rationes; eft tamcn pror- 
fus abfurdü, & incredibile, alioqui per 
peccata mentaba amittereturhxc po¬ 
te feas,quia per illa amittitur gratia, 
atq;-ita omnia eflent incerta,& cófufa. 
Deinde hxc poteftasnonhabctconnc- 
Tr&difta xionem cuín fanñúate, quia non datur 
poteftas no in fanñificationcni,vel vtilitatem ha- B 
babee con- bentis.fed aliorum, & ita potius imita- 
nexioné cu. tur gratias gratis datas,qux no pendét 
fanflitate. femper ex propria fanñirate, vt cóftat 
ex propria materia.Secundum vero nó 
minus abfurdum eft. Qux cnim funt illa 
peccata, qux multitudo, confuetudo, 
aut circunílantix.quj exfe vim habeác 
ad expellendam hanc poteftatem?Nihil 
Tañe cú fundameato rcfponderi poteft. 

£t prxtereá inde fequitur.vt (ubditi 
pofsint iudicare Prxlatos, &cis obe- 
dientiam negare, eos de praua vita ar- 
guendoiuxta fui arbitrij menfuram. 

, Deniquecalis peena noneftiurehu- q 
mano ordinarie impofita.Quódfíali- 
quando fertur aliqua fioiilis pro aliquo 
deliño,prf cederc ordinarie debee ícn- 
tentiaiudicis faltem declaratoria, ve 
infrá attingemus.agétes de lege poena- 
li, & latius trañatur in materia de Cé- 
furis. Neq; etiam talis poena eft iure di- 
uino impofita, nullibi cnim eft tale ius. 
Nec peccator priuatur ftatimomnib* 
donis Dei fupernaturalibus, retinet e- 
nim fidem, & fpcm, & multó magis po- 
teft retiñere illa, qu? ad aliorum com- 
modum ordinantur. Neq; eft Deo diffi- 
cile,vtihomine(ibi inimicotanquam D 
inftruroento ad bene faciendum amicis 
fuis. Et ideó etiam non fequitur, pote- 
ftatcm hanc elle in deftruñionem, (i in 
peccatore maneat , quia poteft iufea 
pr?cipere,ctiá fi ipfc iniuft* fit;maicrq; 
deftruñio.Sí cófufio fequeretur.fi lice* 
ret non obedire Prjlatis di feolis etiam 
fi iufta prgciperent.Et ideóPet.i.can.i. 
t. Vet.i. feruis prfeipit,obedire dominis.Mon ú- 
tum bonis,fed etiam difeolis, Quia nimirum 
per prauos mores nonamittuntdomi- 
nium (uum, ñeque ad malum inducunt, 


fi iufta prjeipiant. Eademautem ratio 
eft deEcdeliafticis Prxlatis , ideoque 
obedientia Prjlatorum abfolutc.&fine 
diftinñione incer bonos, & malos, prg - 
cipitur Hebrfor.13. Atque ¿ta fufficic- 
ter conítat h je Vcritas, fímulq; refpon- 
fum citad priores rationes dubitandi. 6 
Secundo dicendum eft, poteftatem ’, r 
hanc nonpendere eiíentialiter exfide a,c ■'■'* 

habentis illam, fed illam retiñere, etiá 
fi fidem amittat,doñee medíate Eccle- 
fia,illa priuetur. Hxc non eft tam certa 
doñrina ficut prxcedés.eft tamen opi- 
nio Theologicá multó probabilior. In- 
telligenda vero eft de fide ipfa fecundó 
fe,non de fácramento fide i, {¿u de bap- 
tifmo.aut charañere eius: nam de hoc 
fupponimus efle neceftariura ad hanc 
poteftatem iurifdiñionisEccleiiaftic^, 
quia eft fundamentum totius Ecclelia?, 

Se ianua ad illam. Loquimur ergo de fi¬ 
de propria, qux in credulitate actual i, 
vel habitual),& fupernaturali confiftíc. 

Etfic tcnet affertionemCaiet.tom.j. caiét. 
Opufc. trañ.i.de PoteílPapx, cap.19. canut. 
Cano lib. 4 . de Locis cap. vlr. ad 1 2 . & 
lib.í.cap.vlt.Bellarmin.Iib.a.de Roma- j¡ellarm. 
noPontifi.cap.30. Vtvcróeam clarius 
proberaus.diftinguaraus tres gradus hf 
refis, quxdam eft puré interna, & men- 
taiis, qux vocatur occulta per fe ; alia 
eft externa, fed ita íccrcta, vt non po-f- 
6t in iudicio probari, qux dicirur oc- 
culta per accidens; alia eft externa, & 
publica, vel probabilis, quibus ómni¬ 
bus c o inmune eft fidem expeliere. 

Iam ergo, fi fidesamittatur per íolá 7, 
interiorem hxr-efim, manifeftum vide- 
tur tune nonamitti poteftatem hanc. 

Ergo non pendet áfide fecundum íub- 
ftantiam, (eu exiftentiam eius.Confe- 
quentia clara eft. Probatur ergo ante¬ 
cedes, primo ab incommodis íuprá in- 
fínuatis.-nam cffet gubernatio valde in¬ 
certa, fi poteftas penderet exinternis 
cogitationibus,& culpis. Item cum Ec- 
clefia fitvifib¡Iis,oportet,vt poteftas 
gubernatiua eius fit fuo modo vifibilis, 

& ideó pendens ex añionibus externis. 

Se non ex íolis mentís cógitationibus. 

Ratio ¿ priori eft,quia in eo cafu Eccle 
fianóaufert pote ftaté fuo humano iu¬ 
re , quia non iudicat de internis, vt di- 
cemus infrá. Neq; etiam aufercur ex vi 
folius iuris diuini, quia vel hoc eft na- 

turale, 
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, 4. El poder no está en función de la 
santidad. —Explicación racional: Este poder, o 
se pierde por la pérdida de la gracia santificante, 
a saber, por todo pecado mortal, o por algunos 
pecados especiales, o por su número, costumbre 
y circunstancias. 

Lo que pretenden los herejes es lo primero, y 
a eso tienden sus razones; pero es completamen¬ 
te absurdo e increíble, ya que la razón de per¬ 
derse el poder por los pecados mortales sería 
que por ellos se pierde la gracia, y así todo que¬ 
daría incierto y confuso. Además este poder no 
está en función de la santidad, porque no se da 
para la santificación o utilidad de quien lo tiene 
sino de los otros, y así más bien es por el estilo 
de las gracias gratuitas, las cuales no siempre 
dependen de la propia santidad, según consta 
por el tratado correspondiente. 

No menos absurdo es lo segundo, porque 
¿cuáles son los pecados, su número, costumbre 
o circunstancias capaces por sí mismas de eli¬ 
minar este poder? Nada que sea fundado se 
puede responder a esto. Además, de ahí se si¬ 
gue que los súbditos podrían juzgar a sus supe¬ 
riores y negarles la obediencia acusándoles a su 
arbitrio de mala vida. 

5. Por último, las leyes humanas ordinaria¬ 
mente no imponen semejante pena, y si alguna 
vez la imponen por algún delito, ordinariamen¬ 
te debe preceder sentencia —al menos declara¬ 
toria— del juez, según indicaremos después al 
tratar de la ley penal y según se explica más 
extensamente en el tratado de las Censuras. 

Tampoco imponen tal pena las leyes divinas: 
¿dónde está tal ley? Ni el pecador se ve priva¬ 
do enseguida de los dones sobrenaturales de 
Dios, pues conserva la fe y la esperanza, y mu¬ 
cho más puede conservar los dones que se orde¬ 
nan a la utilidad de los otros. 

Tampoco le es difícil a Dios servirse de un 
hombre enemigo suyo como de instrumento pa¬ 
ra hacer bien a sus amigos. Por eso, de que el 
pecador conserve este poder no se sigue que sea 
para destrucción, pues, aunque él sea injusto, 
puede mandar cosas justas, y mayor destrucción 
y confusión se seguiría si fuera lícito no obede¬ 
cer a los superiores díscolos aunque mandasen 
cosas justas. 

Por eso San Pedro manda a los siervos obe¬ 
decer a sus señores, no sólo a los buenos sino 
también a los díscolos, porque por las malas 
costumbres no pierden su autoridad, y si man¬ 
dan cosas justas, no inducen al mal. Esa misma 


razón vale tratándose de los superiores eclesiás¬ 
ticos, y por eso en la carta a los Hebreos se 
manda la obediencia a los superiores de una 
manera absoluta y sin distinguir entre buenos y 
malos. 

Con esto consta suficientemente esta verdad, 
y al mismo tiempo se ha respondido a las razo¬ 
nes para dudar que se han expuesto antes. 

6. Segunda tesis. —Hay que decir —en se¬ 
gundo lugar— que este poder no depende esen¬ 
cialmente de la fe de quien lo tiene sino que 
éste, aunque pierda la fe, lo conserva hasta tan¬ 
to que por medio de la Iglesia sea privado de él. 

Esta doctrina no es tan cierta como la pre¬ 
cedente, pero es con mucho la opinión teológica 
más probable. Eso sí, hay que entenderla de la 
fe en sí misma, no del sacramento de la fe, es 
decir, del bautismo o de su carácter, pues éste 
damos por supuesto que es necesario para el 
poder de jurisdicción eclesiástica dado que es el 
fundamento de toda la Iglesia y la puerta para 
ella. Por consiguiente, nos referimos a la fe 
propiamente dicha, la cual consiste en creer ac¬ 
tual o habitual y sobrenaturalmente. Así enten¬ 
dida sostienen esta tesis Tomás de Vio, Cano 
y Belarmino. 

Para probarla con mayor claridad, distinga¬ 
mos tres grados de herejía: una puramente in¬ 
terna y mental, la cual se llama sustancialmente 
oculta; otra externa pero secreta, de forma que 
no puede probarse en juicio, y se llama acciden¬ 
talmente oculta; otra externa y pública o de¬ 
mostrable. Las tres tienen de común la pérdida 
de la fe. 

7. Si la fe se pierde por sola la herejía inte¬ 
rior, es manifiesto que en ese caso no se pierde 
el poder; luego no depende de la fe en cuanto 
a su sustancia o existencia. La consecuencia es 
clara; vamos a probar el antecedente. 

Primeramente, por los inconvenientes que se 
han indicado antes, pues si el poder dependiera 
de los pensamientos y culpas internas, el go¬ 
bierno quedaría muy al aire. Además, siendo la 
Iglesia visible, es preciso que su poder de go¬ 
bierno sea, a su manera, visible y que por tanto 
dependa de acciones externas y no sólo de los 
pensamientos de la mente. 

La razón de principio es que en ese caso la 
Iglesia no quita el poder con su derecho huma¬ 
no, ya que —según diremos después— ella no 
juzga de lo interno. Tampoco lo quita en-virtud 
de solo el derecho divino, dado que éste, o es 










Qa^.y.Anpoteftascondedi leves tádeat exmoribus 3 aittfide.jgp 


turale, feu connaturale ípfisdonís fu- A 
’pematuraübus, vcl eft fnperadditum 
poíkíué. Primum dici non poteft, quia 
ex natura reinon poteft oftendi uecef. 
faria connexio Ínter fidem, & hanc po- 
teftatem ; ítem quia poteftas ordinis 
magis fupernaturahs cft,& cainencft 
de ñde, non amitci.vc in materia de Sa- 
cramencisin genere laciiistradatur,8£ 
D.Tt>om, d occc D.Thomas a.i. qjí.art.j. Vnde 
licét fides fie fundamcncura fandifica- 
tionis, & donorum, quz ad illam perti- 
n.ent; non tamen eft fundamentum alia- 
rum pocefcatum, 3 c gratiarú.quz prop- 
teralios dantur. Sccundum autem fuf- g 
ficíentcr probatur, quia ncc traditione 
nec Scriptura oftédi poteft tale iuspo* 
fitiuum diuinum.Denique rationi con- 
fentaneum efr,vt ficut Ecclefiafcica iu- 
rifdidio non confertur, nifi media ali- 
qua a&ione hominis, íiue illa fie tantú 
deíignatiua, (eu elediua perfonz, ve in 
Summo Pontífice, fiue collatiua pote- 
ííatis.vt in reliquis,ita ctiam non aufe- 
ratur.nifi media aliqua adione exte- 
riori.quia in vtraque debet feruari pro 
portio ad hominis conditionctn, & na- 
turam, vt á fortiori ex fequenti pundo 
conftabir. C 

8 . De hzrecico etiam exceriori occul- 
to, feclufis cenfuris Ecclefiafcicis >de 
quibus ftatim dicemus, certum eft, ex 
vi talis delidi non amittere hanc poce- 
ftatem. Quod ferc eodé difeurfu ofeen- 
d¡ poteft, quia nec eft ius diuinum im¬ 
poneos talero peenam,nec ctiam Eccle- 
iiafticum, ita vt incurratur ipfo fado, 

& ante fententiam.Vnde íunt multa de¬ 
creta, quz przeipiune huiufmodi homi- 
nes deponi, Se priuari poteftate, quod 
non haber locum , quando delidum eft 
meneale,fed quando eft externnm. Imó p 
oportet, vt fit probabile,fi per hominé 
inferenda eft poma; (cu priuatio. Af- 
fumptum conftatex vfmnarn itaobfer- 
_ uaturo videmus in anciquis Concilijs, 
coiiC; Conftantinop. i.Ephefino. i.Chalced. 
cEtbef &a '') s,8í fumitur ex cap.^fd abokndam, 
CScChaU de Hzrcticis, 8c ex cap.Omnifciu.14.. q.i. 

C Adah d° mum f l< l uls corripicntfm, corrigc- 

' , 0 temque contcmpferit.fit tibí, itiquit.ficut Ehñi- 

cn am. Wi ¿r publicanm. Vbi Augultin, loquitur 

• mm ~ de hzreticis recedentibus ab Ecclefia, 

& eos etiam figuificat efle priuandos 
poteftate, Se iunfdidion? per fententú 


Przlatorum Ecclefizfira enim illa ver¬ 
ba DominiintelligitGloíla vlt.quia in-» 
de cotligit.hfreticum contumacem ef- 
fc iudicandum. Ec potefefumi ex Aug. D.yJug. 
in fine cap.^i.lib.7.de Baptifmo.Colli- ^ídltt.g 
gi ctiam hoc poteft ex ii)o Pauli ad Ti- 
tum. 3. Rí.rtticv.m bomintmpoñprimim, ir 
fecundam corrcpüonem deuita-j ¡ ergo lalcé 
anccquam moneri, & corripi polsit,n¿ 
e/tpriuarns ipfo fado iuriídidione, & 
poteftate fuá; vt autem corripi pofsir, 
itavt íitobligatio vitandi illuinvtab 
Ecclefia przeiflum, neceífe eft, vt cri¬ 
men non fit occultom. Deifique hanc 
ctiam partem probanc multa ex his, 
quz adduximus. 

Maiordifficultas eft Íntertiomem- 9 • 

bro,quando Ecdefiz Przlatus publicé "Paparais 
fidem deferuit.Nam mülei viri dodi lo- Ttlicu '' n ex 
quentes de Papa docent, fi fíat publico í’i ¿«rif dt- 
h«recicus,eo ipfo defiuere efle Papam. HWl C 0 ‘P“ 
Qiiod fi verum eft, non poteft id efle ex f° ^ e fi r,ere 
vi iuris humani.quod nó habet vim co- e ffeVapam 
adiuaun fúpra Papam, & ita cenfent ef- 
fe exviiuris diuini.quod PauUeclara- **• 

«it in loco allegato ad Tit. 3. Quod ius 
confcqueater habebit effeduro in qui- 
bufeunque Przlatis Eccleíufticis. Ec Bdlarm. 
ita fentit Bellarmin.fuprd,& indicar Dri ^do, 
Driedo lib.4.Dogmar. c.a.p.i. fentenr. 

7. Contrarium verótenecCaiec.fuprd. - . 

Quam rem grauusimara nolurous núc ' 
perfundorié definirc.Nam ferc pro fo¬ 
jo Papa eft neceflaria, Se cradabitur in J‘ er ^ £re ‘ 
materia de fide. De inferioribus autem > m occu 
Prglatis nunc certum eft,non folum per tam P er ac 
hfrefim publicam, fed etiaro per omné c> dens opi 
externam,etiam occultam per accidés nem E P l f~ 
(vt vocant)amittere,quantum eft ex fe, topuminfe 
vfum omnis Eccleíiafticz iuriídidio- ñoremTx 
nis, íaltem racione exeómunicationis, P a Am ^- 
quam ipfo fado incurrunt.An vero hf c re 
excommunicatio fit de iure diuino, vel e & ex f e 
humano , & quam fit antiquum, & quo- nem 
modo nunc feruandü fit in publicis he- iurifdUlio- 
rcticisnó dum nominatim exeómuni- Ecclc- 
catis,ac denunciitis, feu declaratis, in /tañir*. 
materia de hzrefircmittimus. Quiain 
przfenti materia neutra opinio necef- 
faria eft.Dicim' crgo de fadt) hereticu 
publicú,etiamfi denunciatus 116 fie,non 
pofTe validas leges ferre falté ratione 
céfurf. Ncq; obftabir Extrau. <Ad cuita¬ 
da, quia illa conftitutio non eft in fauo- 
rcm exeómunicatified fidelium, 8c ideo 
1.1 x quanuis 
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natural, es decir, connatural a los dones mismos 
sobrenaturales, o sobreañadido positivamente. 

Lo primero es inadmisible, porque natural¬ 
mente no puede demostrarse una dependencia 
necesaria entre la fe y el poder; además, más 
sobrenatural es el poder de orden y sin embargo 
es de fe que ese poder no se pierde, según se 
explica más largamente en el tratado de los Sa¬ 
cramentos en general y según enseña Santo To¬ 
más. Por consiguiente, aunque la fe sea la base 
de la santificación y de los dones que se refieren 
a ella, pero no es la base de los otros poderes y 
gracias que se dan por razón de los otros. 

Prueba de lo segundo: Ni por la tradición ni 
por la Escritura puede demostrarse tal derecho 
positivo divino. 

Por último, la razón pide que, así como la 
jurisdicción eclesiástica no se concede si no es 
mediante alguna acción humana —ya sea sólo 
designando o eligiendo la persona, como sucede 
con el Sumo Pontífice, ya sea confiriendo el po¬ 
der, como sucede con los otros—, así tampoco 
se quite si no es mediante alguna acción exte¬ 
rior, ya que ambas cosas deben realizarse en 
conformidad con la manera de ser y con la na¬ 
turaleza del hombre, como aparecerá con más 
razón por el siguiente punto. 

8 . Acerca del hereje exterior oculto —pres¬ 
cindiendo de las censuras eclesiásticas, de las 
cuales hablaremos enseguida—, es también cosa 
cierta que en virtud de tal delito no pierde el 
poder. 

Esto puede demostrarse poco más o menos 
con el mismo raciocinio: No hay ley divina que 
imponga tal pena, ni tampoco ley eclesiástica 
por la que se incurra en ella automáticamente y 
antes de que se dé sentencia. Por eso hay mu¬ 
chos decretos que mandan que a tales personas 
se las deponga y se las prive del poder; ahora 
bien, eso tiene lugar, no cuando el delito es 
mental sino cuando es externo. Más aún, cuan¬ 
do quien ha de infligir la pena o privación es el 
hombre, se requiere que el delito sea demos¬ 
trable. 

La premisa es clara por la práctica: vemos 
que eso es lo que se hizo en los antiguos conci¬ 
lios l.° de Constantinopla, l.° de Efeso, de Cal¬ 
cedonia y otros, y lo mismo hallamos en las 
Decretales y en el Decreto, en el que se 
dice: Si alguno despreciare esta casa cuando re¬ 
prende y corrige, sea para ti —dice— como gen¬ 
til y publicano. En estas palabras San Agustín 
se refiere a los herejes que se apartan de la 
Iglesia, y da a entender que también a ellos se 
les debe privar de su poder y jurisdicción por 
sentencia de los superiores de la Iglesia: así en¬ 
tiende la Glosa esas palabras del Señor, ya que 
de ellas deduce que el hereje contumaz debe ser 
juzgado. 


Lo mismo dice San Agustín en el libro del 
Bautismo, y puede también deducirse de aque¬ 
llo de San Pablo: Al hereje, tras la primera y 
la segunda amonestación, rehuyele; luego al me¬ 
nos antes de que pueda ser advertido y co¬ 
rregido no queda automáticamente privado de 
su jurisdicción y poder; y para que pueda ser 
corregido de suerte que haya obligación de re¬ 
huirle como a hombre separado de la Iglesia, es 
preciso que el crimen no sea oculto. 

Por último, muchas de las razones aducidas 
prueban también esta parte. 

9. Muchos piensan que un Papa here¬ 
je, en virtud del derecho divino, por ese 

MISMO HECHO DEJA DE SER PAPA.-POR LA 

HEREJÍA ACCIDENTALMENTE OCULTA TODO 
OBISPO INFERIOR AL PAPA PIERDE, EN CUANTO 
DE ÉL DEPENDE, TODO EJERCICIO DE LA JURIS¬ 
DICCIÓN eclesiástica. —Mayor dificultad hay 
en la tercera parte, cuando un superior de la 
Iglesia ha abandonado públicamente la fe. Mu¬ 
chos varones doctos refiriéndose al Papa ense¬ 
ñan que si se hace públicamente hereje, por 
ese mismo hecho deja de ser Papa. Si esto es 
verdad, ello no puede ser en virtud del derecho 
humano, el cual no tiene fuerza coactiva sobre 
el Papa, y así piensan que es en virtud del de¬ 
recho divino según lo explica San Pablo en el 
pasaje aducido de la carta a Tito. Este derecho, 
en consecuencia, tendrá efecto tratándose de 
cualesquiera superiores eclesiásticos. Así pien¬ 
san Belarmino y Driedo. Lo contrario sostie¬ 
ne Tomás de Vio. 

Este punto tan grave no queremos decidirlo 
ahora a la ligera: como es necesario casi exclu¬ 
sivamente para el Papa, lo discutiremos en el 
tratado de la Fe. Acerca de los prelados infe¬ 
riores, ahora es cosa cierta que no sólo por la 
herejía pública sino también por toda herejía 
externa —aun la llamada accidentalmente ocul¬ 
ta— pierden, en cuanto de ellos depende, todo 
ejercicio de la jurisdicción eclesiástica, al me¬ 
nos por razón de la excomunión en que automá¬ 
ticamente incurren. Los problemas de si esta 
excomunión es de derecho divino o humano, 
de su antigüedad, del modo como actualmente 
se observa tratándose de herejes públicos toda¬ 
vía no excomulgados ni declarados tales por su 
nombre, los dejamos para el tratado de la He¬ 
rejía. Al presente ninguna de las dos opiniones 
es necesaria. 

Decimos, pues, que de hecho el hereje públi¬ 
co, aunque no haya sido declarado tal, no pue¬ 
de dar leyes válidas al menos por razón de la 
censura. 

Ni se opone a esto la Extravagante Ad evi- 
tanda, porque esa constitución no es en favor 
del excomulgado sino de los fieles, y por tanto, 
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quannis alij non teneantur vitare illú; A 
mhilominus fi publicc confiet,illum eí 
fe hxreticum, optirac poffunt illinon 
obcdire.nec eiusleges feruare.quia re 
vera Ule non habet vfum potedatis ad 
coercendutn, vel obiigandum, & al'to- 
qui ipíi non coguntnr communicare 
cum ¡lio, licéc pofsinc id facere in his, 
qux honeda,& commoda fuerint.Si 
autem fubdiri parere non cenétur, ipfc 
non habet vfum iuriídiftionis coaái- 
ux, 3c ideó leget ab ¡lio late nullx, feu 
inualidx funr. 

Ad rationes ergo vltimo loco addu- _ 
ñas pro opinionc Cadri.refponderi fa- 
cilc poccd. Ad primam dicitur, Ante- 
cedens ad fummum procederé de hz- 
reticis publicis, & in illis elfe dubiurn; 
tamen (lúe ex iure diuino,fiuecx Ec- 
clefiadico , fatemur, ¡líos ede priuatos 
poccdatc ferendi leges . Ad fecundum 
negatur afTumptú, quia charañer bap- 
tifmalis poted fufficerc ad retinendam 
hanc potedatem, przfertim (i in publi¬ 
co ricufidei , & externo non dumquis 
difcefsit ab Eccleda.Ad tertiam de Su¬ 
mo Pontífice poffemus rcíponderc, ne¬ 
gando podedari talcm euenrum iuxta c 
opinionetnaflerentem Poncificem Ro- 
manum exdiuinopriuilegionon pode 
errare in fide, etiam ve particularem 
perfonam , quam opinionem probabi- 
licer defendunt aliqui .vindicando ab 
hac noraomnes Pontífices, quibafte- 
nus prxccderunt. Nam videtur confen 
tancum fuaui prouidentix Dei, vt non 
permittat eum falla contra fidem fen- 
tire, quem permiífurus non ed, faifa 
docere. Et ita dicunt, vtrunque com- 
pleñi verba \\[&,Egorogaui pro teVetre, 
~vtnon deficiat fidcstucut. Quia vero hxc 
fentcntia non edadmodum recepta, & 
Conciba generaba abquandoadmifc- 
runt cafutn illura, & confequenter fup- 
pofuerunt, faltcm ede pofsibilcm; ideó 
dicendum ed, fi-Papa fíat hxrcticus,nó 
datim cadere á dignitate iplo faño ra- 
tionefidciamiflx.vt gencraliter pro- 
batum ed,quia nullutn de illo habemus 
in hoc fpeciale ius diuinum.neque fuif- 
fet E <. clefíz conueniens propter peri- 
cula fchifraatum.Neqi etiam ex vi cen- 
furarumEccIefiadicarun manee depo- 
fitus ipfó fado , quia Pontifex non efe 
capax ccnfurz,quandiu Pontifcxcfc 


quia nulli lubijcitur in terris qnoad po 
teftatem coerciuá, ad quam pertinem? 
cenfurz. Vnum ergo fupcreft Ecdefiz 
remedium., fcibcet, vt ¿n Concibo ge¬ 
neral! iuridicé declaretur hzreticus; 
nam eo ipfo cadit á dignitate, non tam 
poteftate humana, quámdiuina.Sicuc 
enim quando cligitur ,nón accipit po- 
teftatem ab eleñoribus, fed ¿ Chriítoj 
ita in eofpeciab cafu á Chrifto ipfo de 
ponicur pofe iuridicam declarationé. 

Et quanuis forte de hoc non habeamus 
expredum ius diuinum feriptum; tamé 
traditio Ecclefie fufficientcr oftendit 
elTe in Ecclcfia hanc poteftatcm ,que 
feredebita illi erat iure defenfionis, 8c 
ad prouidentiam Chrifti Domini má¬ 
xime pertinebat. An vero hoc remedid 
fit femper necedarium,etiamfi contui- 
gat, Papam ede pubbcé hjreticum.dií- 
pusabicur in locis prjallcgatis. 

C A P V T VIII. 

Vtrum pttefias Ecdefiaflica ad leges ferendas 
fit txccllcniior ciuili in fine .origine Jub- 
¿fdo,¿r altjs proprietatibus. 

Q Vanuis hzc quzdio magna ex *• 

parte in fuperioribus definita Condado 
fit; nihilominus vt excellentia a ÍF ,nJt * * 
huius potedatis magis illudretur,& ah UlLJ ‘ 
quibus difficultatibus oceurramus, o- 
portunam hoc loco illam mdicauimus. 

Primó itaque certum datuimus, pore- 
ftatem hanc Ecclefiadicam in lege Euá 
gelicalonge excellentiorem ede pore- 
date ciuili. Hzc veritas faciléodcndt 
potedex his, quz adduximus in cap.i. 
huius libri, prríertim concluí. 3. vbi 
Doñores etiam allegauimus.Ed eríam 
córounis Patruin.lgnat. Epid. ad Smir- 
ne n f. Ego autem dico, bonorate quidem Deum 
vt auílorem ommum,& Dominum , Epifcopum I S, nst ‘ 
autem tanquam principanfacerdotum , imagi- 
nem Dtiferentem, principatum quidem fecun¬ 
dum Deum.facerdotium autem fecundum Cbri- 
fium, ÜJpofl bunc bonorare oportet , etiam Re- 
¿em.Ambrof.lib.a.de dignitat.facrdot. 
cap. z. nénor,(J fublimitas Epifcopalis (in- 
quit)»H//ÍJ comparalionibus poteritad&quari Q\ )r ..r 0 ’i 
Si regumfulgori compares, é'principum dia ^ ‘ * 
dematijongé erit inferías, qudmfiplumbi me- 
tallü adauri fulgoré comp*res,quippé cü videa 
regí collaprincipa comittigemb’¡acerdotu. 
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aunque los otros no estén obligados a rehuirle, 
sin embargo, si consta públicamente que es he¬ 
reje, pueden muy bien no obedecerle ni cumplir 
sus leyes, porque en realidad no tiene el ejer¬ 
cicio del poder para castigar y obligar, y por 
otra parte ellos no están obligados a comulgar 
con él, por más que puedan hacerlo en lo que 
sea honesto y útil. Y si los súbditos no están 
obligados a obedecer, él no tiene el ejercicio 
del poder coactivo, y por tanto las leyes que 
dé son nulas o inválidas. 

10. Respuesta a las razones de Castro. 

-Es CONFORME AL SUAVE GOBIERNO DE DlOS 

NO PERMITIR QUE EL PAPA INCURRA EN HERE¬ 
JÍA; SI INCURRE, DEBE SER DECLARADO TAL JU¬ 
RÍDICAMENTE, Y DE ESTA MANERA ES DEPUESTO 
por Cristo N. Señor.— Resulta fácil respon¬ 
der a las razones que se adujeron al fin en favor 
de la opinión de Castro. 

A la primera: El antecedente a lo sumo tiene 
valor tratándose de los herejes públicos, y el 
problema es acerca de ellos; sin embargo, ya sea 
por derecho divino o por derecho eclesiástico, 
confesamos que los tales quedan privados del 
derecho de dar leyes. 

A la segunda: Se niega la premisa, porque 
para conservar este poder puede bastar el carác¬ 
ter bautismal, sobre todo si uno todavía no se 
ha separado de la Iglesia en el rito público y 
externo de la fe. 

A la tercera sobre el Sumo Pontífice, podría¬ 
mos responder negando que pueda darse tal he¬ 
cho según la opinión que afirma que el Romano 
Pontífice, por privilegio divino, no puede errar 
en la fe ni siquiera como persona particular; 
esta opinión la defienden con probabilidad al¬ 
gunos liberando de esta nota a todos los Pon¬ 
tífices que han existido hasta ahora. En efecto, 
parece conforme a la suave providencia de Dios 
el no permitir que tenga ideas falsas contra la 
fe aquel que El no ha de permitir que enseñe 
falsas doctrinas. Y así dicen que las palabras 
Yo he rogado por ti, Pedro, para que no des¬ 
fallezca tu fe abarcan ambas cosas. 

Pero como esta opinión no es muy general y 
los concilios generales durante algún tiempo ad¬ 
mitieron ese caso y, en consecuencia, dieron 
por supuesto que al menos era posible, hay que 
decir que, si el Papa incurre en herejía, no por 
eso pierde automáticamente su dignidad por ra¬ 
zón de la pérdida de la fe —según se ha pro¬ 
bado en general—, dado que en esta materia 
no existe ninguna ley divina especial acerca de 
eso ni tampoco hubiese sido eso conveniente a 
la Iglesia por el peligro de cismas. 

Tampoco queda depuesto automáticamente 
en virtud de las censuras eclesiásticas, porque el 
Pontífice, mientras es Pontífice, no es capaz de 
censuras, ya que a ninguno en la tierra está su¬ 


jeto en cuanto al poder coactivo, al cual perte¬ 
necen las censuras. 

Así que el único remedio que le queda a la 
Iglesia es que en concilio general sea declarado 
hereje jurídicamente, pues con solo eso pierde 
su dignidad no tanto por poder humano como 
por poder divino. 

En efecto, así como cuando es elegido no re¬ 
cibe el poder de manos de los electores sino de 
las de Cristo, así también en ese caso especial 
es depuesto por Cristo mismo después de la 
declaración jurídica. Y aunque tal vez acerca de 
esto no existe expresamente ninguna ley divina 
escrita, sin embargo la tradición de la Iglesia 
demuestra que existe en la Iglesia ese poder, po¬ 
der que casi le era debido por derecho de de¬ 
fensa y que era muy propio de la providencia 
de Cristo N. Señor. 

El problema de si este remedio es necesario 
siempre aunque acontezca que el Papa sea pú¬ 
blicamente hereje, se discutirá en los lugares que 
hemos anunciado antes. 

CAPITULO VIII 

EL PODER LEGISLATIVO ECLESIÁSTICO ¿ES MÁS 
EXCELENTE QUE EL CIVIL EN SU FIN, ORIGEN, 
SUJETO Y EN SUS OTRAS PROPIEDADES? 

1. Tesis afirmativa.— El poder ecle¬ 
siástico TAMBIÉN EN CUANTO LEGISLATIVO ES 
sobrenatural.— Aunque este problema en 
gran parte ha quedado resuelto en lo anterior, 
con todo, para aclarar más la excelencia de 
este poder y para salir al paso de algunas difi¬ 
cultades, hemos creído oportuno tratar de él en 
este lugar. 

Así pues, en primer lugar establecemos como 
cosa cierta que este poder eclesiástico es en la 
ley evangélica mucho más excelente que el po¬ 
der civil. 

Esta verdad puede demostrarse fácilmente 
por las razones que adujimos en el capítulo I 
de este libro, sobre todo por la tesis 3. a . Allí 
adujimos también la autoridad de los doctores. 
Es también doctrina común de los Santos Pa¬ 
dres. 

San Ignacio: Yo por mi parte os digo: Hon¬ 
rad a Dios como autor y señor de todas tas co¬ 
sas; al obispo como primero entre los sacerdo¬ 
tes, que lleva la imagen de Dios: la autoridad 
según Dios, el sacerdocio según Cristo; después 
de éste es preciso honrar también al rey. 

San Ambrosio : El honor y la excelencia epis¬ 
copal, dice, es incomparable. Si lo comparas con 
el esplendor de los reyes y con la diadema de 
los príncipes, eso será mucho menos que com¬ 
parar el metal del plomo con el brillo del oro, 
pues veo que los cuellos de los reyes y de los 
príncipes corresponden a las rodillas de los 
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quannis alij non teneantur vitare illú; A 
mhilominus fi publicc confiet,illum eí 
fe hxreticum, optirac poffunt illinon 
obcdire.nec eiusleges feruare.quia re 
vera Ule non habet vfum potedatis ad 
coercendutn, vel obiigandum, & al'to- 
qui ipíi non coguntnr communicare 
cum ¡lio, licéc pofsinc id facere in his, 
qux honeda,& commoda fuerint.Si 
autem fubdiri parere non cenétur, ipfc 
non habet vfum iuriídiftionis coaái- 
ux, 3c ideó leget ab ¡lio late nullx, feu 
inualidx funr. 

Ad rationes ergo vltimo loco addu- _ 
ñas pro opinionc Cadri.refponderi fa- 
cilc poccd. Ad primam dicitur, Ante- 
cedens ad fummum procederé de hz- 
reticis publicis, & in illis elfe dubiurn; 
tamen (lúe ex iure diuino,fiuecx Ec- 
clefiadico , fatemur, ¡líos ede priuatos 
poccdatc ferendi leges . Ad fecundum 
negatur afTumptú, quia charañer bap- 
tifmalis poted fufficerc ad retinendam 
hanc potedatem, przfertim (i in publi¬ 
co ricufidei , & externo non dumquis 
difcefsit ab Eccleda.Ad tertiam de Su¬ 
mo Pontífice poffemus rcíponderc, ne¬ 
gando podedari talcm euenrum iuxta c 
opinionetnaflerentem Poncificem Ro- 
manum exdiuinopriuilegionon pode 
errare in fide, etiam ve particularem 
perfonam , quam opinionem probabi- 
licer defendunt aliqui .vindicando ab 
hac noraomnes Pontífices, quibafte- 
nus prxccderunt. Nam videtur confen 
tancum fuaui prouidentix Dei, vt non 
permittat eum falla contra fidem fen- 
tire, quem permiífurus non ed, faifa 
docere. Et ita dicunt, vtrunque com- 
pleñi verba \\[&,Egorogaui pro teVetre, 
~vtnon deficiat fidcstucut. Quia vero hxc 
fentcntia non edadmodum recepta, & 
Conciba generaba abquandoadmifc- 
runt cafutn illura, & confequenter fup- 
pofuerunt, faltcm ede pofsibilcm; ideó 
dicendum ed, fi-Papa fíat hxrcticus,nó 
datim cadere á dignitate iplo faño ra- 
tionefidciamiflx.vt gencraliter pro- 
batum ed,quia nullutn de illo habemus 
in hoc fpeciale ius diuinum.neque fuif- 
fet E <. clefíz conueniens propter peri- 
cula fchifraatum.Neqi etiam ex vi cen- 
furarumEccIefiadicarun manee depo- 
fitus ipfó fado , quia Pontifex non efe 
capax ccnfurz,quandiu Pontifcxcfc 


quia nulli lubijcitur in terris qnoad po 
teftatem coerciuá, ad quam pertinem? 
cenfurz. Vnum ergo fupcreft Ecdefiz 
remedium., fcibcet, vt ¿n Concibo ge¬ 
neral! iuridicé declaretur hzreticus; 
nam eo ipfo cadit á dignitate, non tam 
poteftate humana, quámdiuina.Sicuc 
enim quando cligitur ,nón accipit po- 
teftatem ab eleñoribus, fed ¿ Chriítoj 
ita in eofpeciab cafu á Chrifto ipfo de 
ponicur pofe iuridicam declarationé. 

Et quanuis forte de hoc non habeamus 
expredum ius diuinum feriptum; tamé 
traditio Ecclefie fufficientcr oftendit 
elTe in Ecclcfia hanc poteftatcm ,que 
feredebita illi erat iure defenfionis, 8c 
ad prouidentiam Chrifti Domini má¬ 
xime pertinebat. An vero hoc remedid 
fit femper necedarium,etiamfi contui- 
gat, Papam ede pubbcé hjreticum.dií- 
pusabicur in locis prjallcgatis. 

C A P V T VIII. 

Vtrum pttefias Ecdefiaflica ad leges ferendas 
fit txccllcniior ciuili in fine .origine Jub- 
¿fdo,¿r altjs proprietatibus. 

Q Vanuis hzc quzdio magna ex *• 

parte in fuperioribus definita Condado 
fit; nihilominus vt excellentia a ÍF ,nJt * * 
huius potedatis magis illudretur,& ah UlLJ ‘ 
quibus difficultatibus oceurramus, o- 
portunam hoc loco illam mdicauimus. 

Primó itaque certum datuimus, pore- 
ftatem hanc Ecclefiadicam in lege Euá 
gelicalonge excellentiorem ede pore- 
date ciuili. Hzc veritas faciléodcndt 
potedex his, quz adduximus in cap.i. 
huius libri, prríertim concluí. 3. vbi 
Doñores etiam allegauimus.Ed eríam 
córounis Patruin.lgnat. Epid. ad Smir- 
ne n f. Ego autem dico, bonorate quidem Deum 
vt auílorem ommum,& Dominum , Epifcopum I S, nst ‘ 
autem tanquam principanfacerdotum , imagi- 
nem Dtiferentem, principatum quidem fecun¬ 
dum Deum.facerdotium autem fecundum Cbri- 
fium, ÜJpofl bunc bonorare oportet , etiam Re- 
¿em.Ambrof.lib.a.de dignitat.facrdot. 
cap. z. nénor,(J fublimitas Epifcopalis (in- 
quit)»H//ÍJ comparalionibus poteritad&quari Q\ )r ..r 0 ’i 
Si regumfulgori compares, é'principum dia ^ ‘ * 
dematijongé erit inferías, qudmfiplumbi me- 
tallü adauri fulgoré comp*res,quippé cü videa 
regí collaprincipa comittigemb’¡acerdotu. 
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aunque los otros no estén obligados a rehuirle, 
sin embargo, si consta públicamente que es he¬ 
reje, pueden muy bien no obedecerle ni cumplir 
sus leyes, porque en realidad no tiene el ejer¬ 
cicio del poder para castigar y obligar, y por 
otra parte ellos no están obligados a comulgar 
con él, por más que puedan hacerlo en lo que 
sea honesto y útil. Y si los súbditos no están 
obligados a obedecer, él no tiene el ejercicio 
del poder coactivo, y por tanto las leyes que 
dé son nulas o inválidas. 

10. Respuesta a las razones de Castro. 

-Es CONFORME AL SUAVE GOBIERNO DE DlOS 

NO PERMITIR QUE EL PAPA INCURRA EN HERE¬ 
JÍA; SI INCURRE, DEBE SER DECLARADO TAL JU¬ 
RÍDICAMENTE, Y DE ESTA MANERA ES DEPUESTO 
por Cristo N. Señor.— Resulta fácil respon¬ 
der a las razones que se adujeron al fin en favor 
de la opinión de Castro. 

A la primera: El antecedente a lo sumo tiene 
valor tratándose de los herejes públicos, y el 
problema es acerca de ellos; sin embargo, ya sea 
por derecho divino o por derecho eclesiástico, 
confesamos que los tales quedan privados del 
derecho de dar leyes. 

A la segunda: Se niega la premisa, porque 
para conservar este poder puede bastar el carác¬ 
ter bautismal, sobre todo si uno todavía no se 
ha separado de la Iglesia en el rito público y 
externo de la fe. 

A la tercera sobre el Sumo Pontífice, podría¬ 
mos responder negando que pueda darse tal he¬ 
cho según la opinión que afirma que el Romano 
Pontífice, por privilegio divino, no puede errar 
en la fe ni siquiera como persona particular; 
esta opinión la defienden con probabilidad al¬ 
gunos liberando de esta nota a todos los Pon¬ 
tífices que han existido hasta ahora. En efecto, 
parece conforme a la suave providencia de Dios 
el no permitir que tenga ideas falsas contra la 
fe aquel que El no ha de permitir que enseñe 
falsas doctrinas. Y así dicen que las palabras 
Yo he rogado por ti, Pedro, para que no des¬ 
fallezca tu fe abarcan ambas cosas. 

Pero como esta opinión no es muy general y 
los concilios generales durante algún tiempo ad¬ 
mitieron ese caso y, en consecuencia, dieron 
por supuesto que al menos era posible, hay que 
decir que, si el Papa incurre en herejía, no por 
eso pierde automáticamente su dignidad por ra¬ 
zón de la pérdida de la fe —según se ha pro¬ 
bado en general—, dado que en esta materia 
no existe ninguna ley divina especial acerca de 
eso ni tampoco hubiese sido eso conveniente a 
la Iglesia por el peligro de cismas. 

Tampoco queda depuesto automáticamente 
en virtud de las censuras eclesiásticas, porque el 
Pontífice, mientras es Pontífice, no es capaz de 
censuras, ya que a ninguno en la tierra está su¬ 


jeto en cuanto al poder coactivo, al cual perte¬ 
necen las censuras. 

Así que el único remedio que le queda a la 
Iglesia es que en concilio general sea declarado 
hereje jurídicamente, pues con solo eso pierde 
su dignidad no tanto por poder humano como 
por poder divino. 

En efecto, así como cuando es elegido no re¬ 
cibe el poder de manos de los electores sino de 
las de Cristo, así también en ese caso especial 
es depuesto por Cristo mismo después de la 
declaración jurídica. Y aunque tal vez acerca de 
esto no existe expresamente ninguna ley divina 
escrita, sin embargo la tradición de la Iglesia 
demuestra que existe en la Iglesia ese poder, po¬ 
der que casi le era debido por derecho de de¬ 
fensa y que era muy propio de la providencia 
de Cristo N. Señor. 

El problema de si este remedio es necesario 
siempre aunque acontezca que el Papa sea pú¬ 
blicamente hereje, se discutirá en los lugares que 
hemos anunciado antes. 

CAPITULO VIII 

EL PODER LEGISLATIVO ECLESIÁSTICO ¿ES MÁS 
EXCELENTE QUE EL CIVIL EN SU FIN, ORIGEN, 
SUJETO Y EN SUS OTRAS PROPIEDADES? 

1. Tesis afirmativa.— El poder ecle¬ 
siástico TAMBIÉN EN CUANTO LEGISLATIVO ES 
sobrenatural.— Aunque este problema en 
gran parte ha quedado resuelto en lo anterior, 
con todo, para aclarar más la excelencia de 
este poder y para salir al paso de algunas difi¬ 
cultades, hemos creído oportuno tratar de él en 
este lugar. 

Así pues, en primer lugar establecemos como 
cosa cierta que este poder eclesiástico es en la 
ley evangélica mucho más excelente que el po¬ 
der civil. 

Esta verdad puede demostrarse fácilmente 
por las razones que adujimos en el capítulo I 
de este libro, sobre todo por la tesis 3. a . Allí 
adujimos también la autoridad de los doctores. 
Es también doctrina común de los Santos Pa¬ 
dres. 

San Ignacio: Yo por mi parte os digo: Hon¬ 
rad a Dios como autor y señor de todas tas co¬ 
sas; al obispo como primero entre los sacerdo¬ 
tes, que lleva la imagen de Dios: la autoridad 
según Dios, el sacerdocio según Cristo; después 
de éste es preciso honrar también al rey. 

San Ambrosio : El honor y la excelencia epis¬ 
copal, dice, es incomparable. Si lo comparas con 
el esplendor de los reyes y con la diadema de 
los príncipes, eso será mucho menos que com¬ 
parar el metal del plomo con el brillo del oro, 
pues veo que los cuellos de los reyes y de los 
príncipes corresponden a las rodillas de los 
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Qu* verba referuntur , &probanturá A 
Geiaf. ¿n capite Duofunt. 96. diflin&ion. 
Innocentius autem incapitc Sólita,¿e 
Maiorit.& obedient.Soli, & Luna; com- 
parat didas potedates. At vero Cliry- 
íoííom.lib^.de Sacerdot. in principio, 
Sacerdotium(inquit') tanto regno eñexcellen - 
tius, quantum fpiritus , ¿T carnis intcruallum 
effe potejl. Quam fenrentiam laciísimé 
profcquirur,& amplificar, & Homil.83. 
in Mattheum, Siue(inqoit) princepsdiade- 
mate coronatus Jit ; indigné autem accedat,pro¬ 
híbe , matorem illopotcfiatem. babes. Et Emi¬ 
lia muirá habet homil. 4. & 5.in verba 
Jfai.pidi Dominum,i 3 ‘c. & Homil.j.ad Po- B 
pulum aliquanculum á principio, vbi lo 
quens de Flauiano, eum pr riere Impe¬ 
raron, dicitq; habere gladium non fer- 
reum ,fed fpirítualem. Ec plura ex Pa- 
tribus in Fcquenti capite referemus. In 
praedíétís autem locis ferc Jfemper lo- 
quuntur generatim dcpocedate facer- 
dorali íecundum cotam amplirudinem 
fuam , includendo potedatem ordinis, 
íecundum quam compledicur poteda- 
tcm cenfurandi, remictcndi peccata, 
creandi facerdores.&c. fimulque pocc- 
datem iurifdiftionis, qur indudit etiá 
difpenfacionem t’nefauri fpiritualis Ec q 
clefix, & potedatem ligandi.ac folucn- 
di per cenfuras.&alia multa. Inqua 
vniuerfalirate coníiderata hac poceda- 
te,luce clarius ed, efíe longe exccllcn- 
tiorem ciuili potedare. Hic autem non 
tantum hoc mbdo loquimur, fed etiam 
prgeife conferendo haspotedatesfub 
racione legifluiu* potcntif. Ec fie etiá 
dicimus,excellere Ecclcfiafricam po- 
tedatcm, quod tradic aperté Bonifac. 
Papa in Extrauaganti Vnam fanciam , de 
Maioric. & obedicnt. Ínter communes. 

Etratio reddi poted exdidisin cap.i. 
quia poteftas hgc(etiam vt legislatiua) ^ 
efe ordinis fupernaturalisj poteftas au¬ 
tem ciuilis naturalis cft.vt fuprá efe 
oftenfum; crgo illa efe excellentior in 
fuo efle,& fubfeantia. Atque hrc poteft 
conftitui difTerentia ínter has duas po- 
tcftaces.qugex didis in capite primo 
fatisconftat,& ftatim amplius expli— 
cabitur. V t autem excellcntia huius po 
teftatis illufcrior fíat,alia: etiam diífe- 
rentir afsignand* fuñe ex parte cau- 
larum,& principioruro, & aduum vtri- 
ufquepotefcatis. 


Secunda ergo excellcntia huius po¬ 
dréis fumitur ex parte fi.iis.-nam finís 
potedacis Ecclefiadicr fuprrnatura 


lis ed, ciuilis autem ommnó huraña- fi a y c£ii 
tura: ordincm continerur; tile fpiritua- J u r >(rn 
lis,hicrnaterialised;lilezternus,hic r ls ‘ 
temporalis. Hace enim omnia condanc 
exdictis inhoclibro capite primo.& 
fecundo , & in libro íuperiori capite 
fexto. Natnibi odendimus , finem po- 
tedatis, ac inris ciuilis non efie fceli- 
citatem rternam, ac fupcrnaturalem, 
fed ad íummum foelicicatem natura- 
lem huius vitacjeamqne non cxa&am, 

& perfeótam , íed quantum in huroa-na 
communitate perfeda obtineri pored; 
ad vitam autem futuram pod mortem, 
vel ad datum eius per fe, & intencione 
fuá non extendí illam potedatem. De 
potedate autem legiflatiua Ecclefiafli- 
ca longe alicer fenticndum ed; nam per 
fe primó dataed ad dirigendos homi- 
nes in foelicicatem rternam, ac fuper- 
naturalé vitx futura:: hic enim ed finís 
vlcimusper fe primó intentos per hanc 
potedatem. Nam ficut Chridus Domi- 
nus propter hunc finem fanguinem íuü 
fudit pro hominibus, ita propter eun- 
dem indituit F.cclefiam luam, & pote¬ 
datem ad illam rcgendáin in ordine ad 
eundem finem hominibus contulir. Ec 
hic ed fenfus illorum verború, Tibí daba 
clanes regni cadorum,(7c. Se illorun,, Pofuit 
Vos Spintus Santius Epifcopos, regere EccleftÜ 
Dei,quamacquifiuitfanguinefuo, Et ita l’cpe 
in legibus Canonicis fie exprcíía tren- 
rio huius finis,vc in cap.Inter extern, de 
Offic. ordin. Inter cxtera('iicilw)quaad c. Inter cp 
falutempertinenl populi Cbri/lian¡,&c. & i 11 tercuj% 
cap.^Monia»j,di(t.io.dicitur, unperato- 
res indigere Pontificibus pro atenía vita, q n uon ¡¡ 
Ídem in c.Cumadverum, did.^íí. Ec hiñe ’" v - 
etiamed.vthecpotedasperlegcsfuas 
principaliter íncendat animarumfalu- G.KerHm, 
tem,& vt peccata caueantur,ve ex mul- 
tisiuribus odendi fuperiori libro c. <5. 

& ídem fumitur ex cap.2.de Condic. in 
é.ibi.Kt animar um per ¡culis obuietur,&.: cap. 
vlt.de Poenir.& remiíT.ibi, 7 yepro dilatio- 
ne peenitentia periculum immincat animar um, Q mn ¡¡ 

& in toto capite.Omnií'p[ri»/¡/«e l eoúem, , v ...r r , 

& prxíertim ibi, Diuerfu experimentis v- 
tendo adfaluandum agrqtum . Item exea- 
pite Vt conftitucrctur, diflinñ, 50 vbi Au- ' 
gudiflusait,antiquamirregularitarem ' 
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sacerdotes. Estas palabras las cita y aprueba Ge- 
lasio en el Decreto. Inocencio en las Decreta¬ 
les compara esos poderes con el sol y la luna. 

El Crisóstomo dice en el libro 3.° del Sacer¬ 
docio: El sacerdocio es tanto más excelente que 
la realeza cuanta puede ser la distancia entre el 
espíritu y la carne. Este pensamiento lo desarro¬ 
lla y amplifica largamente en la Homilía 83 so¬ 
bre San Mateo: Aunque el príncipe esté coro¬ 
nado de diadema, si se acerca indignamente, 
apártale: tienes mayor poder que él. Numerosas 
expresiones semejantes a estas tiene en las Ho¬ 
milías 4. a y 5. a sobre las palabras de Isaías Vi 
al Señor, etc., y en la Homilía 3. a al Pueblo 
poco después del principio, en donde hablando 
de Flaviano le antepone al emperador y dice que 
tiene una espada no de hierro sino espiritual. 
En el capítulo siguiente citaremos más textos de 
los Santos Padres. 

En los textos anteriores casi siempre hablan 
en general sobre el poder sacerdotal en toda su 
amplitud incluyendo el poder de orden —que 
abarca el poder de consagrar, de perdonar los 
pecados, de hacer sacerdotes, etc. —y a la ve 2 
el poder de jurisdicción, que incluye también la 
administración del tesoro espiritual de la Igle¬ 
sia, el poder de atar y soltar por medio de cen¬ 
suras, y otras muchas cosas. Si se considera 
este poder en esa universalidad, es más claro 
que la luz que es mucho más excelente que el 
poder civil. 

Pero ahora no hablamos sólo en ese sentido 
sino también comparando estos poderes en par¬ 
ticular bajo el aspecto de su virtud legislativa, 
y decimos que también en este sentido el poder 
eclesiástico es más excelente, que es lo que 
abiertamente enseña Bonifacio en la Extrava¬ 
gante Unam sanctam. 

Puede darse como razón —conforme a lo que 
se dijo en el capítulo l.°— que este poder, tam¬ 
bién como legislativo, es de categoría sobrena¬ 
tural, y en cambio el poder civil es natural, se¬ 
gún se ha demostrado antes; luego aquél es más 
excelente en su ser y sustancia. Esta es la dife¬ 
rencia que puede señalarse entre estos dos po¬ 
deres, la cual es bien patente por lo dicho en el 
capítulo I. 

Mas para que aparezca más clara la excelen¬ 
cia de este poder, vamos a señalar además otras 
diferencias por parte de las causas y principios 
y de los actos de ambos poderes. 


2. El fin del poder eclesiástico es so¬ 
brenatural. —Así pues, la segunda excelencia 
de este poder proviene de su fin: el fin del 
poder eclesiástico es sobrenatural, en cambio el 
del civil se mantiene por completo dentro del 
orden natural; aquél es espiritual, éste material; 
aquél eterno, éste temporal. 

Todo esto consta por lo dicho en los capítu¬ 
los I y II de este libro y en el capítulo VI del 
libro anterior. Demostramos allí que el fin del 
poder y del derecho civil no es la felicidad 
eterna y sobrenatural sino, a lo sumo, la felici¬ 
dad natural de esta vida, y ésa no completa y 
perfecta sino en cuanto puede obtenerse en una 
comunidad perfecta; pero que ese poder, de 
suyo y de propia intención, no alcanza a la vida 
futura que sigue a la muerte ni a su estado. 

Otra cosa muy distinta hay que pensar del 
poder legislativo eclesiástico: éste ha sido dado 
de suyo y primariamente para dirigir a los 
hombres a la felicidad eterna y sobrenatural de 
la vida futura, pues este es el fin último que este 
poder busca de suyo y primariamente, ya que, 
así como Cristo N. Señor derramó su sangre 
por los hombres por razón de este fin, así por 
ese mismo fin instituyó su Iglesia, y en orden 
a ese mismo fin dio a los hombres poder para 
gobernarla. 

Este es el sentido de aquellas palabras A ti 
te daré las llaves del reino de los cielos, etc., y 
de aquellas otras El Espíritu Santo os puso por 
obispos para regir la Iglesia de Dios que ganó 
con su sangre. Y así muchas veces en las leyes 
canónicas se hace expresa mención de este fin. 
Por ejemplo, en las Decretales se dice: Entre 
lo demás que toca a la salvación del pueblo 
cristiano, etc. Y en el Decreto se dice que los 
emperadores necesitan de los Pontífices para 
la vida eterna. 

De aquí nace que lo que principalmente pre¬ 
tende este poder con sus leyes es la salvación 
de las almas y que se eviten los pecados, según 
demostré en el capítulo VI del libro anterior 
con muchos textos jurídicos y según se dice en 
el libro 6.° de las Decretales: Para precaver 
los peligros de las almas, y en el Decreto: No 
sea que por diferir la penitencia amenace peli¬ 
gro de las almas, y también: Empleando diver¬ 
sos recursos para salvar al enfermo. 

También en el Decreto dice San Agustín que 
la antigua irregularidad impuesta a los que ha- 
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impofitam agentibus publicam paeni- A Dices; fgpe leges canonicgdifponút 
tentiam propeer enormía crimina in- de rebus, qug mere exteriores funt,& 4. 

duáamefre ex rigore dií'ciplin* perci- naturales: ndm ius etiam canonicum Oiuiam 

nentis ad poteftatcm clauium, fignifi- incendie externam paccm,& íuftitie có c biecimi- 

cans.hanc potifsimum datam eifead feruationem, vt in prooemio Decreta- ckU. 

fpiritualem criminum corre&ionein, linmdicitur,& inhunc finem coercer, 

&ad falutem animarum procurandam. & punit Vitia. Multa etiam inueniuntur 

Denique ferc ex roto iure canónico, Si in legibus canonicis, quse folum perti- 

Epiftolis decretalibusPontificum cíl id nent ad ordinem caufarum , & contra- 

manifeftum. éiuum , vt patee ex Jibro i. & ex magna 

3. Ratio etiam eft clara , quia poteftas parte libri tertij Decret. crgo licet po- 
Totefidt hace fupernaturalis eft, vt fuprá cap.i. teftas Ecclefitfftica, vt eft poteítas tra- 

Ecclefuñ. late oftendimus, ergo per fe, & natura deudi dofirinam fidei, & facramento- 

fupernatu- fuá tendit in fupernaturalcm finem, fi- rum, & ve eft poteflas remittetidi pec- 

ralis,cum uc futuras vitse.fiuepraefentis:hi enim 3 cata,veldifpeníandi fpiritualia,fuper- 
no pojsit ef ¿ta fuñe Ínter fe cónexi, & fubordinati, naturalis fie, & finem fupcrnaturalem 


fe inntuu- vt no pofsit vnus ab altero fepararijer- 
rapura,& gomhoc finemaximé differthgc pote- 
femper p - (las á poteftate ciuili, quse mere nacu- 
cipufiltem ralis eft, & tantum ad finem naturalem 
i nordinead ex fe tendere potefl, vt fuprá often íutn 
JupernatH eft.Atque ira conftat opinionem Fortu- 
rdemfiné, nij tradatara fuprá lib.4.cap,6.quace- 
nus confundit fines harum poteftatum, 
probabilem non effe,& occafionc pofle 
prgbere multis erroribus.Nam cerré G 
vtriuíque poteftatis ídem eft finís vlti- 
tnuSf eadem etiam erunt media, eadéq; 
materia ,& confequentcr ijdera adus, 
& quidquid vna poteft, poterit altera, 
qug funt plañe errónea. Ratio vero eft, 
quíapoteftates hginfuodfeplufquam 
genere diftinguunturjergo & in fimbus 
diftingui neccfle eft. Antecedeos patee 
ex dittis,quia vna eft fupranaturalis, 
non tantum quia á Deo conceditur ex* 
traordinario modo.fed quia ex fe,& na 
turaíua non poteft inueniri inipfa na¬ 
tura, ncc ex principijs eiús oriri, quod 
fecus eft de poteftate ciuili. Vnde etiá 
poteftas regia prout inSaule fuit, vel 
Dauide, licet habuerit in eis quendam 
njodum fupernaturalcm, longe diuerfa 
fuit ab hac poteftate: nam illa fuit tan- 
túm poteftas ciuilis, ac de ie naturalis 
in iubftantia fuá, licet modo practerna- 
turali data fuerit; hgc autem eft per íe 
fupernaturalis, & ordinis diuini, quia 
nullomoio efle poteft cónaturalis ho- 
mmibus. Prima vero confequentiapa- 
tet, quia totum eífe cuiufcunque pote¬ 
ftatis eft in ordine ad fuum finem,& ob- 
iettum; ergo G poteftas fupernaturalis 
eft, necefle eft, vt ad finem, & obieftum 
fupernaturale natura fuá tendac. 


refpiciat, nihilominus vt eft legisiariua 
videtur efl'c eiuídc rationis, & ordinis 
cum poteftate ciuili. Refpondetur ne¬ 
gando confcquentiam. PrinVó quidem 
quiaetiáinmateriafidei, Se facramen- 
torum multa fupernaturalia, & fuper- 
naturaliter praccipit.nimirum, creciere 
hoc, vel illud, recipere talia facraméta 
rali modo, vel tempore, offerre facrifi- 
cium fupernaturale, vel ílliafsiftere,& 
fimilia: in quibus ómnibus fe gerit, ve 
poteítas lcgtftatiua eft.iuxta ca,qug tra 
fiat Ioan.22. inExtrau.J Quia(¡uonmdam, 
de Verbor.fignificatione. betúJo.quia 
etiam in his ómnibus, quae ftatuit hace 
poteftas,pertinentque ad exrernam po 
litiam Eccleftafticam, vel ad lites,con- 
traétus,&c. féper íupernaturahter prg- 
cipit, id eít, fub racione fupernaturali. 
Si in ordine ad finem fupernaruralem. 
Nam eadem eft poteftas legiflitiua 10 
quacunq¡materia, & femper operatur 
fub propria racione obic&i fui. Quod 
poteít i (imili declaran ex aétibus vir- 
tutum infufarum. Nam per fidem v. g. 
non tantum credimus fupernaturalia 
myfteria, led etiam multa naturalia,vt 
Deum efle, vel animam elle immortalé, 
tamen prout fides circa lije verfatur, 
fub ratione fupernaturali tendit. & íu- 
pernaturaliter operatur; idem in cha- 
ritatc,& fpe viderc licet, & máxime in 
virtutibus moralibus per fe infuíis; ira 
ergo fe haber hgc poteftas in his legib* 
ferédis.qu? poliricg,& quafi ciuilcs efle 
vidétur: ná femper in illis haber refpe- 
&ü ad faluté animarú, & ad religiofum 
cultumDei.vt ex tenore etiá ipíorú ca- 
nonú regulariter conítarcrpotefc.Eltq; 
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cían penitencia pública por crímenes enormes, 
se había introducido por el rigor de la disciplina 
propia del poder de las llaves: con esto quería 
decir que se dio ante todo para la corrección es¬ 
piritual de los crímenes y para procurar la sal¬ 
vación de las almas. 

Por último, esta verdad es clara casi por todo 
el derecho canónico y por las cartas decretales 
de los Pontífices. 

3. El poder eclesiástico es sobrenatu¬ 
ral, YA QUE NO PUEDE DARSE EN LA NATURALE¬ 
ZA PURA, Y SIEMPRE MANDA AL MENOS EN 

ORDEN AL FIN SOBRENATURAL. -La tazón es 

también clara, porque este poder —según de¬ 
mostramos antes largamente en el capítulo I— 
es sobrenatural; luego de suyo y por su natura¬ 
leza tiende al fin sobrenatural tanto de la vida 
futura como de la presente, porque estos fines 
están tan unidos y subordinados entre sí, que 
el uno no puede separarse del otro; luego en 
este fin, ante todo, se diferencia este poder del 
poder civil, que es meramente natural y de suyo 
—según se ha demostrado antes— sólo puede 
tender al fin natural. 

Con esto ya se ve que la opinión de Fortunio, 
de la cual hemos tratado antes en el capítulo VI 
del libro 4.° y que confunde los fines de estos 
poderes, no es probable y puede dar ocasión a 
muchos errores. En efecto, si el fin ú]timo de 
ambos poderes es el mismo, unos mismos serán 
también los medios, una misma la materia y, 
en consecuencia, unos mismos los actos, y cuanto 
puede el uno lo podrá también el otro: todo 
esto es abiertamente erróneo. 

La razón es que estos poderes en su ser se 
diferencian más que en el género; luego es pre¬ 
ciso que se diferencien también en sus fines. 

El antecedente es claro por lo dicho, porque 
el uno es sobrenatural no sólo porque Dios lo 
concede de una manera extraordinaria sino por¬ 
que de suyo y por su naturaleza no puede ha¬ 
llarse en la naturaleza misma ni nacer de sus 
principios; otra cosa sucede con el poder civil. 
Por eso el poder real tal como lo tuvieron Saúl 
o David, aunque tuvo en ellos cierta modalidad 
sobrenatural, fue muy distinto de este poder: 
aquél fue un poder únicamente civil y de suyo 
sustancialmente natural aunque concedido de 
una manera preternatural; en cambio éste es 
sustancialmente sobrenatural y de categoría di¬ 
vina, porque de ninguna manera puede ser con¬ 
natural a los hombres. 

La primera conclusión es también clara, por¬ 
que todo el ser de cualquier poder es en orden 
a su fin y objeto; luego si el poder es sobrena¬ 
tural, es preciso que tienda por su naturaleza a 
un fin y a un objeto sobrenatural. 


4. Se sale al paso de una objeción.— 
Se dirá que muchas veces las leyes canónicas 
disponen acerca de cosas que son meramente 
exteriores y naturales, porque también el de¬ 
recho canónico pretende la paz externa y la 
conservación de la justicia, según se dice en 
el proemio de las Decretales, y para este fin 
castiga y sanciona los vicios. También hay en 
las leyes canónicas muchas disposiciones que se 
refieren sólo a la forma de las causas y de los 
contratos, según se ve por el libro 2.° y por gran 
parte del libro 3.° de las Decretales. Luego 
aunque el poder eclesiástico, en cuanto que es 
un poder para enseñar la doctrina de la fe y de 
los sacramentos y en cuanto que es un poder 
para perdonar los pecados o para administrar 
los bienes espirituales, es sobrenatural y mira al 
fin sobrenatural, sin embargo, en cuanto que 
es legislativo parece ser sustancialmente lo mis¬ 
mo y pertenecer a la misma esfera que el poder 
civil. 

Se responde negando la conclusión. En pri¬ 
mer lugar, aun en materia de fe y de sacramen¬ 
tos manda muchas cosas sobrenaturales y de una 
manera sobrenatural, a saber, creer esto o aque¬ 
llo, recibir tales sacramentos de tal manera o 
en tal tiempo, ofrecer el sacrificio sobrenatural 
o asistir a él y cosas semejantes: en todo esto 
actúa en cuanto poder legislativo, conforme a 
lo que dice Juan XXII. 

En segundo lugar, aun en todo aquello que 
manda este poder y que se refiere al gobierno 
externo eclesiástico, a los procesos, a los con¬ 
tratos, etc., siempre manda de una manera sobre¬ 
natural es decir desde un punto de vista sobre¬ 
natural y en orden al fin sobrenatural. 

En efecto, en toda clase de materias el poder 
legislativo es el mismo y siempre actúa desde 
el punto de vista de su objeto. Esto puede ex¬ 
plicarse comparándolo con ló que pasa con los 
actos de las virtudes infusas. Por la fe, por ejem¬ 
plo, no sólo creemos los misterios sobrenatura¬ 
les sino también muchas cosas naturales, como 
la existencia de Dios, la inmortalidad del alma; 
sin embargo, en cuanto fe, actúa sobre estos ob¬ 
jetos con tendencia de tipo sobrenatural y de 
una manera sobrenatural; lo mismo pasa con la 
caridad y con la esperanza y sobre todo con las 
virtudes morales sustancialmente infusas; pues 
de esa manera actúa este poder al dar leyes que 
parecen ser políticas y —digámoslo así— civi¬ 
les: en ellas siempre mira a la salvación de las 
almas y al culto religioso de Dios, como puede 
constar ordinariamente por el tenor de los cá¬ 
nones mismos. , 

Un ejemplo muy bueno lo hay en las Decre¬ 
tales: tratando de la forma que se ha de ob- 
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e.Qualiter °ptimú exemplú in c.QtwUter,irquaJo.2. \ 
ij fundo. Accufat. VbicradanJo de Ordine 
in iudiajSjvd denunciationibus fema¬ 
do,ipíum colligere niticur Pontifex ex 
audoritatibus noui,& veccris teílamc- 
ti,£x qmbus, inquit, poflea proceJ¡erunt cano- 
nicxjMíüones. Ratio vero eft, quia cum 
hfc poteílas íic (upcriorisordinis.com 
piettícur etiam inferiora quatcnusali- 
quo modo fuperioribus deferuiúr, vel 
per modum íubiedi.vel per modum in- 
(trumenci, aut alio fimili, & ita poteft 
etiam de rcbus,feu macerijs inferioris 
ordims legesferre, íemper camen fub 
racione luper¡ori,& fupernaturali. B 
j Tercia excellencia huius poceftatis 

$,Excdlc- a kignari poteft ex parce can ff efficicn 
ti* ex Orí - t ‘ s,8í originis: ná hace poteílas eft quaíi 
¡jne,ifcM P cr k infuia.vnde á lolo Deo.vt auétor 
u efficitn- eft>&gubernator fupra Datur alis, tan- 
*quamd primo , &principali principio 
manare potril iromediaté; poteílas au- 
temciuilis datur á Deo ve audore ña- 
tur* , & non proprié per fe confertur, 
fed per modum propnctatis manantis 
ab ipfa natura, modo ex plicato in lib. 
j.Vnde confiar,etiam ex hoc capite 15 - 
gé excellentiorcm eflfe hanc poteítate. 
Quodamplius ica dcdaracur; nam hfc C 
poceflas fecundó fuaraadarquatam ra¬ 
cionera, & excellcntiam áChriílo Do¬ 
mino collata eft,& in illo fuit veluti pro 
prietas manant ex vnionehypoflatíca 
humanitacis ad Verbum,vt in i.tom.3. 
parcis Difp.47 lace cxplicuimus. Vnde 
conftac,canto excellentiorcm elfe hanc 
poteílaeem in fuo fonte poteílate ciui- 
li.quanto vnio hypoflatica fuperat c 5 - 
municatem humanam. AChriílo vero, 

& per Chriílum deriuatteflhac pote¬ 
ílas ad Vicarium per raaximam quan- 
dá participationé illius poceílatis ex- p 
cellcntia, quac fuit in Chriílo, & íic ha- 
buic fundamencum non folum in ipfa in- 
é. carnatione.fed etiam in mericisChrífti 
4. cxcellít. l)omini,&in fanguine eius,quod nó po- 
ex parte teíldicídepoccftareciuili fccundum íc 
fubicftUü ípedata; ergo ex his ómnibus manife- 
principalt- fté apparct cxceflus Ecclefiafticar po- 
ter fit in ccílatis. 

Chúflodño Quarco declarari poteíl excellencia 
tiuilis aüt hsec ex parte fubicdi.quia poteílas Ec- 
poteftat in cleliaílica multum cxcedit ciuilemia 
committ - primario , & veluti immediaté fubie- 
telmnan «. ¿lo. Nam poteílas ciuilis ¿mmediatc cíl 


in communitate humana; hace auté po- 
teflas refidet principal.ter in Clínico 
hominc,vndefit,vtquoaá fub i e ¿'tú pro- 
ximum illa prior fit m eo homine, cui 
commumtas illam commiíit.vel in luc- 
ceílortbus eius ; hace vero fit in eo , cui 
Chriílus illam commific , velhiiccf- 
foribus eius; aut mediante ipío 1» alijs. 

Inter has a.;» enr. períocas (unt tres dif- 
ferenti* norandac. Prima,quod poteílas 
ciuilis poteft elle in quonbet homine, 
etiam non bapttzato, h*c vero Eccle- 
fiaftica non n;íi in habente charadere 
baptifmi.Quia baptiímus efr ianua Ec- 
clcfif,& ideó fieut ante chai aderé ba- 
ptiimi,nullus diredé fubijcitur Eccle- 
íi* »ita eciá fineillo charadere nullus 
eft capax Ecdefiafticj potcftatis,vnde 
nec poteftatem ordinis haberepotefe. 

Ibices, hiñe poffe inferri illa incommo- 
da,quac fupra inferebamus de hsretico 
métali, quia fi amida fide, amitteret po 
teftatem, valde incerta eflet líate pote- 
feas; ita enim in prjfenti incertum elr, 
an aliquis habeat cháraderem baptif- 
mi, quia multis modiscontingere po¬ 
tete, Sacramentum n’on eífe validó; er¬ 
go ex necefsitate charaderis eadem in 
certitudo íequitur. Refpondctur tamé 
non eífe fimile, quia certitudo baprif- 
nii,quanuis non fit omninó infalltbilis, 
haber nihilominus eam moralem cerci- 
tudinem, qujin rebus humanis haberi 
poteft,8c charadcr femel iropreííus nú- 
quam amplius deleri poteft, fides auté 
facilc amitti potefr. 7 , 

Alia differentia eft y quod poreftas 
ciuilis in viris, & fjminisefle poteft.-Ec 
clcfiaftica vero in íoeminis efle non po¬ 
teft, faltem ordinario iure. Loquitvur 
de poteítate iuriídiéfionis.ad quam le- 
gislatio fpedat: nam de poteítate ordi 
nis certum eft,ff minas illius incapaces 
efle vt in materia díOrdine ex profeílo 
oftendendum eft contra nouarores ex¬ 
citantes antiquam hrrcfimPapuziano- 
rum.quamrefellunt Auguft.de Hacrefi. . * 

in a7.& Epiphan. in 49. ex Pauio. 1. ad ‘ 
Corinth. 14 . & 1 . AdTimot. 2. Vbi fee- ** 
minas nec doccre.nec Ioquí in Ecclefia 
permittit. Dixi iatem, T^onpotejl, quia 
hace poteftas quatenus nnmediaté á 
Chrifto datur, id eft, íumma, & Ponti¬ 
ficia , non poteft efle in feemina, quia 
illa non eft capax ordinis, vel coníecra 
El 4 tioni- 
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Cap. VIII. Excelencia del 

servar en los juicios o denuncias, el Pontífice 
trata de deducir eso mismo de textos del Nuevo 
y del Viejo Testamento, de los cuáles, dice, na¬ 
cieron las leyes canónicas. 

La razón es que, siendo este poder de una 
categoría superior, alcanza también a las cosas 
inferiores en cuanto que de alguna manera sir¬ 
ven a las superiores, o a manera de sujeto, o a 
manera de instrumento, o de otra manera se¬ 
mejante, y así puede dar leyes también acerca de 
cosas o materias de la esfera inferior, pero 
siempre bajo el aspecto superior y sobrenatural. 

5. Tercera excelencia derivada de su 
origen y de su causa eficiente. —La tercera 
excelencia de este poder que puede señalarse es 
por parte de su causa eficiente y de su origen. 
Este poder es —digámoslo así— sustancialmente 
infuso; por consiguiente sólo puede proceder 
inmediatamente de Dios, en cuanto autor y go¬ 
bernador sobrenatural, como de principio pri¬ 
mero y principal; en cambio el poder civil lo 
da Dios como autor de la naturaleza, y no lo 
confiere propiamente de una manera directa 
sino a manera de una propiedad que dimana de 
la naturaleza misma de la manera que se ha ex¬ 
plicado en el libro 3.°. De aquí se sigue que 
también por este capítulo este poder es mucho 
más excelente. 

Una explicación ulterior: Este poder lo otor¬ 
gó Cristo N. Señor tal como es en todo su ser y 
en toda su excelencia, y El lo tuvo como una 
propiedad nacida de la unión hipostática de su 
humanidad con el Verbo, según explicamos am¬ 
pliamente en la Disputación 47 del tomo l.° de 
la 3. a Parte. De ahí se sigue que este poder en 
su fuente es tanto más excelente que el poder 
civil, cuanto la unión hipostática supera a la 
comunidad humana. Y de Cristo y por Cristo 
este poder pasó a su Vicario por una participa¬ 
ción muy grande del poder de excelencia que 
tuvo Cristo, y así tuvo por base no sólo la En¬ 
carnación misma sino también los méritos de 
Cristo N. Señor y su sangre; esto no puede de¬ 
cirse del poder civil en sí mismo. Por todo esto 
aparece bien clara la excelencia superior del 
poder eclesiástico. 

6. Cuarta excelencia, por parte del su¬ 
jeto: EXISTE DE UNA MANERA PRINCIPAL EN 

Cristo N. Señor, en cambio el poder civil 
en la comunidad humana. —Puede explicarse 
esta excelencia —en cuarto lugar— por parte 
del sujeto primario y —como quien dice— in¬ 
mediato. 
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El poder civil inmediatamente reside en la 
comunidad humana; en cambio este poder resi¬ 
de principalmente en Cristo hombre. De ahí se 
sigue que, por lo que toca al sujeto próximo, 
aquél primero reside en el hombre a quien lo 
confía la comunidad o en sus sucesores, en cam¬ 
bio éste en aquel a quien se le confió Cristo N. 
Señor o en sus sucesores o por medio de él en 
otros. 

Tres diferencias hay que señalar entre estas 
personas. La primera, que el poder civil puede 
residir en cualquier hombre aunque no esté bau¬ 
tizado, en cambio el poder eclesiástico solamente 
en quien tenga el carácter bautismal, porque el 
bautismo es la puerta de la Iglesia y por tanto, 
así como antes de tener el carácter bautismal 
nadie está directamente sujeto a la Iglesia, así 
también sin ese carácter nadie es capaz del po¬ 
der eclesiástico, lo mismo que tampoco puede 
tener el poder de orden. 

Se dirá que de esto pueden deducirse los in¬ 
convenientes que deducíamos antes al tratar del 
hereje mental, que si al perder la fe se perdiera 
el poder, este poder quedaría muy al aire; tam¬ 
bién en nuestro caso es muy incierto si uno 
tiene el carácter bautismal, ya que hay muchas 
maneras posibles de que el sacramento no sea 
válido; luego de la necesidad del carácter se 
sigue esa misma incertidumbre. 

Se responde, no obstante, que el caso no es 
igual: la certidumbre del bautismo, aunque no 
sea del todo infalible, sin embargo tiene la 
certeza moral que puede tenerse en las cosas 
humanas, y el carácter, una vez impreso, ya 
nunca puede borrarse; en cambio la fe puede 
perderse fácilmente. 

7. Otra diferencia es que el poder civil 
pueden tenerlo tanto los varones como las mu¬ 
jeres, y en cambio el eclesiástico no pueden 
tenerlo las mujeres, al menos de derecho or¬ 
dinario. Nos referimos al poder de jurisdic¬ 
ción, al cual pertenece el poder de dar leyes, 
porque acerca del poder de orden es cosa cierta 
que las mujeres son incapaces de él, como de¬ 
mostraremos en el tratado del Orden de propio 
intento en contra de los novadores que susci¬ 
tan la antigua herejía de los Papuzianos, la cual 
refutan San Agustín y San Epifanio siguien¬ 
do a San Pablo. Este a las mujeres no las 
permite ni hablar en la Iglesia. 

He dicho no pueden porque este poder, tal 
como lo da Cristo inmediatamente, es decir, el 
poder supremo y pontificio, no puede residir 
en una mujer, ya que ésta no es capaz del 
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tionis Epifcopalis, & ideó nec Pótifica- A non tamen vifum ert.illi dari poteflatis 
t* poteft effe capa*. Quod auté de loan. vfum.donec aliquam ordinat ionem ac- 

8.quídam finxcrunt.fabulofumeft, ve cipit. Ideoque Summus Pontifex ordi- 
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clefi* in fpiritualibus debet per facer- C A P V T. IX 

dotes, aut clericos ordinario iure gu- 
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ordinario iure.propter iurifdidionem u ¡l¡,vt illam fibijubieítam babeat. 

Ecclefiaflicam.quatenus per Pontificó 
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ad prxíentem poteftatem legislatiuam effe minus perfeda, quam alia, & non 
nunquam vifum eft inEcclclUjquodíi- illi fubieda.vcl fubordinata. Atquc 
gnum eft,fier¡ non pofle. hiñe íumi potefr ratio dubitandi, quu 

Vltimo eft in hac parte differentia, fubordinatio h*c non fequitur intrin- 
quod poteftas ciuilis effe poteft in me- fecé ex maiori pcrfedionc; ñeque etiá 
tlere lai- te laici$;h*c autem non nifiinclericis, oftendi poteft ex fpcciali Chriíti con- 

CHÍ pofsit qu* eodcmmodo explicando eft, ficue cefsione¡crgo non datur.Maior patee 
tiecbgiTa praeccdens.Quanquamde Pótificiapo- ex ratione fada,&iuuari poteft exem- 
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«c. autem certum,nuoquameffe fadumin talijimópotiusvideturpoffecontra- 
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quamuis ante Pontificiam confecratio quám é contrario. Mínor autem proba 
ñero pofsit illa vti, ftatim atque eledus tur, quia in nouo teítaméto nó legimus 
eft,&in íedecollocatus. De inferiori inftituiffe Chrifcumfacerdotiumcon- 
autem poteftate ordinarium ius Eccle- cedendo illi ñaue fuperioritatem, qui* 
fi* eft, vt laicis non cómittatur,& ideó Petrus, non obftante fuá poteftate.pr* 

infra Summum Pontificem nulluspo- cipit ómnibus fidelibus fubiedosefl'e T -p ( t , 
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orden o consagración episcopal, y por tanto 
tampoco puede ser capaz del papado. Lo que 
algunos inventaron acerca de Juan VIII es 
pura fábula, como demuestran Belarmino si¬ 
guiendo a Onofre, y largamente Baronio, 
que cita a otros. Baronio advierte muy bien 
que aunque aquel hecho fabuloso hubiese su¬ 
cedido tal como se cuenta, aquella mujer no 
hubiese sido Papa sino que por entonces hu¬ 
biese habido sede vacante y después, con la 
elección de Benedicto, se hubiese continuado 
la sucesión. De esto tratamos en otro lugar 
más extensamente. 

De esto deduzco que la frase no pueden hay 
que entenderla de toda la jurisdicción eclesiás¬ 
tica ordinaria, pues quien es incapaz del po¬ 
der de orden también es incapaz de la jurisdic¬ 
ción ordinaria eclesiástica, ya que, por institu¬ 
ción divina, la Iglesia en lo espiritual debe 
ser gobernada con derecho ordinario por sa¬ 
cerdotes o clérigos. 

Esto no obstante, he añadido al menos de 
derecho ordinario por razón de la jurisdicción 
eclesiástica en el sentido de que el Papa puede 
delegarla. Acerca de ésta se discute si a una 
mujer se le puede confiar algún acto de este 
poder: es cosa cierta que no se le debe confiar, 
y lo más admitido es que no puede confiársele, 
según discutí en el tratado de las Censuras. 
Por lo que toca en particular al poder legisla¬ 
tivo, jamás se ha visto tal en la Iglesia: esto 
es señal de que no puede hacerse. 

8. ¿Puede un seglar ser elegido Papa, 

Y UNA VEZ ELEGIDO PUEDE H ACER USO ,DE SU 
jurisdicción? —Por último, hay en este "punto 
diferencia: que el poder civil puede residir en 
los seglares, en cambio éste solamente en los 
clérigos. 

Está diferencia hay que explicarla del mis¬ 
mo modo que la precedente, por más que acer¬ 
ca del poder pontificio no es tan cierto que un 
seglar sea completamente incapaz de él si por 
lo demás es debidamente elegido para ser or¬ 
denado inmediatamente; pero es cierto que esto 
nunca se ha hecho en la Iglesia y que no debe 
hacerse por su novedad y peligro. 

Igualmente es cierto que uno que sea elegi¬ 
do de esa manera no debe hacer uso del poder 
de jurisdicción si no está ordenado, por más 
que antes de la consagración pontificia puede 
hacer uso de ella tan pronto como ha sido ele¬ 
gido y colocado en la sede. 

Sobre el poder inferior, el derecho ordina¬ 
rio de la Iglesia es que no se confíe a los segla¬ 
res, y por tanto ningún inferior al Sumo Pon¬ 
tífice puede confiarlo a un seglar. Por consi¬ 
guiente, aunque alguna vez se haya visto que 


un seglar era elegido o pedido para el episco¬ 
pado, por ejemplo, San Ambrosio, etc.,- sin 
embargo no se ha visto que se le diese el 
ejercicio del poder antes de recibir alguna or¬ 
denación. Por tanto, el Sumo Pontífice, en uso 
del derecho ordinario, no lo entrega si no es 
a un hombre constituido en algún grado cleri¬ 
cal, al menos en la primera tonsura, por más 
que con su poder absoluto tal vez pueda hacer 
otra cosa. 

Para terminar, por lo dicho fácilmente pue¬ 
den verse en este poder eclesiástico otras ex¬ 
celencias, a saber, que es mucho más universal 
y —en su grado supremo— único para todo 
el mundo; que es muy necesario y a su manera 
el fundamento de la Iglesia, según dijo Santo 
Tomás; finalmente, que tiene efectos más no¬ 
bles: esto se verá más claro al explicar sus 
leyes. 


CAPITULO IX 

¿ES EL PODER ECLESIASTICO DE TAL MANERA 
SUPERIOR AL CIVIL QUE LO TIENE SUJETO 
A SÍ? 

1. Aunque en el capítulo anterior se ha 
demostrado que el poder eclesiástico es más 
excelente en perfección, de ahí no se sigue sin 
más que sea superior en lo que se refiere a la 
subordinación y a la jurisdicción propiamente 
dicha, porque una facultad puede ser menos 
perfecta que otra y no estarle sujeta y subor¬ 
dinada. 

De esto puede tomarse una razón para du¬ 
dar, y es que esta subordinación no se sigue 
intrínsecamente de una mayor perfección; aho¬ 
ra bien, tampoco puede demostrarse por una 
especial concesión de Cristo; luego no se da. 

La mayor es clara por la razón aducida, y 
puede apoyarse más con el caso de la Ley Vie¬ 
ja: en ella hubo poder sacerdotal y real, y sin 
embargo el real no estaba sujeto al sacerdotal; 
más bien parece que del libro 3 .° de los Re¬ 
yes puede deducirse lo contrario. Allí Salomón 
depuso del sacerdocio a Abiatar, y en su lugar 
gar puso a Sadoc; luego entonces más bien 
el poder sacerdotal estaba bajo el real que no 
al contrario. 

Prueba de la menor: En el Nuevo Testa¬ 
mento no leemos que Cristo instituyera el sa¬ 
cerdocio concediéndole esta superioridad, pues 
Pedro, no obstante su poder, mandó a todos 
los fieles que estuviesen sujetos a los príncipes 
y reyes, y San Pablo declara lo mismo refi¬ 
riéndose a todos los hombres. Tampoco se de- 
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orden o consagración episcopal, y por tanto 
tampoco puede ser capaz del papado. Lo que 
algunos inventaron acerca de Juan VIII es 
pura fábula, como demuestran Belarmino si¬ 
guiendo a Onofre, y largamente Baronio, 
que cita a otros. Baronio advierte muy bien 
que aunque aquel hecho fabuloso hubiese su¬ 
cedido tal como se cuenta, aquella mujer no 
hubiese sido Papa sino que por entonces hu¬ 
biese habido sede vacante y después, con la 
elección de Benedicto, se hubiese continuado 
la sucesión. De esto tratamos en otro lugar 
más extensamente. 

De esto deduzco que la frase no pueden hay 
que entenderla de toda la jurisdicción eclesiás¬ 
tica ordinaria, pues quien es incapaz del po¬ 
der de orden también es incapaz de la jurisdic¬ 
ción ordinaria eclesiástica, ya que, por institu¬ 
ción divina, la Iglesia en lo espiritual debe 
ser gobernada con derecho ordinario por sa¬ 
cerdotes o clérigos. 

Esto no obstante, he añadido al menos de 
derecho ordinario por razón de la jurisdicción 
eclesiástica en el sentido de que el Papa puede 
delegarla. Acerca de ésta se discute si a una 
mujer se le puede confiar algún acto de este 
poder: es cosa cierta que no se le debe confiar, 
y lo más admitido es que no puede confiársele, 
según discutí en el tratado de las Censuras. 
Por lo que toca en particular al poder legisla¬ 
tivo, jamás se ha visto tal en la Iglesia: esto 
es señal de que no puede hacerse. 

8. ¿Puede un seglar ser elegido Papa, 

Y UNA VEZ ELEGIDO PUEDE H ACER USO ,DE SU 
jurisdicción? —Por último, hay en este "punto 
diferencia: que el poder civil puede residir en 
los seglares, en cambio éste solamente en los 
clérigos. 

Está diferencia hay que explicarla del mis¬ 
mo modo que la precedente, por más que acer¬ 
ca del poder pontificio no es tan cierto que un 
seglar sea completamente incapaz de él si por 
lo demás es debidamente elegido para ser or¬ 
denado inmediatamente; pero es cierto que esto 
nunca se ha hecho en la Iglesia y que no debe 
hacerse por su novedad y peligro. 

Igualmente es cierto que uno que sea elegi¬ 
do de esa manera no debe hacer uso del poder 
de jurisdicción si no está ordenado, por más 
que antes de la consagración pontificia puede 
hacer uso de ella tan pronto como ha sido ele¬ 
gido y colocado en la sede. 

Sobre el poder inferior, el derecho ordina¬ 
rio de la Iglesia es que no se confíe a los segla¬ 
res, y por tanto ningún inferior al Sumo Pon¬ 
tífice puede confiarlo a un seglar. Por consi¬ 
guiente, aunque alguna vez se haya visto que 


un seglar era elegido o pedido para el episco¬ 
pado, por ejemplo, San Ambrosio, etc.,- sin 
embargo no se ha visto que se le diese el 
ejercicio del poder antes de recibir alguna or¬ 
denación. Por tanto, el Sumo Pontífice, en uso 
del derecho ordinario, no lo entrega si no es 
a un hombre constituido en algún grado cleri¬ 
cal, al menos en la primera tonsura, por más 
que con su poder absoluto tal vez pueda hacer 
otra cosa. 

Para terminar, por lo dicho fácilmente pue¬ 
den verse en este poder eclesiástico otras ex¬ 
celencias, a saber, que es mucho más universal 
y —en su grado supremo— único para todo 
el mundo; que es muy necesario y a su manera 
el fundamento de la Iglesia, según dijo Santo 
Tomás; finalmente, que tiene efectos más no¬ 
bles: esto se verá más claro al explicar sus 
leyes. 


CAPITULO IX 

¿ES EL PODER ECLESIASTICO DE TAL MANERA 
SUPERIOR AL CIVIL QUE LO TIENE SUJETO 
A SÍ? 

1. Aunque en el capítulo anterior se ha 
demostrado que el poder eclesiástico es más 
excelente en perfección, de ahí no se sigue sin 
más que sea superior en lo que se refiere a la 
subordinación y a la jurisdicción propiamente 
dicha, porque una facultad puede ser menos 
perfecta que otra y no estarle sujeta y subor¬ 
dinada. 

De esto puede tomarse una razón para du¬ 
dar, y es que esta subordinación no se sigue 
intrínsecamente de una mayor perfección; aho¬ 
ra bien, tampoco puede demostrarse por una 
especial concesión de Cristo; luego no se da. 

La mayor es clara por la razón aducida, y 
puede apoyarse más con el caso de la Ley Vie¬ 
ja: en ella hubo poder sacerdotal y real, y sin 
embargo el real no estaba sujeto al sacerdotal; 
más bien parece que del libro 3 .° de los Re¬ 
yes puede deducirse lo contrario. Allí Salomón 
depuso del sacerdocio a Abiatar, y en su lugar 
gar puso a Sadoc; luego entonces más bien 
el poder sacerdotal estaba bajo el real que no 
al contrario. 

Prueba de la menor: En el Nuevo Testa¬ 
mento no leemos que Cristo instituyera el sa¬ 
cerdocio concediéndole esta superioridad, pues 
Pedro, no obstante su poder, mandó a todos 
los fieles que estuviesen sujetos a los príncipes 
y reyes, y San Pablo declara lo mismo refi¬ 
riéndose a todos los hombres. Tampoco se de- 
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nc: natnpotius ex hiftori/scolligi po* a conuenienter inftituta.nifi temporales 
teft , Imperatorcs iudicium interdum poteftas fpirituali íubderetur. Poteftq: 
tulifle de Pontificibus.eolq; depofuiífe. cadem ratio declaran,& confirman ex 
i, Nihilominus dicendum eft; poce- didis íupra de dominio indiredo.quod 

CSclufio'af ftatem Ecclefiafticam non folum rífe in Pontifex habct m vnmerio orbe : nam 

firmaútu fe nobiliorcm,fed etiam fupcriorem,&: hoc dominium non fundarur.nifí in fub 

eb tmitaté habcre fibi fubordinaram,& fubicdam ordinatione harum poteftatum. Quia, 

Eiclefu potcftatem ciuilem.Suntcnim hfc dúo, vt ¡bidem dixi, non eft in Pontífice du- 

Cbrijti, vt dixi, valde diítinda, quod etiam D. plex poteftas,led vna.qu* diredé reípi 

Thom.in 2. in fine, dift. 44. declarauir. cit fpiritualia , & conlequcnter extcn- 

Eft ergo conclufío hxc certa,& commu ditür ad temporalia: h? c autern exten* 

nis apud Catholicos, de qua videri po- fio folum eñe poteft propter lubordina- 

. teftD.Thom.ibi,&Bonau.tom.2.0pufc. tionem temporalis poteftatis ad Ipiri- D.Bernar 

' in.38.DeEcclefi.Hierarch.par.2. $.i.in tualem.Acqihsc racione dlxit Bcrnard. 
cnnc. Hcarric. quodlib. 6 . q. 23. Vidor. lib.4.de Confil.cap.3. Pontifican habe- 

IC ° r ' Reled. 2. de Poteft. Ecclefi?, & Reled. " re limulgladiuro fpiritu3lem,&natura- 
onau. p, 1,numero.29, Vbi dicit, hoc lem,qu¡a vel vnum haber dired c,& aliú 

cíTc verum non folumde poteftatc hac, indiredé.vel vnum in fe,& per (e.alinm 

prout eft in Papa,fed etiam prout eft in fibi íubordínatum,quod figmficat, cuín 

quolibet Epiícopo. Quod iure ordi- ait.fpiritualem gladiú ab Ecdefia exer 

nario, & Eccleíiaftico , ac feclufis pri- cendum eífe;macerialcm vero d milite 

uilcgijs, aut exemptionibus.verum eft; pro Ecdefia ad nutum faceidotís,& 

Dried. iníequétibus veroampliusexponetur. luífum Imperatoris. Vnde incap. vlt. 

Turrec. Videri etiam poífunt Driedo de Liber- Poncificem voca t, Fidei defenforem Chri- 

T'wbwí. tateChriftiana lib.i.cap.i.Turrecrem. flianorumducem , virgampotentium, malleum 

Sander. in Summa lib. 2. cap.i 13. & fequentib. tyrannorum ,regum patrem legum moJeratoré, 

Caleta. Vuald.lib.2.Dodrinalis fidei cap.7tf.ie Deum’Pbaraonn.Sic etiam concluíit Bo- , yi, ' je * 

Sot _ fequentibus, Albert.Pyghiuslib. y. de nifaci, Papa in Extrauag. VnmSanttdm> 

Bellarm. Ecdefiaf.Hierarch. cap. 14.&iy.San- C dcMiiorit.&Lobcd.Oporttigladiumeflejub 

VcUofillo. der.lib.2. de Vifibili Monarch.Caiet.in gladio,& temporalem auíiorhatem jp¡ritual¡ 

Apolog. pro Romano Pontífice cap. JUbijci pttefiati. Ex quo textu amplius ro« 

I3.ad 8.Sot.in 4.dift.2y.q.a. art. y, Bel- boratur ratio fada. Quia vbi eít vnum 

larm. de Suromo Pont. hb.i. á capit.tf. corpus .neccffe elt,effc vnum caput ad 

VellofilloLuccfisEpifcop.in Aduertcr. quodomnia abquomodo reuocenrur, 

* Theol.in y.tom.Hierony.q.y. quoniam alias ñeque pax, ñeque per fe- 

Prxcipuum huius veritatis fúndame da vnitas poífet eífe in corpore; Ecde- 
tum ratione fimul.Sc audoritate decía fiaautcm Chrifti, vnum corpus elt ,vc 
ratur; fumitur enimex vnicate Eccle- diximus ; ergoquamuis in eoíintplu- 
i.Cor.ii* fí* Chrifti Domini in Euangelio fatis res poteftates, feu magiftratus.neceífc 
Hpm. 12. fignificata, & per Paulum declarata. 1. eft,vt ínter fe habeant tubordinationé, 
Corinth.12.dicentem, Omnts noiin mu ita vtadvnum aliquomodo reuocentur 
Ephef. 4. torpusbaptizanfumui,&c.8¿ ad Román.12 propter rationem fadam; ergo vel fpi* 

Multivmmcorpus inCbriflo.irc. Ídem ad J) ritualis poteftas fubordinatur tempo* 

Ephef. 4.3c f*pe aliás ¡ igitur conftituit rali, vel é contrario. Primum dici non 
Chriftus Dominus Ecclefiam tanquam poteft: namvt ibidemex Paulo atferc 
vnum fpirituale regnum, in quovnus Pontifex, Qu<ed Deofuntordmataf¡mt < efí'ec 
etiam eífet Rcx,& princeps fpiritualis; auté peruerfus ord'o; li ípiricualia fub- 
ergo nccdfe eft, vt ei fubdatur tempo- ieda eífent temporalibus; ergo fecun- 
ralis poteftas,(icut corpus anima:. Hoc dum ncccffario dicendum eít. 4 

cnimcxcmplo explicar fubordmationc Dicct fortaffe aliquis, Ecclefiam vt obicffiodi 
harum poteftatum Gregor.Nazianzen. perfedé vna fit, lutficicrer vniri in vno / Hití4r , 
orac, 17. ad Populum timore perculfú. capite fuo.quod eft Chriltus.Hác enim 
Et mérito,quia ficut homo non eííét re reí poníioné poíTet quis incaute fuñiere 

de compoíitus, nifi corpus effet anim; ex Vuald.lib.i.DoCtr.fidci cap.78.num. yual. 
fubordinacum, ita ñeque Ecdefia elfec 4. vbi fie inquit, Et quod arguunt quídam, 
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duce eso de la tradición, pues de las historias 
puede deducirse más bien que los emperado¬ 
res a veces juzgaron a los Pontífices y les de¬ 
pusieron. 

2. Tesis afirmativa por la unidad de 
la Iglesia de Cristo. —A pesar de todo, de¬ 
bemos decir que el poder eclesiástico no sólo 
es en sí mismo más noble sino también supe¬ 
rior, y que tiene subordinado y sujeto a sí al 
poder civil. Estas dos cosas —según he di¬ 
cho— son muy distintas; así lo explicó tam¬ 
bién Santo Tomás. 

Pues bien, esta tesis es cierta y común entre 
los católicos. Sobre ella pueden verse Santo 
Tomás, San Buenaventura, Enrique de Se- 
gusio y Vitoria. Este dice que eso es verdad 
no sólo tratándose de este poder tal como lo 
tiene el Papa sino también tal como lo tiene 
cualquier obispo. Esto es verdad por derecho 
ordinario y eclesiástico y prescindiendo de pri¬ 
vilegios y exenciones; después lo explicaremos 
más. Pueden verse también Driedo, Torque- 
mada, Angel de Ubaldis, Alberto Pighi, 
Sander, Tomás de Vio, Soto, Belarmino y 
el obispo de Lugo Vellosillo. 

3. El principal argumento de esta verdad 
se explica a la vez con razones y con textos, 
pues se toma de la unidad de la Iglesia de 
Cristo N. Señor, la cual fue suficientemente in¬ 
dicada en el Evangelio y explicada por San Pa¬ 
blo. Este dice: Todos nosotros hemos sido 
bautizados para formar un solo cuerpo, etc., y 
Siendo muchos, no formamos más que un solo 
cuerpo en Cristo, etc. Luego Cristo N. Señor 
formó la Iglesia a manera de un solo reino 
espiritual en el cual hubiese también un solo 
rey y príncipe espiritual; luego es preciso que 
el poder temporal se sujete a él como el cuer¬ 
po al alma. Con este mismo ejemplo explica 
San Gregorio Nazianzeno la subordinación 
de estos poderes. Y con razón, porque así co¬ 
mo el hombre no estaría bien compuesto si el 
cuerpo no estuviese subordinado al alma, tam¬ 
poco la Iglesia estaría bien fundada si el poder 
temporal no estuviese sometido al espiritual. 

Esta razón puede explicarse y confirmarse 
con lo que se dijo antes acerca de la autoridad 
indirecta que el Pontífice tiene en todo el 
mundo: esta autoridad se basa únicamente en 
la subordinación de estos poderes, porque 


—según dije entonces— el Pontífice no tiene 
dos poderes sino uno solo, que directamente 
se refiere a lo espiritual y en consecuencia al¬ 
canza a lo temporal: este alcance sólo puede 
tener lugar por la subordinación del poder tem¬ 
poral al espiritual. 

Por esta razón dijo San Bernardo que el 
Pontífice tiene a la vez la espada espiritual y 
la natural, porque, o tiene la una directamente 
y la otra indirectamente, o la una en sí misma 
y de suyo, y la otra subordinada a sí: esto da 
a entender cuando dice que la espada espiritual 
debe ser manejada por la Iglesia, y la material 
por el soldado en favor de la Iglesia a voluntad 
del sacerdote y a la orden del emperador. Por 
eso al sacerdote le llama defensor de la fe, jefe 
de los cristianos, vara de los poderosos, marti¬ 
llo de los tiranos, padre de los reyes, guía de 
las leyes, Dios del Faraón. 

Así también el Papa Bonifacio en la Ex¬ 
travagante Unam Sanctam concluyó que es 
es preciso que la una espada esté bajo la otra, 
y que la autoridad temporal se someta al poder 
espiritual. 

Con este texto se retuerza todavía más la 
razón aducida, porque donde hay un solo cuer¬ 
po es preciso que haya una sola cabeza a la 
cual se reduzcan de alguna manera todos los 
miembros, ya que, de no ser así, no podría ha¬ 
ber paz ni perfecta unidad en el cuerpo. Aho¬ 
ra bien, la Iglesia de Cristo —según dijimos— 
es un cuerpo. Luego aunque en él se den mu¬ 
chos poderes o magistraturas, es preciso que 
estén subordinados entre sí de tal suerte que 
—como hemos dicho— de alguna manera se 
reduzcan a uno solo por la razón aducida. Lue¬ 
go o el poder espiritual se subordina al tem¬ 
poral, o al contrario: lo primero es inadmisi¬ 
ble, pues, según la cita de San Pablo que en 
aquel texto hace el Pontífice, lo que procede 
de Dios está ordenado; ahora bien, si lo espi¬ 
ritual estuviese sometido a lo temporal, sería 
un mal orden; luego necesariamente hay que 
decir lo segundo. 

4. Solución de una objeción. —Dirá tal 
vez alguno que a la Iglesia, para ser perfecta¬ 
mente una, le basta unirse en su única cabeza, 
que es Cristo. Esta respuesta podría uno to¬ 
marla incautamente de Angel de Ubaldis 
cuando dice: Lo que arguyen algunos, que la 
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Fcclefiam reducendam eflein momdem,verum 
eflin Cbriftum.qHÍfolus in ore tenet mgemina 
poteftatis fute fignum,gladium bis acutum.Cate- 
rumfub Cbrifto fuer dos, <tJ Hcx impermiflas 
continentpotcñates, Reípondecur ad prio* 
rera partem.illam fcntcntiam in eo feo 
fu íymptam,& hic applicatam non pof- 
íe facisfacere.Quia Ecclefia militas efe 
vnum corpusvilibilc in hoc mundo exi- 
ftens, ac indigens gubernatione huma¬ 
na, & externa, ergo non potefe folú're- 
duci immediaté ad caput inuiíibile ho- 
minibus mortalibut.quale eft Chriftus; 
ergo neceífe efr,vt etiamVicarius Chri 
fti haber excellentiam poteftatis, vbi 
fuerat necesaria ad conueniens régi¬ 
men totius corporis; ipfe ergo eft fim- 
pliciter fupremum caput.Neque Vual-, 
den.in contrario fenfu loquutus eít.fed 
agir de reduálione vtriufque poteftatis 
advnum principium quoad originan, 
& participatione direfié ¡urifdidio- 
nis.quam vnaquzquc illarumpotcfca- 
tumhabct iufuoordinc. Et hoc fenfu 
dicit eife impermiftas, &rcduci foluia 
ad Deum, vel Chriftum : non negar ta¬ 
túen, quin faltem indireñe poteftas tc- 
poralis fubordinctur fpiriacuali.pr jei- 
pue in ordine advitandum peccacú,& 
díuinam offenfionem, vt in num. é. ex- 
prcíIedeclarauiccumHugo. dejando 
Vidor.lib.i.de Sacram.cap.4.6.&7. 

Et hiñe potefe noua confirmado ad- 
J * difüdatainverbisGelafijPapzincap. 

C.DuoJut. [mofu.nt.69 dift. Quia pro animabas regum 
•Pontíficesfuntreddituri rationem , infínuans 
in verbis illis ,Tafee oties meas, ctiam Re¬ 
ges, &Imperatorcs Pctrofuifle fubic- 
Cios.quia fub Chrifti ouibus comprché 
di debent; ergo etiamdebent pafci, & 
regí áPetro: iam eoim cxplicuimus fub 
verbo, Vafcendi, eciatn poteftatcm regé- 

. dicontineri. Dicesjhoc verúeflequo- 

2 “ ad í P ,rítual e regimen» Sed contra,quia 

omectiom regula regiministemporalis, ve fit re¬ 
currí, & honeftum, debet eífe fpiritua- 
lis; ergo neceífe eft.vt ipfamet poteftas 
temporaliter regendi reguletur per ípi 
ritualem.&hoc eft illiefíeíubiedam, 
& fubordinatam.Et hac racione Pontí¬ 
fices reddicuri funt racioncm pro regi- 
bus,& Impcratoribus.quia ad illos per- 
tinet corrigere, & emendare quidquid 
ipfi non folü vt homines.fcd e.tiá vt Re¬ 
ge* in vfufu£ poteftatis pcccauerint. 


A Vnde confirmarur, quia alias non 
effet fufficientcr prouifum Ecclefi?, íi 
non efietin ea poteftas, quz Reges, di 
Principes pofsic in officio conttntce, 
iaítem vtendo fpirituali gladio.Dices; 
hoc argumento probaretur, neceífariá 
Ctiam eífe aliam poteftatcm, quz fpiri- 
tuales paftores contincat in officio: ná 
ctiam illi errare poífunt, & fortaffe ma- 
iore damna ouibus in ferre. Refponde- 
tur ita quidem eííe,quoad omnes ípiri- 
tuales principes , feu paftores , infra 
fupremum,Chrifti Vicarium, ad quena 
pereinet emédare, vcl etiam puniré re- 
liquos; ipíum autem caput fupremum, 
non potuit alcen homini mortali fubij- 
ci, quia vel procederetur in infinitum, 
vcl tolleretur debita fubordinatio, & 
vniras.Ec ideo alio altiori modo proui- 
dit Chriftus Ecdefiz luz quoadhanc 
partem ; nam quoad dodriuam,& pr* - 
cepta moró calcm afsiftetuiani fuo Vi¬ 
cario promifit.vt inhiserrarenópof- 
fet,ita vt graue aliquod damnum infer- 
ret Eccleíiz per abufum poteftatis. Ec 
hoc fuit fufficiens quoad poteftatcm 
legislaciuam, de qua agimus. Alia vero 
incommoda, quzincerdutn fequi pof- 
C funt ex prauis moribus,vel operibus ta 
lispcrfonx, minoris momenti funt, & 
aliquando fuñe tolleranda: nam hzc eft 
nominan) fragilitas, Se conditio, &fi 
interdum fint grauiora, & clare iniufta 
iurc defeníionis poífút homines fe tue- 
r *> non tamc iurc vindicationis.aut pu- 
nicionís. Soló in cafu hzrcfis íolet tíeri 
aliqua exceptio, quam alibi tradendá, 

& explicandam relinquimus. 

Poflec eadem aífertio confirman ex 
vfu Ecclefiz, ac varijs cxéplis, quz ex Zur**, 
parte connumerar GeUf.Papa loco ci- Gela J'P a P* 
tato , fed quf ad przfcntcm materiara 
D pertinere poííunc.inferiús trafiando de 
Legibus Canonicis attingemus; czte- 
ra videri poífunt in hiftorijs, & eá in íú- 
mam redigit Bellarmin,fupra cap.y.Ex 
quibus etiam expedita manetratio du- BeUarm, 
bicandnn principio pofita. Namofté- 
um eft Scripcura, & craditione hác in- 
ltitucionem eífed Chrifto Domino. Pe- 
trus vero,& Paulos ibi allegad loquun* 
tur de obcdientia debitaPrmcipibus,& 
poteftatibus á fuis fubditis rcfpe&iué, 
non taimen in eis expbcatur qualisfic 
fubordinatio poteftatum Ínter fc.Neqj 

eft 


A 15 habet / habeat 
A 16 fuerat / fuerit 

B 7 participatione directe / participationem directae 
C 2 declaravit / declaravi 
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Iglesia debe reducirse a unidad, es verdad si 
eso se refiere a Cristo, el cual es el único que 
tiene en su boca, en señal de su doble poder, 
una espada de doble filo. Por lo demás, bajo 
Cristo el sacerdote y el rey tienen poderes dis¬ 
tintos. 

A lo primero se responde que esa solución, 
tomada en ese sentido y aplicada a nuestro 
caso, no puede ser satisfactoria: la Iglesia mi¬ 
litante es un cuerpo visible que existe en este 
mundo y que necesita un gobierno humano y 
externo; luego no puede reducirse inmediata¬ 
mente a una cabeza que sea invisible para los 
hombres mortales, cual es Cristo; luego es pre¬ 
ciso que también el Vicario de Cristo tenga su¬ 
premacía de poder cuando ésta sea necesaria 
para el gobierno conveniente de todo el cuer¬ 
po; luego él es sencillamente la cabeza sobe¬ 
rana. 

Ni es contrario a este el sentido en que ha¬ 
bló Angel de Ubaldis, sino que trata de la 
reducción de ambos poderes a un solo princi¬ 
pio en cuanto al origen y en cuanto a la parti¬ 
cipación de la jurisdicción directa que cada uno 
de esos poderes tiene en su esfera: en este sen¬ 
tido dice que los poderes son distintos y que 
se reducen sólo a Dios o a Cristo, pfero no nie¬ 
ga que al menos indirectamente el poder tem¬ 
poral esté subordinado al espiritual, sobre todo 
en orden a evitar el pecado y la ofensa divina, 
según expliqué expresamente con Hugo de 
San Víctor en los capítulos IV, VI y VII del 
libro 2.° de los Sacramentos. 

5. Se sale al paso de una objeción.— 
Según esto, puede añadirse una nueva confir¬ 
mación basada en unas palabras del Papa Ge- 
lasio en el Decreto: Los Pontífices han de dar 
cuenta de las almas de los reyes, en las cuales 
insinúa que con las palabras Apacienta mis 
ovejas también los reyes y emperadores queda¬ 
ron sometidos a Pedro, ya que también ellos 
deben contarse entre las ovejas de Cristo; lue¬ 
go también deben ser apacentados y goberna¬ 
dos por Pedro, pues ya explicamos que en la 
palabra apacentar entra también el poder de 
gobierno. 

Se dirá que eso es verdad tratándose del go¬ 
bierno espiritual. Pero se responde que la nor¬ 
ma del gobierno temporal, para que éste sea 
recto y bueno moralmente, debe ser espiritual; 
luego es preciso que el poder mismo de gober¬ 
nar temporalmente sea regulado por el espiri¬ 
tual, y esto es estar sujeto y subordinado a él. 
Por esta razón los Pontífices han de dar cuenta 
de los reyes y emperadores, porque a ellos les 
toca corregir y enmendar cuanto éstos pequen 


—no sólo como hombres sino también como 
reyes— en el ejercicio de su poder. 

6 . De esto se saca una confirmación: En 
otro caso, si no existiese en la Iglesia un poder 
que pudiese contener a los reyes y príncipes en 
el cumplimiento de su deber al menos em¬ 
pleando la espada espiritual, no se hubiese pro¬ 
veído suficientemente al bien de la Iglesia. 

Se dirá que con este argumento se probaría 
que también es necesario otro poder que con¬ 
tenga a los pastores espirituales en el cumpli¬ 
miento de su deber, pues también ellos pueden 
errar y quizá causar mayores daños a las ove¬ 
jas. 

Se responde que eso es así con relación a to¬ 
dos los príncipes o pastores espirituales infe¬ 
riores al supremo Vicario de Cristo, al cual le 
toca corregir o también castigar a los demás; 
pero la cabeza misma soberana no pudo ser 
sometida a otro hombre mortal, porque, o esto 
supondría un proceso hasta el infinito, o des¬ 
aparecería la debida subordinación y unidad. 

Por eso, tratándose de esto Cristo proveyó 
al bien de la Iglesia de una manera más exce¬ 
lente: en cuanto a la doctrina y a los preceptos 
morales, prometió a su Vicario tal asistencia 
que en eso no pudiese errar con grave daño de 
la Iglesia por abuso del poder. Esto bastó en 
cuanto al poder legislativo de que tratamos. 

Otros inconvenientes que a veces pueden 
seguirse de las malas costumbres u obras de tal 
persona particular, son de menor importancia 
y a veces hay que tolerarlos dada la fragilidad 
y condición humana; y si a veces son más gra¬ 
ves y claramente injustos, puede uno guardarse 
por el derecho de defensa, aunque no a título 
de venganza o de castigo. 

Unicamente en caso de herejía suele hacerse 
alguna xcepción; pero la exposición y explica¬ 
ción de esto la dejamos para otro lugar. 

7. Podría confirmarse esta tesis con la prác¬ 
tica de la Iglesia y con diversos casos, los cua¬ 
les enumera en parte el Papa Gelasio en el 
citado pasaje; pero los que se refieren a la 
presente materia los tocaremos después al tra¬ 
tar de las leyes canónicas, y los otros pueden 
verse en las historias; Belarmino, antes cita¬ 
do en el capítulo 7°, hace un resumen de ellos. 

Con esto queda respondida la razón para 
dudar que se puso al principio: Se ha demos¬ 
trado con la Escritura y con la tradición que es 
esta una institución de Cristo N. Señor; ahora 
bien, San Pedro y San Pablo, en los pasajes 
aducidos, hablan de la obediencia que a los 
príncipes y autoridades deben sus respectivos 
súbditos, pero no explican qué clase de subor- 
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eft verum lmperatores Chriftianos vn- 
quam iudicaffe Pontífices, vt in trada. 
de Immunit.late oftcnfum eft. 

Exemplumautem ibi addudum ex 
j.Reg.i.petcbat fepecialem difficulca- 
tcm de comparatiooe fimili ínter Pon* 
tificé, & R.egem fub ftatu legís veteris, 
fed h?c parum refert adprxfcns infti- 
totú,& in proprio loco tradádo deRo- 
tnano Pontífice difputabítur. Ec ideó 
nunc íolum dico dúo. Vnum eft, ex illo 
nihii fufficienter probari, vel quia ibi 
narratur fadum, non ius, id eft, narra- 
tur,quid feccrit Salomón, nó tamen an 
feceric ex legitima, vcl vfurpata pote¬ 
ftate, vel certe,quia (ve aliqui volunt) 
Salomón ex peculiar! inftinduSpiritus 
Sandi.id feciK vt in eodem loco innui- 
tur,& ideó non fequitur id feciffc:ex or 
dinaria poteftate quam haberet. Alte¬ 
rno) eft, parúreferre ad prxfentécau- 
fam comparatío illa veteris tcftaméti, 
tú quia lexvetus in his cf rcmonialibus, 
& iudicialibus iam ceflauít.vt lib. 9. of- 
tendemus: tum etiam quia longe altio- 
ritordinis eft Pontificatus legís nou* 
quam veteris, & ideó dato,& non con¬ 
cedo, Pontificará veterem non habuif- 
fe illam cxccllentiam, non fequitur Pó- 
tificatum i Chrifto inftitutum illam nó 
habere. Sicut etiam Papa nunc habec 
poteftatemremittendi pcccata, quam 
non habuit íacerdos antiquz legis, núc 
Papa poteft concederé indulgentias, 
quod alius non potuit. Demque Petro 
promiííz funt claues Regni ccelorum,& 
difiuin illi eft, Vafee ouesmeas,Se Quidquid 
ligaueris fuper terram, erit liga tum, & in calis, 
qux non iunt dida veteri Pontifici. Et 
ideo quidquid de illo fit, veritaspo- 
fita inconcufla manet. 

C A P V T. X. 

Vtrumpotefias Eccleftaflicaad legesfertndas 
pofsit in eadem perjóna coniungi 
fimul cum ciuili. 

H íEc Tola comparatío nobis fuper- 
eft ínter has duaspoteftates.Et in 
illa inueniuntur errores contra- 
rij, vnus eft, has duas pote (lates, proue 
funt in Ecclcfia, femper ac necesario 
eífe coniundas.non quidem in eo ícnfu, 
in quo aliqui dixqrunc, vtramquc pote- 


A ftatem eíTe in SummoPontifice refpcdu 
totius orbis.fit direde,ac forroaliter(vc 
fie dicam) ex diuiiro iure¡quanuis enim 
hoc non ira fit , non tamen eft error in 
fide, fed opinio, de qua fatis didum eft. 

In alio fenfu hzretico docent illam hx- 
retici huius temporis, quorú princeps Uarefishu 
quoad hanc parten) vidccur fúifíe Hen- ius tempo - 
ricusVIIl. Kex Angliar, qui voluit vnú ni> 
quemque Regem tcmporalem effe Sum¬ 
mum Pontificem in fuo rcgno.atquc ita 
habere fimul vtramquc poteftatem. Hi 
hzretici nullum habent fundamentum 
prjter affcdumlibertatisividcntur au- 
B temnihilaltius fentire de hac potefta¬ 
te fpirituati in lege noua, quim habue- 
rit in lege veteri,aut natur?, Se ideo q<f Fúndame- 
illis temporibus feruatú effe putant.vt tUf, ‘ exle. 
Reges efléntíuprafacerdotes,núc etiá S e "reten. 
feruandum effe exiftimant. natura. 

Alius error inuentus etiam á nouato 2. 


C 


ribuseft, poteftatem ciuilcm omnino Secundus 
repugnare Pontificibus",feo períonisin error. 
facerdotalidignitate conftitutis. Affe- 
runt verbaillaChriftiLucx.il. Lhch 

tium dominantur eorit.Crc. Vosautem n&nftc. D Zerriar 
Exquibus verbis fie eolligie Bernard. 
lib. i.dc Confider.cap.í. Vlanum efí,Apo- 
ílolis interdicitur dominams,ergo tu,& tibí vfur 
pare ande,aut dominans Apoflolatum.aut Apo 
flolicus dominatum. plañe ab alterutro prohíbe - 
ris, ft vtrumqutftmiliter habere veles,per des .. 

ytrumque.ltem illa Paulii.adTimoth.2. 


Tierno militans Deo, implicatfe negotijsfécula - 
ribus. Ex quibus volút coIligere,iure di- 
uino prohibitum effefaccrdotibus ha- 
berc régimen temporale. Confirman - Wcolaus 
poteft,quiaNicolaus Papa inEpiftola Vapa 
ad Michaelem Jmperatorem dicit, in * ‘ 


lege natura eofdem fuiffe Reges, & facer dotes; 
Chriílum autem illaspoteflatesfeparajfe. Ra- 
tio etiam adiungi poteft, quia non vid» 
tur vna perfona fufficiens ad vtrunque 
regimen conuenienter prfftandum.prae 
fertim fi vtrumquefitperfe&um.qua- 
le requiritur in eo, qui poteftatem lia- 


bet ferendilcges. 

Nihilominus veritas catholicaeft. 


poteftates has nec ncceífario effe con • 3 

iundas, nec neceffario feparatas .quia Co »elufio. 
ncutrum eft diuino inreprxceptum,aut 
prohibitum. Prior pars fatis patee ipfo 
vfu, & experientia.Nam in primis mul¬ 
to rempore fuit Ecclcfia Chrifti fine 
tila temporali poteftate quoad ciuile 


regí- 
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dinación existe entre ambos poderes. Tampoco 
es verdad que los emperadores cristianos ha¬ 
yan juzgado jamás a los Pontífices, según se 
demostró ampliamente en el tratado de la In¬ 
munidad. 

8 . El caso que allí se adujo del libro 3.° 
de los Reyes sacaba una dificultad especial de 
la comparación —aplicada a lo nuestro— en¬ 
tre el Pontífice y el rey en el estado de la an¬ 
tigua ley; pero esto importa poco para nuestro 
propósito y se discutirá oportunamente en el 
tratado del Romano Pontífice. Ahora sólo quie¬ 
ro decir lo siguiente. 

Primero: Con eso no se prueba nada, sea por¬ 
que allí se trata de un hecho, no del derecho, 
es decir, se cuenta lo que hizo Salomón pero 
no si lo hizo con poder legítimo o usurpado, 
sea porque —como prefieren otros— Salomón 
hizo aquello por especial impulso del Espíritu 
Santo, según se indica en el mismo pasaje, y 
por tanto no se sigue que lo hiciera porque tu¬ 
viese poder ordinario para hacerlo. 

Segundo: Esa comparación con el Antiguo 
Testamento importa poco para lo que ahora 
tratamos. 

En primer lugar, porque la Ley Vieja, en lo 
que se refería a las ceremonias y a los juicios, 
ya cesó, según demostraremos en el libro 9.°. 

En segundo lugar, porque el Pontificado de 
la Ley Nueva es de una categoría muy superior 
al de la Ley Vieja, y por eso, aun pasando —no 
concediendo— por que el antiguo pontificado 
no hubiese tenido esa excelencia, no se sigue 
que el Pontificado instituido por Cristo no la 
tenga, de la misma manera que ahora el Papa 
tiene poder para perdonar los pecados, que el 
sacerdote de la antigua ley no tuvo; el Papa 
ahora puede conceder indulgencias, cosa que el 
otro no pudo; finalmente, a Pedro se le prome¬ 
tieron las llaves del reino de los cielos y se le 
dijo Apacienta mis ovejas y Cuanto atares en 
la tierra será atado también en los cielos, pala¬ 
bras que no se dijeron al antiguo Pontífice. 

Por tanto, sea de ello lo que fuere, la verdad 
asentada permanece inconcusa. 

CAPITULO X 

EL PODER ECLESIASTICO DE LEGISLAR ¿PUEDE 
RESIDIR EN UNA MISMA PERSONA JUNTO CON EL 
PODER CIVIL? 

1. Herejía actual. —Su base en la Ley 
Vieja y en la ley natural. —Réstanos esta 
comparación entre estos dos poderes. Sobre 
ella existen errores contrarios. 

Uno es que estos dos poderes, tales como se 
dan en la Iglesia, siempre y necesariamente van 
unidos; no en el sentido en el que algunos di¬ 
jeron que ambos los tiene el Sumo Pontífice 


respecto de todo el mundo, y eso directamente 
y —digámoslo así— los dos formalmente por 
derecho divino; porque aunque no es así, sin 
embargo no es ese un error en la fe sino una 
opinión. Sobre ella hemos hablado ya bastante. 

En otro sentido herético la enseñan los here¬ 
jes actuales, cuyo jefe en esto parece que fue 
el rey de Inglaterra Enrique VIII: éste quiso 
que cada rey temporal fuese Sumo Pontífice 
en su reino y que así tuviese a la vez ambos 
poderes. 

Estos herejes no tienen ninguna otra base 
fuera del amor a la libertad; por otra parte, 
nada más alto parecen pensar acerca de este 
poder espiritual en la Ley Nueva que lo que 
tuvo en la Ley Vieja o en la ley natural, y 
por eso lo que creen que se observó en aque¬ 
llos tiempos, a saber, la supremacía de los re¬ 
yes sobre los sacerdotes, juzgan que se debe 
observar también ahora. 

2 . Segundo error. —Otro error han in¬ 
ventado los novadores: que el poder civil es 
totalmente incompatible con los Pontífices y 
personas constituidas en dignidad sacerdotal. 

Aducen las palabras de Cristo Les reyes ha¬ 
cen sentir su dominación sobre ellos, etc. Pero 
vosotros no así, de las cuales San Bernardo 
saca la siguiente deducción: Es cosa clara que 
a los apóstoles se les prohíbe la dominación; 
luego tú y para ti atrévete a usurpar o el apos¬ 
tolado dominando o la dominación siendo após¬ 
tol: abiertamente se te prohíbe una de las dos 
cosas: si quieres tener las dos por igual, per¬ 
derás ambas. 

Asimismo aducen las palabras de San Pa¬ 
blo Nadie que se dedica a la milicia de Dios se 
deja enredar en los negocios seculares. De ellas 
quieren deducir que a los sacerdotes por dere¬ 
cho divino les está prohibido el gobierno tem¬ 
poral. 

Puede confirmarse esto con lo que el Papa 
Nicolás dice en carta al emperador Miguel, 
que en la ley natural unos mismos eran reyes 
y sacerdotes, pero que Cristo separó esos po¬ 
deres. 

Puede añadirse como razón que no parece 
que una sola persona baste para desempeñar 
convenientemente ambos gobiernos, sobre 
todo si ambos son perfectos, cual se requiere 
en aquel que tiene poder para legislar. 

3. Tesis.—Razón.—Razón de la tesis: 

QUE EL PODER ECLESIÁSTICO EN LA Ley NuE- 
va es sobrenatural. —Sin embargo, la ver¬ 
dad católica es que estos poderes ni están ne¬ 
cesariamente unidos ni necesariamente separa¬ 
dos, puesto que ninguna de esas dos cosas está 
mandada ni prohibida por el derecho divino. 

Lo primero es claro por la práctica misma y 
la experiencia. 

En primer lugar, durante mucho tiempo la 
Iglesia de Cristo estuvo sin poder alguno tem- 
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eft verum lmperatores Chriftianos vn- 
quam iudicaffe Pontífices, vt in trada. 
de Immunit.late oftcnfum eft. 

Exemplumautem ibi addudum ex 
j.Reg.i.petcbat fepecialem difficulca- 
tcm de comparatiooe fimili ínter Pon* 
tificé, & R.egem fub ftatu legís veteris, 
fed h?c parum refert adprxfcns infti- 
totú,& in proprio loco tradádo deRo- 
tnano Pontífice difputabítur. Ec ideó 
nunc íolum dico dúo. Vnum eft, ex illo 
nihii fufficienter probari, vel quia ibi 
narratur fadum, non ius, id eft, narra- 
tur,quid feccrit Salomón, nó tamen an 
feceric ex legitima, vcl vfurpata pote¬ 
ftate, vel certe,quia (ve aliqui volunt) 
Salomón ex peculiar! inftinduSpiritus 
Sandi.id feciK vt in eodem loco innui- 
tur,& ideó non fequitur id feciffc:ex or 
dinaria poteftate quam haberet. Alte¬ 
rno) eft, parúreferre ad prxfentécau- 
fam comparatío illa veteris tcftaméti, 
tú quia lexvetus in his cf rcmonialibus, 
& iudicialibus iam ceflauít.vt lib. 9. of- 
tendemus: tum etiam quia longe altio- 
ritordinis eft Pontificatus legís nou* 
quam veteris, & ideó dato,& non con¬ 
cedo, Pontificará veterem non habuif- 
fe illam cxccllentiam, non fequitur Pó- 
tificatum i Chrifto inftitutum illam nó 
habere. Sicut etiam Papa nunc habec 
poteftatemremittendi pcccata, quam 
non habuit íacerdos antiquz legis, núc 
Papa poteft concederé indulgentias, 
quod alius non potuit. Demque Petro 
promiííz funt claues Regni ccelorum,& 
difiuin illi eft, Vafee ouesmeas,Se Quidquid 
ligaueris fuper terram, erit liga tum, & in calis, 
qux non iunt dida veteri Pontifici. Et 
ideo quidquid de illo fit, veritaspo- 
fita inconcufla manet. 

C A P V T. X. 

Vtrumpotefias Eccleftaflicaad legesfertndas 
pofsit in eadem perjóna coniungi 
fimul cum ciuili. 

H íEc Tola comparatío nobis fuper- 
eft ínter has duaspoteftates.Et in 
illa inueniuntur errores contra- 
rij, vnus eft, has duas pote (lates, proue 
funt in Ecclcfia, femper ac necesario 
eífe coniundas.non quidem in eo ícnfu, 
in quo aliqui dixqrunc, vtramquc pote- 


A ftatem eíTe in SummoPontifice refpcdu 
totius orbis.fit direde,ac forroaliter(vc 
fie dicam) ex diuiiro iure¡quanuis enim 
hoc non ira fit , non tamen eft error in 
fide, fed opinio, de qua fatis didum eft. 

In alio fenfu hzretico docent illam hx- 
retici huius temporis, quorú princeps Uarefishu 
quoad hanc parten) vidccur fúifíe Hen- ius tempo - 
ricusVIIl. Kex Angliar, qui voluit vnú ni> 
quemque Regem tcmporalem effe Sum¬ 
mum Pontificem in fuo rcgno.atquc ita 
habere fimul vtramquc poteftatem. Hi 
hzretici nullum habent fundamentum 
prjter affcdumlibertatisividcntur au- 
B temnihilaltius fentire de hac potefta¬ 
te fpirituati in lege noua, quim habue- 
rit in lege veteri,aut natur?, Se ideo q<f Fúndame- 
illis temporibus feruatú effe putant.vt tUf, ‘ exle. 
Reges efléntíuprafacerdotes,núc etiá S e "reten. 
feruandum effe exiftimant. natura. 

Alius error inuentus etiam á nouato 2. 


C 


ribuseft, poteftatem ciuilcm omnino Secundus 
repugnare Pontificibus",feo períonisin error. 
facerdotalidignitate conftitutis. Affe- 
runt verbaillaChriftiLucx.il. Lhch 

tium dominantur eorit.Crc. Vosautem n&nftc. D Zerriar 
Exquibus verbis fie eolligie Bernard. 
lib. i.dc Confider.cap.í. Vlanum efí,Apo- 
ílolis interdicitur dominams,ergo tu,& tibí vfur 
pare ande,aut dominans Apoflolatum.aut Apo 
flolicus dominatum. plañe ab alterutro prohíbe - 
ris, ft vtrumqutftmiliter habere veles,per des .. 

ytrumque.ltem illa Paulii.adTimoth.2. 


Tierno militans Deo, implicatfe negotijsfécula - 
ribus. Ex quibus volút coIligere,iure di- 
uino prohibitum effefaccrdotibus ha- 
berc régimen temporale. Confirman - Wcolaus 
poteft,quiaNicolaus Papa inEpiftola Vapa 
ad Michaelem Jmperatorem dicit, in * ‘ 


lege natura eofdem fuiffe Reges, & facer dotes; 
Chriílum autem illaspoteflatesfeparajfe. Ra- 
tio etiam adiungi poteft, quia non vid» 
tur vna perfona fufficiens ad vtrunque 
regimen conuenienter prfftandum.prae 
fertim fi vtrumquefitperfe&um.qua- 
le requiritur in eo, qui poteftatem lia- 


bet ferendilcges. 

Nihilominus veritas catholicaeft. 


poteftates has nec ncceífario effe con • 3 

iundas, nec neceffario feparatas .quia Co »elufio. 
ncutrum eft diuino inreprxceptum,aut 
prohibitum. Prior pars fatis patee ipfo 
vfu, & experientia.Nam in primis mul¬ 
to rempore fuit Ecclcfia Chrifti fine 
tila temporali poteftate quoad ciuile 


regí- 






Cap. X. Los poderes civ. y ecl. ¿pueden residir en una misma persona? 407 


dinación existe entre ambos poderes. Tampoco 
es verdad que los emperadores cristianos ha¬ 
yan juzgado jamás a los Pontífices, según se 
demostró ampliamente en el tratado de la In¬ 
munidad. 

8 . El caso que allí se adujo del libro 3.° 
de los Reyes sacaba una dificultad especial de 
la comparación —aplicada a lo nuestro— en¬ 
tre el Pontífice y el rey en el estado de la an¬ 
tigua ley; pero esto importa poco para nuestro 
propósito y se discutirá oportunamente en el 
tratado del Romano Pontífice. Ahora sólo quie¬ 
ro decir lo siguiente. 

Primero: Con eso no se prueba nada, sea por¬ 
que allí se trata de un hecho, no del derecho, 
es decir, se cuenta lo que hizo Salomón pero 
no si lo hizo con poder legítimo o usurpado, 
sea porque —como prefieren otros— Salomón 
hizo aquello por especial impulso del Espíritu 
Santo, según se indica en el mismo pasaje, y 
por tanto no se sigue que lo hiciera porque tu¬ 
viese poder ordinario para hacerlo. 

Segundo: Esa comparación con el Antiguo 
Testamento importa poco para lo que ahora 
tratamos. 

En primer lugar, porque la Ley Vieja, en lo 
que se refería a las ceremonias y a los juicios, 
ya cesó, según demostraremos en el libro 9.°. 

En segundo lugar, porque el Pontificado de 
la Ley Nueva es de una categoría muy superior 
al de la Ley Vieja, y por eso, aun pasando —no 
concediendo— por que el antiguo pontificado 
no hubiese tenido esa excelencia, no se sigue 
que el Pontificado instituido por Cristo no la 
tenga, de la misma manera que ahora el Papa 
tiene poder para perdonar los pecados, que el 
sacerdote de la antigua ley no tuvo; el Papa 
ahora puede conceder indulgencias, cosa que el 
otro no pudo; finalmente, a Pedro se le prome¬ 
tieron las llaves del reino de los cielos y se le 
dijo Apacienta mis ovejas y Cuanto atares en 
la tierra será atado también en los cielos, pala¬ 
bras que no se dijeron al antiguo Pontífice. 

Por tanto, sea de ello lo que fuere, la verdad 
asentada permanece inconcusa. 

CAPITULO X 

EL PODER ECLESIASTICO DE LEGISLAR ¿PUEDE 
RESIDIR EN UNA MISMA PERSONA JUNTO CON EL 
PODER CIVIL? 

1. Herejía actual. —Su base en la Ley 
Vieja y en la ley natural. —Réstanos esta 
comparación entre estos dos poderes. Sobre 
ella existen errores contrarios. 

Uno es que estos dos poderes, tales como se 
dan en la Iglesia, siempre y necesariamente van 
unidos; no en el sentido en el que algunos di¬ 
jeron que ambos los tiene el Sumo Pontífice 


respecto de todo el mundo, y eso directamente 
y —digámoslo así— los dos formalmente por 
derecho divino; porque aunque no es así, sin 
embargo no es ese un error en la fe sino una 
opinión. Sobre ella hemos hablado ya bastante. 

En otro sentido herético la enseñan los here¬ 
jes actuales, cuyo jefe en esto parece que fue 
el rey de Inglaterra Enrique VIII: éste quiso 
que cada rey temporal fuese Sumo Pontífice 
en su reino y que así tuviese a la vez ambos 
poderes. 

Estos herejes no tienen ninguna otra base 
fuera del amor a la libertad; por otra parte, 
nada más alto parecen pensar acerca de este 
poder espiritual en la Ley Nueva que lo que 
tuvo en la Ley Vieja o en la ley natural, y 
por eso lo que creen que se observó en aque¬ 
llos tiempos, a saber, la supremacía de los re¬ 
yes sobre los sacerdotes, juzgan que se debe 
observar también ahora. 

2 . Segundo error. —Otro error han in¬ 
ventado los novadores: que el poder civil es 
totalmente incompatible con los Pontífices y 
personas constituidas en dignidad sacerdotal. 

Aducen las palabras de Cristo Les reyes ha¬ 
cen sentir su dominación sobre ellos, etc. Pero 
vosotros no así, de las cuales San Bernardo 
saca la siguiente deducción: Es cosa clara que 
a los apóstoles se les prohíbe la dominación; 
luego tú y para ti atrévete a usurpar o el apos¬ 
tolado dominando o la dominación siendo após¬ 
tol: abiertamente se te prohíbe una de las dos 
cosas: si quieres tener las dos por igual, per¬ 
derás ambas. 

Asimismo aducen las palabras de San Pa¬ 
blo Nadie que se dedica a la milicia de Dios se 
deja enredar en los negocios seculares. De ellas 
quieren deducir que a los sacerdotes por dere¬ 
cho divino les está prohibido el gobierno tem¬ 
poral. 

Puede confirmarse esto con lo que el Papa 
Nicolás dice en carta al emperador Miguel, 
que en la ley natural unos mismos eran reyes 
y sacerdotes, pero que Cristo separó esos po¬ 
deres. 

Puede añadirse como razón que no parece 
que una sola persona baste para desempeñar 
convenientemente ambos gobiernos, sobre 
todo si ambos son perfectos, cual se requiere 
en aquel que tiene poder para legislar. 

3. Tesis.—Razón.—Razón de la tesis: 

QUE EL PODER ECLESIÁSTICO EN LA Ley NuE- 
va es sobrenatural. —Sin embargo, la ver¬ 
dad católica es que estos poderes ni están ne¬ 
cesariamente unidos ni necesariamente separa¬ 
dos, puesto que ninguna de esas dos cosas está 
mandada ni prohibida por el derecho divino. 

Lo primero es claro por la práctica misma y 
la experiencia. 

En primer lugar, durante mucho tiempo la 
Iglesia de Cristo estuvo sin poder alguno tem- 
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regimen «¡publicar, & prius, fcilicct, 
quamReges czpiffcnt ad fidem conuer- 
ti,& tamen poteftatfcm ipiritualem íem 
per habuit, ex quo Chriftus dixit. Vafee 
mes meas. Nunc etiam multi funtEpifco 
pi, qui nullam Uabent poteftatem ciui¬ 
lem adferendasleges, cum tamen ípi- 
ritualem habeant ; ergo ex hac parte 
fcparabiles funt. Deinde quod poteftas 
ciuilis etiam fuprcma fineEcclefíaftica 
inusniatur eadem traditio oftendit.Ná 
Conrtantinus Imperator in Concil.Ni- 
cer.o profeflus eft.íe non habuiffe pote- 
ítatcm ad iudicádum Ínter facerdoces. 
Idem de Valentiniano Seniore refere 
Ambr. lib.i. Epifc. 13. ad Valentini.iu- 
morem , in qnadignam referí catholi- 
co Imperatore fententiam. I« caufafidei, 
vel alicuius Eccleftaflici ordinis.eü iudicarc de 
berc,qui nec muñere imparftt„ neciure difsimi 
lis. Et ica etiam fadis obieruaíle refere 
Niceph. lib.t r.Hi(t.cap.3.& 30.& fimi- 
lia habet Theod.l¡b.4.Hift. c.6.Sc 7. Qui 
etiam cap. tó.cumNiceph.fupra cap. 13. 
refertinfigne diétum Eulogij tacerdo- 
tis, qui cum á prarfe&o induceretur ad 
confcntiendum Valcnti Arriano Impc- 
ratori, per ironiam interrogauit, T^um 
quid cum Imperio eñ etiamJacerdotis dignitatc 
confcquutus ? Oeuique ab ómnibus catho 
licis Regibusita vfquc ad noftra tém¬ 
pora feruatum eft. Ratio vero clara 
eftex didis, dePrucndo fundamentum 
contrari j erroris: nam inlege noua po 
teftas Ecclefiaftica non eft naturalis, 
fed fupcrnaturalis,& fpecialter á Chri- 
ftodata, nunquam vero data eft terre- 
nisregibus.necalicubi Chriftus Prz- 
cepit.vt effet coniunda cumpoteftate 
Regia; nulla ergo eft talis necefsitas. 

Quod autem hz duz poteftates in ea 
dem períona coniun&z effe pofsinr.fi- 
militer probatur ex vfu Ecclefi* •• nam 
Summus Pontifex fimul etiam R ex eft 
tcm poralis in fuis terris,quarú eft Do- 
minus, quod á Sanftis Pontificibus in- 
choaturn,& conferuatum eft, vnde co¬ 
gitan non poteft effe illicitum. Imó fpe 
ctali Deiprouidentiafadum effeaffir- 
mac D.Thom.in i.fentenr.in fine. Simi- 
liter multi Epifcopi fimulhabeuc ciui¬ 
lem poteftatem, &dominium,vtcon- 
ftat przfertim inGermania.&Hifpania 
& in Conimbricenfi hoc Epifcopatu. 
Ratio vero eft, quia hoc non eft per fe 


malnm, ñeque eft aliqua pofitiua lege 
prohibitum» & abunde poteft multas 
rationes congruéti* habere; ergo. An¬ 
tecedeos quoad prircam partem proba 
tur, quia contra nullam eft virtutem. 
Item quia fi aliqua effet per fe malitia, 
máxime quia temporalis poteftas impe 
direcdebitam curam,& folicitudinem 
circa adminiftrationem fpiritualispo- 
reftatis; hoc autem nec neceflariofe- 
quitur, quia per minifterium aliorum 
poteft illa poteftas exequutioni máda- 
ri, ita vt non mukú impediat. Przcereá 
fiquid laboris, vel incómodi hiñe feqni 
videatur, poteft vtilitatibus alijs com- 
penfarij tum quia verifimile eft.iuftitiá 
reñius effe adminiftrandani per huiuf* 
modi Principes; tum etiam quia coni ú- 
dio illarum poteftatum incadcmper* 
fonamultum deferuire poteft ad maio- 
rem pacem, & vnionem.& vt tempora- 
le regimen ad (pirituale melius refera- 
tur ; tum etiam quia hoc conciliat roa- 
ioremreuerentiam erga Ecclefiafticu 
principen!,qui etiam melius poterit re- 
fifterehoftibus fidei, fi poteftatem ha 
bec temporalcm , ve experientia cora- 
probatum efe. Arque ita fimul proba¬ 
ta eft tertia pars Antecedentis, Secun¬ 
da autem probatur, quia nulla eft talis 
lex diuina, vel humana, quod patebic 
refpondendo ad fundamenta contrarij 
erroris. 

Ex verbis ergoChrifti Domini. K¿get 
gentiumdominantur eorum,8cc. talis prohi¬ 
bido non colbgitur: nam cum fubdit, 
Vos auiemnonftc, noncft íenfus, vos non 
habebitis dominium temporale, fed le¬ 
ías eít.Nondominabimini ficutlili do- 
minanrur.idelt, adveftrum commo- 
dum, vtilitatem , &honorem, vbinon 
loquitur de regimine temporali Eccle- 
fiz, fed de fpirituali, & formam.ac roo- 
dum eius przfcribit per comparationé 
ad téporale, quod in fuperioribus etií 
ta&um eft. Et in eodem fenfuloquitur 
Bernard. vt ex contextu eft manifeftú. 
Addo, quod licét daremus,Chrilcum 
ibi loqui de dominio temporali,illa ver 
ba non continercnt prohibitionem.fed 
folum explicarent,Chriftum non dedif- 
fe homimbus hanc poteftatem,licet no 
prohibuerit.vt per homines dari pofsit 
Ecclefiafticis Princípibus. Ñeque etiá 
ex loco Pauli calis prohibido colligi 
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poral con relación al gobierno del estado, a sa¬ 
ber, antes que los reyes comenzaran a conver¬ 
tirse a la fe; y sin embargo siempre tuvo el po¬ 
der espiritual desde que Cristo dijo: Apacienta 
mis ovejas. También actualmente hay muchos 
obispos que no tienen poder alguno civil para 
legislar, y eso que lo tienen espiritual; luego 
por esta parte son separables. 

En segundo lugar, la misma tradición de¬ 
muestra que el poder civil, aun el poder sobe¬ 
rano, existe sin el poder eclesiástico. El empe¬ 
rador Constantino en el Concilio de Nicea 
declaró que él no tenía poder para juzgar en¬ 
tre sacerdotes. Lo mismo refiere San Ambro¬ 
sio acerca de Valentiniano el Viejo en carta a 
Valentiniano el Joven; en ella cita una frase 
digna de un emperador católico: En causa de 
fe o de algún grado eclesiástico, aquel debe 
juzgar que esté a su altura por su cargo y por 
su derecho. Y que así lo observó de hecho, lo 
refiere Nicéforo. Lo mismo cuenta Teodo- 
reto. Y ambos refieren el notable dicho del 
sacerdote Eulogio: Induciéndole el prefecto a 
obedecer al emperador arriano Valente, pre¬ 
guntó irónicamente: ¿Es que con el mando im¬ 
perial obtuviste también la dignidad sacerdo¬ 
tal? Finalmente, así lo han practicado todos los 
reyes católicos hasta nuestros tiempos. 

La razón es clara por lo que dijimos al refu¬ 
tar el argumento del error contrario: que en la 
Ley Nueva el poder eclesiástico no es natural 
sino sobrenatural y dado por Cristo de una ma¬ 
nera especial; ahora bien, nunca se lo dio a los 
reyes terrenos, ni en pasaje alguno mandó 
Cristo que estuviese unido con el poder real; 
luego no existe necesidad de que lo estén, 

4. Por la práctica de la Iglesia se 

DEMUESTRA QUE EL PODER CIVIL Y EL ECLESIÁS¬ 
TICO PUEDEN RESIDIR EN UNA MISMA PERSONA. 
—Que estos dos poderes puedan darse juntos 
en una misma persona, se prueba asimismo por 
la práctica de la Iglesia, pues el Sumo Pontífice 
al mismo tiempo es también rey temporal en 
sus territorios, de los cuales es señor. Esta prác¬ 
tica la comenzaron y conservaron Pontífices san¬ 
tos, por lo que no puede pensarse que sea ilícita. 
Santo Tomás llega a afirmar que eso se hizo 
por especial providencia de Dios. Asimismo mu¬ 
chos obispos tienen a la vez poder y autoridad 
civil, como se ve sobre todo en Alemania, en 
España y en este obispado de Coimbra. 

La razón es que esto no es de suyo malo ni 
está prohibido por ley alguna positiva, y por 


otra parte puede tener muchas razones de con¬ 
gruencia. 

Prueba de la primera parte del antecedente: 
Eso no es contrario a ninguna virtud. 

Además, si en ello hubiese de suyo alguna 
malicia, sobre todo consistiría en que el poder 
temporal impediría el debido cuidado y solici¬ 
tud acerca de la administración del poder espi¬ 
ritual; ahora bien, esto no se sigue necesaria¬ 
mente, porque ese poder puede hacerse efectivo 
por ministerio de otros de forma que no impida 
mucho. 

Además, si algún trabajo o inconveniente pa¬ 
rece seguirse de eso, puede compensarse con 
otras ventajas: lo primero, que es verisímil que 
tales príncipes administrarán con mayor recti¬ 
tud la justicia; lo segundo, que la unión de 
esos poderes en una misma persona puede ser¬ 
vir mucho para una mayor paz y unión y para 
que el gobierno temporal se oriente mejor hacia 
el espiritual; y lo tercero, que esto grangea ma¬ 
yor reverencia para con el príncipe eclesiástico; 
éste además podrá resistir mejor a los enemigos 
de la fe si tiene poder temporal, como consta 
por la experiencia. 

Con esto queda probada al mismo tiempo la 
tercera parte del antecedente. 

Y la segunda se prueba porque no existe 
tal ley divina ni humana, como aparecerá res¬ 
pondiendo a los argumentos del error contrario. 

5. Explicación de los textos aducidos 

POR LA HEREJÍA CONTRARIA. -Tal prohibición 

no se deduce de las palabras de Cristo N. Señor 
Los reyes de las naciones les hacen sentir su 
dominación, etc., pues cuando añade Pero vos¬ 
otros no así, el sentido no es Vosotros no ten¬ 
dréis dominio temporal sino No dominaréis co¬ 
mo dominan ellos, es decir, para ventaja, utili¬ 
dad y honor vuestro. No se refiere ahí al go¬ 
bierno temporal de la Iglesia sino al espiritual, 
y prescribe su forma y manera por comparación 
con el temporal, punto que ya tocamos ante¬ 
riormente. En ese mismo sentido habla San Ber¬ 
nardo, como es claro por el contexto. 

Añado que aunque concediésemos que Cris¬ 
to hablara allí del dominio temporal, esas pala¬ 
bras no contendrían una prohibición sino úni¬ 
camente explicarían que Cristo no dio a los hom¬ 
bres este poder, aunque no hubiese prohibido 
que los hombres pudiesen darlo a los príncipes 
eclesiásticos. 

Tampoco del pasaje de San Pablo puede de¬ 
ducirse tal prohibición: 
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poteft.Expendendúetenimeftilludver A lex canónicacum ciuili, quiaprxcipe- 
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vt Ecclefíf vtilitati, & fideliú cómodis Tertio conueniunt, quia lex eciatn *, 
magis iníeruiat;& ideó illud temporale Canónica nó prjeipit omnes a ¿tus om- Terna. 

itaconiuuílumípiritualinon eft fécula nium virtutum,licéc prgcipiat omniú 
re omnino.íedaliquomodo facrú; ha- 3 virtutum a¿tus; quia Ínter opera virtu* 
bcre igitur talcm poteftaté ciuilé fimul tum multa funt confilij, qux non poffúc 


cum fpirituali contra nullam legé diui- 
nam eft, vel pofitiuam, vel naturalem. 
Quod vero cótrahumanam non íitper 
fe notú cft.tiec indiget probatione. Sic 
ergorefponfum eft ad fundamentum fe- 
^ídrianpa cun di erroris; Adrián, autem Papa in 
Jp j > Epiftolaibi citara folú intédit, quod in 
priori punélo contra primu errorédi- 
ximus,necenimpotuitindicare,cfle jp- 
belum. hibitú.quod ipfemet profitebatur. Plu- 
ra de hoc arguméto legi poífunt in Bel- 
larm.lib.j.de Rom.Pont.cap.p.Sc 10. 

C A P V T Xí. 

* 4 n lex Canónica babest propriam materiamjn 
qua boneñapracipiat, ¿T prauaprobibeat 
diftinftam d materia legis ciuilis. 

D Iximusde finali, & efficienti cáu« 
fa legis canonicj, dicendú fequi- 
tur de materiali,in qua multa ha* 
bet cómunia cum lege ciuili,qua breui 
ter íupponcnda fuñe ;nam indeoritur 
. dificultasprxfeotisquxftionis.quxin 
1. onaeni- j loc vcr fac Ur ,Yt diftinciioné in materia 
encía legis ¿ ntcr vtranq; legeafsignemus. Primó 
Cano, cum er g 0 conuenic ius canonícum cú ciuili 
cmli. in hoc,quod circafolammateriam ho- 

neftam verfari poteft: nam hoc multó 
magis neccflariú eftad finem ciu* , qua 
ad finem legis ciuilis, vt per fe conílat. 
Item quia hoc fpe&at ad perfe&iouem 
legis ;ergo multo magis debec conue- 
mrelegi canonje* »quam ciuili. Vnde 
pro regula conftitui poteft, quidquid 
perfeftionis in hoc genere materix ha- 
bec lex ciuilis multó magis conucnire 
Secunda, legicanonicx. Secundo ergoconueuic 


fub abfolutam obligacionem per Eccle* 
fiam imponi, vteft perpetua caftitas,8e 
fimilia. Ec ratio eft, quia lex Canóni¬ 
ca licéc d diuina poteftate ipecialicer 
defeendat, fimpliciter humana eft, Se 
ferri debec modo hominibus accommo 
dato , & ideó eífe etiam debec moribus 
hominumaccommodata, &moraliter 
pofsibilis, & vtilis multitudíni, ficut de 
lege io communi di&um efe. Dixi auté 
abfoluté prfciperc; tum quia non abfo- 
!utc,fed fub aliqua iufra condicione po¬ 
teft Ecclefia interdum prgeipere opera 
confilij: fíe enim impcnitclericis in la- 
cris necefsitatem caftitatis feruandx, 
quia non (impliciter,fed fub prxuia có* 
ditione voluntaria illud onusimponir, 
ícilicec, fí velmt in tilo ordine cólütui, 
quod illis voluntarium ele; tum etiam, 
quialicet abíolute non prjeipiat opera 
dura, Se afper* pcenitentiae.fuppofito 
deliíto poteft illa prxcipere invindiftá 
eius, & corre&ionem.De regula autein 
feruanda in definienda hac materia, 
quando excedat,vel non excedat limi¬ 
tes poteftatis Ecdefif, nihiloccurrit 
addendú his.qux de lege ciuili dixi, fed 
prudenti arbitrioopus efe,quod máxi¬ 
me accómodandú eft.vfui Ecdefix, 8c 
morali necefsitati calis matcrix.vel le- 
gisin ordine ad comuné faluté anima- 
rú,in quo etiam confiderandus eft per- 
fonarú ltatus.pro quibus leges ferútur, 
vt illi etiam accomodentur. 

Quárto fimilitcr cóuenit lexcanoni- 3 * 
ca cú ciuili, quia nó prohibet abloluté 
orania vicia ,& pcccaca. Dico autem 
non prohiberc omnia fpeciali coaétio- 
ae,aut ceafura,illa vtendo: ná abíolute 
M m cupit 
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Se debe analizar las palabras se deja enredar: 
un príncipe eclesiástico puede hacer uso del po¬ 
der temporal no enredándose en los negocios se¬ 
culares sino haciendo uso de él con prudencia y 
moderación. 

También hay que explicar las palabras nego¬ 
cios seculares: propiamente significan negocia¬ 
ción y excesiva preocupación por las ganancias 
temporales, como observa el Crisóstomo; aho¬ 
ra bien, un príncipe eclesiástico no recibe el 
poder temporal para este fin sino para servir 
más a la utilidad de la Iglesia y al bien de los 
fieles. 

Por eso lo temporal así unido a lo espiritual 
no es del todo secular sino de alguna manera 
sagrado. Por consiguiente, el tener tal poder ci¬ 
vil juntamente con el espiritual no es contrario 
a ninguna ley divina positiva ni natural. Que 
tampoco es contrario a la ley humana, es evi¬ 
dente y no necesita probarse. 

Con esto hemos respondido al argumento del 
segundo error. El Papa Adriano, en la carta que 
se ha citado allí, lo único que pretende es lo 
que nosotros hemos dicho en el primer punto 
en contra del primer error: no podía indicar 
que estuviese prohibida una cosa que él mismo 
profesaba. Acerca de este argumento puede leer¬ 
se un desarrollo mayor en Belarmino. 

CAPITULO XI 

¿TIENE LA LEY CANÓNICA UNA MATERIA PROPIA 
DISTINTA DE LA MATERIA DE LA LEY CIVIL, EN 
LA CUAL MANDE LO BUENO Y PROHIBA LO 
MALO? 

1. Primera coincidencia de la ley ca¬ 
nónica con la civil.—Segunda.— Hemos ha¬ 
blado de las causas final y eficiente de la ley 
canónica. Vamos ahora a hablar de su causa 
material. Tiene en ella muchas coincidencias 
con la ley civil: vamos a adelantarlas brevemen¬ 
te, pues de ahí surge la dificultad del presente 
problema, el cual consiste en señalar la diferen¬ 
cia de materia entre ambas leyes. 

En primer lugar, el derecho canónico coin¬ 
cide con el civil en que sólo puede versar sobre 
materia moralmente buena: esto es mucho más 
necesario para su fin que para el fin de la ley 
civil, como es evidente. Además esto pertenece 
a la perfección de la ley: luego mucho más debe 
tenerlo la ley canónica que la civil, y por tanto 
puede establecerse como regla que toda la per¬ 
fección que en cuestión de materia posee la ley 
civil mucho más la posee la ley canónica. 


En segundo lugar, la ley canónica coincide 
con la civil en que puede mandar en materia 
de cualquier virtud, porque se ordena a un fin 
más perfecto y más espiritual, para el cual es 
más necesario el ejercicio de todas las virtudes; 
así consta por la práctica, pues la Iglesia concre¬ 
ta los preceptos divinos o añade otros nuevos 
en materia de sacramentos, ayunos, oraciones, 
etc., como ampliamente y muy bien dice Mar¬ 
tín de Azpilcueta. 

2 . Tercera coincidencia. — Coinciden 
—en tercer lugar— en que aunque mande actos 
de todas las virtudes, tampoco la ley canónica 
manda todos los actos de todas las virtudes, 
pues entre las obras de virtud muchas son de 
consejo, como es la castidad perpetua y otras 
semejantes, y la Iglesia no puede imponerlas co¬ 
mo absolutamente obligatorias. 

La razón es que la ley canónica, aunque pro¬ 
ceda del poder divino de una manera especial, 
es sencillamente humana y debe darse de una 
manera acomodada a los hombres, y por tanto 
debe ser conforme a las costumbres de los hom¬ 
bres y moralmente posible y útil a la multitud, 
lo mismo que se dijo de la ley en general. 

He dicho en general que la ley canónica man¬ 
da: lo primero, porque la Iglesia puede a veces 
mandar obras de consejo no absolutamente sino 
con alguna condición justa: de esta manera a 
los clérigos de órdenes sagradas les impone la 
obligación de guardar castidad no sencillamente 
sino con la condición voluntaria de que quieran 
ser constituidos en aquella orden, cosa para 
ellos libre; y lo segundo, porque aunque no 
mande absolutamente obras duras y de áspera 
penitencia, supuesto un delito sí puede man¬ 
darlas para su castigo y corrección. 

Sobre la norma que se ha de observar para 
determinar cuándo una materia excede o no 
los límites del poder de la Iglesia, nada ocurre 
añadir a lo que dije acerca del poder civil, pero 
se necesita un juicio prudente, el cual se ha de 
acomodar ante todo a la práctica de la Iglesia y 
a la necesidad moral de tal materia o ley en orden 
a la salvación general de las almas; en esto hay 
que tener también en cuenta las circunstancias 
de las personas para las cuales se dan las leyes, 
a fin de que se acomoden también a ellas. 

3. También coincide —en cuarto lugar— la 
ley canónica con la civil en que no prohíbe ab¬ 
solutamente todos los vicios y pecados. 

Digo que no los prohíbe todos con coacción 
especial ni aplicando una especial censura, por 
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cum fpirituali contra nullam legé diui- 
nam eft, vel pofitiuam, vel naturalem. 
Quod vero cótrahumanam non íitper 
fe notú cft.tiec indiget probatione. Sic 
ergorefponfum eft ad fundamentum fe- 
^ídrianpa cun di erroris; Adrián, autem Papa in 
Jp j > Epiftolaibi citara folú intédit, quod in 
priori punélo contra primu errorédi- 
ximus,necenimpotuitindicare,cfle jp- 
belum. hibitú.quod ipfemet profitebatur. Plu- 
ra de hoc arguméto legi poífunt in Bel- 
larm.lib.j.de Rom.Pont.cap.p.Sc 10. 

C A P V T Xí. 

* 4 n lex Canónica babest propriam materiamjn 
qua boneñapracipiat, ¿T prauaprobibeat 
diftinftam d materia legis ciuilis. 

D Iximusde finali, & efficienti cáu« 
fa legis canonicj, dicendú fequi- 
tur de materiali,in qua multa ha* 
bet cómunia cum lege ciuili,qua breui 
ter íupponcnda fuñe ;nam indeoritur 
. dificultasprxfeotisquxftionis.quxin 
1. onaeni- j loc vcr fac Ur ,Yt diftinciioné in materia 
encía legis ¿ ntcr vtranq; legeafsignemus. Primó 
Cano, cum er g 0 conuenic ius canonícum cú ciuili 
cmli. in hoc,quod circafolammateriam ho- 

neftam verfari poteft: nam hoc multó 
magis neccflariú eftad finem ciu* , qua 
ad finem legis ciuilis, vt per fe conílat. 
Item quia hoc fpe&at ad perfe&iouem 
legis ;ergo multo magis debec conue- 
mrelegi canonje* »quam ciuili. Vnde 
pro regula conftitui poteft, quidquid 
perfeftionis in hoc genere materix ha- 
bec lex ciuilis multó magis conucnire 
Secunda, legicanonicx. Secundo ergoconueuic 


fub abfolutam obligacionem per Eccle* 
fiam imponi, vteft perpetua caftitas,8e 
fimilia. Ec ratio eft, quia lex Canóni¬ 
ca licéc d diuina poteftate ipecialicer 
defeendat, fimpliciter humana eft, Se 
ferri debec modo hominibus accommo 
dato , & ideó eífe etiam debec moribus 
hominumaccommodata, &moraliter 
pofsibilis, & vtilis multitudíni, ficut de 
lege io communi di&um efe. Dixi auté 
abfoluté prfciperc; tum quia non abfo- 
!utc,fed fub aliqua iufra condicione po¬ 
teft Ecclefia interdum prgeipere opera 
confilij: fíe enim impcnitclericis in la- 
cris necefsitatem caftitatis feruandx, 
quia non (impliciter,fed fub prxuia có* 
ditione voluntaria illud onusimponir, 
ícilicec, fí velmt in tilo ordine cólütui, 
quod illis voluntarium ele; tum etiam, 
quialicet abíolute non prjeipiat opera 
dura, Se afper* pcenitentiae.fuppofito 
deliíto poteft illa prxcipere invindiftá 
eius, & corre&ionem.De regula autein 
feruanda in definienda hac materia, 
quando excedat,vel non excedat limi¬ 
tes poteftatis Ecdefif, nihiloccurrit 
addendú his.qux de lege ciuili dixi, fed 
prudenti arbitrioopus efe,quod máxi¬ 
me accómodandú eft.vfui Ecdefix, 8c 
morali necefsitati calis matcrix.vel le- 
gisin ordine ad comuné faluté anima- 
rú,in quo etiam confiderandus eft per- 
fonarú ltatus.pro quibus leges ferútur, 
vt illi etiam accomodentur. 

Quárto fimilitcr cóuenit lexcanoni- 3 * 
ca cú ciuili, quia nó prohibet abloluté 
orania vicia ,& pcccaca. Dico autem 
non prohiberc omnia fpeciali coaétio- 
ae,aut ceafura,illa vtendo: ná abíolute 
M m cupit 







Cap. XI. Materia de la ley canónica 


409 


Se debe analizar las palabras se deja enredar: 
un príncipe eclesiástico puede hacer uso del po¬ 
der temporal no enredándose en los negocios se¬ 
culares sino haciendo uso de él con prudencia y 
moderación. 

También hay que explicar las palabras nego¬ 
cios seculares: propiamente significan negocia¬ 
ción y excesiva preocupación por las ganancias 
temporales, como observa el Crisóstomo; aho¬ 
ra bien, un príncipe eclesiástico no recibe el 
poder temporal para este fin sino para servir 
más a la utilidad de la Iglesia y al bien de los 
fieles. 

Por eso lo temporal así unido a lo espiritual 
no es del todo secular sino de alguna manera 
sagrado. Por consiguiente, el tener tal poder ci¬ 
vil juntamente con el espiritual no es contrario 
a ninguna ley divina positiva ni natural. Que 
tampoco es contrario a la ley humana, es evi¬ 
dente y no necesita probarse. 

Con esto hemos respondido al argumento del 
segundo error. El Papa Adriano, en la carta que 
se ha citado allí, lo único que pretende es lo 
que nosotros hemos dicho en el primer punto 
en contra del primer error: no podía indicar 
que estuviese prohibida una cosa que él mismo 
profesaba. Acerca de este argumento puede leer¬ 
se un desarrollo mayor en Belarmino. 

CAPITULO XI 

¿TIENE LA LEY CANÓNICA UNA MATERIA PROPIA 
DISTINTA DE LA MATERIA DE LA LEY CIVIL, EN 
LA CUAL MANDE LO BUENO Y PROHIBA LO 
MALO? 

1. Primera coincidencia de la ley ca¬ 
nónica con la civil.—Segunda.— Hemos ha¬ 
blado de las causas final y eficiente de la ley 
canónica. Vamos ahora a hablar de su causa 
material. Tiene en ella muchas coincidencias 
con la ley civil: vamos a adelantarlas brevemen¬ 
te, pues de ahí surge la dificultad del presente 
problema, el cual consiste en señalar la diferen¬ 
cia de materia entre ambas leyes. 

En primer lugar, el derecho canónico coin¬ 
cide con el civil en que sólo puede versar sobre 
materia moralmente buena: esto es mucho más 
necesario para su fin que para el fin de la ley 
civil, como es evidente. Además esto pertenece 
a la perfección de la ley: luego mucho más debe 
tenerlo la ley canónica que la civil, y por tanto 
puede establecerse como regla que toda la per¬ 
fección que en cuestión de materia posee la ley 
civil mucho más la posee la ley canónica. 


En segundo lugar, la ley canónica coincide 
con la civil en que puede mandar en materia 
de cualquier virtud, porque se ordena a un fin 
más perfecto y más espiritual, para el cual es 
más necesario el ejercicio de todas las virtudes; 
así consta por la práctica, pues la Iglesia concre¬ 
ta los preceptos divinos o añade otros nuevos 
en materia de sacramentos, ayunos, oraciones, 
etc., como ampliamente y muy bien dice Mar¬ 
tín de Azpilcueta. 

2 . Tercera coincidencia. — Coinciden 
—en tercer lugar— en que aunque mande actos 
de todas las virtudes, tampoco la ley canónica 
manda todos los actos de todas las virtudes, 
pues entre las obras de virtud muchas son de 
consejo, como es la castidad perpetua y otras 
semejantes, y la Iglesia no puede imponerlas co¬ 
mo absolutamente obligatorias. 

La razón es que la ley canónica, aunque pro¬ 
ceda del poder divino de una manera especial, 
es sencillamente humana y debe darse de una 
manera acomodada a los hombres, y por tanto 
debe ser conforme a las costumbres de los hom¬ 
bres y moralmente posible y útil a la multitud, 
lo mismo que se dijo de la ley en general. 

He dicho en general que la ley canónica man¬ 
da: lo primero, porque la Iglesia puede a veces 
mandar obras de consejo no absolutamente sino 
con alguna condición justa: de esta manera a 
los clérigos de órdenes sagradas les impone la 
obligación de guardar castidad no sencillamente 
sino con la condición voluntaria de que quieran 
ser constituidos en aquella orden, cosa para 
ellos libre; y lo segundo, porque aunque no 
mande absolutamente obras duras y de áspera 
penitencia, supuesto un delito sí puede man¬ 
darlas para su castigo y corrección. 

Sobre la norma que se ha de observar para 
determinar cuándo una materia excede o no 
los límites del poder de la Iglesia, nada ocurre 
añadir a lo que dije acerca del poder civil, pero 
se necesita un juicio prudente, el cual se ha de 
acomodar ante todo a la práctica de la Iglesia y 
a la necesidad moral de tal materia o ley en orden 
a la salvación general de las almas; en esto hay 
que tener también en cuenta las circunstancias 
de las personas para las cuales se dan las leyes, 
a fin de que se acomoden también a ellas. 

3. También coincide —en cuarto lugar— la 
ley canónica con la civil en que no prohíbe ab¬ 
solutamente todos los vicios y pecados. 

Digo que no los prohíbe todos con coacción 
especial ni aplicando una especial censura, por 
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cupic ónia euitJtrij&per doarina,8c rao 
nicionc id procurat.pertinetq; máxime 
hfc cura ad Ecclefix paftores. At per 
vim coadiuá,vel legislatiuá non omnia 
prohibec, quia eflet nimis oneroíú hu¬ 
man; fragilitati,8c poti* cffet in deftru- 
dioné,quá in zdificationé.quia maiora 
mala fequerétur ex prohibitione adeo 
£>. T bom. g cncra li > quácxaIiquarolleranria. Re- 
' gula ergo pofitagcneraliteráD.Thom. 
dict.q. jj.ar.i.& luprá declarara fpecia 
licer in legibus ciuiüb’.cú proporcione 
applicada eft ad leges canónicas prohi 
buic-enim vicia > qux grauiora fuñe, vel 
qu* fcandalú, 8c nocuroencú fpiricuale 
alijs atierre poffunc i alia vero minora 
tollerat.leu dtfsimulatcú moderacione 
autem,8c modo ftatim explicando. 

Ex his igicur oricur racio dubicádi in 
., prgfenti püdo:videri cnim poteft.nullú 
Ratiodubi eflediferimenínter haslsges inearum 
t*mi. materia, quando quide veraq; in mate¬ 
ria omniú virtutú.&vitiorum veríatur. 
Accedit.non videri neceflariú.vt pote- 
tas ciuilis, Se Ecclefiaftica, licér diftin- 
lint, in materia diftin&a verfen tur: 
íz pe enim contingit,facultares,vel vir- 
tutes diuerfasin eadé materia verían 
fub diuería racione, vt patet de intelle- 
du,&volúntate,8c téperantiaaequifita 
& infufa; fie ergo poteftas ciuilis,&Ec- 
clefiaftica pctérút habere materia có- 
muñe fub diuerfis rationibus,ordinído 
illas ad fuos fines diuerfes. Dcniq¡hoc 
videt fuadere vfus ipíe: ná leges ciuil.Se 
cañóme* Vcrfantur circa matrimonia, 
iuraméta, vl'uras,& fimilia; & quod dif- 
ficilius videtur in Cod.luíUníani haben 
tur leges de Epifcopis.de clericis, mo- 
nachis.de Ecclefijs.qu? funt materi;,in 
quibus máximepoíTunt leges canonic; 
á ciuilib* diftingui. Adde ipfos cánones 
difponere, leges ciuiles aliquádo pode 
t.Certum. habere vim in foro Ecclcfi tt,c.Certü. cú 
alijs dift.io.c.i. de Noui opcr.nuntiat. 
5 In concrariú auté eft, quia vnaquxq; 

potenciadebet habere materiafibi pro 
portionatá,máxime quando funt diuer 
lorú ordinum: oftendimus auté potefta 
té ciuilé ,8c Ecclefiaftica hoc modo eífe 
diftinda*, quia vna eft fpirituaüs,8c di- 
uini ordinis;alcera materialis, 8c natu- 
ralis; ergo ncceflé eft, vt habeát mate¬ 
rias proportionali modo diuerfas. De- 
úldc,quia adfines diftindosdiuerfa me- 


A diaordinátur,8c accórnoJátur,qu2> me - 
dia folenc efle materi* legó; leges auté 
ciuiles,& canonice habent fines longe 
diueríos.vt oftendimus.ergo media; er¬ 
go 8c materias. Quod á fortiori exépio 
declaran poteft,quia intra latitudinem 
legú téporaliú mxra diuerfos fines di- 
ftmguútur ctiá maten* diuerfarú legú, 

8c ita diftinguitur ius militare :1 iure ,p- 
prio ciuitatis,vtfignificauit Ifidor.j. 
Erymol.c.7.habecnrinc. usmilitare,tiitt. 

1.8c íumitur ex Arift.7.Polir. c.S.Sc 9. & 

Platone lib.x.de repub.& s.deLegib.íta - V 
ergoá fortiori in przíenti.Deniq; con- 
ftat, illas leges ciuiles nullas efle, qu* 

" mittunt falté in mefsc aliena , vt in fu- 
perioribus , oftendendo differentiam 
vtriufq; poceftatisdemonftratum eft. 

Jgitur dircndumeft.ius canonicum, 

8c ciuilc in multis ditferre ex parte ma- 6 \ 
teriz. Primo quidem.ac prccipué.quód In 
materia legis ciuilis temporalis eft Ca- dtfjcrStlcx 
nonic* autem fpirituaüs . ita fenciunt can-ij ci- 
cómunitcr canoníft; in cap. Ecclefia, de Ul ^ is txpar 
Conftic.Sc Legift; in l.Omnespopuli, tf.de te materi*. 
luftic.8c iur.& fumicur ex cap .Bene quidí 
cap.Si Imperator,& cap. Dúo funt, 96. dift. 

8c cap.J2«on¡am,dift. io.cap.So/iííjde Ma- 
C iorit.8c obcdicntia. Ratio vero genera- 
liter afsignari poteftexdi&is depore- 
ftace laica,8c Ecclefiaftica; oftendi mus 
enim.illam eífe humana,&temporalé;& 
hanc vero quodam modo diuiná, & fpi- 
ritualem.-omnis autem potentia deber 
habere materiam fibi proportionatam, 

?c nulla excedit fuos ümites.ergo poté- 
ti* fpirituali fpirituaüs materia relpó- 
det, 8c ciuili temporalis: fie enim vna- 
quzque feruabit proporcioné cum fuá 
materia,circa quam verfatur.Neq; ob- 
ftabit huic diuerfitati.quod vtraq, pof- 
fit in materijs omniú virtutú imperare, 

D quia virtutes ónes pofluc aüquo modo 
verfari in vtraqjmaceria,8c ideo quáuis 
vtrúq; ius poísit attingere honeftatem 
cuiufcúq; virtutis moraüs ; vnúquodq; 
tñ illam przfcribit in materia libi pro- 
portionata.Iá enim d iximus,quáuis ius 
dirigat aliquá virtutcm.non necelfario 
verfari circa omnes adus.vel circa to- 7 , 
tam materiam calis virtutis. Quid m. 1- 

Vt autem h*c diferencia exadé in- teriatem- 
telügatur.oportctexponere, quid no- peralisqí 
mine materi* tem poraüs, vel Ipirítua- fpiritualis. 
lis intelligcndú fit.Ac hoc autem decla- 

randum 
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que sí desea absolutamente que se eviten todos 
y así lo procura con su doctrina y advertencias 
—cuidado que toca ante todo a los pastores de 
la Iglesia—, pero no los prohíbe todos emplean¬ 
do su fuerza coactiva o legislativa, dado que esto 
sería demasiado gravoso para la fragilidad hu¬ 
mana y más bien serviría para destrucción que 
para edificación, pues mayores males se segui¬ 
rían de una prohibición tan general que de al¬ 
guna tolerancia. 

Así pues, la norma que en general dio Santo 
Tomás y que se ha explicado antes en particu¬ 
lar a propósito de las leyes civiles, se ha de 
aplicar también a las leyes canónicas: ha prohi¬ 
bido los vicios que son más graves o que pue¬ 
den causar escándalo o daño espiritual a los 
otros; en cambio otros menores los tolera o 
disimula, aunque con moderación y de la mane¬ 
ra que se explicará enseguida. 

4. Razón para dudar. —De todo esto nace 
una razón para dudar en este punto: puede pa¬ 
recer que no existe diferencia alguna entre estas 
leyes por lo que hace a su materia, puesto que 
ambas tienen como materia todas las virtudes 
y vicios. 

Además, no parece necesario que los poderes 
civil y eclesiástico, aun siendo distintos, tengan 
materia distinta, pues muchas veces sucede que 
facultades o virtudes diversas giran en torno 
de una misma materia bajo distintos aspectos, 
como se ve en el entendimiento y en la volun¬ 
tad, en la templanza adquirida y en la infusa: 
pues lo mismo, los poderes civil y eclesiástico 
podrán tener materia común bajo distintos as¬ 
pectos en orden a sus distintos fines. 

Finalmente, esto parece persuadir la práctica 
misma: las leyes civiles y canónicas tratan sobre 
los matrimonios, juramentos, usuras y cosas se¬ 
mejante, y —lo que parece más difícil— en 
el Código de Justiniano hay leyes sobre los 
obispos, clérigos, monjes, iglesias, que son ma¬ 
terias en las cuales más pueden distinguirse las 
leyes canónicas de las civiles. 

Añádase que los cánones mismos disponen 
que las leyes civiles algunas veces pueden tener 
vigor en el fuero de la Iglesia. Así el Decreto 
y las Decretales 

5. A esto se opone que cada potencia debe 
tener una materia propia, sobre todo cuando las 
potencias pertenecen a distintas esferas; ahora 
bien, hemos demostrado que los poderes civil y 
eclesiástico son distintos de esa manera: el uno 
es espiritual y de categoría divina, el otro ma¬ 
terial y natural; luego necesariamente han de 
tener diversas materias que les correspondan. 


Además, como a fines distintos corresponden 
y se adaptan medios diversos —los cuales sue¬ 
len ser materia de las leyes—, y las leyes civi¬ 
les y canónicas tienen fines muy distintos —se¬ 
gún hemos demostrado—, luego también ten¬ 
drán medios distinos, luego también distintas 
materias. 

Puede esto explicarse —y con mayor razón— 
con un ejemplo: dentro del campo de las leyes 
temporales, en conformidad con los distintos 
fines se distinguen también las materias de las 
diversas leyes, y así el derecho militar se dis¬ 
tingue del derecho propio del estado, como dio 
a entender San Isidoro, como se dice en el 
Decreto, y como enseñan Aristóteles y 
Platón; luego con más razón sucederá lo mis¬ 
mo en el caso presente. 

Finalmente, consta que son nulas las leyes 
que meten la hoz en campo ajeno, según se ha 
demostrado al señalar la diferencia entre ambos 
poderes. 

6. Diferencias entre la ley canónica y 

LA CIVIL POR PARTE DE LA MATERIA.- Así 

pues, hay que decir que son muchas las diferen¬ 
cias existentes entre el derecho canónico y el 
civil por parte de la materia. 

La primera y principal es que la materia de 
la ley civil es temporal, la de la ley canónica es¬ 
piritual. Así piensan comúnmente los canonistas 
en las Decretales y los juristas en el Digesto. 

Puede señalarse en general una razón tomada 
de lo que dijimos acerca de los poderes civil y 
eclesiástico. Demostramos que aquél es humano 
y temporal, éste en cierto modo divino y espi¬ 
ritual; ahora bien, toda potencia debe tener una 
materia adecuada, y ninguna traspasa sus lími¬ 
tes; luego a una potencia espiritual corresponde 
una materia espiritual, a una potencia civil una 
materia temporal: así cada una se ajustará a la 
materia sobre la cual versa. 

Ni se opondrá a esta diversidad el que ambas 
puedan mandar en las materias de todas las vir¬ 
tudes, porque todas las virtudes pueden de al¬ 
guna manera versar sobre ambas materias, y por 
tanto, aunque ambos derechos puedan tener por 
objeto la honestidad de cualquier virtud moral, 
sin embargo cada uno de ellos manda en materia 
adecuada para él, pues ya dijimos que aunque 
el derecho dirija una virtud, no versa necesa¬ 
riamente sobre todos sus actos ni sobre toda 
la materia de tal virtud. 

7. ¿Qué es materia temporal y qué ma¬ 
teria espiritual? —Para comprender con exac¬ 
titud esta diferencia, conviene explicar lo que 
hay que entender por materia temporal y espi¬ 
ritual. 
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randú aduerto,in materia virtutis dúo 
poífe cófiderari,fciliccc,adú ipíumvir- 
tucis.vel vitij, & rem circa quam veril 
tur, que poteft etTe vel res, vel perfona 
cir ca quam fie opcratio, vel cti¿ perfo- 
na operans; ad quam a ¿tus ipfe przee- 
ptus, vel prohibitus per legé,dicit ali- 
quam habitudiné. Adus icaq, virtutis, 
vel vitij eft próxima materia legis, ve 
hadenus diximus;tamen confequenter 
etiam alia perríuent ad hanc maceriacn 
legis racione ipíius adus.Loquendo er- 
gode materia próxima legis fpiricua- 
lis, materia prscipua, ac primaria cft 
adus fupernaturalis,vt eft adus fidei,& 
ideó amnes leges,quf pertinent ad fidé 
vel materia eius, fuñe per fe canonicj, 
quia tota illa materia fpiritualis cft.De 
inde ineodé ordme collocantur adio¬ 
nes facramcncorú, quia etiá illae fuper- 
naturalcs funr.Vnde etiam fadú eft,vt 
adiones quídam, quj aliás videbancur 
naturales (vt matrimoniúquatenus eft 
contradus hmnanus;. qui ad conferua- 
tioné generis humani ordinatur) prop- 
ter elcuatíoné adefle facramécale.perti 
neant ad leges canónicas,iuxta cap.pe- 
nulc.& vlt. de Sccundis nuptijs. ldemq; 
dicendú eft.de alijs adionibus facris,& 
de ijs pr$l'ertim,qu£ proxime,& direde 
ad cultum Dei ordinantur, vt funt vota 
iuramenta.&c.Exquo vltcriusortúcft, 
ve res omnes,circa quas per fe,& pcoxi 
me verfantur hz adiones,iub caratio- 


hac ratione peccata quantú eft ex fe lúe 
matcriaEcclelialHce poteftacisd quátú 
eft ex vi iuriídidionis lub materia legis 
Canonicjcontinentur, fiabunde códi- 
tiones aliz concurrant, vt expediat de 
illis leges ierre. Deniq; confequenter 
hiñe fic,vt res ónes inferiores, quaten* 
poflunt effe materia lupernaturaliú ac¬ 
tuó,vel vircutú aut etiá víciorú.íub hac 
materia canónica cSprehcndácur.Atq; 
ita ex declaratione materiz canónicas 
cxplicatum eft,qu* fie materia tépora* 
lis ) feu legis ciuilis. Illa enim materia 
apta ad legem humaná.qug hanc grada 
fpiritualc non attingit.téporalis eft.fub 
qua proximé continétur adus morales, 
qui ad humana íocietaté nacuralicer nc 
ceíTarij íunt;rcmoté vero res omnes* 
circa quas tales adus vcrlantur,& per- 
íonj,quaecnus ex eis emitas, leu huma¬ 
na politia componitur. 

Secunda differentia ínter vtranq;ma 
teriam afsignari poteft.quia Canónica 
excellentior cft,8c vniucrlalior. Hf c fc- 
quitur ex prima.Ratio enim prioris par 
lis cft,quia fpiritus prjftat corpori. Al- 
terius vero partís rano cft,quia fere to 
ta materia teporalisad fpiritualé finé 
ordinari poteft, Si illi íubeft. Se fub illo 
refpedu induic quandá racione fpiritua 
lis maceriz,& ita poteft ad leges Canó¬ 
nicas pertincre.Sic enim fnprd diceba- 
mus.poceftacé tcmporalc,(cu ciuilé elle 
Ecclefiafticac lubiedá,&eodé mododi- 
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ne ad maceriam canonicam pertineanc, 
huiulmodi lunc perfona; facrz, loca.té- 
pla,& vaía facra,& confequenter etiam 
beueficia,3c bona Ecclcfiarum, quz ín¬ 
ter res facras compucancur. 

Confequenter etiá vitia cótraria hu¬ 
iulmodi adibuSjfeu rebus per íc perti- 
nét ad canónicas prohibitiones, vt fu- 
mitur ex cap .Vt itujuifittonit.cú duobus fe D 
quentib.de Hzret.in 6. vbi íermo eft de 
crimine hgrefís, de quo dicicur ad me¬ 
ra iurifdidionéEcclefiafticá pertinere. 
Quia vero onia peccata auertút homi- 
né á fupnaturali fine,ex eo capitéin hoc 
. fpirituali ordine cóputantur,iuxta cap. 
lUt1, Í{ouit,de ludi.túquiaopponuntur fpiri- 
tualib* bon is,& ita reducútur ad eundé 
ordiné, quia contraria funt quodátno- 
do ciufdé generis.-tú máxime, quia íunt 
iniurizDei.cuius honor,& cult* eft pri- 
inarius finís canónica poteftatís. Átq; 


cunt Iuriftf materia peccati, id cft, vbi 
agicur de illo vitando, feu depcriculo 
aniroz, canónica effe,& ad leges canoni 
casfpcfiare.ficGlofiapertcxtú inRe- Glofjh. 
gula,T , o/Jr/?or,de Regul íur. ¡na, vbi alia 
iuraadducit.quibus locis id tradút có- 
muniter Dodores, vt notat Ñauar. Có- T^auarr, 
meDt.c^i fnnerautris.n.io6.Se idé rradüt B artbol. 
Barthol.& alíj, quos refere, & fequitur 
Fortun.trad.de vlt.fine vrriufq;iuris n. 

1 j 1 . Vndc ficut in naturalib* Potentijs 
fuperior mterdú verfatur circa mate* 
riáinferioris fubaltiori racione, & vl- 
tra illa circa alia exceilétioré, vt patee 
de intelledurefpedu fenfuú; ita quodá 
modo lex canonicf exccllentiori modo 
materiam legis ciuilis, & alia prjterea 
airioris ordinis complcdicur. 

Vndc etiam poteft tercia differentia 
in primarijs materijscoofiderari.Nam 3; D, v at * 
matwia legis'ciuilis príncipalior , Sc m ’ 

Mm a magis 
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Cap. XI. Materia de la ley canónica 


Para explicar esto quiero advertir que en la 
materia de una virtud pueden considerarse dos 
cosas, a saber, el acto mismo de virtud o vicio, 
y la cosa acerca de la cual versa, la cual puede 
ser, o la cosa, o la persona a la que se refiere 
la obra, o también la persona que la hace y a 
la que el acto mismo mandado o prohibido por 
la ley dice alguna relación. Pues bien, el acto de 
virtud o de vicio es la materia próxima de la 
ley, según hemos dicho hasta ahora; sin embar¬ 
go, en consecuencia también los otros elemen¬ 
tos —por razón del acto mismo— pertenecen a 
esta materia de la ley. 

Refiriéndonos a la materia próxima de la ley 
espiritual, materia principal y primaria es el ac¬ 
to sobrenatural, cual es el acto de fe, y por tanto 
todas las leyes que se refieren a la fe o a su 
materia son de suyo canónicas, porque toda esa 
materia es espiritual. 

En la misma línea se colocan —en segundo 
lugar— las acciones de los sacramentos, porque 
también ellas son sobrenaturales. Con esto su¬ 
cedió que ciertas acciones que por lo demás 
parecían naturales —por ejemplo, el matrimo¬ 
nio en cuanto que es un contrato humano que 
se ordena a la conservación del género huma¬ 
no—, por su elevación al ser sacramental per¬ 
tenecen a las leyes canónicas, conforme al ca¬ 
pítulo penúltimo y último De secundis nuptiis. 

Lo mismo hay que decir de otras acciones sa¬ 
gradas, sobre todo de aquellas que sé ordenan 
próxima y directamente al culto de Dios, como 
son los votos, los juramentos, etc. Con esto 
sucedió que todas las cosas sobre las cuales 
versan de suyo y a las inmediatas estas accio¬ 
nes, bajo ese aspecto pertenecen a la materia 
canónica: tales son las personas sagradas, los 
lugares, templos y vasos sagrados, y, en con¬ 
secuencia, también los beneficios y los bienes 
de las iglesias, los cuales se computan entre 
las cosas sagradas. 

8. En consecuencia, también los vicios 
contrarios a tales actos o cosas pertenecen de 
suyo a las prohibiciones canónicas, según se dice 
en el libro 6.° de las Decretales, donde se tra¬ 
ta del crimen de herejía y de él se dice que 
pertenece sencillamente a la jurisdicción eclesiás¬ 
tica. 

Y como todos los pecados apartan al hombre 
del fin sobrenatural, por este capítulo se les com¬ 
puta en esta línea espiritual, según las Decreta¬ 
les: lo primero, porque se oponen a los bienes 
espirituales y así se reducen a la misma línea, 
ya que los contrarios pertenecen de alguna ma¬ 
nera a un mismo género; y lo segundo y princi¬ 
pal, porque son injurias de Dios, cuyo honor y 
culto es el fin primario del poder canónico. Por 
esta razón los pecados, en cuanto de ellos de¬ 
pende, son materia del poder eclesiástico, y en 


cuanto depende de la jurisdicción, entran en la 
materia de la ley canónica, con tal que por lo 
demás concurran las otras condiciones para que 
convenga legislar sobre ellos. 

Finalmente, de esto se deduce, en consecuen¬ 
cia, que todas las cosas inferiores, en cuanto que 
pueden ser materia de actos sobrenaturales o de 
virtudes o también de vicios, entran en esta 
materia canónica. 

De esta manera, explicando la materia canó¬ 
nica se ha explicado también cuál es la materia 
temporal o materia de la ley civil: una materia 
apta para una ley civil que no llega a este 
grado espiritual, es temporal: en ésta entran a 
las inmediatas los actos morales que son nece¬ 
sarios naturalmente para la sociedad humana; re¬ 
motamente todas las cosas sobre las cuales ver¬ 
san tales actos, y las personas en cuanto que 
de ellas se compone la comunidad o estado hu¬ 
mano. 

9. Segunda diferencia.— Una segunda di¬ 
ferencia puede señalarse entre ambas materias: 
que la canónica es más excelente y más univer¬ 
sal. Es una consecuencia de la primera. 

En efecto, la razón de la primera parte es 
que el espíritu aventaja al cuerpo, y la razón 
de la segunda que casi toda la materia temporal 
puede ordenarse al fin espiritual y le está su¬ 
jeta, y bajo este aspecto reviste cierto carácter 
de materia espiritual, y así puede pertenecer a 
las leyes canónicas. En este sentido decíamos 
antes que el poder temporal o civil está sujeto 
al eclesiástico, y en ese mismo sentido dicen 
los juristas que la materia del pecado —es de¬ 
cir, cuando se trata de evitarlo o del peligro 
del alma— es canónica y pertenece a las leyes 
canónicas. Así la Glosa en el libro 6.° de las 
Decretales, en donde aduce otros textos jurí¬ 
dicos en los que los doctores en general enseñan 
esto, como observa Azpilcueta; lo mismo 
traen Bartolo y otros, a los cuales cita y sigue 
Fortuny. 

Por consiguiente, así como, tratándose de las 
potencias naturales, algunas veces una potencia 
superior versa sobre la materia de otra poten¬ 
cia inferior bajo aspecto más elevado, y, además 
de ella, sobre otra más excelente —como apa¬ 
rece claro en el entendimiento respecto de los 
sentidos—, así de algún modo la ley canónica 
alcanza de una manera más excelente a la ma¬ 
teria de la ley civil y además a otra de una 
esfera más elevada. 

10. Tercera diferencia.—Antes de la 
ley de gracia, el cuidado de la religión, o 
pertenecía al poder real, o estaba unido a 
él, o le estaba subordinado.—S egún esto, 
puede también verse una tercera diferencia en 
las materias primarias. 
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magis per fe intenta eft.quxpertinet 
ad iufUtiam humanam : princpalis au- 
tem materia legis Canonicar eft,qux 
pertinet ad iuftitiam, & religionem di- 
uinam, qúia fere reliqua omnia ad hác 
refere, tu ordinar, vt conftac ex diSis. 
Vnde quoad hanc partem ciuilis pote- 
fias magis limícata nunc eftin Eccle- 
íia, quam cílet anteChriftianam reli- 
gioijem: namolim cura religionis or- 
dinabatur ad honeftá felicitatem Rei- 
„ publicas, vt fupra ex DiuoThoma nota- 
sfnte lege u j mus . nunc autem religio, & (piritua- 
grati£ cu jj s ( a | us ac felicitas per fe primo in- 
ra religio - tentaeft, & reliqua propter illam: Et 
nis y el per olim cura religionis, vel pertine- 

tinebat ad bac ad poteftatem Regiam, vel cum illa 
poteflatem coniungebacur in eadem perfona.vel 
regia yel jjli (ubordinabatur: nunc autem cura 
cum ea co - religionis fpecialiter pafloribus Eccle- 
jungebatur (i* commiíla eft. Vnde materia prima- 
uel illi fub ría legis Ecclefíafticx efi religionis ma 
ordinaba - teria, fub qua comprehendimus otnné 
tur. illam , quz ad fan&ificationem animz 
fpcdat: indirefié veró,íeu in ordine ad 
illam ad alias etiam materias extendi- 
tur.vtdcclaraturoeft. 

11 . Et hiñe intelligitur, qua ratione có- 
tingat.vt lex Canónica, & ciuilis inter- 
dum vcrfencur circa eádem materiara, 
quia nimirum materia per fe témpora- 
lis eft, & fub ea ratione poteft lex ciui¬ 
lis circa illam verfari; habet tamen ali 
quem refpe&umad fpiritualia, &fub 
ea ratione poteft adlegemcanonicam 
pcrtincre. Atquchoc modo multa de¬ 
licia dicuntur e(Te mixti fori, quia ad 
vtranq;poteftatem pertinere poífunt,& 
in eis datur locus prxuentioni. Et hoc 
tantum probat fecunda ratiodubitan- 
di fupra polita, quia diuerfz facultares 


teriam aliquam, feu quafi referuare il¬ 
lam , vt tantum Canónica fit-, non folú 
declarando ( vt fine dubio facere po¬ 
teft,quando materia ipfa ex fe, & ex in» 
re diuino fpiricualis eft) fed etiam có- 
ftituendo, & eximendo, fibique referuá 
do aliquam materiam :propter fpiritua 
lemrationem, etiam fi aliásfecundum 
fe poífet efle materia legú ciuilium.Ra- 
tio eft,quia illa poteftas eft fuperior, & 
ita inordine adfuú finépoteftdifponere 
etiáde inferiori materia,prout expedi- 
cns fueritjergo multó magis poteft fibi 
appropriare materiam cómunem, fi ad 
decentiam rerum íacrarum indicarle 
opportunum. 

Ad rationes dubitandi in priori loco 
pofitas indifeurfu capitisfcré refpon- n- 
fú eft. Soló circa tertiá, quj ex vtriufqi apande- 
iurisprincipijs fumebatur, tria notada marganu 
funt.Primú eft, vfum legú ciuiliú difpo- 
nentiú in materijs canonicis íolum ad- 
mitti poffc in legibus ciuilibus, quj aut 
verfantur circa materia mixti fori, vel 
difponunt circa materia fori Ecclefia- 
ftici.adiuuádo Ecclefiafticas leges,mo¬ 
do ab eis permifío.In quo in primis ob- 
feruareoportet.vt leges ciuilcs nó re- 
pugnent canonicis: nam vbi repugna- 
ucrint.canonicp prjfcrcndz funt.quia 
fue á fuperiori potcftatejqú vero nó fo¬ 
lú nó repugnar, fed potius cóuemút, & 
lex ciuilis iuuar, & fuo modo miniftrac 
canonicf ,vtraq;feruáda eft vnaquzq;in 
íuoforo,& iuxtaméfurá fibi proportio- 
natam.Sicquc leges ciuílcs prohibenr, 

& puniunt,deli&a,qufper cánones etiá 
pununtur,vc funt vfurx,matrimonia il- 
licita, vt inceftuofa,clandeftina,& fimi 
lia; ná hzc interdi funt contra natura- 
lé iuftitiá,vt vfura,vel funt contra debí 


poílunt interdum circa candé remma- 
terialiter verfari,& eadé re* poteft effe 
vtilisad diuerfos fines, & éconuerfo 
idempeccatú poteft perturbare repu- 
blicam.tam in téporalibus,quám in fpi- 
ritualibus; ita ergo poflunt hz leges ha 
bere aliquá materiam cómunem,quan- 
uisnó tota,quia femper finís proprius, 
& prxfertim excellentior aliqua media 
propria, & excellentiorem materiam 
habet, circa quam verfari nullo mo¬ 
do poteft inferior poteftas. 

Vltimo ex diñis intelligitur, polTe 
aliquandoPontificem determinare ma- 


túmodú contrahédi etiam naturalé ,8c 
conuenientcm adpacem reipublica, 8c 
ideo fub ea ratione poflut elle materia 
legú ciuiliúin his,qux per canónicas nó 
prohibétur. Interdi vero leges ciuilcs 
puniunt delida, qux funt omnino fori 
Écclefiaftici.vc eft hxrefis,blasphemia, 
& fimilia.quia etiá hxc vicia nocét val- 
de reipubicx Chriftianx.etiá quoad ex 
terna pacé,& felicítate temporalcm,& 
aliás Ecclefia id non prohibet;imó vti- 
tur minifterio taliumlegum in fuum fi. 
ncm. Et hzc dodtrina colligitur etiam 
cxcitatis iuribus,&cxcapic.z. 3 í.q. * 


& 
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La materia más principal y sobre la que más 
directamente versa la ley civil es la que toca 
a la justicia humana; en cambio la materia prin¬ 
cipal de la ley canónica es la que toca a la justi¬ 
cia y a la religión divina, porque casi todas 
las otras cosas las refiere y ordena a esta, como 
consta por lo dicho. 

Por tanto, en cuanto a esto el poder civil 
ahora en la Iglesia está más limitado que lo 
estuvo antes de la religión cristiana: antigua¬ 
mente el cuidado de la religión se ordenaba a 
a honesta felicidad del estado, como observa¬ 
mos antes siguiendo a Santo Tomás; en cam¬ 
bio lo que ahora se busca principalmente es la 
religión y la salvación y felicidad espiritual, y 
lo demás por razón de ella. Por eso antigua¬ 
mente el cuidado de la religión o pertenecía al 
poder real o estaba unido a él en una misma 
persona o le estaba subordinado; en cambio aho¬ 
ra el cuidado está confiado en particular a los 
pastores de la Iglesia. 

Por consiguiente, la materia primaria de la 
ley eclesiástica es la materia religiosa, en la 
cual incluimos todo aquello que toca a la san¬ 
tificación del alma, aunque indirectamente o en 
orden a ella se extiende también a otras mate¬ 
rias, según se ha explicado. 

11. Con esto se entiende por qué la ley ca¬ 
nónica y la civil a veces versan sobre la misma 
materia, a saber, porque la materia de suyo es 
temporal y bajo ese aspecto puede la ley civil 
versar sobre ella, pero tiene alguna relación con 
lo espiritual y bajo ese aspecto puede pertene¬ 
cer a la ley canónica. En este sentido muchos 
delitos se llaman de fuero mixto, porque pue¬ 
den pertenecer a ambos poderes, y tratándose 
de ellos hay lugar a que uno de los poderes 
se anticipe a apropiárselo. 

Esto es lo único que prueba la segunda razón 
para dudar que se adujo antes, porque distintas 
facultades pueden a veces versar materialmente 
sobre una misma cosa, y una misma cosa puede 
ser útil para distintos fines, y a su vez, un mis¬ 
mo pecado puede causar perturbación al estado 
tanto en lo temporal como en lo espiritual; lue¬ 
go de la misma manera, estas leyes pueden te¬ 
ner una materia común, aunque no toda ella 
común, porque siempre el fin propio y sobre 
todo más excelente tiene algunos medios pro¬ 
pios y una materia más excelente, sobre la cual 
de ninguna manera puede versar un poder in¬ 
ferior. 

12. Por último, por lo dicho se entiende 
que el Pontífice puede a veces señalar una ma¬ 


teria o como reservarla para que sea únicamente 
canónica, no sólo declarándola tal —como sin 
duda puede hacerlo cuando la materia misma 
es espiritual de suyo y por derecho divino—, 
sino también haciéndola tal y eximiendo y re¬ 
servándose una materia por razón espiritual, 
aunque por lo demás en sí misma pudiera ser 
materia de las leyes civiles. 

La razón es que ese poder es superior y así, 
en orden a su fin, puede disponer también acer¬ 
ca de una materia inferior según convenga; 
luego mucho más puede apropiarse una ma¬ 
teria común si lo juzga oportuno para el debido 
honor de las cosas sagradas. 

13. Respuesta a los argumentos. —En el 
desarrollo del capítulo casi se ha respondido a 
las razones para dudar que se pusieron al prin¬ 
cipio. Unicamente acerca de la tercera —toma¬ 
da de los principios de ambos derechos— hay 
que observar tres cosas. 

La primera, que la práctica de que las leyes 
civiles dispongan sobre materias canónicas sólo 
es admisible tratándose de leyes civiles que, o 
versan sobre materia de fuero mixto, o dispo¬ 
nen sobre materia del fuero eclesiástico apo¬ 
yando a las leyes eclesiásticas a la manera que 
ellas lo permiten. 

En esto hay que observar algunas normas. 

En primer lugar, que las leyes civiles no se 
opongan a las canónicas: cuando sean contrarias, 
se han de preferir las canónicas, porque proce¬ 
den de un poder superior; pero cuando no sólo 
no son contrarias sino que coinciden y la ley 
civil apoya y a su manera sirve a la canónica, 
ambas se han de observar, cada una en su 
fuero y en la medida que le corresponde. 

Así las leyes civiles prohíben y castigan deli¬ 
tos que también los cánones castigan, como son 
las usuras, los matrimonios ilícitos, cuales son 
los incestuosos y clandestinos, y otros semejan¬ 
tes: estos delitos a veces son contrarios a la jus¬ 
ticia natural, como la usura, o van contra la de¬ 
bida manera de contraer matrimonio, aun con¬ 
tra la manera natural y conveniente para la paz 
del estado, y por tanto, bajo ese aspecto, pueden 
ser materia de las leyes civiles en aquello que 
las leyes canónicas no prohíben. 

A veces también las leyes civiles castigan deli¬ 
tos que son totalmente del fuero eclesiástico, 
como la herejía, la blasfemia y cosas semejantes, 
porque también estos vicios dañan mucho a un 
estado cristiano aun en la paz externa y en la fe¬ 
licidad temporal, y por otra parte la Iglesia no 
prohíbe esto, más aún, se sirve de tales leyes 
para su fin. 







Cap, 11 /De materia propria legis Canónica, ¿rj 

& ex cap.i.dc Defponfa.impuber, & eft ^ Iari tcx aliqua ciuiiis eft canonizata (ve 
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valde cómunisjvt videri poteft in Glof- 
Glofla. fa in Authentica, Qttomodo oporteat Epifco- 
Felin. pos,&c. in princi.verb. Tolli, de Electio. 
jibbas. quz communiter approbancur tum ibi, 
tum alibi, vt videre licct in Felin. in 
Greg.Lop. caput. Ecclefta, de Conftit.latifsiiné,& 
ibi in Abbacc,&alijs,& plura refere Co 
uarr. in 4. cap. 6 . in principio, numero 
18. i9.íí.io.Mattcnz.lib.j , .Recopil.tit. 
primo, l.i.Glofi'a 7.num.3.&4. Gregor. 
Lop. inl.j. titul.3. partir. 4.num.3. Ex 
qua lege colligontur duz óptima ratio 
nes fupra infinuatx, fcilicet, per tales 


aiúr)¡deft canónica effeáaex acccpta- 
tione Eccleñz.Ad huiufmodi autem ca 
nonizationem nó íatis eft.kgcm aliquá 
ciuilcm eflfe infertam in Decreto authé 
tico Graciani, qtiia ¡ 11 c nó habuit iurif- 
diáionem.qua poffec talem vimdarc 
legi ciuili, fed neceíTe eft, ve Pontificia 
auüoritate fie approbata,& inter cano 
nes recepta,vt fie in cap. i.& 2.de Cauf. 
pofteísionis, Se cap. Inprimis. i. Gloriofus, 
diftima. 11. & ibt notac Glotla verbo, 

Capintli. ItemGloffa in capit.primo de Gcmini. 
Rebus Ecclefiz non alienand. in íexto, -¿Mas. 


leges ciuilesintendi.vt Canónica me- vctb-Trafiatus, vbiGemin. & alij. Abb. Feiin - 

(nvnU'inmr Sir i- i!n fí-imnn Ar & r.., _ * _ _: * T - íl. H 


lius impleantur, & vtalia damna , íc 
perturbaciones reipublic* vitentur, Se 
plura refert Sancius lib. 3. de Matrimo. 
difp.47.num. 12. 

Secundo obferuandum eft, leges 
ciuites interdum admicti, non folum in 
eadem materia, fed etiam invlufori 
Ecdcíiaftici, quando autem hoccon- 
tingit.nonfitexvi iurifdiftjonis ciui- 
lis, nam leges ciuiles non poflunt ad 
hoc obligare , vt per fe conftat •• fed fie 
ex voluntario vfu poteftatjs Ecdcfia- 
ftiez, quzvbi delunt canonicz leges, 


in capit.S«|>ere0,primo de Tcfti. num,4. 

Se lactus ibi Felin. num.3. & in cap. 2.dc Gut, 
Refcript.nu.29. Se 43. Se bené Rebuff.in R?P<** 
traá. T^eminationum.q.jr.n.ij.Se Gurier. ¡.uc.22. 
lib.i.Canonic.quzftionúcap.tr.n.32.& O.Brnare 
33-quirefertRipam in c. i.dc Rdcrip. 
num.8o,& alios. 

Tercio obferuandú eft circa leges il- l6 
lasCod.áluftinianolmperatoreeditas De i et ¡y us 
circaperfonas,&resEcclefiafticas.Ad *• . 
quasahqui refpodet eoteporenondu ferfonasec 
fuifle perfonas,& bona Ecclcfiaftica r , ¡¡ n- .. 
cxépraáinrifdi&onelmperatorum.Sed ' J 


ciuilcs (ibi vtiles admittit.&illis vtitur. C D & poteft admitti refponfio, tú quia id. 
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lllud autem fit duobusmodis perCa- 
_ t e ¡ u ¡ noncs.Vnus eft per gcncralem regulara, 
Itsobferua quódleges ciuiles obieruantur inforo 
tur mano canónico, vbi cánones nihil difponunt, 
nico foro & leges funtvfuiEccleíijaccommoda* 
l; telccúdüfimilitudincrationisjltacnim 

«el nildif P>' oíitctur Luc-3.capir. primo de No- 
f ¿j. ui Opcri. nunciar. ibi. Sicut leges non 
fUnt Mui ^ignantúr Sacros Cánones imitari , ila & 
f Icftxac í acrorum flauta Canonum Vrincipum conflitu- 
cotnadaU . tlonl bus adiuuantur, Vnde infra concludit, 
C j'ucx Stcundum legem, ¿r Canonum Slatuta ne¡p- 
Cloífa twm non d'ff erat terminare. Vbi Gloffa, Se 

'Panor. 


quod fupponit.fimplicitcr falfuna eftitú 
etiá quia falté de rebus ,S¿ eautísEccle- 
fiafticis eft ccrtú.ieinpcr fuiffe exeptas, 
cútamen leges ÜI9 etiam de hismate- 
rijsmulta difponant, Alij refpondenr, 
fuifle faétas illas leges ex cófenfu Pontl 
ficú, ficenimnonrepugnat, laicñipiri- ~ . 

tualiatraflare.vt indicaturiocap. üe- e ' ut 
cernimus t Si c.Cún»nabbomine,de ludi. & ^ 
ibi notatur,&GloíT.in cap.imperií.dirt. — 

10 .Se i6.q.7,in princ.Sed hoc nó eft ve- C ‘ m i em ' 
rifimile,quia licct interdum Pont ifices 
conferant fecularibus Pontificibus ali- 


feré omnes Dolores id notant, Se Pa- D qua particulada,qu* fine fpirituali iu- 


normit. in cap, i. de Defponfat. impú¬ 
ber.A Bern.Diaz.in Pra¿t.c.i4.in fin. Se 
jbi Salzcd. qui aduertunt in huiufmodi 
occafione leges proprij regnt pr jferen- 
dascffe Imperialibus.vbi canónica de- 
ficiunr,& referüt alios.Sed forcafle hoc 
magis eft confilij quam necefsitatis, 
cum per cánones nou mueniatur difpo- 
fitum; nifi aliud ex confuetudine Eccle- 
fifticorú iudicum habeatur; illam enim 
oblcruandam elfecenfco. 

Alter modus eft, quando in patticu- 


rifdiñione exerceri poflunt; nó tameo 
lilis confcrunt fpiritualé iuriídi&ioné, 
uecEcclefiz gubernatíoné cómittere 
pofluntj&ideo nó eft vcrifimile illis có- 
tuliífe poteítaté ad illas leges ferendas. 
Et máxime cum de illa cómifsione non 
cóftet,& Impcratores in eis propria au 
¿loritate vti,& in eo {enfu loqui videá- 
tur. Alij ergo excufant Imperatores, 
quod bona fide,& omnino iuuando Ec- 
clefiá illas Iges fecerinr, Se forte nó ad 
obligádú,vel cogédú Ecclefialticos.vel 
M¡n 3, in 
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Cap. XI. Materia de la ley canónica 


Esta doctrina se deduce también de los tex¬ 
tos jurídicos citados, del Decreto y de las De¬ 
cretales, y es muy común, como puede verse 
en la Glosa de las Novelas y de las Cle- 
mentinas, lo cual en general se aprueba en el 
comentario a esos pasajes, como puede verse en 
Felino extensamente, en Nicolás de Tudes- 
chis y en otros. 

Más citas hacen Covarrubias, Matienzo y 
Gregorio López. De la ley que éste comenta 
se deducen dos razones excelentes que se han 
insinuado antes, a saber, que lo que tales leyes 
civiles pretenden es que las leyes canónicas se 
cumplan mejor y que se eviten los otros daños 
y perturbaciones del estado. Más citas hace 
Sánchez. 

14. Las leyes civiles se observan en el 
fuero canónico cuando los cánones no dis¬ 
ponen NADA Y ELLAS SON A PROPÓSITO PARA 
la práctica de la Iglesia. —Lo segundo que 
hay que observar es que a las leyes civiles se 
las admite no sólo en la misma materia sino 
también en la práctica del fuero eclesiástico. 
Cuando sucede esto, ello se hace no en fuerza 
de la jurisdicción civil —pues las leyes civiles 
no pueden obligar a esto, como es evidente—, 
sino por práctica voluntaria del poder eclesiás¬ 
tico, el cual, a falta de leyes canónicas, admite 
y emplea las leyes civiles que le son útiles. 

Esto lo hacen los cánones de dos maneras. 
Una es con la norma general de que las leyes ci¬ 
viles se observan en el fuero canónico cuando 
los cánones no disponen nada y las leyes —por 
darse una razón semejante— son a propósito 
para la práctica de la Iglesia. Así lo declara 
Lucas de Penna: Así como las leyes no se de¬ 
dignan de imitar a los sagrados cánones, así 
también los estatutos de los sagrados cánones 
se sirven de las constituciones de los príncipes, 
y conforme a eso concluye después: No difieras 
el poner término a un asunto según la ley y se¬ 
gún los estatutos de los cánones. 

Eso mismo observan la Glosa en ese pasaje, 
casi todos los doctores, Nicolás de Tudes- 
chis, Bernardo Díaz y Salcedo. Advierten 
que en tales casos, a falta de leyes canónicas, 
se han de preferir las leyes del propio reino a 
las imperiales, y citan a otros. Pero como los 
cánones no disponen nada sobre ello, tal vez 
eso es más de consejo que de obligación, a no 
ser que resulte otra cosa de la costumbre de los 
jueces eclesiásticos, pues esa costumbre juzgo 
que habrá que observarla. 


15. La segunda manera es cuando una ley 
civil en particular ha sido —como se suele de¬ 
cir— canonizada, es decir, hecha canónica por 
aceptación de la Iglesia. Para tal canonización 
no basta que una ley civil esté inserta en el 
Decreto auténtico de Graciano, porque éste no 
tuvo poder para dar esa fuerza a una ley civil: 
se necesita que haya sido aprobada y recibida 
entre los cánones por la autoridad pontificia, 
como sucede con los capítulos l.° y 2° de Caus. 
possesionis y con el capítulo In primis, párrafo 
Gloriosus, distinct. 11; así lo observa la Glosa 
allí en la palabra Capituli, y también en el ca¬ 
pítulo l.° de Rebus Ecclesiae non alienand. en 
el libro 6.° de las Decretales, palabra Trac- 
tatus, y lo mismo Domingo de San Geminiano 
y otros. Asimismo Bernardo de Montmirat, 
más extensamente Felino, muy bien Rebuffe, 
y Gutiérrez, que cita a De Ripa. 

16. Las leyes del Código sobre las per¬ 
sonas eclesiásticas.— Una tercera observación 
hay que hacer acerca de las leyes publicadas por 
el emperador Justiniano sobre las personas y 
cosas eclesiásticas. 

Algunos dicen que entonces no había todavía 
personas y bienes eclesiásticos exentos de la ju¬ 
risdicción de los emperadores. Esta solución es 
inadmisible: lo primero, porque eso que se su¬ 
pone es sencillamente falso; y lo segundo, por¬ 
que al menos las cosas y causas eclesiásticas es 
cierto que siempre estuvieron exentas, y eso a 
pesar de que esas leyes dan muchas disposicio¬ 
nes sobre estas materias. 

Otros responden que esas leyes se dieron con 
consentimiento de los Pontífices y que, siendo 
así, nada se opone a que un seglar trate de ma¬ 
terias espirituales, como se indica en las Decre¬ 
tales y en la Glosa del Decreto. Pero esto 
no es verisímil, porque aunque a veces los Pon¬ 
tífices concedan a los seglares algunas faculta¬ 
des particulares que pueden ejercitarse sin ju¬ 
risdicción espiritual, sin embargo no les conce¬ 
den jurisdicción espiritual ni pueden confiarles 
el gobierno de la Iglesia, y por tanto no es veri¬ 
símil que les concediese poder para dar aque¬ 
llas leyes, sobre todo no constando como no 
consta de esa concesión y pareciendo como pa¬ 
rece que los emperadores en ellas hacen uso de 
su propia autoridad y que hablan en ese sentido. 

Otros excusan a los emperadores diciendo 
que dieron esas leyes de buena fe y sin otra 
intención que la de ayudar a la Iglesia y tal 
vez no para obligar o coaccionar a los eclesiás- 
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L ib, 4 .De!egepofitiua Canónica, 


in materia Ecclefiaftíca;fed ad inftrué- A 
dum fuos miniftros de rebus Ecdefiafti 
cis,vt & íeruarc illas,& iuuareEcclefiá 
poflent.cú oporcerer. Et certe hoc ani¬ 
mo videntur mult? (¡miles leges pofít* 

In ter leges Pareitarú Hifpaniar. Vtcúq; 
vero íitjcercum eft, illasTion cfle veras 
leges,nec obligare,iuxta cap.Litera*, de 
Inram. calum ,ni(i in his, in quibus fue- 
ráccanonizatziin alijs vero (i fuerinc 
contraria cánonibus contemnendz fút, 
vt eriam fumitur ex \.Triuilegia,&c ÍEaffa. 

C. de Sacroían. Ecclef. fi vero non fine 
contraria:, poterunt deferuire per mo- 
dum inftrudiouis, non per modú iuris. 
De quo videripoteft Felin.in dido cap. 
Ecclefta,de Cóftir.n. 3 6. Si ibi Panormir. 
num. 15. 

C A P V T XII. 

Vtrum poteílas Eccleftaftica efficaciam babeat 
in añus mere internes,ita yt per legem cu 
nonicam per feprxcipi.autpro - 
biberi pofsint. 


2. 


E 


Xplicuimus hadenus propriúprin 
cipium,& finemlegis Canónica:, 
'fequitur.vt declaremus materiam 
eius,& incipiamus á pr opinquiori.quac 
eft adus humanus, & quia de adu exte- 
riori in genere nulla eft difficultas, de 
interiori fpecialiter inquirimus: nam 
licét de lege humana in communi fuprd 
definierimus, non poffc perfeverfari 
circa internos adus , in lege Cano- 
. ... nica habet illa reíolutio fpecialcm dif- 
I^tte dubi ficuitatcm, quam in hunc locum remi- 
tandi. fimus.Eft autem generalisratiodubitá 
di, quia poteílas Ecdefiaílica eft fpiri- 
tualis, &ordinatur principaliter ad in¬ 
ternú bonum animarum,& haber altius 
principium ,fcilicet, Deú ipfum fuper- 
naturaliter illam confcrentem, & ideó 
ex vtroque capitc videtur pode imme- 
diaté verfari circa interiores adus.Vn 
de argumentor in hunemodum: nam 
ChriílusDominus habet poteftatem fe- 
reudi leges obligares ad adus internos 
vt credcdi,& fimilcs,& ideo potuit pr?- 
cipere confiteri etiam cogitationes in¬ 
ternas; ergo potuit Vicario.fuorelin- 
querc participationetn huius potefta- 
tis: nulla eft enitn rcpugnátiaj ergo re- 
lidafuitabeo. 


Probo hanc vltimam confequentiam 
vari js modis. Primo ex generalitate il- 
lorum verborum,íi«£)t¡cttnf; ligaucrit.érc. 

Cur enim á nobis limitatur, cum Prin- 
cipis concefsio ampié íit interpretan- 
da ? Secundo ex congruentia infinuata, 
quia ad finem huius poteftatis haec ma¬ 
teria proportionata eft: nam interna 
(alus animarum.quf per hanc poteftaté 
inteditur, magis pendet ex internis ac- 
tibus,quámex externis. Tertioproba- 
tur indudione;nam primó poteft Eccle 
fia remitiere interiores culpas perab- 
folutioncm facramentalem. Deinde po 
^ teft difpenfare in voris, etiam puré in¬ 
ternis, & mentalibus; ergo habet iurif- 
didionemin tales adus. Item poteft fi- 
milia vota irritare. Prattereá poteft p£- 
nas pro peccatis debitas per indulgen- 
tias remittere.quod etiá requirit pote- 
ftatcm iurifdidionis, vt nunc fuppono. 

Prjtereá aliquando excómunicatpro- 
pter Ínteriorem adum, vt propter ha> 
refim mentalem,vt ex multis Decretis 
conatur probare Medina ftatim citan- 
dus. Intcrdü etiam videtur puniré adü 
externum ob conditionem internam 
«qué hominibus occultam.quod perin- 
de eft.Tandcm poteft hsec fententia có- 
firrnari.quia homo poteft fe voluntarle 
fubijeere alteri per votum obedient ix 
etiam quoad internos adus; quid ergo 
mirú,quod Chriftus fubicceritfideles 
Vicario fuo,etiá quoad interiores ad*. 

Pr opter hfc,& fimilia argumenta nó , 
nulli Dodores affirmant, pode Eccle- ottinio 
fiam ferre leges,qu* immediaté verfé- áffirmati- 
tur circa interiores adus, Ita fentit ua 
Glofla in Clementin. 1 . de Hatretic. $. c ¿ 0 rr 
Verunt, verbo, Eoipfo, Glofla etiam in Adrián 
cap. Cogitationis. de Paenitent. diftindio. 
prima, Adrián, quodliber.s.art. primo, 

D liter.H.&fequent.Medin.Cod.deOrat. 
qu*fr.i5.dehacre. Albcrt. Pighi. lib. ' 

6 . de Ecclefiaft.Hierarchia cap, 2 6. Ec 
Summa Rofel. verbo, ^tbfolutio, primo 
num.28.& 2 9. vbi plura allegar,íed non 
redé, vt Sylueft.aduertit. 

Contraria tamen fententia comrou- 4 
niseít,quamtenet DiuusThomas.i.». Sententla 
q. ?i.art.4.q.ioo.ar.9.& ibi Soto,& reli commmnt. 
qui expoíicores: item Soto in dift.22.q. Caiet. 
2.art.3.Caiet.22. q.n. art.3.& Opufc. D.Thom. 
de Audoritate Pap* cap. 19.& inSom- Talud. 
ma.verb. Hterefis, Palud in 4<difcind. 13. 

q.3. 
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ticos ni en materia eclesiástica, sino para ins¬ 
truir a sus ministros sobre las cosas eclesiásti¬ 
cas para que pudiesen observarlas y ayudar a 
la Iglesia cuando hiciese falta. Sin duda con 
esta intención se encuentran puestas muchas le¬ 
yes semejantes entre las Partidas de España. 

Sea de ello lo que fuere, es cosa cierta que 
esas no son verdaderas leyes y que no obligan 
—conforme a las Decretales — a no ser en 
aquello en que hayan sido canonizadas; en cuan¬ 
to a lo demás, si son contrarias a los cánones, 
se las debe despreciar —como se dice también 
en las Decretales— y si no lo son, podrán 
servir a manera de instrucción, no a manera de 
norma jurídica. Sobre esto pueden verse Felino 
y Nicolás de Tudeschis. 


CAPITULO XII 

¿alcanza el poder eclesiástico a los actos 
meramente internos de suerte que la ley 
canónica pueda mandarlos o prohibirlos 

DIRECTAMENTE? 


1. Razón del problema. —Hemos expli¬ 
cado hasta ahora el principio y el fin de la ley 
canónica. Ahora vamos a explicar su materia. 
Comenzaremos por lo más cercano, que es el 
acto humano; y como acerca del acto externo 
no hay en general dificultad alguna, nuestra in¬ 
vestigación versa en particular sobre el acto in¬ 
terno, pues aunque, tratándose de la ley huma¬ 
na en general, ya dijimos antes que esa ley no 
puede versar acerca de los actos internos, esa 
solución, tratándose de la ley canónica, tiene 
una dificultad especial que entonces dejamos 
para este lugar. 

La razón general del problema es que el po¬ 
der eclesiástico es espiritual y se ordena prin¬ 
cipalmente al bien interno de las almas, y tiene 
un principio más alto, a saber, a Dios mismo, 
que es quien lo otorga sobrenaturalmente, y 
por tanto, por ambos capítulos parece que pue¬ 
de versar inmediatamente acerca de los actos in¬ 
teriores. 

Conforme a esto, argumento de la siguiente 
manera: Cristo N. Señor tiene poder para dar 
leyes que obliguen a actos internos, v. g. de fe 
y otros semejantes, y por eso pudo mandar con¬ 
fesar los pensamientos internos; luego pudo de¬ 


jar a su vicario una participación de ese poder, 
pues nada se opone a ello; luego se lo dejó. 

2. Pruebo la última conclusión de distintas 
formas. En primer lugar, por el sentido general 
de las palabras Cuanto atares, etc. ¿Por qué li¬ 
mitarlo nosotros dado que las concesiones de 
los Príncipes se han de interpretar con ampli¬ 
tud? 

En segundo lugar, por la congruencia que 
se ha insinuado: que esta materia corresponde 
al fin de este poder, puesto que la salvación in¬ 
terna de las almas —que es lo que este poder 
busca— más depende de los actos internos que 
de los externos. 

En tercer lugar, por inducción: lo primero, 
la Iglesia puede perdonar las culpas interiores 
por la absolución sacramental; lo segundo, pue¬ 
de dispensar de los votos, aun de los puramen¬ 
te internos y mentales: luego tiene jurisdicción 
sobre tales actos; asimismo puede anular tales 
votos; además puede perdonar por medio de 
indulgencias las penas debidas por los pecados, 
lo cual también requiere poder de jurisdicción, 
según doy ahora por supuesto; además algunas 
veces excomulga por actos interiores, por ejem¬ 
plo, por herejía mental, según trata de probar 
con muchos decretos Medina, a quien ensegui¬ 
da citaremos; también a veces parece castigar 
actos externos por su condición interna igual¬ 
mente oculta a los hombres, que es lo mismo. 

Finalmente, puede confirmarse esta opinión 
con lo siguiente: El hombre puede someterse 
voluntariamente a otro por el voto de obedien¬ 
cia aun en cuanto a los actos internos: ¿qué 
extraño que Cristo haya sometido los fieles a 
su vicario aun en cuanto a los actos interiores? 

3. Primera opinión, afirmativa. — Por 
estos y por otros argumentos semejantes algu¬ 
nos doctores afirman que la Iglesia puede dar 
leyes que versen inmediatamente sobre actos in¬ 
teriores. Así piensan la Glosa de las Clemen- 
tinas, la Glosa del Decreto, Adriano, Me¬ 
dina, Alberto Pighi y Bautista de Salís, 
que da más citas, aunque mal, como observa 
Silvestre. 

4. Opinión general. —No obstante, la opi¬ 
nión contraria es general, y la sostienen Santo 
Tomás y en sus comentarios a él Soto y demás 
comentaristas, Soto, Tomás de Vio, Pedro 
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dum fuos miniftros de rebus Ecdefiafti 
cis,vt & íeruarc illas,& iuuareEcclefiá 
poflent.cú oporcerer. Et certe hoc ani¬ 
mo videntur mult? (¡miles leges pofít* 
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contraria cánonibus contemnendz fút, 
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C. de Sacroían. Ecclef. fi vero non fine 
contraria:, poterunt deferuire per mo- 
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Xplicuimus hadenus propriúprin 
cipium,& finemlegis Canónica:, 
'fequitur.vt declaremus materiam 
eius,& incipiamus á pr opinquiori.quac 
eft adus humanus, & quia de adu exte- 
riori in genere nulla eft difficultas, de 
interiori fpecialiter inquirimus: nam 
licét de lege humana in communi fuprd 
definierimus, non poffc perfeverfari 
circa internos adus , in lege Cano- 
. ... nica habet illa reíolutio fpecialcm dif- 
I^tte dubi ficuitatcm, quam in hunc locum remi- 
tandi. fimus.Eft autem generalisratiodubitá 
di, quia poteílas Ecdefiaílica eft fpiri- 
tualis, &ordinatur principaliter ad in¬ 
ternú bonum animarum,& haber altius 
principium ,fcilicet, Deú ipfum fuper- 
naturaliter illam confcrentem, & ideó 
ex vtroque capitc videtur pode imme- 
diaté verfari circa interiores adus.Vn 
de argumentor in hunemodum: nam 
ChriílusDominus habet poteftatem fe- 
reudi leges obligares ad adus internos 
vt credcdi,& fimilcs,& ideo potuit pr?- 
cipere confiteri etiam cogitationes in¬ 
ternas; ergo potuit Vicario.fuorelin- 
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tis: nulla eft enitn rcpugnátiaj ergo re- 
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Probo hanc vltimam confequentiam 
vari js modis. Primo ex generalitate il- 
lorum verborum,íi«£)t¡cttnf; ligaucrit.érc. 

Cur enim á nobis limitatur, cum Prin- 
cipis concefsio ampié íit interpretan- 
da ? Secundo ex congruentia infinuata, 
quia ad finem huius poteftatis haec ma¬ 
teria proportionata eft: nam interna 
(alus animarum.quf per hanc poteftaté 
inteditur, magis pendet ex internis ac- 
tibus,quámex externis. Tertioproba- 
tur indudione;nam primó poteft Eccle 
fia remitiere interiores culpas perab- 
folutioncm facramentalem. Deinde po 
^ teft difpenfare in voris, etiam puré in¬ 
ternis, & mentalibus; ergo habet iurif- 
didionemin tales adus. Item poteft fi- 
milia vota irritare. Prattereá poteft p£- 
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externum ob conditionem internam 
«qué hominibus occultam.quod perin- 
de eft.Tandcm poteft hsec fententia có- 
firrnari.quia homo poteft fe voluntarle 
fubijeere alteri per votum obedient ix 
etiam quoad internos adus; quid ergo 
mirú,quod Chriftus fubicceritfideles 
Vicario fuo,etiá quoad interiores ad*. 
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nulli Dodores affirmant, pode Eccle- ottinio 
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ticos ni en materia eclesiástica, sino para ins¬ 
truir a sus ministros sobre las cosas eclesiásti¬ 
cas para que pudiesen observarlas y ayudar a 
la Iglesia cuando hiciese falta. Sin duda con 
esta intención se encuentran puestas muchas le¬ 
yes semejantes entre las Partidas de España. 

Sea de ello lo que fuere, es cosa cierta que 
esas no son verdaderas leyes y que no obligan 
—conforme a las Decretales — a no ser en 
aquello en que hayan sido canonizadas; en cuan¬ 
to a lo demás, si son contrarias a los cánones, 
se las debe despreciar —como se dice también 
en las Decretales— y si no lo son, podrán 
servir a manera de instrucción, no a manera de 
norma jurídica. Sobre esto pueden verse Felino 
y Nicolás de Tudeschis. 


CAPITULO XII 

¿alcanza el poder eclesiástico a los actos 
meramente internos de suerte que la ley 
canónica pueda mandarlos o prohibirlos 

DIRECTAMENTE? 


1. Razón del problema. —Hemos expli¬ 
cado hasta ahora el principio y el fin de la ley 
canónica. Ahora vamos a explicar su materia. 
Comenzaremos por lo más cercano, que es el 
acto humano; y como acerca del acto externo 
no hay en general dificultad alguna, nuestra in¬ 
vestigación versa en particular sobre el acto in¬ 
terno, pues aunque, tratándose de la ley huma¬ 
na en general, ya dijimos antes que esa ley no 
puede versar acerca de los actos internos, esa 
solución, tratándose de la ley canónica, tiene 
una dificultad especial que entonces dejamos 
para este lugar. 

La razón general del problema es que el po¬ 
der eclesiástico es espiritual y se ordena prin¬ 
cipalmente al bien interno de las almas, y tiene 
un principio más alto, a saber, a Dios mismo, 
que es quien lo otorga sobrenaturalmente, y 
por tanto, por ambos capítulos parece que pue¬ 
de versar inmediatamente acerca de los actos in¬ 
teriores. 

Conforme a esto, argumento de la siguiente 
manera: Cristo N. Señor tiene poder para dar 
leyes que obliguen a actos internos, v. g. de fe 
y otros semejantes, y por eso pudo mandar con¬ 
fesar los pensamientos internos; luego pudo de¬ 


jar a su vicario una participación de ese poder, 
pues nada se opone a ello; luego se lo dejó. 

2. Pruebo la última conclusión de distintas 
formas. En primer lugar, por el sentido general 
de las palabras Cuanto atares, etc. ¿Por qué li¬ 
mitarlo nosotros dado que las concesiones de 
los Príncipes se han de interpretar con ampli¬ 
tud? 

En segundo lugar, por la congruencia que 
se ha insinuado: que esta materia corresponde 
al fin de este poder, puesto que la salvación in¬ 
terna de las almas —que es lo que este poder 
busca— más depende de los actos internos que 
de los externos. 

En tercer lugar, por inducción: lo primero, 
la Iglesia puede perdonar las culpas interiores 
por la absolución sacramental; lo segundo, pue¬ 
de dispensar de los votos, aun de los puramen¬ 
te internos y mentales: luego tiene jurisdicción 
sobre tales actos; asimismo puede anular tales 
votos; además puede perdonar por medio de 
indulgencias las penas debidas por los pecados, 
lo cual también requiere poder de jurisdicción, 
según doy ahora por supuesto; además algunas 
veces excomulga por actos interiores, por ejem¬ 
plo, por herejía mental, según trata de probar 
con muchos decretos Medina, a quien ensegui¬ 
da citaremos; también a veces parece castigar 
actos externos por su condición interna igual¬ 
mente oculta a los hombres, que es lo mismo. 

Finalmente, puede confirmarse esta opinión 
con lo siguiente: El hombre puede someterse 
voluntariamente a otro por el voto de obedien¬ 
cia aun en cuanto a los actos internos: ¿qué 
extraño que Cristo haya sometido los fieles a 
su vicario aun en cuanto a los actos interiores? 

3. Primera opinión, afirmativa. — Por 
estos y por otros argumentos semejantes algu¬ 
nos doctores afirman que la Iglesia puede dar 
leyes que versen inmediatamente sobre actos in¬ 
teriores. Así piensan la Glosa de las Clemen- 
tinas, la Glosa del Decreto, Adriano, Me¬ 
dina, Alberto Pighi y Bautista de Salís, 
que da más citas, aunque mal, como observa 
Silvestre. 

4. Opinión general. —No obstante, la opi¬ 
nión contraria es general, y la sostienen Santo 
Tomás y en sus comentarios a él Soto y demás 
comentaristas, Soto, Tomás de Vio, Pedro 
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trad. de Vit. fpirit. led. 4. fub Alphab. 
61. lir, G. & H. Nauarr. in Sum. cap. 27. 
o. sé. S¿ in dido cap. Cogitationis, de Poe- 
nit.dift.1.0.9. Si in czp.Siquisnondicat, 
dem dift.n.8. vbi refere Felin.Hippolyt. 
& alios.idcm in princip. de I 5 cénit, dift. 
y.n.2 3.Driedo lib. 3-de Liberc.Chriftia- 
na cap.j.Simancas de Cathol.Inftic.tic. 
42.0.3.Angel, verb. Heréticas, vbi refere 
Canoniftas,& vcrb.Hora~i.n.i7. Sylueft. 
Excommunicatio. 7. n. 3. vbi malé allegat 
Angel, in contrarium, ve infrá v idebi- 
mas, & verb.HoM. q. 11. & verb. Haerefts. 
i.q.8. Armil.eode’n num.i. & bene Ta¬ 
bleo. Excommunicatio.5. caíu.4. n.4. 

Fundamentum potifsimum D. Tho- 
mx eftyquía humana iurifdi&ío non po 
teft ferre leges de adibus,de quibus nó 
poteft iudicarc, ncc puniré, fed pote- 
ftas Eccleíiaftica humana nó poteft iu¬ 
dicare de adibus mere internis, ñeque 
illos puniré; crgo nec poteft de illis le¬ 
ges ferre. Minor exprefle aíferitur in c. 
Sicuttuis.Sc cap.Tua nos, de Simón. 'Hpbis, 
inquit Pontifex, folum datum efl,de manife- 
flis ¿«difare.Sumitur etiam ex cap .Erubcf- 
cant, dift. 32. & ratio eft.quia iudiciiun 
fupponit caufx cognitionem ;adus au- 
tcm interiores lunt omninó extra cog- 
nitioncm humanam, Si ideó iudicium 
de internis ad folum Deum pertinet. 
Homo cnim videt ea , qu£ parent, Deus autem 
intueturc'or. 1. Reg. 14 . Se ideó diccbat 
Paul, 1. ad Corinth. 14! Volite ante lempas 
indicare quoadvfque venial Dominas , qui (J 
illuminabit abfconditx lenebtamm , ¿T manife- 
Jlabit confilia cordium. Maior autem fumi- 
tur ex Arift.io. Ethicor.cap.y.dicente, 
poteftatcm legiflatiuamne>.eífarió de- 
bere coniundam habere poteftaté coa- 
diuam,quia aliás effet inutilis,& ineffi- 
cax. Vnde fit, hominem folum porte ea 
lege prxcipere.qux poteft puniré,(i ali 
ter fiant;non punitautemnifi iudican- 
do; ergo circa ea tantum verfatur lex 
human i.circa qug poteft humanum iu- 
dicium verfari. Poteft etiam ídem pro- 


A barí á paritate rationis.vel etiam á for 
tiori, quia plus eft.legem ferre, quani 
iudicare, & quia lex eflfe folex regula 
humaniiudicij. 

Hoc vero fundamentum difficultate 
non carpt.Interrogó enim de quo iudi? 
ció fie íermo in maiori afTumpta,aur de Fiifficultas 
iudicio, quod profertur ab homtne per 
fcntentiam,aut quod proferri poteft 
ab ipCole giflatorc per legem.-rnterdum 
enim ita fertur iudicium.Quando vide- 
licet.lex ipfa per fe ipfam punit delidú, 
ferendo v.g. excommunicationem ipfo 
fado incurrendam, qux proptereá vo- 
B caturlat* fententix, quia fert lex ipfa 
fententiam. Si intelligatur priori mo¬ 
do, videtur faifa illa Maior, quia multa 
poffunt prohiberi, & puniri per legem 
Ecdefiaíticam.quat non poífunt per fé- 
tentiam hominis condeinnart, vt fuñe 
omnia ita occulta, vt probari non pof- 
fint.Et ratio eft, quia vt homo iudicer, 
indiget teftibus, & probatione fadi, ve 
autem lex iudicet,&puniar,non femper 
hoc eft necertariú, ted fufficic confcié- 
tia delinquentis .vtpatct inexteriori 
hxretico omninó occulto.qui ftatim 
manee excommunicatus, & in confcié- 
C tia tenetur abftinere .Si autemiudiciú 
in Maiori propofitione fumatur polte- 
riori, vcl gencralimodo, fie ineadem 
propofitione petitur principium; nam 
hoc eft, de quo agimus, fcilicet, an lex 
ipfa per (c pofsit iudicare de adibus 
occultis perfe.ficut poteft de per ac~ 
cidens occultis.£tfie facilé negabitur 
Minor de eodem iudicio incelleda: ná 
iura, qux in probationem adducuntur, 
non fuñe ad rem, quia loquuntur de iu- 
dicio ferendo per fenteotiam hominis. 

Et prxtereá propofitio illa,quod pote- 
D ftaslegiílatiua non pofsit elle circa ali 
quem adum fine coadiua, non videtur 
per fe neceffaria, fi Termo fit de coa- 
dione ve diftinguieur ab obligationc 
in confcicntii,quam fortaffc Arift. ig- 
norauic, 8 c ideó poftulauir externam 
coadionem ,qu* det cfficaciam legi. 

At vero fi lex obligac in confcientia; vt 
máxime deEcclefiaftica infrá ofrende¬ 
mos, illa eft fufficiens efficacia legis, 
imó pcenx.vel ceníurx,qus ipfo iure ab 
Ecclefia imponuntur,máxime habent 
efficaciam exligamine confcientixjer- 
go non repugnat Ecclefiam habere po- 
Mm 4 ceícatem 
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de la Palu, Mayr, Durando, San Antonino, 
Almain, Castro, Gabriel, Gersón, Azpil- 
cueta —que cita a Felino, a Hipólito y a 
otros—, Driedo, Simancas, Angel de Ubal- 
dis —que cita a los canonistas—, Silvestre 
que sin razón aduce a Angel en contra, según 
veremos—, Armilla, y muy bien Juan Cag- 
nazzo. 

4 (bis). Dado que el poder humano no 

PUEDE CONOCER LOS ACTOS MERAMENTE INTER¬ 
NOS, NO PUEDE JUZGARLOS NI CASTIGARLOS. -El 

principal argumento de Santo Tomás es que el 
poder humano no puede legislar sobre actos 
que no puede juzgar ni castigar; ahora bien, el 
poder eclesiástico humano no puede juzgar ni 
castigar los actos meramente internos; luego 
tampoco puede legislar sobre ellos. 

La menor se afirma expresamente en las De¬ 
cretales: A nosotros, dice el Pontífice, sólo 
nos ha sido dado juzgar de lo que es manifiesto. 
Se encuentra también en el Decreto. 

La razón es que el juicio supone conocimien¬ 
to de la causa; ahora bien, los actos interiores 
caen completamente fuera del conocimiento hu¬ 
mano, y por tanto el juicio de lo interno es 
exclusivo de Dios. El hombre mira la externa 
apariencia, pero Dios mira el corazón. Por eso 
decía San Pablo: No juzguéis prematuramente 
hasta que venga el Señor; El iluminará los se¬ 
cretos de las tinieblas y manifestará los deseos 
de los corazones. 

La mayor se encuentra en Aristóteles, el 
cual dice que el poder legislativo necesariamen¬ 
te debe llevar consigo poder coactivo, porque 
de no ser así, sería inútil e ineficaz. De esto se 
sigue que el hombre sólo puede mandar aquello 
que, en caso de no cumplirse, puede castigar; 
ahora bien, la única manera como castiga es juz¬ 
gando; luego la ley humana únicamente versa 
sobre aquello sobre que puede versar el juicio 
humano. 

Eso mismo puede probarse también por la 
existencia de una razón igual o todavía mayor: 
en efecto, legislar es más que juzgar, y la ley 
suele ser norma del juicio humano. 

5. Dificultad. —Pero este argumento no 
carece de dificultad. Porque pregunto: ¿De qué 


juicio se trata en la mayor? ¿Del juicio que da 
el hombre por medio de una sentencia, o del 
que puede dar el legislador mismo por medio 
de una ley? Porque a veces el juicio se da de 
esta manera, a saber, cuando la ley misma cas¬ 
tiga el delito por sí misma decretando v. g. una 
excomunión en que se ha de incurrir automá¬ 
ticamente y que por eso se llama de sentencia 
dada, porque la ley misma da la sentencia. 

Si el sentido es el primero, esa mayor parece 
falsa, porque la ley eclesiástica puede prohibir 
y castigar muchas cosas que la sentencia del 
hombre no puede condenar, como son todas las 
cosas ocultas que no pueden probarse. La razón 
es que el hombre, para juzgar, necesita testigos 
y prueba del hecho, en cambio, para que la ley 
juzgue y castigue, no siempre es necesario eso, 
sino que basta la conciencia del delincuente; así 
aparece en el caso de un hereje externo comple¬ 
tamente oculto: inmediatamente queda excomul¬ 
gado y está obligado en conciencia a abstenerse. 

Y si el juicio en la mayor se entiende en el 
segundo sentido o en un sentido general, en¬ 
tonces en esa proposición se comete una peti¬ 
ción de principio, pues de eso es de lo que se 
trata, a saber, si puede la ley misma juzgar por 
sí misma sobre actos de suyo ocultos de la mis¬ 
ma manera que puede juzgar de los accidental¬ 
mente ocultos. 

Tomadas las cosas en ese sentido, fácilmente 
se negará la menor entendida de ese mismo jui¬ 
cio: en efecto, los textos jurídicos que se aducen 
para probarla, no vienen a cuento, porque tra¬ 
tan del juicio que ha de dar el hombre por me¬ 
dio de una sentencia. 

Además la proposición aquella de que el po¬ 
der legislativo sobre un acto no puede darse 
sin el coactivo, no parece de suyo necesaria si 
se trata de la coacción en cuanto distinta de la 
obligación en conciencia; tal vez Aristóteles 
no conoció ésta y por eso exigió la coacción 
externa para dar eficacia a la ley. 

Pero si la ley obliga en conciencia —como 
demostraremos después, sobre todo tratándose 
de la ley eclesiástica—, ello basta para la efica¬ 
cia de la ley; más aún, las penas o censuras que 
la Iglesia impone en el derecho mismo, resultan 
eficaces sobre todo por la obligación en con¬ 
ciencia; luego nada se opone a que la Iglesia 
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tenga poder para dar leyes que obliguen en con¬ 
ciencia con relación a los actos internos, y eso 
aunque no pudiera forzar a ellos externamente 
y por medio de la acción del hombre. 

6. No ES IMPOSIBLE EL PODER ECLESIÁSTI¬ 
CO SOBRE LOS ACTOS MERAMENTE INTERNOS; 
SIN EMBARGO, DE HECHO ESE PODER NO HA 
SIDO DADO, PUES NO CONSTA DÓNDE SE DIO.— 
Antes de responder a esta dificultad, juzgo que 
la principal prueba de esta opinión no se debe 
tomar de la imposibilidad de la cosa en sí mis¬ 
ma. Esta imposibilidad yo francamente no la 
veo, y lo mismo parecen persuadir el argumen¬ 
to que se acaba de aducir y las razones que se 
han puesto al principio: Cristo, si hubiese que¬ 
rido, hubiese podido dar este poder a la Iglesia. 
Por consiguiente, este problema debemos discu¬ 
tirlo refiriéndonos al hecho, y hay que demos¬ 
trar que Cristo no dio este poder, que es lo que 
a mí me parece mucho más verisímil. 

Sea el primer argumento que en la Escritura 
no hay indicio alguno de este poder sino que 
estas cosas ocultas siempre se reservan para 
Dios, que es a lo que se refieren las palabras 
de San Pablo que se han aducido antes. 

Tampoco los Sumos Pontífices han hecho 
mención alguna de este poder sino más bien 
siempre dan a entender que estas cosas son 
ajenas a su fuero, y eso a pesar de que por lo 
demás muchas veces explican y defienden toda 
su jurisdicción. 

Otro gran argumento es que hasta ahora no 
hallamos que la Iglesia haya dado ley alguna 
sobre estos actos meramente internos; ahora 
bien, si una cosa no se ha hecho nunca, es se¬ 
ñal de que no puede hacerse. El antecedente no 
puede probarse directamente, pero aparecerá 
bien claro al responder a los decretos que aduce 
Medina y al solucionar los demás argumentos. 

7. El poder legislativo se ordena de 

SUYO Y PRIMARIAMENTE AL GOBIERNO EXTERNO 

de la Iglesia; los actos meramente inter¬ 
nos no pertenecen A éste.— Puede añadirse 
además una congruencia: que el poder legislati¬ 
vo se ordena de suyo y primariamente al go¬ 
bierno externo y general de la Iglesia a fin de 
que en ella todo se haga de una manera conve¬ 
niente y ordenada; luego de suyo debía versar 
sólo sobre los actos exteriores, pues la Iglesia 
es un cuerpo visible y por tanto la materia co¬ 
rrespondiente a su gobierno general y externo 
debe ser también sensible y externa; luego sólo 
esa materia corresponde al poder legislativo. 

Una confirmación: La gracia se acomoda a la 
naturaleza; ahora bien, la naturaleza del hombre 
pide que, en orden al gobierno de una comuni¬ 
dad humana, solamente en los actos externos 


haya comunicación y la debida correspondencia 
tanto de los inferiores con relación a los supe¬ 
riores como al revés y también de los miembros 
mismos entre sí. 

Por eso dice Santo Tomás que la obedien¬ 
cia humana para con otros hombres sólo tiene 
lugar en aquello que se hace por medio del 
cuerpo, y no en todo sino en aquello que se re¬ 
fiere a la disposición de los actos y de las cosas 
humanas y sensibles, pues a las cosas que no 
son sensibles no se las tiene por humanas, al 
menos en orden a una comunidad humana. 

Luego esta es la manera como Cristo N. Se¬ 
ñor confirió a la Iglesia ese poder, que se refe¬ 
ría a este gobierno de la Iglesia, pues los actos 
interiores propiamente no se refieren a la co¬ 
munidad sino a la salvación o condenación par¬ 
ticular de cada uno; ahora bien, a éstas ya se 
proveyó suficientemente por medio del primer 
poder que se refiere al fuero interno; luego 
esta es la razón propia de esta institución y de 
esta verdad. 

8. Conforme a ella hay que explicar la ra¬ 
zón de Santo Tomás y de los otros en general: 
no tiende a persuadir que lo otro fuese imposi¬ 
ble sino sólo a explicar que este es el plan aco¬ 
modado a la naturaleza del hombre. 

En este sentido es verdad, conforme a la na¬ 
turaleza de la cosa y a la ley ordinaria, que la 
ley humana sólo puede mandar aquellos actos 
que pueden ser juzgados por los hombres si se 
trata del juicio que se ha de dar por medio de 
una sentencia de hombre. 

Más aún, por la misma razón es verdad que 
la ley misma no puede juzgar más que lo que 
de suyo puede ser juzgado por el hombre, pues 
de la sentencia misma del hombre se dice que es 
una ley particular, y al contrario, una ley que 
impone la pena en el derecho mismo es una 
sentencia general. Por consiguiente el Sumo Pon¬ 
tífice ejercita actos de ese mismo poder. 

Y el que a veces suceda que una cosa que la 
ley humana prohíbe o castiga no pueda casti¬ 
garla la sentencia del hombre, es accidental por 
una ocasión extrínseca —a saber, que no existen 
testigos o pruebas— pero no por la naturaleza 
de tal acto, el cual de hecho podría ser materia 
de ese juicio, según expliqué antes en el capítu¬ 
lo V del libro 3.° 

Asimismo la afirmación de que el poder le¬ 
gislativo siempre lleva consigo poder coactivo, 
es verdadera y moralmente necesaria, como 
consta por inducción tratándose de cualquier 
otro poder semejante y también porque ambos 
poderes entran en la jurisdicción perfecta. Ni 
basta de suyo que pueda obligar en conciencia 
si no interviene además el poder de forzar al 
cumplimiento de esta obligación o —lo que es 





C a P- 1 poteftas Ecclef.pt in attus mere internos. 4.17 


mendos tráfgreífores haias obligatio- A 
nis.Quanuis ergo fpeculatiué rem con¬ 
siderando, fítvna poteftas feparabilis 
ab alia, non camen moraliter, & iuxta 
conuenicntem inftitucionem , & ideó 
Chriftus Domiaus nondcdit poteftacé 
hoininibus ad ferendas leges de lilis a- 
dibus, pro quibus non poccrant tranf- 
greflores puniré, non lolum ex accidé- 
ci, íed per Ce, 8cex naturali condicione 
talium aduum. 

9 \ Ex his facilis etiam eft refponfio ad 
Fu filis i. priman rationé in principio politam; 
rationi. conccdimus enim Chriftum de abfolu- 

ta potencia fuapocuiire daré Ecclefi* ® 
hanc potcftacem ;negamus aucem dc- 
diiTe.Ec ad verba, Quodcunqi ligaueriit&c. 
refpondemus, diftribucionem litara in- 
telligendam elfe de ómnibus requificis 
ad conueniencem Ecclefi? gubernatio- 
nera. Qnx aucem hzc fíne, quamuis ex 
diícurlu ratíonis magna ex parce pof- 
fic incelligi, przcipué fumendum eft ex 
tradicione,& comrauni dodrina Eccle¬ 
fi*. Ex vtroque aucem capice incelligi- 
mus.illam poceftacem ligandi quacenus 
legislaciua eft, in raaceria cancum exter 
na, & ícnfibili vcrfari.Dico prztereá 
(refpondendo ad alceram probacioné C 
fumpeam ex fine) poceftacem Ecclcfia- 
fticam in coca fuá lacicudine fumpeam, 
duplicem elfe, fciliccc, fori incerni, & 
excerni. Quas ica diftinxic, ac dcclara- 
uic D.Thomas. +.dift.i8. q.a.ar.s. quz- 
D.Tbom. ftiunc.i.Quodin toro confcienti?cau¬ 
la agitur incer hominem , & Deum: in 
foro aucem exceriori caufaagicur ho- 
minis ad hominé.Hinc ergo fic.vt prior 
poteftas pofsic verían circa adus inte¬ 
riores: imó illos potifsimé relpiciar, 
quia per illos máxime ordinacur homo 
ad Deum, & in illis confiftic interna fa* ~ 
lus fíngulorum fidelium, propter quam 
máxime hzc pocellas dacur. Ec ob ean- 
demeaufam adus huius poceftatis ad 
iurifdidionem pertinent.quam Iuriftz 
vocant voluntariam, quz cxercetur in 
commodum (ubdici, leu rei, & ad peti¬ 
cioné,vel confenfum eius,quia interior 
falus, & reconciliado cum Deo volun¬ 
taria elle deber. Qui autem adus ad 
hanc poteftatem pertineant infrá dice- 
turjeertum eft aucem, legislationem nó 
elfe adum huius poteftatis.&ideóab 
illa nullum fumi argumentum. Ac ver ó 


poteftas Ecclefiaftica,quacenus guber- 
naciua eft tocias communicacis, vt fie, 
habet etiá fuam materiam proportio- 
nacam, nimirum adus externos ad gu- 
bernacionem eriam Ecdefiz exterioré 
pertinentes, & ad hunc ordinem perci- 
nec poceftasEcclcfiaftica,vc legislatiua 
eft.Nam licet Ecclefiaftic j leges ctiam 
ordinentur ad finem fupernaturalem, 

& ad incernum bonum animarum,non 
tamen immediate operando illud, fed 
media honeftace aduutn externorum, 
circa quos proximé verfantur. 

Ad indudioncm, quz in contrarium i 0 , 
ficbatjfacilis ctiam cftexdidis refpon- 
fio. Nam primó aliqua exhis,quzibi 
recenfentur.non pertinent ad hanc po¬ 
teftatem legislatiuam, de qua agimus, 
fed ad iurifdidionem fori interni, ve 
abfolutio á peccatis, quz máxime fpc- 
dat ad iurifdidionem fori facramen- 
talis,quod eft máxime internum.Quan- 
quam eo modo, quo fie ínter homines, 
neceftarió poftulet,vc licet peccata fine 
omnino interna, per externam confeí- 
fionem ad tale iudicium deíerantur. 

Quod folus Chriftus inftituere, & pri¬ 
mario przeipere pocuit. Quomodó au¬ 
tem Ecclefiaftica etiam lexinhacma¬ 
teria verfari pofsic, in capite fequenci 
dicetnrv 

Secundum exemplum crat de pote- ir.' 
ftatedifpetifandi invotis.etiamfi fola Dediffen- 
roente incerius fada lint. Ad quod reí fatione yo- 
pondeo,non cffc fimilcm rationcm.Pri- torum. 
tnó, qura illa poteftas non eftcoadiua, 
fed iurifdidionis volútariz,& ideó mi- iu a p ote _ 
rum non eft, quod etiam circa adus in- fl as „ on e ji 
temos data fit. Secundó, quia hzcpo coañiu<tj 
teftas magis reípicit forum animz, feu f e ¿ i ur ¡jdi- 
eius bonum , quam externam guberna- aienis \>o, 
tionem Ecclefiz, & ideó ex hac paite luntiri* 
mérito extendí pocuit ad adus inter¬ 
nos. Dedaratur, quia hzc poteftas da¬ 
ta eft á Deo ad remíttendum nomine 
eius obligationem illi fadam perho- 
minis promifsionem, & ita eius adus 
yerfatur tácum Ínter hominem, & Dcú, 
ideoq; in adum interiorem cadit. Imó, 
íi atiente res confideretur,propria vo- 
ti obligado,quf per eius difpenlationé 
tollitur.per adum inrernum inducitur: 
nam exterior prolatio voti magis eft, 
vt hominibus innotefeac obligatio vo- 
ti,quam apudDeum illam inducat.quia 

Deus 
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lo mismo— de castigar a los trasgresores de esta 
obligación. Por consiguiente, aunque, conside¬ 
rando la cosa especulativamente, uno de los po¬ 
deres sea separable del otro, pero no en la prác¬ 
tica y si la institución ha de ser cual conviene, 
y por eso Cristo N. Señor no dio a los hombres 
poder para legislar sobre aquellos actos por los 
cuales no podían castigar a los trasgresores no 
sólo accidentalmente sino de suyo y por la con¬ 
dición natural de tales actos. 

9. Respuesta a la primera razón. —Con 
esto resulta fácil la respuesta a la primera razón 
que se ha puesto al principio: Concedemos que 
Cristo pudo en absoluto dar a la Iglesia este po¬ 
der, pero negamos que lo diera. 

A las palabras Cuanto atares, etc., responde¬ 
mos que aquella amplitud de sentido hay que 
entenderla de todo lo que se requiere para el 
conveniente gobierno de la Iglesia. ¿Qué cosas 
son esas? Aunque en gran parte pueden enten¬ 
derse por el mismo desarrollo de la razón, prin¬ 
cipalmente hay que deducirlas de la tradición y 
de la doctrina general de la Iglesia: por ambos 
capítulos entendemos que ese poder de atar, en 
cuanto legislativo, sólo versa sobre materia ex¬ 
terna y sensible. 

Digo además —respondiendo a la segunda 
prueba, tomada del fin— que el poder eclesiás¬ 
tico, tomado en toda su amplitud, es doble, a 
saber, del fuero interno y del externo. 

Santo Tomás los distinguió y explicó así: 
En el fuero de la conciencia la causa se trata 
entre el hombre y Dios; en cambio en el fuero 
externo la causa se trata de hombre a hombre. 

De esto se sigue que el primer poder puede 
versar acerca de los actos interiores; más aún, 
a éstos es a los que principalmente atiende, por¬ 
que por ellos principalmente el hombre se or¬ 
dena a Dios y en ellos consiste la salvación in¬ 
terna de cada uno de los fieles, que es para la 
que principalmente se da este poder. Por esa 
misma razón los actos de este poder pertenecen 
a la jurisdicción que los juristas llaman volunta¬ 
ria, la cual se ejercita en provecho del súbdito 
o reo y a petición suya o con su consentimiento, 
porque la salvación y reconciliación interior con 
Dios debe ser voluntaria. Luego diremos qué 
actos pertenecen a este poder, pero es cosa cier¬ 
ta que la legislación no es un acto de este poder 
y que por tanto de él no se saca ningún argu¬ 
mento. 

Por el contrario, el poder eclesiástico, en 
cuanto que lleva consigo el gobierno de toda la 


comunidad como tal, tiene también su materia 
correspondiente, a saber, los actos externos que 
pertenecen también al gobierno exterior de la 
Iglesia: a esta esfera pertenece el poder ecle¬ 
siástico en cuanto legislativo, pues aunque las 
leyes eclesiásticas se ordenen también al fin so¬ 
brenatural y al bien interno de las almas, pero 
no realizándolo inmediatamente sino mediante 
la honestidad de los actos externos sobre que 
versa. 

10. También resulta fácil por lo dicho la 
respuesta a la inducción que se hacía en contra. 

En primer lugar, algunas de las cosas que se 
enumeran allí no pertenecen al poder legislativo 
de que tratamos sino a la jurisdicción del fuero 
interno, por ejemplo, la absolución de los pe¬ 
cados, la cual —si alguna— pertenece a la ju¬ 
risdicción del fuero sacramental, que es emi¬ 
nentemente interno, por más que —<lada la ma¬ 
nera como se realiza entre hombres— necesa¬ 
riamente exige que se presenten a tal juicio por 
medio de la confesión externa. Esto solo Cristo 
pudo instituirlo y mandarlo directamente. En el 
capítulo siguiente se dirá cómo también la ley 
eclesiástica puede versar sobre esta materia. 

11. La dispensa de los votos.—Ese po¬ 
der NO ES COACTIVO SINO DE JURISDICCIÓN 
voluntaria. —El segundo ejemplo era el de la 
dispensa de los votos aunque se trate de votos 
hechos sólo internamente. A esto respondo que 
la razón no es la misma. 

En primer lugar, porque este poder no es 
coactivo sino de jurisdicción voluntaria, y por 
tanto no es extraño que haya sido dado incluso 
para los actos internos. 

En segundo lugar, porque este poder más se 
refiere al fuero del alma o a su bien que al go¬ 
bierno externo de la Iglesia, y por tanto por esta 
parte con razón puede alcanzar a los actos in¬ 
ternos. 

Lo explico: Este poder lo ha dado Dios para 
perdonar en su nombre una obligación contraída 
con El por el hombre mediante una promesa, 
y así su acto tiene lugar solamente entre el 
hombre y Dios, y por tanto afecta al acto inte¬ 
rior. 

Más aún, si se mira con atención la cosa, la 
obligación del voto propiamente dicha —que es 
la que se quita por la dispensa— se contrae con 
un acto interno, pues la manifestación exterior 
del voto más es para que la obligación del voto 
llegue a conocimiento de los hombres que para 
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Deus non indiget fígno externo,vt eog- A veJ ob defedum «tatis,& naturalé fub- 
nofcat, & acceptet promiísionem, Si iedionem, vt infilioimpubcre, vclra- 
¿deó calis potcftas per fe refpicit illam tione religiof? profefsionis,& voti obe 
obligacionem, fíne per folum adum in- dientiz.quod includit: hanc autem de- 
ternum, íiuc cuni externo induda íit. pendenciam habent vota,vt promilsio- 
Moralitcr autem loquendo, fcmpcr ue- nes ad Deum funt, ac fubindc etiam,vc 
ceflarium eft, vt votum internum exte- mentaba funt,quia refpedu Dei ibi có- 

ríus proponatur fuperiorí, vt illud va- fummantur. Denique vota hzc condi- 

leat dilpeníare. Nam licét cogitari pof tionem includút.rat ione cuius irritará 
Íitcafus,inqao fuperiorvotum igno- poffunc.nonfubfiftenteconditione. En 
rans, fub condicione dicat. Ego tecum ita ex his adibus nullum potcft fumi 
difpenfo,íiforré votum emififti, etiam argumentnm á limili.quia funt valde 

fola mente; tatnen hocnon potcft mo- diuerfi.&ádiucrfisnonfitillatio. ,, 

raliter confiderari.quiadiípeofatio vo Quartum excmplum erat deremif- De rem ¡f. 
tirequiric cognitionem cauíz, Si con- 3 fionc pcenarum apud Deum per indul- (¡oncpatrut 
fequencer cognitionem raateriz eius, gentias , quodidem habet refponfum. rum p er m 
&periculi,quzv¡x poteft intelligi mo- Nampoteftasaddtfpenfandumrhcfau- ¿uleentias . 

raliter fine notitia voti. Verum eft ta- rum per concefsionem indulgentiarú, * 

men hoc non multum referre,quia fem magis reducitur adpoteftatem fori in- 
per adus huiusdifpéfationis fertur in terioris: nam illud negotium etiam ver 
ipfum vinculum, Se internum adum,li- fatur Ínter homincm, & Deú, & ad per- 
cet exterior fignificatioilli’prfcedat. fedam liberationem animz ab omni 
, it Tertió idem diccndum eft, de cóma- rcatu ordinatur, vt in proprio trad. de 

r>ecom»itt tat ‘ onc vot ‘ ;natn ciufdcm potefta- Indulgcnt.didumcft.Dcniqucquodvl- 
tat'me yo- ii s »q uatcnus ¡urifdidionem Pr jlati re- timo loco ibi afiumitur, falfum eft, fei- 

^ quirit,aliqualcmcí;difpenfationem fal- licec.excommunicationcmferriprop- 
tem parcialem includit,vttrad.í.de ter adum puré mécalcm;nam iura.qug 
Relig.lib.í. cap.j.Sc fequeutib.didum loquuntur depeccato hzrefis .intclli- 
eft. De irritatione vero alia cftratio, C guntur de illa, quzproditaliquo modo 
quia non necefiario eft poteftatis iurif- in adum exteruum, vt communiter Do 
didionis,(ed dominatiu*,vt ibidem di- dores allegati docét,& in propria ma- 
xi. Fie autem duplicitcr.fcilicer.vel ex teria exprofefio tradandum eft, & ex- 
partc maceriz, velcxfubie&ione volú- plicandum, & nonnulla de hoc pundo 
tatis vouentis.Prior modus tune habec diximus in toro. /. de Cenfur. diiput. 4. 
locum.quando materia eft fub alterius fcd.z. De alia vero dificúltate tbita- 

dominio,& potcftate,& ideó necefle da de conditionibus occultis aduum 
eft, vt fit materia fenfibilis; nam illa tá- externorum , dicemus commodius ca- 
tum ita effe poteft fub alterius potefta- pite fequenti. 

te, vt poísit libere vfum illius prohíbe- Ad vlcimam confirmationem de fub- 14» 

re. Se ita ex hac parte calis irritatio di- iedione quoad adus internos median- 
redé verfatur circa materiam fenfibi- ce voto, non defunt,qui exiftimcnr.eciá 
lem.&indircdc, aeper confequutioné p ratione voti obedientiz non poffe fu- 
tollit internum vinculum voti. Si auté periorem prgeipere adum mere inter¬ 
tale effee votum, vt non folum adus ip- num,vt v.g. orationem mentalem, quia 

fe promitcendi eífet men calis, fed etiá licét pofsit prohibere exteriores adus 
materia promifiaeffetinterna,vefan- quiinterioren! impediré pofiuncjnon 

dacogicatio,velmentalisoratio.non vero diredé obligare ad exercendum 
pofsit ex parte materiz irritari,nifi re- adum interiorero.Ec videtur fauere D. 
moté , przeipiendo nimirum aliquod Thomas,í.í.q.io4.ar.j.quatenusgene- D rbont' 
opus externum, quod aliud internum raliter aic, quoad interiores animi mo- * 
impediret. At vero per ¡rritacionem di tus homincm foli Deo fubijei. In con- 

redam poíTuut huiufmodi vota irrita- trarium veró eft, quia homo poteft vo¬ 
ri, eo quod vooens quoad íuamvolun- uere Deoimmediaté,& abfoluté adum 
tacem.&'poteftatem fe obligandi firmi- mere internum,vt omnes io materia de 
ter pende t amaino i vqlútacc alterius, voto abfoluté fatcntur , & eft res clara. 
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contraería ante Dios, pues Dios, para conocer 
y aceptar la promesa, no necesita de señal al¬ 
guna externa; por tanto tal poder de suyo a lo 
que se refiere es a esa obligación, sea que se 
haya contraído mediante solo el acto interno o 
también con el externo. 

De ley ordinaria siempre es necesario mani¬ 
festar externamente al superior el voto interno 
para que pueda dispensar de él, pues aunque 
es concebible el caso de que el superior, desco¬ 
nociendo el voto, diga condicionalmente Yo te 
dispenso si acaso emitiste algún voto aun sólo 
internamente, sin embargo esto no es lo normal, 
porque la dispensa de un voto supone conoci¬ 
miento de la causa y, consiguientemente, cono¬ 
cimiento de su materia y del peligro, conoci¬ 
miento moralmente casi inconcebible sin co¬ 
nocimiento del voto. Sin embargo, la verdad es 
que esto no importa demasiado, porque el acto 
de la dispensa siempre recae sobre el vínculo 
mismo y sobre el acto interno aunque vaya por 
delante su manifestación externa. 

12. La conmutación del vÓto. —Lo mis¬ 
mo debemos decir —en tercer lugar— de la 
conmutación del voto, dado que pertenece a 
ese mismo poder en cuanto que requiere juris¬ 
dicción de superior y lleva consigo alguna dis¬ 
pensa al menos parcial, según se dijo en el tra¬ 
tado 6.° de la Religión, libro 6.° capítulo 9 y 
siguientes. 

Para la anulación la razón es distinta, porque 
no depende necesariamente del poder de juris¬ 
dicción sino del poder doméstico, según dije allí 
mismo, y se realiza de dos maneras, a saber, 
o por parte de la materia, o por parte de la 
sujeción de la voluntad de quien ha hecho el 
voto. 

La primera manera tiene lugar cuando la ma¬ 
teria está bajo la autoridad y poder de otro; por 
tanto es preciso que la materia sea sensible, pues 
sólo así puede estar bajo el poder de otro para 
que éste pueda libremente prohibir su uso; y 
así por esta parte tal anulación versa directa¬ 
mente sobre una materia sensible, e indirecta¬ 
mente y como consecuencia suprime el vínculo 
interno del voto. Pero si el voto fuese tal que 
no sólo el acto mismo de promesa fuese mental 
sino que también la materia prometida fuese 
interna —por ejemplo, un pensamiento santo o 
la oración mental—, no podría ser anulado por 
parte de la materia, a no ser remotamente, a 
saber, mandando alguna obra externa que im¬ 
pidiese la otra interna. 

En cambio tales votos pueden ser anulados 
por anulación directa, porque el que hace el 
voto, en cuanto a su voluntad y al poder de 
obligarse firmemente, depende por completo de 


la voluntad de otro, sea por falta de edad y por 
su natural sujeción —como sucede con el hijo 
impúber—, sea por razón de la profesión reli¬ 
giosa y del voto de obediencia que ésta incluye; 
ahora bien, esta dependencia la tienen los votos 
en cuanto que son promesas hechas a Dios y 
por tanto también en cuanto que son mentales, 
porque respecto de Dios se realizan y terminan 
internamente. Finalmente, estos votos incluyen 
una condición, por razón de la cual pueden ser 
anulados en cuanto desaparece la condición. 

Por consiguiente, de estos actos no puede sa¬ 
carse ningún argumento de semejanza, porque 
son muy distintos, y de cosas distintas no se 
puede sacar nada. 

13. El perdón de las penas por medio 
de indulgencias. —El cuarto ejemplo era el del 
perdón de las penas ante Dios por medio de 
las indulgencias. La respuesta es la misma, por¬ 
que el poder para administrar el tesoro de la 
Iglesia mediante la concesión de indulgencias 
más bien se reduce al poder del fuero interno, 
dado que ese asunto se desarrolla entre el hom¬ 
bre y Dios y se ordena a la perfecta liberación 
del alma de todo reato, según se dijo en el co¬ 
rrespondiente tratado de las Indulgencias. 

Por último, lo que se afirma allí al fin, a sa¬ 
ber, que se da excomunión por un acto pura¬ 
mente mental, es falso: los textos jurídicos que 
tratan del pecado de herejía se refieren a la 
herejía que de alguna manera se manifiesta con 
actos externos: esto lo enseñan en general los 
doctores aducidos, y se discutirá y explicará de 
propio intento en el tratado correspondiente; 
algo también dijimos sobre este punto en el 
tomo 5.° de las Censuras, disput. 4. a , sect. 2. a 

Sobre la otra dificultad que se ha tocado allí 
acerca de las condiciones ocultas de los actos ex¬ 
ternos, será mejor hablar en el capítulo si¬ 
guiente. 

14. Sobre la última confirmación de la su¬ 
jeción en cuanto a los actos internos en virtud 
del voto, no faltan quienes juzgan que ni si¬ 
quiera por razón del voto de obediencia puede 
el superior mandar un acto meramente interno, 
por ejemplo, oración mental, pues aunque pue¬ 
de prohibir los actos exteriores que pueden obs¬ 
taculizar el acto interior, pero no puede obligar 
directamente a ejercitar un acto interior. Santo 
Tomás parece ser favorable a esto cuando dice 
en general que en los movimientos interiores 
del alma el hombre sólo está sujeto a Dios. 

En contra de ello está que el hombre puede 
hacer voto a Dios inmediata y absolutamente de 
un acto meramente interno, según todos confie¬ 
san de una manera absoluta al tratar del voto; 
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quia tale votum erít de meliori bono, A prohibitum, vel non fáciédi taiem adu 
& pofsibili.Ergo poteft etiam ídem vo- przeeptum pro rali tempore.Ec de hoc 

uere fub condicione fí Prxlatus prxce- modo non mouetur quzftio, quia dido 

perit, quia hoc, nec difficilius eft, nec loco oftendimus, ex omni lege humana 

minu$honeftum,quám primum: hoc au iufla confequi hanc obligacionem. Vn- 

tcm virtualiter fíe vouendo obedientil de neceiTe eft, vtmaiori ratione hanc 

inordine ad talem adum;ergo fuppofi- vim habeac lex canónica. Quis enim 

to cali voto, poteft íuperior prxcipere dubitct,efle peccatum mortale propo- 

talemadum. nerenon audire Miffamin dicfeftoícu 

Quocircaloquendodepofsibili.hoc fitde obiedo prauo,&adus interior 

Le fúnda P°^ cr ‘ uscen ^ co verum.Neque eft fimi- fumatmalitiamfuimab obiedo. Vnde 

tur iniurif lc dc P OI;c ^ acc lc S is »quia lex f'undatur in cap. 7 ^«Mi,dift. i^.dicicur, T^ullifas eft, Ca. 'Nuil- 

diclione í 111 iurifdidione.qux folú data eft.quan- vel relie, velfiofle tranfgredi ^fpoftohcce fedis cxplvmr 

folum data Cutn cx P c d‘ t a d bonum commune, ve di pracepta^t. Quanquá.illud velle non pof- * 

°íl'au ntü x i muS: hocautemprxceptumfundarur g fíe ab Ecclefia puniri, quia ad hoc opor 
* xv dit ad * n volunutc vouentis,& pado.feü pro- teret, diredé, ae per fe de illo ferré iu« 

expe i a m ,f s ¡ one e ¡ us f q UJE q U j a £) co principa- dicium,& ideó quz de punitionc in illo 

commune j¡ ter a ¿j u ct ¿ atn mcr ¿ ,- ntcrno fie- capitc adduDtur, neceffario funt de vo- 

on m ‘ ripoceft. Item quia materia votilatius luntate in effedum prodeunte intelli- 

patee,quam legis; nam votum máxime genda. Alter modus indiredz prohibí- 
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y la cosa es clara, porque tal voto será de un 
bien mejor y posible, luego puede hacer voto 
de lo mismo con la condición Si el superior lo 
manda, dado que esto ni es más difícil ni menos 
honesto que lo primero; ahora bien, esto se hace 
virtualmente haciendo voto de obediencia en 
orden a tal acto; luego supuesto tal voto, el su¬ 
perior puede mandar tal acto. 

15. La ley se funda en la jurisdicción, 

LA CUAL ÚNICAMENTE SE HA DADO EN LA ME¬ 
DIDA CONVENIENTE PARA EL BIEN COMÚN. -Por 

eso, refiriéndonos a la posibilidad, ju 2 go que 
esto último es verdad. No sucede lo mismo con 
el poder de la ley, porque la ley, según dijimos, 
únicamente se ha dado en la medida convenien¬ 
te para el bien común; en cambio este precepto 
se funda en la voluntad de quien hace el voto 
y en su pacto o promesa, la cual, como se hace 
principalmente a Dios, puede hacerse incluso 
sobre un acto meramente interno. 

Además, la materia del voto es más extensa 
que la de la ley, pues el voto versa ante todo 
sobre cosas de consejo, sobre las cuales no versa 
la ley. ¿Tienen de hecho este poder los supe¬ 
riores religiosos, y es esta la intención de los 
que hacen voto de obediencia? La cosa depende 
de la regla de cada instituto religioso. Según la 
doctrina de Santo Tomás y general, no todos 
los religiosos hacen un mismo voto de obedien¬ 
cia sino cada uno según su regla; por tanto, si la 
regla manda o aconseja actos mentales, o da a 
entender que los superiores pueden mandarlos, 
entonces el voto de obediencia hay que interpre¬ 
tarlo en ese mismo sentido, a saber, que los su¬ 
periores pueden imponer tales actos; pero harán 
muy bien en no imponerlos nunca en rigor de 
precepto para evitar el peligro, pues basta man¬ 
dar la acción externa. 


CAPITULO XIII 

¿PUEDE LA LEY CANÓNICA MANDAR O PROHIBIR 
CONCOMITANTEMENTE ACTOS INTERNOS JUNTA¬ 
MENTE CON LOS EXTERNOS? 

1 . De dos maneras el acto interno cae 

INDIRECTAMENTE BAJO UN PRECEPTO QUE VER¬ 
SA sobre un acto externo. —De dos maneras 
puede un acto interior caer indirectamente bajo 
un precepto que verse sobre un acto exterior, 
como ya observé en el libro 3.°, capítulo XII, 
al fin. 

Una es solamente como una consecuencia, en 
cuanto que, por la prohibición de la ley, el acto 


exterior se hace malo tanto como acto cuanto 
como objeto moral, y por tanto, en virtud de 
esa ley, se hace malo el propósito interno de 
realizar tal acto prohibido o de no realizar tal 
acto mandado para tal tiempo. 

Acerca de esta manera no hay problema, por¬ 
que, según demostramos en el pasaje citado, de 
toda ley humana justa se sigue esta obligación. 
Por consiguiente, es preciso que con más razón 
la ley canónica tenga esta virtud. ¿Quién puede 
dudar que es pecado mortal proponer no oír 
misa en día festivo teniendo ese propósito como 
objeto un objetó malo y tomando el acto inte¬ 
rior su malicia del objeto? 

Por eso en el Decreto se dice: A nadie le 
es lícito querer o poder trasgredir los preceptos 
de la Sede Apostólica, por más que ese querer 
la Iglesia no pueda castigarlo; porque para esto 
sería preciso juzgar de ello directamente y en 
sí mismo; por eso lo que en ese capítulo se 
añade sobre el castigo, necesariamente hay que 
entenderlo del deseo que se manifiesta fuera 
por sus efectos. 

La segunda manera que tiene la ley humana 
de prohibir o mandar un acto interior indirec¬ 
tamente es por cierta concomitancia con el acto 
exterior, de tal manera que, mandando o pro¬ 
hibiendo el exterior, con él mande o prohíba 
el acto interno, y así el acto interno sea como 
una parte del acto entero y compuesto, que es 
la materia propia de esa ley. A esta manera de 
prohibición se refiere el problema propuesto. 

2. Es preciso distinguir bien esta unión del 
acto interno con el externo bajo una misma ley, 
la cual de suyo versa sobre el acto en cuanto 
que es externo. Puede suceder de dos maneras. 

La primera es cuando la unión es tal que el 
acto interno se manifiesta por el externo como 
una causa por su efecto. Por ejemplo, el deseo 
de oír misa está unido con el acto libre de 
oírla. 

La segunda es cuando el acto interior que 
ha de acompañar al exterior no se manifiesta 
por medio de él; así sucede —en el mismo 
ejemplo— con la atención a la misa por parte de 
quien asiste a ella, o con la intención de oírla 
para culto de Dios o para un fin malo. 

Acerca de la primera manera no existe pro¬ 
blema ninguno, porque en el citado pasaje se 
demostró que la ley humana como tal puede 
mandar indirectamente tal acto interno que se 
requiere para el externo como causa necesaria 
suya, ya que la ley manda un acto externo hu¬ 
mano y 1 que se ha de ejercitar libremente; ahora 
bien, es imposible mandarlo de esta manera sin 
al mismo tiempo —digámoslo así— conmandar 
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y la cosa es clara, porque tal voto será de un 
bien mejor y posible, luego puede hacer voto 
de lo mismo con la condición Si el superior lo 
manda, dado que esto ni es más difícil ni menos 
honesto que lo primero; ahora bien, esto se hace 
virtualmente haciendo voto de obediencia en 
orden a tal acto; luego supuesto tal voto, el su¬ 
perior puede mandar tal acto. 

15. La ley se funda en la jurisdicción, 

LA CUAL ÚNICAMENTE SE HA DADO EN LA ME¬ 
DIDA CONVENIENTE PARA EL BIEN COMÚN. -Por 

eso, refiriéndonos a la posibilidad, ju 2 go que 
esto último es verdad. No sucede lo mismo con 
el poder de la ley, porque la ley, según dijimos, 
únicamente se ha dado en la medida convenien¬ 
te para el bien común; en cambio este precepto 
se funda en la voluntad de quien hace el voto 
y en su pacto o promesa, la cual, como se hace 
principalmente a Dios, puede hacerse incluso 
sobre un acto meramente interno. 

Además, la materia del voto es más extensa 
que la de la ley, pues el voto versa ante todo 
sobre cosas de consejo, sobre las cuales no versa 
la ley. ¿Tienen de hecho este poder los supe¬ 
riores religiosos, y es esta la intención de los 
que hacen voto de obediencia? La cosa depende 
de la regla de cada instituto religioso. Según la 
doctrina de Santo Tomás y general, no todos 
los religiosos hacen un mismo voto de obedien¬ 
cia sino cada uno según su regla; por tanto, si la 
regla manda o aconseja actos mentales, o da a 
entender que los superiores pueden mandarlos, 
entonces el voto de obediencia hay que interpre¬ 
tarlo en ese mismo sentido, a saber, que los su¬ 
periores pueden imponer tales actos; pero harán 
muy bien en no imponerlos nunca en rigor de 
precepto para evitar el peligro, pues basta man¬ 
dar la acción externa. 


CAPITULO XIII 

¿PUEDE LA LEY CANÓNICA MANDAR O PROHIBIR 
CONCOMITANTEMENTE ACTOS INTERNOS JUNTA¬ 
MENTE CON LOS EXTERNOS? 

1 . De dos maneras el acto interno cae 

INDIRECTAMENTE BAJO UN PRECEPTO QUE VER¬ 
SA sobre un acto externo. —De dos maneras 
puede un acto interior caer indirectamente bajo 
un precepto que verse sobre un acto exterior, 
como ya observé en el libro 3.°, capítulo XII, 
al fin. 

Una es solamente como una consecuencia, en 
cuanto que, por la prohibición de la ley, el acto 


exterior se hace malo tanto como acto cuanto 
como objeto moral, y por tanto, en virtud de 
esa ley, se hace malo el propósito interno de 
realizar tal acto prohibido o de no realizar tal 
acto mandado para tal tiempo. 

Acerca de esta manera no hay problema, por¬ 
que, según demostramos en el pasaje citado, de 
toda ley humana justa se sigue esta obligación. 
Por consiguiente, es preciso que con más razón 
la ley canónica tenga esta virtud. ¿Quién puede 
dudar que es pecado mortal proponer no oír 
misa en día festivo teniendo ese propósito como 
objeto un objetó malo y tomando el acto inte¬ 
rior su malicia del objeto? 

Por eso en el Decreto se dice: A nadie le 
es lícito querer o poder trasgredir los preceptos 
de la Sede Apostólica, por más que ese querer 
la Iglesia no pueda castigarlo; porque para esto 
sería preciso juzgar de ello directamente y en 
sí mismo; por eso lo que en ese capítulo se 
añade sobre el castigo, necesariamente hay que 
entenderlo del deseo que se manifiesta fuera 
por sus efectos. 

La segunda manera que tiene la ley humana 
de prohibir o mandar un acto interior indirec¬ 
tamente es por cierta concomitancia con el acto 
exterior, de tal manera que, mandando o pro¬ 
hibiendo el exterior, con él mande o prohíba 
el acto interno, y así el acto interno sea como 
una parte del acto entero y compuesto, que es 
la materia propia de esa ley. A esta manera de 
prohibición se refiere el problema propuesto. 

2. Es preciso distinguir bien esta unión del 
acto interno con el externo bajo una misma ley, 
la cual de suyo versa sobre el acto en cuanto 
que es externo. Puede suceder de dos maneras. 

La primera es cuando la unión es tal que el 
acto interno se manifiesta por el externo como 
una causa por su efecto. Por ejemplo, el deseo 
de oír misa está unido con el acto libre de 
oírla. 

La segunda es cuando el acto interior que 
ha de acompañar al exterior no se manifiesta 
por medio de él; así sucede —en el mismo 
ejemplo— con la atención a la misa por parte de 
quien asiste a ella, o con la intención de oírla 
para culto de Dios o para un fin malo. 

Acerca de la primera manera no existe pro¬ 
blema ninguno, porque en el citado pasaje se 
demostró que la ley humana como tal puede 
mandar indirectamente tal acto interno que se 
requiere para el externo como causa necesaria 
suya, ya que la ley manda un acto externo hu¬ 
mano y 1 que se ha de ejercitar libremente; ahora 
bien, es imposible mandarlo de esta manera sin 
al mismo tiempo —digámoslo así— conmandar 
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aQum.Reducitur ergo quffiio ad aftus A 
interiores pofteriori modo coniun&os 
cumcxternis. 

De his icaque a&ibusinternisduas 
! inuenio opiniones extremé cocrarias. 
f Prima eft,poffe legem humanara prohi- 
t bcrea&ura intemum, vt coniun&ú ali- 
cui exteriori,ctiamfj illa c oniunftio nó 
¡ fícperfe.fedmeré per accidens ex ar¬ 
bitrio operaacis. Ita fenlic Angel, verb. 

. Hxreticui.n.x.tc fcquitur Tabien.Exfom- 
. municatio.f. cafu 4.0.4. & Caiec. in Sum. 

, verb. Excommunicatio, cap.3. & verb. Ho- 
. ra,i. 3. Socolib.io.de luftit. q.j.art.j.& 
videntur confent iré Cordu. lib.^.q. 13. 

& Couar.in Rcgul.TVccdínm.i.p, num.7. 
Fundantur in vfu Ecclefix,afferuntque 
multa iura,qux hoc modo videntur pr$ 
ciperei aut prohibere adus internos fí- 
mul cum externis. Primum íit cap. Om~ 
nirvtr¡ufque,de Poenit.&remií.quatenus 
prxcipiendo confefsioné annuam.prx- 
cipit dolorcm neccflarium, & coníef- 
fionem cogicationú mere internarum. 
Secundum efi cap. Dolentet, de Celebrar. 
MiíTar.A Clement. 1.codera, vbi prxci- 
pitur clericis recitado attenta, ic de- 
uoca.Tcrtium eft czp.Cmmiffa,*.Caerte, r 
1 de Eled.in 6 . vbi punitur qui recipic be ^ 
neficia abfque intencione fufeipiendi 
debitum ordinem incra annum, niíi mu 
tata volúntate ordinetur. Quartó ex 
Clement. j.í.Kerura.de Hxret.vbi Inqui- 
fitores, qui ex odio, vel intencione tur- 
pislucri omiteune contra iufiiciam,& 
confcientiam procederé contra aliqué 
in caufa tídci.excommunicancur.Quin- 
tó ex Clement. 1. de Stat. Monach. vbi 
MonachusBencdidinus fine licencia fe 
conferens ad curiara, animo accafandi 
Prxlatum, excommunicatur, 8c non fí¬ 
ne tali intentione. Sexto ex cap. Siquir. ^ 
■ 8. dift. 30. vbi excommunicatur, qui ex u 
contexcu, vel interna fupcrftitione ic- 
iunium Ecclefiafttcum non feruauerit, 
Anón aliásjcum tamen contcmptus, 
interior adus fit.Ee eodem modo folét 
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Secunda op¡nionegat,poíTeEcc!efíá 
pr^cipere,prohibere,aut puniré aduna 
internum cóiundum mere per accidés 
cum externojaut é conuerfo puniré ex- 
ternum píopter talem internum, qui 
nec fít caula externi, nec per illura ma¬ 
ní feftetur.Referri folet pro hac fentea- 
tia Sylueft. verb. Excommunicatio. 7 . in 2, 
excommuni.quatenus impugnar Tenté- 
tiam Angelí,fed re vera non hoc íentir, 
vt cxdiccndisconftabit. ReTerturetiá 
Almai. de Poteft. ciuili. c.3. & probare 
videtur Nauar.de Pcenit.diíi.5.in prin¬ 
cipio. n.24. clarius in Comenc. cap. fín. 
de Simon.n.io.Vbi ex illo textu id con¬ 
firmas: nam ideó ibi non punitur litno- 
niamentalis inexterius opus prodiés, 
quia vitium illud non manifefiatur in 
opere, Ted in intentione tantum mentís 
confiftir. Allegar ctiam cap .l'enerabilcm, 
í.vlr.de Tentenr.exLommunicat.in ó.Et 
hanc Tententiam defendunt aliqui mo- 
derni in hac materia.Ec ex illa inferunc 
primó,eum,qui in quadragefima confi- 
tetur diminuté, tacendo, & omirtendo 
in cófeTsione pcccata cordis per fe oc- 
culta nonincurrere Tententiam cxcom 
municationís latam contra eos, qui nó 
obferuant prxceptum Ecclefix confi- 
tendi femel in anno, quia ille non tran f- 
greditur prxceptum Ecclefíx, fed dmi- 
nutn tantum, quia non omittit circun- 
ftantiam confclsionis cxternam.de qua 
pofsic Ecclefix confiare. Vndc ídem á 
fortiori diceac de illo, qui confiterur 
¡nualidé ex defedu interioris doloris 
neceífari;. Secundó inferunr,clericura 
beneficiatum rccitinrem horas exte- 
rius integré, & completé, quamuis fine 
vlla attentione recitet voluntarle, non 
tranfgrcdi proprium Ecdefiafticú pre¬ 
ceptúen,nec incurrcre peenas Eccíefia- 
fiieas impofitas tranfgreíToribus illius 
prxcepti,quia nihil omittit corum.qug 
exterius ficridcbenc.&dequibus pof- 
fit Ecclefíx confiare.Secus vero eflcr.fl 
illa mentís diftradio ex adione exte¬ 
rior! prohibirá prouenire: nam tune ií 
poffet confiare de tranfgrcfsione. Ter- 
tió inferunt, non peccare contra pro- 
hibitionem Ecclefíx inquifítores iniu- 
ficagentes ex odio, nec ccnfuramin¬ 
currcre , nifí odium illud in ipío exter¬ 
no opere oftendantj& fie de alijs. 

Mihi antcm videtur diflindione vtc- 

duta 
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tal acto. Por consiguiente, el problema se redu¬ 
ce a los actos interiores unidos a los exteriores 
de la segunda manera. 

3. Primera opinión, afirmativa —aun¬ 

que LA UNIÓN SEA ACCIDENTAL Y DEBIDA ÚNI¬ 
CAMENTE A LA INTENCIÓN DEL QUE OBRA- POR 

la práctica de la Iglesia. —Acerca de estos 
actos internos encuentro dos opiniones contra¬ 
rias en extremo. 

La primera es que la ley humana puede pro¬ 
hibir el acto interno como unido a un acto ex¬ 
terior, aunque esa unión no sea sustancial sino 
meramente accidental por voluntad del que 
obra. Así pensó Angel de Ubaldis, y le siguen 
Juan Cagnazzo, Tomás de Vio, Soto, y con 
ellos parecen estar de acuerdo Córdoba y Co- 
varrubias. 

Se fundan en la práctica de la Iglesia, y adu¬ 
cen muchas leyes que parecen mandar o prohi¬ 
bir de esta manera actos internos juntamente 
con los externos. Sea la primera el capítulo Om- 
nis utriusque de las Decretales, que al man¬ 
dar la confesión anual manda el dolor necesario 
y la confesión de los pensamientos meramente 
internos. La segunda es el capítulo Dolentes, 
también de las Decretales, y la Clementi- 
na 1. a , en que se manda a los clérigos el rezo 
atento y devoto. La tercera es el capítulo Com - 
missas, párrafo Caeterum, del libro 6° de las 
Decretales, en que se castiga a quien recibe 
beneficios sin intención de recibir la ordenación 
debida dentro del año, a no ser que, cambiando 
de propósito, se ordene. En cuarto lugar, la Cle- 
mentina 1. a , párrafo Verum, en que se exco¬ 
mulga a los inquisidores que, por odio o por in¬ 
tención de sórdida ganancia, contra justicia y 
sin conciencia, no proceden contra alguno en 
causa de fe. En quinto lugar, la Clementina 1 , a , 
en la que a un monje benedictino que sin licen¬ 
cia acuda a la curia con ánimo de acusar a su 
superior, se le excomulga, y no sin tal intención. 
En sexto lugar, el capítulo Si quis del Decreto, 
en el cual se excomulga a quien por desprecio 
o mala idea —y no por otro motivo— no ob¬ 
serve el ayuno eclesiástico, y eso que el despre¬ 
cio es un acto interior. 

De la misma manera las leyes canónicas sue¬ 
len excomulgar a quienes hacen esto o lo otro 
a sabiendas o temerariamente u otras fórmulas 
semejantes que indican modalidades meramente 
internas de actos externos que ni van unidas de 
suyo a ellos ni se manifiestan por ellos, pero por 
las cuales —y no sin ellas— se incurre en cen¬ 
sura según la doctrina común. 

4. Segunda opinión, negativa. — La se¬ 
gunda opinión niega que la Iglesia pueda man¬ 


dar, prohibir ni castigar un acto interno que 
esté accidentalmente unido al externo, o al re¬ 
vés castigar un acto externo por razón de otro 
interno que ni sea causa del externo ni se mani¬ 
fieste por él. 

Suele citarse en favor de esta opinión a Sil¬ 
vestre en cuanto que impugna la opinión de 
Angel de Ubaldis; pero en realidad no es ese 
su pensamiento, como aparecerá por lo que lue¬ 
go diremos. Se cita también a Almain, y parece 
probarlo Azpilcueta en De Poenit. y más cla¬ 
ramente en Comment. de Simón., en donde lo 
confirma por aquel texto, pues la razón por la 
que allí no se castiga la simonía que sale al exte¬ 
rior convertida en obras es que ese vicio no se 
manifiesta en las obras sino que consiste única¬ 
mente en la intención de la mente. Aduce tam¬ 
bién el libro 6.° de las Decretales. 

Defienden también esta opinión en esta ma¬ 
teria algunos modernos. De ellas deducen —en 
primer lugar— que quien en cuaresma se con¬ 
fiesa incompletamente callando y omitiendo en 
la confesión pecados internos sustancialmente 
ocultos, no incurre en la sentencia de excomu¬ 
nión dada contra los que no observan el pre¬ 
cepto de la Iglesia de confesarse una vez al 
año, porque el tal no quebranta el precepto de 
la Iglesia sino sólo el precepto divino, pues no 
omite ninguna circunstancia externa de las pro¬ 
pias de la confesión de la cual pueda constarle 
a la Iglesia. En conformidad con esto, con más 
razón dirán eso mismo tratándose de quien se 
confiesa inválidamente por falta del necesario 
dolor interno. 

Deducen —en segundo lugar— que un cléri¬ 
go beneficiado que rece las horas —enteras y 
todas— externamente, por más que voluntaria¬ 
mente las rece sin ninguna atención no quebran¬ 
ta el precepto eclesiástico propiamente dicho ni 
incurre en las penas eclesiásticas impuestas a los 
trasgresores de ese precepto, porque no omite 
nada de lo que debe hacerse externamente y de 
lo cual pueda constarle a la Iglesia. Otra cosa 
sería si esa distracción de la mente proviniera 
de una acción exterior prohibida, pues entonces 
podría ya constar de la trasgresión. 

Deducen —en tercer lugar— que no pecan 
contra la prohibición de la Iglesia los inquisi¬ 
dores que obran injustamente por odio, y que 
no incurren en censura a no ser que ese odio lo 
manifiesten en la misma obra externa. Y así 
otros casos. 

5. Pensamiento y distinción del autor. 
Pero a mí me parece que hay que distinguir. A 
veces el acto interno se une al externo para 
formar un ser moral o —llamémoslo así— arti- 
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Cap. XIII. Poder sobre los actos internos y externos 


ficial, que la ley humana puede pretender o 
mandar, por más que ese acto interno no sea 
necesario para la acción material sensible tal 
como aparece externamente. Por ejemplo, la in¬ 
tención de bautizar es necesaria para que haya 
bautismo, por más que no sea necesaria para 
que haya ablución ni para que las palabras se 
pronuncien externamente, y por tanto, a pesar 
de ser necesaria para lo primero, esa intención 
de bautizar no se manifiesta sensiblemente me¬ 
diante las acciones exteriores de lavar ni de pro¬ 
nunciar las palabras. 

En cambio, otras veces el acto interno se une 
al externo de una manera completamente extrín¬ 
seca tanto física como moralmente, es decir, 
tanto respecto de la acción externa tomada ma¬ 
terialmente, como respecto de esa misma acción 
en cuanto sacramento, contrato u otra formali¬ 
dad moral semejante que pueda a veces ser ma¬ 
teria de una ley humana preceptiva o prohibiti¬ 
va, Eso sucederá —en el ejemplo aducido— con 
la intención de bautizar gratis y sin cobrar u 
otra semejante de la que no depende el bautis¬ 
mo ni en cuanto ablución ni en cuanto sacra¬ 
mento. 

Pienso que acerca de estas dos clases de actos 
internos se debe hablar de distinta manera ya se 
trate de preceptos afirmativos ya de negativos; 
por eso vamos a hablar de ellos por separado. 

6. Basta la necesidad de un ser moral 
PARA QUE SE MANDE EL ACTO INTERNO POR RA¬ 
ZÓN DEL EXTERNO, COMO APARECE POR INDUC¬ 
CIÓN EN LOS SACRAMENTOS DE LA IGLESIA.- 

Digo —en primer lugar— que el acto interno 
puede ser objeto de la obligación de una ley o 
precepto humano aunque no pueda darse a co¬ 
nocer infaliblemente en virtud del acto externo, 
es decir, aunque tal acto interno no sea necesa¬ 
rio para algún ser moral del acto externo, ser 
moral que muchas veces puede ser materia de 
la ley humana. En esto estoy de acuerdo con la 
primera opinión, y tal vez Silvestre, Almain 
y Azpilcueta no pretenden negar esto; más, 
esta parece ser la opinión general de los teólo¬ 
gos, como se verá. 

Se prueba —en primer lugar— por inducción: 
Para contraer verdadero matrimonio por medio 
de palabras externas, se necesita consentimiento 
interno, por más que, mediante las palabras ex¬ 
ternas de contrato, tal consentimiento no apa¬ 
rezca sensiblemente porque no es necesario para 
la sustancia de las palabras; y sin embargo la 
Iglesia, y aun el estado, pueden mandarlo a sus 
súbditos en muchos casos para que haya verda¬ 


dero matrimonio, y podrían dar leyes para esos 
casos; luego en virtud de tal precepto el hombre 
está obligado a contraer matrimonio con verda¬ 
dero consentimiento: de no ser así, tal ley sería 
inútil. Así también la Iglesia manda a todos los 
que reciben una orden sagrada que hagan voto 
de castidad, voto que no se manifiesta por la 
ordenación exterior. 

El mismo argumento puede sacarse del hecho 
de que la Iglesia puede mandar al sacerdote que 
celebre misa algunas veces, cosa que el sacerdo¬ 
te no puede hacer sin intención interna de con¬ 
sagrar; luego en virtud de ese precepto está 
obligado a tener esa intención: en otro caso el 
precepto sería muy ineficaz e inútil. Y lo mismo 
pasa con todo precepto eclesiástico de recibir 
algún sacramento, con el capítulo último De 
Haeretic. en el libro 6.° de las Decretales en 
el que se manda a los inquisidores que tengan 
intención pura y providente, etc., y con el pre¬ 
cepto de rezar las horas canónicas, pues —sea 
lo que sea de la atención— al menos acerca de 
la intención de orar todos los doctores están de 
acuerdo en que es necesaria en virtud de ese 
precepto, porque si no hay intención de orar, 
la oración no será verdadera sino fingida. 

7. Solución de una dificultad.-— Dirá tal 
vez alguno que en todos estos casos el acto in¬ 
terno no se manda en virtud del derecho huma¬ 
no sino del divino o natural, pues la Iglesia lo 
único que manda es la práctica del acto exterior 
en orden a tal fin determinado, y entonces el 
precepto divino o natural obliga a obrar con tal 
intención o consentimiento, etc. 

Pero esto ni es verdad en general, ni puede 
sostenerse en ninguno de los casos aducidos. 

Lo primero aparece claro v. g. en el acto de 
rezar las horas canónicas: el leer todo lo que 
se reza con intención de aprenderlo o de refres¬ 
car su memoria, no es de suyo malo ni contrario 
al derecho natural ni divino —como es eviden¬ 
te—, y sin embargo quien leyera así las horas 
y no las rezara de otra manera no cumpliría 
—según todos— el precepto de la Iglesia; lue¬ 
go la obligación de rezar con aquella intención 
es de precepto eclesiástico. 

Lo mismo sucede con la intención de recibir 
una orden sagrada sin voluntad de guardar cas¬ 
tidad o de obligarse a ella: esto no es intrínse¬ 
camente malo ni contrario al derecho divino, y 
sin embargo en este caso es pecado mortal en 
virtud del precepto de la Iglesia. 

Lo mismo se puede ver en el precepto de 
dar gratis los títulos de la ordenación, un oficio 
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fi*, ve! aliquíd fimile . quod non fie A fe,fed cóprjcipiuntur.nec alicer pofsúc 
prohibitum vendí iurc naturali.aut di- prgcipi cfficaciter tales añus externi. 

uino , fed tantum Ecdefiafcico ; nam Confirmatur.ac declaratur,quia rano 
íncentio dandi gratis talcm rem, nunc potifsima.ob quá poteft fimul cú añio- 
ncceífaria eftad vicandum peccatum, nemaccriali externa prateipi voluntas 
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tentione interna , qux non eft fimplici- re non poffunt fine internis.ergo hi etiá 
ter neceíTaria ad añum externum ,nec comprxcipi poílunt. 
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gratis fieri. In alíjs ctíam exemplis al- 
latis non poteft admitti illa refponfio; 
tumquia fxpeefclongc maior obliga- 
tío habendi talcm aítuminternumra- 
tione prjcepti Eccldiaftici.quam effet 
fine tilo , vt interdum fi ¿té contrahcre, 
vcl proferre aliqua verba, eflet tantum 
veníale peccatum ex natura reí, Se po- 
fita lege humana prxcipicnte talcm có 
trañum.eritgrauc pcccatum;tum etiá, 
quiapeccatum, quod ibi foletcommit- 
ti contra ius naturale, folet eíTe pecca¬ 
tum commifsionis, vel mcndacij.auc fi 
ñionis, vcl miurix in proximum, vel in 
Deum,quia añus exterior fiefañusin- 
uoluit iniuftitiam.vel aliam fimilem ma 
litiá; at vero ftintc lege pofitiua prxci- 
piéte talcm añum, contra illam pccca- 
tur peromifsionc.vt ftatim dcclaratur. 

Ratio autem á priori alTcrtíonis cíTe 
S; videtur, quia ifti añus interni funt nc- 
Trccdiéti cefTarij ad humanum conuiñum.vel ad 
oclas funt cultú rebgionis in Ecclefia neceflariú, 
ttvcejsurtj non fol¿ materialiter fumpti fecundum 
ad huma - eíTephyficú, fed etiá formaliteracccp- 
nú conui- ti, vt íunt tales añus morales, vel quaíi 
éliim , vel artificiales, id eft, quatenus funt cótra- 
ad cultum &us,facramentú,facrificiú, cultus.ora- 
religmis, tio,& fimilcsiergo ad reñáEcclcfi; gu- 
bernationé neceíTaria illi fuitpotelias 
ad prjeipiendú vfum, Sccxercitiú taliú 
añuú fecundó tales formalesrationes. 
Non poílunt aute ita prfcipi, quin prx- 
cipiátur añus interni,fine quib’ ratio¬ 
nes illf conliftere non poíTunt; crgo illo 
modo prec ipi pollunt.fiuc per aftus ex¬ 
ternos fufriciéter manifeftétur.fiuc nó, 
quia.vt prxcipiátur fatis eft illa necef- 
iaria cónexio, quia nó prxcipiútur per 
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rali, & humano modo per illú manife- 
íTatur,quia prxfumitur homo habere 
debita intentioné cú operatur, licét nó 
fit infalhbilis indicatio.quia poteft ho¬ 
mo eíle fiñus,& mendax; crgo illud iúf- 
ficit,vc talis añus interior pofsit inuol- 
ui(vt fie dicam) fen cóprehcdi lub adg- 
quata materia, & obligatione Iegis hu- 
manj.Dcni^; confirmatur a contrario, 
quia fxpe fuperior poteft obligare ad 
aliquid agendú.quáuis honeftas,vcl vti- 
litas añionis exterioris prxccptx tora 
"* pendeat ex intentioné prfci picntis, ar- 
gumétodifti ap-VenerabiU. ♦.penult.de 
ientent.excóm.infi iuxcaGlofl.verb.In- 
Jlitia, quia nó íéper tenerur fuperior ra- 
tioné fui prfcepri fubdiro reddcre; er- 
goeadé ratione poteft prxcipercañú 
exrernú fub intencione ,quj pendeat á 
volútate fubdici operátis, etiamfi talis 
intctio videri nó pofsit.Et mulc* ex his 
rationibus probar idé de legibus ciuili- 
bus, vt infinuaui lib.j.c.r. maiorem an¬ 
te probationé in hunc locó rcícruaui, 
quia hfc neceísicas frcqucnti'occurric 
in materia canónica,qujmagis fpiritua 
D lis eft.magisq; ex internis añib* peder. 

Ex hac aflertionc infero primó,poífe I0 . 
peccari grauiter contra IcgemEccle- tetrolío. 
fiafticam ex defeñu aliquo tn añu mc- 
tis,etiamfi in exteriori añione non ap- 
pareat defeñus. Probatur, quia Ecclc- 
fia prxcipit illum añum externum non 
tantum,vt talis eft materialiter,& phy- 
ficé,fed etiam vt eft talis moraliter, id 
eft, vt eft facramentum, contrañus, 
vel aliquid fimile, fed fieri pocefc,vc 
propter loluin defeñum interioris a- 
ñus,añus exterior non fu talis j crgo 
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temporal de la Iglesia o algo semejante que no 
esté prohibido vender por el derecho natural ni 
por el divino sino sólo por el eclesiástico: la 
intención de dar gratis tal cosa en este caso es 
necesaria para no incurrir en pecado; ahora bien, 
no lo es por el derecho divino; luego lo es por 
el eclesiástico; luego la ley eclesiástica puede 
obligar a tener tal intención. 

Más aún, en este caso y en el precedente la 
ley de la Iglesia no obliga sencillamente a hacer 
esto o lo otro externamente sino a que, si se 
hace, se haga gratis, cosa que depende entera¬ 
mente de la intención interna: ésta no es senci¬ 
llamente necesaria para el acto externo ni llega 
a manifestarse por él, pues podría tener lugar la 
entrega y la aceptación y no hacerse ambas 
gratis. 

Tampoco en los otros casos aducidos puede 
admitirse esa respuesta: lo primero, porque mu¬ 
chas veces la obligación de poner tal acto interno 
es mucho mayor por razón del precepto ecle¬ 
siástico que lo sería sin él: por ejemplo, a veces 
el contraer matrimonio fingidamente o el pro¬ 
nunciar algunas palabras, sería de suyo pecado 
venial, en cambio, puesta de por medio una ley 
humana que manda tal clase determinada de 
contrato, será pecado mortal; y lo segundo, por¬ 
que el pecado que en eso suele cometerse en 
contra del derecho natural, suele ser un pecado 
de comisión o mentira, de ficción o de injusticia 
contra el prójimo o contra Dios, dado que el 
acto externo cometido en esa forma lleva con¬ 
sigo una injusticia u otra malicia semejante; en 
cambio, una vez que se ha dado una ley positiva 
que manda tal clase de acto, se peca contra ella 
por omisión, como vamos a explicar enseguida. 

8. Los ACTOS DICHOS SON NECESARIOS 
PARA LA CONVIVENCIA HUMANA O PARA EL CUL¬ 
TO religioso. —La razón de principio de esta 
tesis parece ser que esos actos internos son ne¬ 
cesarios para la convivencia humana o para el 
culto religioso necesario en la Iglesia, no sólo 
tomados materialmente en su ser físico sino tam¬ 
bién tomados en su ser formal en cuanto tales 
actos morales o —llamémoslo así— artificiales, 
es decir, en cuanto que son contrato, sacramen¬ 
to, sacrificio, culto, oración y cosas semejantes; 
luego para el buen gobierno de la Iglesia, ésta 
necesitaba poder mandar la práctica y el ejerci¬ 
cio de tales actos entendidos según su determi¬ 
nado ser formal. Ahora bien, no se pueden man¬ 
dar así sin mandar los actos internos sin los cua¬ 
les no puede realizarse tal ser formal; luego pue¬ 
den mandarse de ese modo, sea que lleguen a 
manifestarse o no mediante los actos externos, 
pues para que se manden basta esa unión nece¬ 
saria, ya que no se mandan directamente sino 


que se conmandan ni hay otra manera como 
puedan mandarse eficazmente tales actos ex¬ 
ternos. 

Confirmación y explicación: La razón princi¬ 
pal de que juntamente con una acción material 
externa pueda mandarse la intención de hacerla, 
es que esa acción externa es necesaria para el 
bien general de la comunidad, y normalmente 
no puede mandarse sin mandar la intención; 
ahora bien, también estos actos externos son 
necesarios a la comunidad humana entendidos 
según el ser moral que se ha dicho, ni pueden 
subsistir en él sin los actos internos; luego tam¬ 
bién éstos pueden conmandarse. 

9. A esto se añade que siempre que un 
acto interior se une de esta manera al acto ex¬ 
terior, normalmente se manifiesta por medio de 
él, porque se presume que el hombre, cuando 
obra, tiene la debida intención. Verdad es que 
esa manifestación no es infalible, porque puede 
el hombre ser doblado y falaz, pero eso basta 
para que tal acto interior pueda —digámoslo 
así— envolverse o incluirse en la materia y 
obligación completas de la ley humana. 

Finalmente, una confirmación tomada de lo 
contrario: Muchas veces puede el superior obli¬ 
gar a hacer algo aunque la honestidad o utilidad 
de la acción exterior que se manda dependa 
toda ella de la intención del que manda —según 
el libro 6° de las Decretales y su Glosa—, 
porque el superior no siempre está obligado a 
dar al súbdito la razón de su precepto; luego 
por la misma razón puede mandar un acto ex¬ 
terno el cual suponga una intención que dependa 
de la voluntad del súbdito operante aunque tal 
intención no pueda verse. 

Muchas de estas razones prueban lo mismo 
tratándose de las leyes civiles, como ya insinué 
en el capítulo V del libro 3.°, pero reservé para 
este lugar el probarlo más a fondo porque la 
necesidad de hacerlo se presenta con más fre¬ 
cuencia tratándose de la materia canónica, que 
es más espiritual y depende más de los actos 
internos. 

10. Primero y segundo corolario. —De 
esta tesis deduzco —en primer lugar— que se 
puede pecar gravemente contra una ley eclesiás¬ 
tica por algún defecto en el acto mental aunque 
el defecto no aparezca en la acción exterior. 

Lo pruebo: La Iglesia manda ese acto exter¬ 
no no sólo en cuanto que es tal materialmente 
y físicamente, sino también en cuanto que es tal 
moralmente, es decir, en cuanto que es sacra¬ 
mento, contrato o cosa semejante; ahora bien, 
puede suceder que por solo el defecto del acto 
interior el acto exterior no sea tal; luego en ese 
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tune non implcbítur przeeptum Ec- A fio loco dixi,quia Ecclefia prjeepit fa- 


o eeundum 


Ledefm< 


el diz, ícd pcccabitur grauiter contra 
iilud. Hoc tonftabit tlarius in parti- 
culari. Secundo infero,tranfgredi prj- 
ceptum anmif confefsiones.qui inqua- 
dragelima ita confitetur exterius.vt fa 
< raenentum peenitentiz non percipiac, 
<* t .'am (i hoc tantum contingat ex folo 
detedu interiori. Itadixi in ^.tom.j.p. 
d¡fp.3<5.íe¿t.7. cum tutíor¡,& cónmnio- 
ri fententia.quam cerciorécenfui.quá- 
do defefius efi ín integritatc. Vndc Vi- 
fior.in Sura.4.q. de Confcfl.n.i 5 o. licét 
credac fatisfieri precepto Ecdefiz per 


cramenrum pcenitentig recipere femel 
in anno, quod Chnftus íimplietcer prf- 
cepic ahquando recipere. Itero quia 
Ecctefia przcipic ita confiteri, vt pofi 
íit quis abloiui, vt ibidem dixi, & refié ^uar. 
nótame Nauarr. in cap.l > hec«it,dift.<. n. cidria». 
183. cum Adrián, in 4. mat. de Confeti. 
q.j.dub.4, Nec efi.cur hoc excedat po- 
teílatem Eccleíif.cum lex fie intellefia 
fie de vfu externo cuiuldam facramen- 
ti pro cali tempore, & máxime conue- 
niente cómuni bono Ecdefiz. Et ideó 
femper probabiíius credidi, potuitfc 


confefsionem finedolore.requirit nihi B Ecclefiam hoc przciperc,fuppolitafo- 


lominus vt fie integrafimó ctiam poftu- 
lar, "vi ¡He confitejtur boc ¡pfum, quod non ba¬ 
bel dolorem ; cum tamen defectos doloris 
folum fie mentalis, & incernus. Et eodé 
modo loquitur í.edefm.in 4. q.So.arc. 2. 
dub. 12. Ec ratio particularis de defe- 
fiu integritatis efl'e poteft, quia licéc 
pcccatú omitfum inconfefsioneficm- 
ternum, tamen omifsio ipíaeftdeafiu 
externo: efi cnim omifsio partialis có- 
fefsionis exterioris ¡ poteftautem Ec- 
clelia prp ciperc iilum afium externum, 
etiamíi materia cius remota, feu circa 
quam fie afius internus: nam licet hoc 
excedat poteftatem humanainordine 
ad forurn externum; non tamen eft,cur 
excedat potcfiaccEcclefiafticá in ordé¬ 
ne ad forum internum, & faluté anem$. 

Et poteft hoc abinconuenienti con¬ 
firmaré, quia ahis fidclis habenscon- 
fcientiam peccati mol ralis tantum in¬ 
terné,& mentalis,non tenerctur ex prf- 
cepeo Ecdefiz confiteri femel in anno 
ex vi przccpti confeísionis.quod vede- 
tur abfurdum ¡ ergo. Scquela cft mani- 
fefta.quiafi przeeptum Ecdefiz non 
obligar ad partialem confeísionc pcc- 


la infhtutionc, & vtilicate calis íacra- 
menti,etiamíi Chrifiusvlum eius non 
przccpiüct.vt lacius crafiaui in codeen 
4.tom.di(p.3 j.lefi. 1. 

Terció intero,beneficiatum volun- 
tarié recitantem fine atcencionc non I2 * 
implcre przeeptum Ecdefiz, etiamíi 3 -corollar. 
nuikim fignum externum illius diftra- *oluntarié 
fiionis exh'beat,nec faciac afiionem diflracium 
aliquam cxternamprohibitam, nec o- nonimple- 
tnittat aliquid externum przeeptum in reprxcep- 
ordine ad atrcncionem ,led omnia'ex- tuviEccle 
teriora plcné impleat, folumque mea- 
< te voluntario diftrafiusfir. Nam ille fi¬ 
ne dubiopcccat mortaliter fie recita¬ 
do, nifi iceruen rccirct ¡nrra cempus ha- 
bele,& non contra iusdiuitium ,quia. 
nullum efi przeeptum diuinum de cali 
recitarione, nec pro talé tempore, nec 
fimplicicer jergo tliud peccatumqua- 
tenus efiomiísionis mortales efteon- 
tra Ecclefiafcicum przccptum.Scd hpc 
lacius ánobis rrafiaca funt tom.a.de 
Rclig. trafi. 4.1ib.4.c.e6.& fequenrib. 

Qiiartó infero,ficutinhiscafib'pec* „ l ^' 
catur cótra przeepta Ecdefiz,ita pof- V i * rtum * 
„ fe incurrí ceufuras, velabas poenas ip- P°'' c el,am 
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cari mortalis interné,multóminus ob- ^ fo iure impofitas non feruantibus taha incurrere 


ligabit ad confefsionem totalem inter- 
norum peccatorum, etiam mortaiium. 
Minor autem patet, tum ex vniueríali- 
tate prgccpti,& communi ¡ntclligenria 
illius; tum máxime quia elle tenetur ex 
przeepto denino confitcri;Ecclcfia au- 
tcm indiftinfié, & abíoluté determina- 
uit tempus, pro quo tale przeeptum 
obligatecrgo pofito przeepto Ecclefi* 
obligatur lile homo ad confefsionem 
pro illo tempore.Et hzc efi ratio gene- 
ralis ctiam prodefefiu doloris, vedi* 


przeepta. Ratio propriaefi,quia illa cen í uras ’ 
tranígrefsio non efi puré mentales, fed 
externa, quia efi omiísio orationis vo¬ 
cales,vcl fufeeptionís facramenti fenfi- 
bilis, licet per accédens occultetur per 
fifiionem orateonis,vel íacramenti.lré 
quea quidquid poteft Ecdefia fub obli- 
gatione peccati mortalis prjcipere.po 
tefe condigna pcena,vcl cenfura puniré 
per ipíámet legé,abfq;alia fentétiafe- 
renda per hominé,quádo pfna apta efi, 
vt hoc modo imponatur,¿culpa efi illa 


digna. 
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caso no se cumplirá el precepto de la Iglesia 
sino que se pecará gravemente contra él. Esto 
aparecerá más claro en los casos particulares. 

Deduzco —en segundo lugar— que quebran¬ 
ta el precepto de la confesión anual quien en 
cuaresma se confiesa externamente de tal forma 
que no recibe el sacramento de la penitencia, 
aunque esto suceda únicamente por solo defecto 
interior. Así lo dije en el tomo 4.°, parte 3. a , 
disp. 36, sect. 7. a , con la’ opinión más segura 
y general, opinión que tuve por más cierta cuan¬ 
do el defecto está en la integridad. En conformi¬ 
dad con esto Vitoria, aunque cree que se cum¬ 
ple el precepto de la Iglesia mediante una 
confesión sin dolor, sin embargo exige que sea 
íntegra; más aún, exige que el tal confiese esto 
mismo, a saber, que no tiene dolor, y eso a 
pesar de que la falta de dolor es sólo mental 
e interna. En el mismo sentido habla Ledesma. 

La razón particular de lo del defecto de inte¬ 
gridad puede ser que, aunque el pecado dejado 
en la confesión sea interno, sin embargo la omi¬ 
sión misma es de un acto externo, pues es la 
omisión parcial de la confesión exterior; ahora 
bien, la Iglesia puede mandar ese acto externo 
aunque su materia remota o sobre la cual versa 
el acto externo sea un acto interno, pues aunque 
esto sobrepasa al poder humano en orden al 
fuero externo, sin embargo no tiene por qué 
sobrepasar al poder eclesiástico en orden al fue¬ 
ro interno y a la salvación del alma. 

11. Puede esto confirmarse por un inconve¬ 
niente que se seguiría: De no ser así, un fiel que 
tuviera conciencia únicamente de pecado interno 
y mental, no estaría obligado por el precepto de 
la confesión. Esto parece absurdo. 

La consecuencia es evidente, porque si el pre¬ 
cepto de la Iglesia no obliga a la confesión par¬ 
cial del pecado mortal interno, mucho menos 
obligará a la confesión total de los pecados in¬ 
ternos aun mortales. 

La menor es también clara; lo primero, por 
la universalidad del precepto y por su interpre¬ 
tación general; lo segundo y principal, porque 
ese tal está obligado a confesarse por precepto 
divino, y la Iglesia sin hacer distinciones y de 
una manera absoluta ha señalado el tiempo en 
que ese precepto obliga; luego una vez dado 
el precepto de la Iglesia, ese hombre está obli¬ 
gado a confesarse en ese tiempo. 

Esta es la razón general incluso para el caso 
de falta de dolor, según dije en el lugar citado: 
El sacramento de la penitencia —que Cristo 
mandó sencillamente recibir alguna vez— la 
Iglesia manda recibirlo una vez al año. Además, 
la Iglesia manda confesarse de forma que uno 


pueda ser absuelto, según dije en aquel mismo 
pasaje y según observó muy bien Azpilcueta 
con Adriano. Ni tiene por qué sobrepasar esto 
al poder de la Iglesia, dado que la ley, entendi¬ 
da así, trata de la práctica externa de un sacra¬ 
mento en tal tiempo y de una práctica muy 
conveniente para el bien de la Iglesia. Por eso 
siempre tuve por más probable que la Iglesia 
podía mandar esto sobre la base únicamente de 
la institución y utilidad de tal sacramento aun 
en el caso de que Cristo no hubiese mandado 
su práctica. Esto lo discutí más extensamente 
en el mismo tomo 4.°, disp. 35, sect. 1. a 

12. Tercer corolario: Quien se distrae 

VOLUNTARIAMENTE, NO CUMPLE EL PRECEPTO 
de la Iglesia.— En tercer lugar, deduzco que 
un beneficiado que voluntariamente rece sin 
atención no cumple el precepto de la Iglesia, y 
eso aunque no dé ninguna señal externa de la 
distracción ni realice ninguna acción externa pro¬ 
hibida ni deje de hacer nada externo que esté 
mandado en orden a la atención sino que cum¬ 
pla perfectamente todo lo exterior y únicamente 
esté voluntariamente distraído. Ese tal no cabe 
duda que rezando así peca mortalmente a no ser 
que repita el rezo dentro del tiempo hábil; aho¬ 
ra bien, no peca contra el derecho divino, por¬ 
que no hay ningún precepto divino acerca de tal 
rezo ni acerca de tal tiempo ni en general sobre 
el rezo; luego ese pecado, en cuanto pecado de 
omisión grave, es contrario al precepto eclesiás¬ 
tico. Pero esto ya lo discutimos más extensa¬ 
mente en el tomo 2° De la Religión, tract 4.°, 
libro 4.°, capítulo XVI y siguientes. 

13. Cuarto corolario: Se puede tam¬ 
bién incurrir en censuras. —Deduzco —en 
cuarto lugar— que así cpmo en estos casos se 
peca contra los preceptos de la Iglesia, también 
se puede incurrir en censuras o en otras penas 
que el derecho mismo impone a los que no ob¬ 
servan tales preceptos. 

La verdadera razón es que esa trasgresión no 
es puramente mental sino externa, porque es 
la omisión de la oración vocal o de la recepción 
de un sacramento sensible, aunque accidental¬ 
mente se oculte fingiendo orar o recibir el sa¬ 
cramento. 

Además, todo aquello que la Iglesia puede 
mandar bajo obligación de pecado mortal, tam¬ 
bién puede castigarlo por la ley misma con una 
pena o con una censura digna —sin necesidad 
de otra sentencia que haya de dar el hombre— 
cuando la pena es apta para imponerla así y la 
culpa es digna de ella. 







4-24- Lih.¿. r Delcgefoftt¡ua Canónica. 

digna. Deníq/de Cenfuris hocofeendi A netali aflupofsic eflc bonus ex obie- 
in j.tom. difp. 4. fefl.i. Depoenisveró flo,& circunftantijs proprijs. 
íinpofitis non recitantibus cumteneá- De vtroqjergo ex hismodis.vcrifi- ij. 
tur exobligatione beneficij, idemdixi milc videri poteft,poífe cadere íub pr?- 
diflo lib. 4. de Horis Canon, cap.16. ceptú humanó. Nam de primo inquiro, 

14, Dico fecundo, quádo aflús ínter ñus cur nó pofsit Ecclefia pr*cipere>vr ta- 
i.toncluf. nullo modo eft neccflarius ad efle phy fi lis aflús digné fiar, fiue illa dignicas pé- 
cum.vcl morale exteríoris aflús, fed fo deat ex circunftantljsextriníecis, fiue 
lum coniungipotefc ex libertare ope- ex intrinfecis.Nam illa honeftaseft fím 
rantis,tunc non cadic íub Ecclefiafticá plicicer honefcas aflús externi, feu có- 
legem , nec forte cadere poteft fub hu- pofiti ex interno,& externo, quod fatis 
manum prarceptum, íaltem regulariter efr.vt intemus cóprjcipiatur cú cxter- 
loqucndo. Prior pars,qu*loquitur de no. Item.iam lile aflús intemus eftne- 
faflo, videcur clara, quia (vt exiftimo) ccfTarius ad quoddá eíTe morale magni 
nullumprobabileexemplum afferri po ® momenti aflús externi.Item.poteft eíTe 
tefe indicaos limilem Ecclefiafticá le- valde expediés cómuni bono Ecclefiz, 
gem,vc patebit rcfpondendo ad iura in vt aflús externus cú tota illa integrita- 
principio allegata,& latius inferius ex- te, feu reflitudine morali prarcipiatur. 
plicando per quos aflús impleátur prj Máxime fiEcclefia fie ingraui aliqua 
cepca affirinatiuaEcclefiafcica.Loquc- nece(sitate,& velit placare Deó per fa¬ 
do auré de pofsibili non eftmihi certa eras adiones fideliú fanfle faflas.Cer- 
cóclufio,led probabilis; explicatur au- té cú poteftas gubernatiua Ecclefig fie 
tem in hunc modú. Quia ralis aflús in- maximé (piritualis, & ordinata przei- 
terior e(fc poteft neccflarius ad hone- pué ad faluté animarú , non videtur hlc 
ftacem aliquáexteriorisjhocauté fuffi- modus prjeipiendi improportionatús 
cit.vc fimul prfeipi pofsint,ergo maior illi.cúabfoluté fitdeaflu vifibili fado, 
patee,quia pr jcepca affirmatiua nó dá- ficut Ecclefia vifibilis & Tanda efr. De 

tur.nifi de aflibus virtutum, & inordi- c alio vero modo licét min’vrdcatur ap¬ 
ile ad aliquam honeftaté,&ideó fi aflús tus ad pr jccptú;nihiIominus videri po- 

ínterior prjeipitur cúcxtcriori.erit^p- teftnóomninó impofsibilis.Ná inrer- 
pter aliquam honefraté¡non aute prop- dum prjeipimur orare v.g. vel iciunarc 
ter folum interiore, quia interior non pro tali nccefsitare;ergo poteft per ta- 
potefe ab Ecclefiaprjeipi propter fuá le prxceptú direflé iniungi, vtdicarur 
honeftate per fc,& abfoluté fpeflatara, licania v.g. pro tali necefsitatc in p ar- 
quia vt fie non efe materia legiflationis ticulari; hoc aute pendet ex intentióne 
human*,vt cápite prjccdcnti oftenfum interiori operácis.quj intétio nó eft ne 

eft; ergo fi poteft prxcipi vt coniunflus ceffaria ad honeftate illius orationis, 
exteriori, folú erit vt comunicaos ali- vel ieiunij.-ná fine illa pofiét honefté fie- 
quo modo fuá honeftate afluí exterio- rijergo. Cófifmatur, quia ffpé cóccdít 
ri. Quod auté hoc fufficiat declaratur, indulgctia oráti, vel operáti cú tali in- 

quia duobus modispoteftrequiri afl* tétione,& non alio modo;ergo fi publi- 
interior ad honeftatóaflus exterioris. canecefsitas id poftularct, poflet etiá 
nequiripof^ Ilm ^ finipliciter, quia fine táliaflu.nó D prxcipi aflús cum eadem condicione. 
íeJclüint. P otc ft a£tus exterior honefté fiéri.vt Nihilominus probabile fatis efe, v- 
adboncfti- ft ua ^° aflús exterior non poteft hone- trúq; modú excederé menfurá humanf 16. 

tem añus ^ ^ cr ‘ ^ nc a l‘ft ua intencione honefta, Icgis, etiam Ecclefiafticr, & de pofee- Conclufi • 

cxier.ftm- vc * ft u ' a digne fieri non poteft fine inte- riori quidé videtur id clarius, quia per de probabi 

plicitervel r ‘ or * difpofitione, vtfi Euchariftia fu- talem aflum internum folum additur lítate con • 

ad melius n1 . cn ? a fi y>&qu ,a non poteft digné reci- externo bonitas quxdatn accidentaria trarieu. 

e/Je. pi.nifiáiuftificato.ideó fit neceflaria perextrinfccamrelationcm.vclimpe- 

cócritio.velattritiocúconfefsioncad rium abafluinteriori omnino diftin- 
digné cóinunicandum. Secundo poteft flojergo non potefc illa bonitas prjei- 
requiri aflús interior folum ad melius pi ex vi prxccpti aflús externi, fed o- 
eífe.ícilicet, vt aflús exterior fit hone- portee, vt diftinSo przeepto per fe, 
ftus, feu pluribus modis bonus,Ucee fi- &dircflé prxcipiatur,quod eflet prfei- 

pere 
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Finalmente, acerca de las censuras esto lo 
demostraré en el tomo 5.°, disp. 4. a , sect. 2. a 
Acerca de las penas impuestas a los que no re¬ 
zan estando obligados a ello por razón de un 
beneficio, dije lo mismo en el libro 4.°, capí¬ 
tulo XXVI de las Horas Canónicas. 

14. Segunda tesis: El acto interno pue¬ 
de SER NECESARIO PARA LA HONESTIDAD DEL 
ACTO EXTERNO O EN ABSOLUTO O PARA SU MA¬ 
YOR perfección. —Digo —en segundo lugar— 
que cuando el acto interno no es necesario de 
ninguna manera para el ser físico o moral del 
acto exterior sino que puede unirse a él única¬ 
mente por libre voluntad dej que obra, entonces 
no es materia de la ley eclesiástica ni tal vez pue¬ 
de ser materia de precepto humano, al menos 
hablando de ley ordinaria. 

La primera parte, que se refiere a la cuestión 
de hecho, parece clara, porque —según creo— 
ningún caso probable puede aducirse que delate 
semejante ley eclesiástica, como se verá al res¬ 
ponder a los textos jurídicos que se han aducido 
al principio, y más extensamente al explicar con 
qué actos se cumplen los preceptos afirmativos 
de la Iglesia. 

En cambio tratándose de la cuestión de posi¬ 
bilidad, no tengo la tesis por cierta sino por 
probable. Me explico: Tal acto interior puede 
ser necesario para alguna honestidad del acto 
exterior; ahora bien, esto basta para que pue¬ 
dan ser mandados los dos a la vez. La mayor es 
clara, porque los preceptos afirmativos única¬ 
mente se dan sobre actos de virtudes y en orden 
a alguna honestidad, y por tanto, si el acto in¬ 
terior se manda juntamente con el exterior, será 
por alguna honestidad; ahora bien, no por sola 
una honestidad interior, porque el acto interior 
de la Iglesia no puede mandarlo por su honesti¬ 
dad considerada directa y absolutamente, ya que 
como tal no es materia de legislación humana, 
según se ha demostrado en el capítulo preceden¬ 
te; luego si puede mandarlo como unido con el 
acto exterior, sólo será porque de alguna manera 
comunica su honestidad al acto exterior. 

Explico que esto basta: De dos maneras pue¬ 
de requerirse el acto interior para la honestidad 
del acto exterior: La primera absolutamente, sea 
porque sin tal acto el acto exterior no puede rea¬ 
lizarse honestamente —por ejemplo, cuando el 
acto exterior no puede realizarse honestamente 
sin alguna intención honesta—, sea porque no 
puede realizarse dignamente sin disposición in¬ 
terior, por ejemplo, si se ha de recibir la Euca¬ 
ristía y como no puede recibirse dignamente si 
no es en estado de gracia, para comulgar dig¬ 
namente se necesita contrición o atrición con 
confesión. De una segunda manera puede re¬ 
querirse el acto interior: sólo para mayor per¬ 
fección, a saber, para que el acto exterior sea 
honesto o bueno de varias maneras, aunque sin 
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tal acto pueda ser bueno por su propio objeto 
y circunstancias. 

15. Entendido de ambas maneras puede pa¬ 
recer verisímil que el acto interior es materia 
del precepto humano. 

Acerca del primero, pregunto por qué no ha 
de poder la Iglesia mandar que tal acto se rea¬ 
lice dignamente sea que esa dignidad dependa 
de circunstancias extrínsecas o intrínsecas. En 
efecto, esa honestidad es sencillamente honesti¬ 
dad del acto externo, o sea, del compuesto de 
interno y externo, y eso basta para que el inter¬ 
no se conmande juntamente con el externo. Ade¬ 
más, ya ese acto interno es necesario para cierto 
ser moral de gran importancia del acto exter¬ 
no. Además puede ser muy conveniente para el 
bien general de la Iglesia que se mande el acto 
externo con toda esa integridad o rectitud mo¬ 
ral, sobre todo en caso de que la Iglesia se en¬ 
cuentre en alguna grave necesidad y quiera apla¬ 
car a Dios con acciones sagradas de los fieles 
realizadas santamente. 

Ciertamente, siendo el poder de gobierno de 
la Iglesia muy espiritual y ordenado principal¬ 
mente a la salvación de las almas, no parece 
que esta manera de mandar le resulte despro¬ 
porcionada versando sencillamente como versa 
sobre un acto visible y santo de la misma ma¬ 
nera que la Iglesia es visible y santa. 

Acerca de la otra manera, aunque parezca ma¬ 
teria menos apta de precepto, sin embargo no 
puede parecer del todo imposible. En efecto, a 
veces se nos manda v. g. orar o ayunar por tal 
necesidad; luego tal precepto puede mandar di¬ 
rectamente que se rece v. g. la letanía por tal 
necesidad en particular; ahora bien, esto depen¬ 
de de la intención interior de quien reza, inten¬ 
ción que no es necesaria para la honestidad de 
aquella oración o ayuno, pues sin ella pueden 
éstos realizarse honestamente. 

Confirmación: Muchas veces se conceden in¬ 
dulgencias a quien ora u obra con tal intención 
y no de otra manera; luego si una necesidad pú¬ 
blica lo exigiese, podría también mandarse el 
acto con esa misma condición. 

16. Tesis acerca de la probabilidad de 
la opinión contraria.— Esto no obstante, es 
bastante probable que ambas maneras sobrepa¬ 
san la medida de la ley humana, aun de la ecle¬ 
siástica. 

Acerca de la segunda, la cosa parece más cla¬ 
ra, porque por tal acto interno sólo se añade 
al externo cierta bondad accidental por la rela¬ 
ción extrínseca o por el mandato procedente de 
un acto interior completamente distinto; luego 
esa bondad no puede ser mandada en virtud del 
precepto del acto externo, sino que es preciso 
que la mande un precepto distinto por raz-'rt 
de ella misma y directamente; ahora bv , esto 
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pere direde aduna internú, quod o fié- A 
lum efl fieri non poíTe. Secundó deda- 
racur á contrario, quia íiquis, non ob- 
flantc cali przeepto, faccret adum ex- 
ternum bené cxobiedointrinfeco,&: 
circunflantijs per fe requiíicis, & omic- 
tendo alium actú interiorcm, tune folú 
peccarec omiccendo aétum internum, 
non aucé faciendo externum adum tali 
modojergo ligaran eft.illa eíTc dúo prg- 
cepta diftinéta, & vnum per fe verfari 
circa folum aduno interiorem, illudqj 
tantum non impleri per internara omif 
lionera. At hoc fieri uó poceíl.iuxta di¬ 
da. Terció id pocdl oflcndi ex vfu Ec- g 
cleíiz, & illo codem exemplo indulgen- 
tiarurmnam Eccleíia non conlueuic co¬ 
geré ad calera incentioné inccrnam non 
necelíariam ad fubflanciam moralium 
aduú, fed inducir ad 1113 . offerendo fpi- 
ricualia cómoda, fub illa conditione, Se 
non alitenqui modus feraper iudicatus 
efl fuificiens ad fubueniendú córaunib* 
necefsicacibus Eccleíia.Ergo alius ne- 
ceífarius non efl, ñeque eciara efl cóue- 
niens, quia efl de re occuItifsima,& pe- 
riculis expolica,8í ideó veriíimilius efl, 
nó elle materia ipfam ad lege humana. _ 
* 7 » Acq; hgc vlcima racio pocefl applica- 
ri a^priorera raodum de quo minor efl 
cercicudo, quia licet ille modus operá- 
di raagis neceflarius cffe pofsit ad bo¬ 
nos mores fidclium.nihilominus tamen 
ad gencralé, 3 í cóucnicnté Eccleíia gu- 
bernacioné vidccur fufficere, vr per le- 
gcsprzcipiácur adusexccrni de fe bo- 
ni, vel rclígioíi, cú códi tionibns neccf- 
farijs,vt fine cales adus morales: ná eo 
ip(o nacuralis ratio,vel ius diuinú obli- 
gac.vt honeílé.feu digne fiant;ergo non 
oportuic ín hoc multiplicad Ecclcíia- 
flica przeepea: máxime quádo redícu- 
do pendet ex tolo adu, vel difpoíicione D 
inceriori, de qua F.cclelig confiare non 
pocefl. Accedic quod calis circúflancia 
per fe non includicur in precepto de ca 
li adu externo fubflantialiter fpedato, 
non íolum inefle materiali, Se phyíico, 
fed etiara in eífe morali facramenti.vel 
contradu 5 ,oracionis,&c. ergo ve calis 
reditudo prgeipiatur, neceflarium erit 
direde, Se per fe przeipi, quod eflTec di¬ 
redé przeipere adum interiorem. 
i *• Dico tcrció.Eccleíia nó poteíl prohi- 
yioncluf. bere,vcl puniré adú externum de fe bo 


nú ex obiedo, & circúflantijs externis, 

^ppeer folú defcdú.quc accipcre potcíl 
ex affcdu interno, vel intétione opera¬ 
os. Ve eflet v.g.punire per legé,dantem 
cleemofynl propter vana gloria, eciáli 
exterius nó demóftrarctur,vclquippií 
fimile. Hzcefl fentencia Almaini.fupra 
allegati.AíTercio fatis patee ex precede 
ti, & ex rattonibus in ea fadis, quia ¡p- 
fedo talis^phibitio eflTet diredé de adu 
internoiná externus nó ratione fui, fed 
rationeinterioris tanrú prohiberetur, 
vnde folus etiá iotem* verc punirctur. 

Itcad regiméEcclefif vifibilis necefla- 
rius non efl, nec cóueniens talis modus 
prohibitionis, vel peenz i efl enim prz- 
ter humanam conditionenn , & ira nun- 
quam Ecdclia hoc confueuit, vt cóíla- 
bit ex dicendis,Oenique hoc bené pro- 
bantcap.vlt.de Simón.& ap.Tmrws, 
codem,vt pauló inferius dicam. 

Vnde infero, & aduerto, facilius eíTc *9 
Prflato Ecclefiaflico prohibere alicui 
eleemofyná abloluté, & fimpliciter, 8c 
peenáimponere,íi fíat, quám jphibere, 
vel puniré eleemofyná fadam propter 
vana gloria. Quia cú prohibetur ablo- 
lute, poteíl fubeffe aliqua ratiopcinens 
ad excernam gubernationem,& forum, 
propter quá prgceptú íit humanú,& iu- 
flú, ve notauit GloíTa fuprá citata in d, 
verb.lH/ 2 iíia.Nc<$; efl necefláriú, vt fupe- 
rior in íuo precepto fuú motiuú expri- 
matiná prgfu.nicur iuflü, dú aliud nó có 
ílat.&ita de tráfgrcfsionc ralis prgeep- 
ti fufficiéter confiar per folá effedioné 
extrinfeci adus.Atveró íi prohibeatur 
eleemofyná tantú ob circúflancia pra- 
ug intétionis in lege exprefsam,eo ipfo 
dcclaratur.materiam prohibitionis nó 
eífe aptam.nec racioncm prohibitionis 
accommodatam poteflati humana,nec 
de tranfgrcfsione poffc confiare per a- 
dionem excernam, quídoquidem licéc 
illa fíat, non ftatimfit contra tale prx- 
ccptum, quia de intencione nó conftat. ao ’ 

Dico quartó; Eccleíia potefe jphibe- 4 .concluf, 
re, & puniré adú exterioré cú depédé- de a ft uex [. 
tiaab inceriori affedu,vel intétione ac terno ¿^g 
cidentaria cali adui.qn adus aliáseflct a ¡^ a 
malus fine tali intétione,8tdignustali tern0< 
pgna. luxtahác afTertioné interpretor 
opinionéCaiet.&illá aperté docetSylu. 
fup.Stres ipfa in fevidetur fatis clara ,Se 
vfui conformis.Racio vero d priori efe, 
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Cap. XIII. 

sería mandar directamente un acto interno, lo 
cual se ha demostrado que es imposible. 

Eso mismo se explica —en segundo lugar— 
por lo contrario: Si uno, no obstante tal precep¬ 
to, realizara un acto externo, bien por parte del 
objeto intrínseco y de las circunstancias de suyo 
requeridas, pero omitiendo el otro acto interior, 
en ese caso únicamente pecaría por omitir el 
acto interno pero no por realizar el acto exter¬ 
no de esa manera; luego es señal de que esos 
son dos preceptos distintos y de que uno de 
ellos versa directamente sólo sobre el acto inte¬ 
rior y que él es el único que no se cumple por 
la omisión interna; ahora bien, eso no es posi¬ 
ble según lo dicho. 

Lo mismo puede demostrarse —en tercer lu¬ 
gar— por la práctica de la Iglesia y con el mis¬ 
mo ejemplo de las indulgencias: la Iglesia no 
acostumbra obligar a esa intención interna que 
no es necesaria para la sustancia de los actos 
morales, sino que induce a ella ofreciendo ven¬ 
tajas espirituales bajo esa condición y no de 
otra manera, y este proceder siempre se ha te¬ 
nido por suficiente para acudir a las necesidades 
generales de la Iglesia; luego no es necesario 
otro; tampoco es conveniente, porque se trata 
de una cosa ocultísima y expuesta a peligros, y 
por tanto es más verisímil que no es materia 
a propósito para la ley humana. 

17. Esta última razón puede aplicarse a la 
primera manera. Acerca de ésta la certeza es me¬ 
nor, porque aunque esa manera de obrar pueda 
ser más necesaria para las buenas costumbres de 
los fieles, sin embargo para el gobierno general 
y conveniente de la Iglesia parece bastar que las 
leyes manden actos externos de suyo buenos y 
religiosos con las condiciones necesarias para 
que sean tales actos morales, pues con solo eso 
la razón natural o el derecho divino obliga a que 
se hagan bien o dignamente; luego no conve¬ 
nía multiplicar en esto los preceptos de la Igle¬ 
sia, sobre todo cuando la rectitud depende de 
solo el acto o disposición interior, de la cual 
no le puede constar a la Iglesia. 

A esto se añade que tal circunstancia no en¬ 
tra de suyo en el precepto que manda tal acto 
externo considerado sustancialmente no sólo en 
su ser material y físico sino también en su ser 
moral de sacramento, contrato, oración, etc.; 
luego para mandar tal rectitud, sería necesario 
mandarla directamente y por razón de ella mis¬ 
ma, lo cual sería mandar directamente el acto 
interior. 

18. Tercera tesis. —Digo —en tercer lu¬ 
gar— que la Iglesia no puede prohibir ni cas¬ 
tigar un acto externo que de suyo sea bueno 
por parte de su objeto y circunstancias externas, 
por solo el defecto que pueda recibir por parte 


del afecto interno o intención del que lo realiza, 
como sería v.g. castigar mediante una ley a 
quien diese limosna por vanagloria —aunque 
ésta no se manifieste al exterior— o cosa seme¬ 
jante. Esta es la opinión de Almain antes ci¬ 
tado. 

La tesis es clara por la anterior y por las 
razones que se han aducido en ella: tal prohibi¬ 
ción recaería directamente sobre el acto interno, 
porque el externo se prohibiría no por razón 
de él mismo sino sólo por razón del interno, y 
por consiguiente el único que en realidad se 
castigaría sería el interno. 

Además, tal clase de prohibición o castigo no 
es necesario ni conveniente para el gobierno de 
la Iglesia visible, pues es ajeno a la condición 
humana, y así la Iglesia nunca acostumbra prac¬ 
ticarla, como constará por lo que luego diremos. 

Finalmente esto mismo se prueba bien en las 
Decretales y en el Decreto, según diré un 
poco más abajo. 

19. En conformidad con esto, deduzco y ad¬ 
vierto que le es más fácil a un superior eclesiás¬ 
tico prohibir a uno la limosna de una manera 
absoluta y sencilla e imponerle una pena si la 
hace, que prohibir o castigar la limosna que se 
haga por vanagloria. Cuando se prohibe de una 
manera absoluta, puede tener como base alguna 
razón relativa al gobierno y al fuero externo por 
la cual el precepto resulte humano y justo, como 
ya observó la Glosa antes citada. Ni es necesa¬ 
rio que el superior exprese en el precepto el 
motivo que le mueve a darlo, pues se presume 
que es justo mientras no conste otra cosa, y así 
de la trasgresión de tal precepto consta sufi¬ 
cientemente por sola la realización del acto ex¬ 
terno. 

En cambio, si se prohibe la limosna sólo por 
la circunstancia de la mala intención que se ex¬ 
presa en la ley, sólo con eso se declara que la 
materia de la prohibición no es apta ni la razón 
de la prohibición ajustada al poder humano, y 
que de la trasgresión no puede constar por la 
acción externa, dado que, aunque se realice esta 
acción, no es sin más contraria a tal precepto, ya 
que de la intención no consta. 

20. Cuarta tesis, acerca del acto ex¬ 
terno QUE DEPENDE DEL INTERNO. -Digo -en 

cuarto lugar— que la Iglesia puede prohibir 
un acto exterior con dependencia del afecto o 
intención accidental a tal acto, cuando el acto 
por lo demás sería malo y digno de tal castigo 
aun sin tal intención. Conforme a esta tesis in¬ 
terpreto la opinión de Tomás de Vio; la enseña 
abiertamente Silvestre Prierias; y la cosa pa¬ 
rece bastante clara en sí misma y conforme a 
la práctica. 
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quia Ecclefia poteft prohibere fimpli- A 
citer talem adionetn externa,&punirc 
illam ;ergo poteft etiam prohibere, & 
puniré cum cali conditione,fciIicet,fi d 
tali intétione odij, vel fimili procedat, 

& non aliás. Antecedeos patee ex ipía 
aífertionemam fupponit, adionem illa 
eíTemalam in fe fine tali ¿ntentione, & 
confequenter eíTc dignam peena, verfa- 
rique in materia Ecclefiaftica, feu ca¬ 
nónica: íic enim (emper loquimur. Có- 
fequentia vero patet, quia per illam c 5 
ditionem nonextenditur poteftas, fed 
reftringitur vfus eius. Mag.:> enim mo 
derata,& reftrida eft prohibitio,& pu- B 
nitio cum ea conditione, quam fi abfo- 
luté fieret.vt per (e nocum eft.Et decla- 
raturcxempIo;nam Ecclefia poteft v. 
g.excómunicare omnem illum,qui gra- 
ue íacrilegium commiferitjfi crgo tan* 
tum excommunicet eum,quiícientcr 
illnd commiferit,non auget,fed eempe- 
rat rigorem, & fu* inrifdidionis vfum, 

& tamen partícula illa Scicnter indudic 
condicionem de adu interiori, id ert, (i 
fciens,& voleas diredé hoc fecerit. 
Hiñe ctiam Ecclefia grauiori(vt íic di- 
cam) fed magis reftrida irregularitate 
punit homicidium voluntarium, quám q 
cafuale, qux tamen fxpe non diíferunr, 
nifi in cognitione, & intentione inter¬ 
na.Quia in rigorc Ecclefia poder vtrú- 
que homicidium zquali irregularitate 
afficere;cx benignitate autem voluit 
rigorem temperare, quádohomicidiu 
non eft per fe intcntum,feu direde vo- 
luntariura. 

Eft etiam optimum exemplum, quod 
ar * totamdodrinamdatam confirmar ;ñl 
ccrtum eft, hjreticum externum nó in- 
currcrc propriam ccnfuram hzretico- 
rum.nifi animo herético exterius fe 
prodat: nam fi íolum fingat. & interius ® 
nondiífentiat ,non incurrir cenfuram 
ipfo fado; crgo talis cenfura impofita 
cftpropter adum externum cum depé 
dentia ab intétione interna; cum tamé 
adusexternus quoad materialéadio- 
ncm, vel fignificationem non pédeat ab 
illa.nec poisit exterius difeerni, an pro 
cedat ab animo fido.aue veré herético. 
Similiter eft impofita irrcgularitas re- 
baptizanti,quam tamen non contrahit, 
fi fidé.Kc fine intentione exterius rebap 
tizee, euamfi Eccícfi* cortare non pof- 


fiede tali fidione.nec de intentionis de 
fedu.Potuifletq; Ecclefia irregulanta- 
téimponcre propter externa rebapti- 
zationem facrilegam , & fcan*dalofam, 
etiam fine intétione factájnoluittamé, 
fed téperauitrigorcín.ergo íignum eft, 
pofle Ecdefiam hoc modo leges ferré 
circa adus externos, quando fecúduin 
aliquam rationem moralé reípicientc 
ftatú Ecdcfi? pender ab interiori adu, 
licet non pendeanc in materiali adione 
externa, nec exaüquo fenfibili figno; 
crgo eademratione poterit fimili mo¬ 
do prohibere, & puniré alia delida ex¬ 
terna,prout iudicaucrit expediré. ai. 

Nec contra hác aífertioncm aliqnid Exponitttr 
vrget C3p.vlt.de Simón.citatum á l’ecfi- Si¬ 

da opinione, quia loquitur, quando in mon .loaui 
adu externo nulla maliria apparer.nec ¿ e a pj u ‘ (X , 
pr*fumptioillius;&eodémodoloqui temo in a, 
tur expreffécap Tu» mw,cod.linó ibi eft nu! ¿ 
fcrmo.quádo adus exterior haber fpc- t ¡ a a pp Jret 
ciem boni, vt elecmofyn*, vel religiofi 
cultusjanimus vero eft fimoniacus, & 
ideó textus lili procedunt in fpecie ter 
ti* affertionis, & illam confirmát, huic 
autem quartc nihil obftant. In c.autem 
VenerabilcAMt. quod Ñauar, allegat.ni- 
htl inuenio,quod ad caufam faciat.Ex». 
autem vlt.quem fupra allegaui.folu po¬ 
teft colligi ,reuocari poffe indubiú.an 
fit iuftum przeeptum fuperioris prohi- 
bentis adum de fe bonum.quatenus ibi 
permittitur ,vt tranfgreflbr talis pr*- 
cepti abíoluatur ad cautelam; abfolucc 
tameupotius fopponitur taleprzcep- 
tú przfumi iuftú,licet intétio prfeipié- 
tis occulta fit. Corollaria autc.qug ibi 
inferútur,vera non lunt.vt de dnob’pri 
mis iá dixim*,&dc ccrtio ftatim dicen/ 
Fundamenta veró primz opinionis, 
partim hác, partim prima condufioné 
confirmát,Stnihil aliud probár.De cap. 
ergo Omnii vtriufq ; & de cap. Bolentes, & 
Clement.i. fatis didú eft in corollarijs 
primf cóclufionis. Ad tertiü ex c.Comif • 
ji,multi inteliigunt textum illú de reci¬ 
piente beneficiú parochialc.feu curatú 
fine intentione meré interna recipiédi 
ordioem intra annum, dicuntq; illú de- 
fedum intentionis puniri per priuatio- 
nem fruduú, propter cóiundioné,cunj 
opere exteriori.etiifi exterius nó ofté- 
datur. Imó addit Soto d.lib.i o.q.5.ar.í. 
quod fi principio quis non habuit illam 

inten- 
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La razón de principio es que la Iglesia puede 
prohibir sin más tal acción y castigarla; luego 
puede también prohibirla y castigarla con esta 
condición, a saber, si procede de tal intención 
de odio u otra semejante, y no en otro caso. 

El antecedente es claro por la tesis misma, 
pues ésta supone que esa acción es mala aun sin 
tal intención y que consiguientemente es digna 
de pena y que pertenece a la materia eclesiástica 
o canónica: siempre hablamos en esta hipótesis. 

La conclusión es también clara, porque por 
esa condición el poder no se amplía sino que 
se restringe su ejercicio, dado que la prohibi¬ 
ción y el castigo son más moderados y restrin¬ 
gidos con esa condición que sin ella, como es 
evidente. 

Voy a explicarlo con un ejemplo: La Iglesia 
puede excomulgar a todo aquel que cometa un 
sacrilegio grave; si, pues, sólo excomulga a aquel 
que lo cometa a sabiendas, no aumenta sino que 
modera el rigor y el ejercicio de su poder, y 
eso que la palabra a sabiendas lleva consigo una 
condición relativa al acto interior, a saber, si 
hace esto directamente a sabiendas y volunta¬ 
riamente. Por eso también la Iglesia castiga con 
una irregularidad —digámoslo así— más grave 
pero más restringida el homicidio voluntario 
que el casual, los cuales sin embargo muchas 
veces no difieren más que en el conocimiento 
y en la intención interna. En rigor la Iglesia po¬ 
dría sancionar ambos homicidios con una irre- 
guralidad igual, pero por benignidad quiso mo¬ 
derar el rigor cuando el homicidio no es bus¬ 
cado por sí mismo o directamente voluntario. 

21. Hay otro ejemplo excelente que confir¬ 
ma toda la doctrina que hemos dado: Es cosa 
cierta que el hereje externo no incurre en ver 
dadera censura de herejía si no se manifiesta 
al exterior con intención herética, pues si úni¬ 
camente simula pero internamente no disiente 
de la fe, no incurre automáticamente en cen¬ 
sura; luego tal censura se impuso por razón del 
acto externo con dependencia de la intención 
interna, y eso que el acto externo, por lo que 
toca a la acción o sentido material, no depende 
de ella ni puede externamente distinguirse si 
procede de intención herética simulada o ver¬ 
dadera. 

Igualmente hay impuesta una irregularidad a 
quien rebautice, y sin embargo no la contrae 
si rebautiza externamente simulando pero sin 
intención, por más que a la Iglesia no pueda 
constarle de tal ficción ni de la falta de inten¬ 
ción. Y la Iglesia hubiese podido imponer la 
irregularidad por la repetición externa del bau¬ 


tismo sacrilega y escandalosa hecha también sin 
intención; pero no quiso sino que moderó el ri¬ 
gor; ello es señal de que la Iglesia puede dar 
leyes en esta forma acerca de los actos externos 
cuando bajo algún aspecto moral relativo al 
estado de la Iglesia dependen del acto interior, 
aunque no dependan en la acción material ex¬ 
terna ni de alguna señal sensible; luego por la 
misma razón podrá prohibir y castigar igual¬ 
mente otros delitos externos según juzgue con¬ 
veniente. 

22. En el capítulo De Simón, se trata 

DEL ACTO EXTERNO EN QUE NO APARECE NINGU¬ 
NA malicia.— Ni tiene fuerza alguna contra esta 
tesis el capítulo último De Simón, citado por la 
segunda opinión, porque habla de cuando en 
el acto externo no aparece ninguna malicia ni 
presunción de ella; y en el mismo sentido habla 
expresamente el capítulo Tua nos del mismo tí¬ 
tulo. Más aún, allí se trata de cuando el acto 
exterior tiene apariencia de bueno, por ejem¬ 
plo, un acto de limosna o de culto religioso, 
pero la intención es simoníaca, y por tanto esos 
textos valen para la tercera tesis y la confirman, 
pero no se oponen a esta cuarta. 

En el capítulo Venerabilem, párrafo último, 
que aduce Azpilcueta, nada encuentro que 
haga al caso. Y del párrafo último, que cité 
antes, sólo es posible deducir que puede du¬ 
darse de si es justo el precepto de un superior 
que prohíba un acto de suyo bueno, ya que allí 
se permite que el trasgresor de tal precepto sea 
absuelto por si acaso; sin embargo, absoluta¬ 
mente, más bien se supone que se presume que 
tal precepto es justo aunque la intención del que 
manda sea oculta. Los corolarios que allí se sa¬ 
can son falsos, según hemos dicho ya sobre los 
dos primeros y diremos enseguida sobre el 
tercero. 

23. Los argumentos de la primera opinión, 
unos confirman esta tesis, otros la primera, y 
nada más prueban. Acerca del capítulo Omnis 
utriusque y del capítulo Dótenles y de la Cla- 
mentina 1. a se ha dicho bastante en los corola¬ 
rios de la primera tesis. 

Sobre el tercer argumento, del capítulo Com- 
missa, muchos entienden ese texto del que reci¬ 
be un beneficio parroquial o curado sin la inten¬ 
ción puramente interna de ordenarse dentro del 
año, y dicen que esa falta de intención se cas¬ 
tiga con la privación de los frutos por su unión 
con la obra exterior aunque no se manifieste ex¬ 
ternamente. Más aún, añade Soto que si uno al 
principio no tuvo esa intención y pasados seis 
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intentioncni,& poft fex mcnfcs illam ^ 
habere incepit.nihilominus manet pri- 
uacus frudibus illorú fex menfium, & e 
conuerfo fi á principio bonafidercci- 
pic bencficium, & poft lex mcnies mu¬ 
rar iliam, 3 c dccernic non ordinari, ex 
tune incipic non facere frudus (nos; ac 
deníque generalem ftatuic regulan» pro 
quocunque tempóre anni, pro quo lile 
non habet inrencionem facerdorij, vel 
formalcm, vel habitualem exillareli- 
¿tam,& non recradacatn,pro illo priua- 
ri frud¡¿>us etiam fi tándem incra annú 
14 ordinetur. 

Sed profedo tántus rigor non habe- g 
tur in rextu.nec augendus eft in lege pg 
nali.Ec in primis fenfus lile de intencio¬ 
ne meré-meerna non videcur habere lo- 
cum iuxta noftram quarcam aflertioné, 
quia reccpcio beneficij per fe non eft 
nulus adus.nec pumbilts. Vndc vide- 
turpotius tettus ille in illo fenfu pro¬ 
cederé concra terciam aífertioncm, & 
ideó dicere aliquis poífet.tcxtum illum 
incelligédum efle deincentione nó me¬ 
re interna.fed (igno aliquo manifeftata 
vel falcern ica infirmara, vt rationabili- 
ter poísic ab Ecclefia prifumi. Sed hic 
fenfus admitcendus non eft, tum quia C 
eft contra cómunem intclligéciam, tam 
Iuriftarum, quim Thcologorum, cuna 
GIoíTa ibi; cum etiam quia eft contra 
proprietatem verborum textus abfolu- 
te dicentis, Sipromoueri ad facerdotiumnon 
intenienstfc. tum propterei quia eft có- 
tra rationem textus, Cum eos rtceper’u frau 
¿ulenter, hoc enim fit.cx vi intcntionis 
interioris.'tum etiam quia textus addit, 
T^ift yoluntatemuuta,(jc. crgoloquucus 
fuerac deintcntione volunratts; tú de¬ 
dique quia declarar priuacioncm fru- 
duum ipfo fado; non ergo agir de prat- q 
fumptione.fed fufíicerc cenfcr.quod in- 
tf, terior defit intentio. 

Refpondent ergo alij, non efle illam 
poenam impoíicam per legem humana, 
fed efle obligationem reftituendi, vel io 
capacitatcm fruduum, que ex natura 
rei fequitur ex tali intencione,& per il¬ 
lam legem declaratur. Patct.quia bene 
ficium curatum non datur nifi propter 
officium.quod exerceri non poteft fine 
faccrdocio, & ideó non facerdos, qui 
recipit beneficium fine anuno-fufeipi- 
endi facerdotium, eo ipfo iuiufte reci¬ 


pit frudus benefici/, & confcquenter 
non facic illos fuos. Quia tune non re- 
cipic frudus propter officiú.quod exer 
cet, cum fit incapax illius; ergo máxi¬ 
me poflet recipere propter fpem reci» 
piendi quam primum, vel tempore prg- 
feripto: hanc autem Ipem aufert praua 
incentio i ergoreddu calcm perfonam 
incapacemfruduum.nifi illam mutct,& 
tcnipore debito ordinetur. 

Hjc vero refponfio non habtt folidú iS. 
fundamentum. Nani fine dubio.fi lex 
lata mdido cap .Commifla, nó addidiflec 
illam priuationem fruCtuum.non poflec 
cum lutfícienci fundamento dict.reci- 
pientem bencficium fine tali intentio- 
ne nó facere frudus fuos, praderrim de 
frudibus totius beneficij. Primó, quia 
beneficium etiam curatum non datur 
propter folum officiumproprium facer 
dotis: nam datur etiam propter officiú 
dicendi horas canónicas, & ille fie re- 
nens beneficium,poflet reci tare horas, 

Datur etiam propter minifterinm cho- 
ri,8r adminiftrationéEccIefiar.quac pof- 
funt ficri fine ordine facerdocali. Pr*- 
tereánon ita datur hoc benefició pro¬ 
pter officium dicendi Miflam , & mini- 
ftrandi facramenta (propter quar requi 
ritur facerdotalis ordo)vt omninó obli 
get ad facienda hace minifteria per fe 
ipfum, ná poflunt fien per tertium,má¬ 
xime ad tempus, quod fi ira fiant, fuffi- 
ciet,& faltcm vt faciat benchciatus fru 
dus fuos fine obligarione reftituendi, 
prffcrcim fi perfonalicer refidcat,& re¬ 
gar Ecclcfiam; ergo hoc etiam modo 
poflet beneficiacus non facerdos , 3 c 
incendens non ordinari,per annum ita 
facisfacere officio fuo, vt fuos faccrec 
frudus, fiperiushumanumnonimpe- 
diretur, 

Confirmatur, ac declaratur: nam (i 
facerdos acciperec cale beneficium cu 
intencione non miniftrandi in illo per 
annum quoad ordinem faccrdotalem, 
non ideó qó faceret frudus fuos.fi alias 
integre fatisfaceret officio fuo, partira 
per fe,partim per alios, 3 c fimilicer qui 
acciperet benefició ante facerdotium 
cum incentione accipiendi facerdotiú 
intra annum; non tamen miniftrandi in 
illo per fe ipfum tam citó,ncc poft ali- 
quod tempus,non proptereá tenecetur 
refticuere frudus omnes , nec forrafle 
Na 4 partem. 
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meses comenzó a tenerla, a pesar de ello queda 
privado de los frutos de aquellos seis meses, y 
al revés, si al principio recibió el beneficio de 
buena fe y pasados seis meses la cambia y deter¬ 
mina no ordenarse, desde entonces comienza a 
no producir sus frutos; finalmente para cual¬ 
quier tiempo del año para el cual aquél no tiene 
intención de ordenarse sacerdote —sea inten¬ 
ción formal sea habitual dejada por aquella y no 
retractada—, establece la norma general de que 
en ese tiempo queda privado de los frutos aun¬ 
que por fin se ordene dentro del año. 

24. Pero ciertamente ese texto no es tan 
riguroso, y, tratándose de una ley penal, no hay 
que aumentar el rigor. 

En primer lugar, el sentido ese, aplicado a 
la intención meramente interna, no parece te¬ 
ner lugar según nuestra cuarta tesis, porque el 
recibir un beneficio no es de suyo un acto 
malo y digno de castigo. Por consiguiente, ese 
texto en ese sentido, más bien parece valer en 
contra de la tercera tesis, y por tanto alguno 
podría decir que ese texto se debe entender de 
una intención no meramente interna sino de 
tal manera manifestada o al menos insinuada 
por alguna señal, que la Iglesia razonablemente 
pueda presumirla. 

Pero este sentido no es admisible: lo prime¬ 
ro, porque es contrario a la interpretación gene¬ 
ral tanto de los juristas como de los teólogos con 
la Glosa de ese pasaje; lo segundo, porque es 
contrario al sentido propio de las palabras del 
texto, el cual dice sencillamente: Si no teniendo 
intención de ordenarse de sacerdote, etc.; lo 
tercero, porque es contrario a la razón del texto: 
Habiéndolos recibido fraudulentamente, pues 
esto se hace en virtud de la intención interior; 
lo cuarto, porque el texto añade A no ser que 
cambiando de propósito: luego había hablado 
de la intención de la voluntad; finalmente, por¬ 
que expresa la privación automática de los fru¬ 
tos: luego no trata de una presunción sino que 
tiene por suficiente el que falte la intención in¬ 
terior. 

25. Otros responden que esa no es una pena 
impuesta por la ley humana sino la obligación 
de restituir o la incapacidad de percibir frutos 
que se sigue naturalmente de tal intención y que 
esa ley declara. La cosa es clara, porque un be¬ 
neficio curado únicamente se da por razón del 
cargo, el cual no puede ejercerse sin el sacerdo¬ 
cio, y por tanto uno que no sea sacerdote y 
reciba el beneficio sin intención de ordenarse 
sacerdote, por ese mismo hecho recibe injusta¬ 


mente los frutos del beneficio y por consiguiente 
no los hace suyos. En ese caso no percibe los 
frutos por razón del cargo que ejerza, siendo 
como es incapaz de él; luego a lo sumo podría 
percibirlos por la esperanza de obtener el cargo 
cuanto antes o dentro del tiempo señalado; aho¬ 
ra bien, esa esperanza la elimina la mala inten¬ 
ción; luego hace a tal persona incapaz de los 
frutos, a no ser que cambie de intención y se 
ordene en el debido tiempo. 

26. Pero esta respuesta no tiene base sóli¬ 
da, pues es indudable que si la ley del citado 
capítulo Commissa no hubiese añadido esa pri¬ 
vación de los frutos, no podría decirse con su¬ 
ficiente fundamento que quien recibe el bene¬ 
ficio sin tal intención no hace suyos los frutos, 
sobre todo con relación a los frutos de todo el 
beneficio. 

Lo primero, porque el beneficio, aun el cu¬ 
rado, no se da sólo por razón del cargo propio 
del sacerdote: se da también por el cargo de 
rezar las horas canónicas, y quien tuviera así el 
beneficio podría rezar las horas; se da también 
por el servicio del coro y la administración de 
la Iglesia, que pueden desempeñarse sin la or¬ 
denación sacerdotal. 

Además, este beneficio no se da de tal forma 
por el cargo de celebrar misa y de administrar 
los sacramentos —para lo cual se requiere la 
ordenación sacerdotal— que obligue sin remedio 
a ejercitar estos ministerios personalmente, pues 
pueden ejercitarse por medio de un tercero, so¬ 
bre todo temporalmente, y si se ejercitan así, 
eso bastará, al menos para que el beneficio haga 
suyos los frutos sin obligación de restituir, so¬ 
bre todo si reside y rige la iglesia personalmen¬ 
te; si la ley humana no lo prohibiese, también 
un beneficiado no sacerdote y que tuviese inten¬ 
ción de no ordenarse podría cumplir con su 
cargo durante un año de tal manera que hiciese 
suyos los frutos. 

27. Confirmación y explicación: Si un sa¬ 
cerdote recibiese ese beneficio con intención de 
no ejercitar los ministerios sacerdotales en él du¬ 
rante un año, no por eso dejaría de hacer suyos 
los frutos con tal que por lo demás cumpliese 
enteramente con su cargo, parte por sí mismo, 
parte por medio de otros. 

Igualmente, quien recibiera el beneficio antes 
del sacerdocio con intención de ordenarse den¬ 
tro del año pero de no ejercitar el ministerio en 
él por sí mismo tan pronto ni hasta pasado algún 
tiempo, no por eso estaría obligado a restituir 
todos los frutos ni quizá una parte de ellos con 










/¡.z 8 Lib.4 l . De legepofitiua fynontcd. 

partem,dalia*per aliúfupplerer, quod A parochialium,qoiaitaoportcbatobli- 
pcr fe nou facerce, & íufficientem cu- gare recipientes, 8c nullus poterat e(Tc 
rain haberet fu* Ecclefiz; ergo fcdufo conueniétior raodus illos cogédi ad ha- 
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obftante calí intentione, poffiec facisfa- deo negando alfumptum, quia lea nou 
cere obligatioñi officij.propter quod extenditur ad prxterita per fe loquen- 
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Vera ergo refponfio mihi effevide- 
tur, illam non cffe propriam peená pro- 
pter interioren) culpam, etiam adiun- 
dam externo adui de fe non malo, nec 
etiam cífcobligationé reftituendi pro- 
pter deícdum in officio.vel fernitio be 
nefieij, fed fuifle prudentem ordmatio- 
nem Ecclefíj, quz ftacuic], vt non dare- 
tur beneficium homini non ordinato, 
nifi íub talionere, 8c conditionc.Vnde 
ex quo fuit conditus canon ille,eo ipfo, 
quod taiis perfona acceptat beneficiú, 
acccptat illud cum illo onere, 8c ideó (i 
non implet condicionen),non facit fru- 
dus íuos.quia Ecclefia ilii non contulit 
ius ad illos. Nec eft inconueniens,quod 
Ecclefia, licet non iudicct de occultis, 
det beneficium fub condicione occulca» 
de interna, quia ad hoc non eftnecefia- 
r ium.vt ipfa iudicet de illa condicione, 
fed fatis cft.quod rccipiens beneficium 
de illa iudiccc, & per iudicium fuf con- 
feicntif teueatur ad refticuendos fru- 
dus, quos non fecit fuos fine alio iudi- 
cio Ecclcfif. Sfpeenim in collatione 
aliquaexterius fada inclnditur condi- 
tio interna ex parte fufeipientis, ve cü 
Epifcopus conícr t ordinee alteri ibi eft 
conditio¡inclula,quod ille habeat inté- 
tioncm recipendi illos. Et ejjo poffum 
daré eleetnofynam pauperifubcondi- 
tione explícala illi,quod habeat incen- 
tioncm orandi pro me, & fi illam non 
habeat, nou fiat Domious elecmofynx? 
Quid enim vetat ita fieri ? Cum liberé 
poi'sim difponere de re mea proutli- 
bueric. lea ergo potuit Ecclefia difpo- 
ncrc circa collationem bcncficiorum 


igitur modo explicatus ille canon, nec 
facit pro cóclufione quar ta.ncc obftac 
terti*, ied continet limitationem alte- 
rius rationis,nam limitat modum,& co 
ditionem coufercndi talia beneficia ca- 
libus perfonis. 

Aliter vero poder exponi iuxta tertiá 30. 
aífertionem,illam efle peenam impofícá 
pro omifsione externa facerdotalis or 
dinis,quero ex precepto diuino defini¬ 
to per Ecclefia tenetur recipere intra 
annum,qui tale beneficium rccipit,quo 
niam illa omifsio procefsic ex tali inccn 
tione fraudulenta. Ad hoc explícandum 
aduerto circa illum textum,ibi non im- 
poni conditionem illam, Si recipiat benefi¬ 
cium fine intentione ficerdotijintra annum,\v c 
ab foluré fufficicntcm ad contrahenda 
illam obligationem reftituendi, fed cú 
illa moderationc, T^ifi volúntate mulata 
promotm futrit. Vndc fit ,vt licet quis ac- 
cipiat beneficium fine illa intencione,& 
ita perfiftacpervndccimmcnfesjfi tan¬ 
dera mutat intentionem,& intra vltimú 
menfem ordinatur,facict frudus fuos. 
vcl confirmabit (vt fie dicaro) dominifi 
in retencione cor um,quia noluit Eccle¬ 
fia aliter ponere illam condicionen),ve 
ex textu pater.Eftq; óptima ratio, quia 
hoc modo melius lex illaobtineteffc- 
dum intentum,quieft.vt illeordinc- 
tur, 8c inferuiat beneficio femel accep- 
co, 8c ita per receptionem ordinis pur- 
gacur prior defedus,qtiia impletur co¬ 
dicio ab Ecclefia poftulata.qu* in fum- 
ma eft, vt non habeatur illa praua intc- 
tio á principio, vel faltem, vt non per- 
fcu$retur iaillavfqucadcffedum non 

recipien* 

A 6 quia / qui 
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tal que por lo demás supliera por medio de 
otro lo que no hiciese por sí mismo y tuviese 
un cuidado suficiente de su iglesia; luego pres¬ 
cindiendo del derecho positivo, el caso sería el 
mismo aunque uno recibiese el beneficio sin 
intención de ordenarse dentro del año. 

Prueba de esta última conclusión: No obstan¬ 
te tal intención, podría cumplir con la obligación 
del cargo por el que se le dan los réditos del 
beneficio para ese año. De esta forma, aten¬ 
diendo a sola la naturaleza de la cosa no falta¬ 
ría título para recibir y conservar aquellos fru¬ 
tos sin injusticia, a saber, el título del beneficio 
con rezo, administración y suficiente servicio 
del beneficio en todo ese tiempo de la manera 
que se ha explicado. 

28. Así pues, la verdadera respuesta a mí 
me parece ser que esa no es una verdadera pena 
impuesta por la culpa interior, aun en el caso 
de que ésta se añada a un acto externo de suyo 
no malo; que tampoco es una obligación de 
restituir por falta en el oficio o en el servicio 
del beneficio; sino una disposición prudente de 
la Iglesia, la cual determinó que a uno que no 
esté ordenado no se le dé un beneficio a no 
ser con esa carga y condición. 

Por consiguiente, desde que se estableció ese 
canon, por el mismo hecho de que tal persona 
acepte el beneficio lo acepta con esa carga, y 
por tanto, si no cumple la condición, no hace 
suyos los frutos porque la Iglesia no le ha dado 
derecho a ellos. 

Ni hay inconveniente en que la Iglesia, aun¬ 
que no juzgue de las cosas ocultas, dé el bene¬ 
ficio bajo una condición oculta e interna: para 
esto no es necesario que ella juzgue de la condi¬ 
ción, basta que juzgue —sin más juicio de la 
Iglesia— quien recibe el beneficio y que por 
el juicio de su conciencia se vea obligado a 
restituir los frutos que no hizo suyos. 

Muchas veces en una concesión externa va in¬ 
cluida una condición interna por parte del que 
la recibe: así, cuando un obispo confiere las 
órdenes a otro, va en ella incluida la condición 
de que el otro tenga la intención de recibirla. 

También yo puedo dar una limosna a un po¬ 
bre poniéndole por condición que tenga inten¬ 
ción de orar por mí y que si no la tiene no que¬ 
de dueño de la limosna. ¿Qué impide que lo 
haga así pudiendo yo disponer de lo mío a mi 
gusto? Pues también la Iglesia pudo disponer 
así las cosas al tratarse de la concesión de bene¬ 
ficios parroquiales, porque así convenía obligar 


a los que los recibieran, y no podía haber nin¬ 
gún medio mejor para obligarles a tener esa 
intención. 

29. Y si alguno objeta que esa ley también 
era aplicable a aquellos que habían recibido 
beneficios ya antes de aquel canon, respondo 
negándolo, porque la ley de suyo no tiene valor 
retroactivo, y en ese caso no tiene por qué te¬ 
nerlo y, tratándose de una ley penal, no se 
debe hacer esa ampliación sin causa suficiente. 

O ciertamente, si esa disposición es aplica¬ 
ble a los beneficios recibidos anteriormente, será 
en el sentido de que después que se dio aquella 
ley, se comenzó a retenerlos de mala fe y se 
perseveró en ésta durante el resto del año, se¬ 
gún lo que se dirá en el punto siguiente. 

De esta manera queda explicado ese canon, el 
cual no tiene nada que ver con la tesis cuarta 
ni se opone a la tercera sino que contiene una 
limitación de otra clase, pues señala el modo y 
la condición para dar tales beneficios a tales 
personas. 

30. Otra interpretación cabe en conformi¬ 
dad con la tercera tesis: que esa es una pena 
impuesta por la omisión externa de la orde¬ 
nación sacerdotal que quien recibe tal beneficio 
tiene obligación de recibir en el término de un 
año, ya que tal omisión procedió de esa inten¬ 
ción fraudulenta. 

Para explicar esto, quiero advertir acerca de 
ese texto que en él no se pone la condición Si 
recibe el beneficio sin intención de ordenarse 
sacerdote en el término de un año como suficien¬ 
te en absoluto para contraer la obligación de 
restituir, sino con la siguiente atenuante: A no 
ser que cambiando de propósito se ordene. De 
esto se sigue que aunque uno reciba el beneficio 
sin esa intención y continúe así durante once 
meses, si por fin cambia de intención y se orde¬ 
na en el último mes, hará suyos los frutos o 
—digámoslo así— confirmará la propiedad en 
su conservación, porque la Iglesia no quiso po¬ 
ner esa condición de otra manera, como consta 
por el texto. 

Hay una razón muy buena de ello, y es que 
de esta manera esa ley consigue mejor el efecto 
que pretende, el cual es que aquél, una vez que 
ha aceptado el beneficio, se ordene y cumpla con 
él; en efecto, por la ordenación se cancela el 
primer defecto, porque se cumple la condición 
exigida por la Iglesia, la cual en resumen es que 
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recipiendiordincm per tocum annum, A 
VndequodSoto aic de reftitutione fa- 
ciendapro quocunque tempore anni, 
pro quo illa incencio debita non habe- 
tur.non habec locumfitándemmuta- 
tur voluntas, 8c recipitur ordo intra an- 
num, quia tune nulla refticutio facíen- 
da eft, ve dixi,& ex textu conftar. Signó 
ergo cft.pjná pena eft)nó im'poni 
incentioné propter cantó interna fecó- 
dum fe.fed prout annexam,& prodeun- 
tcm in omiisioné externam totius anni 
qug omifsio mala eft,& poiíet puniri il¬ 
la poena etiá fine illa intentione á prin¬ 
cipio cócepta, fed per negligentem di- g 
lationem tocias anni contradam. Atq; 
hoemodo textus ille confirmat certiá 
conclufionem, & nihil obftat quart*. 
Alia veró.qu* ateingit Soto.an ille tex¬ 
tus loqueos de recepcione beneficij ex¬ 
tendí debeat ád recentionem, & an lo- 
quens debencficijs parochialibus ex- 
tédendusfic ad Epifcopatus,& fimilia, 
ad prxfentcm materiam non fpedant. 

F olnur Circa quartum deCenfuraimpofita 
xpic r ¡ n q U ¡(j ton j, as iniuftéprocedétibus ex 
cmtn i. 0( j¡ 0 ve i cur p¡ affcftu i n dida Clemenr. 
i A.Verum, aliqui dicunt , loqui de odio 
manifefto fignis extcrnis.fed fine funda c 
meto in cextu,& fine caufa.quia illa ex- 
cóinunicationonfcrtur propter aliud 
fignum odij.fed propter effedum iniu- 
ílum ab illo procedente. Ec ita ille tex¬ 
tus probar quartam aífertioné, vt etiá 
dixiin tom.j.didadifp.^Scd.i. Idem 
diceodum eft cum proportione ad j.ex 
Cl&ment.j.de ftat.Monach. Et ad fextó 
ex dido cap. Siquir. nam adiones illar, 
qux ibi puniuntur,&aliás prohibir* 
íunt.&prauz. &moralicer loqueado 
fufficienter manifeftát prauum animó, 
á quo proficifcútur. Rcliqua in illa opi- 
nione iuxta quartam ■affercionem pro- E 
cedunt. 

C A P V T. XIIII. 

Qu& ftt fermndaforma,feufolennitaim 
legibus cinomis ferendis, 

t, "V Tlhilin prffentitradandumpro- 
I >| ponimus de forma inrriníeca le- 
” gis canonice,quiaomnia, qnjde 
hoc pundo diximus libro przeedenti 
cap.ij.Conunuaia funt legi human; vt 


fie,oec aliquid fpeciale notandumoc- 
currit in lege canónica. Imó etiam qu; 
de iorma extrinfeca diximus delcgi- 
bus ciuilibus magna ex parte cómunia 
funt canonicis, quia illis conueniunt, 
quatenus humane funt, &nonquace- 
ñus ciuiles,feu fccularesfunt. Et ideó 
leges canonice in figno etiam íenfibili 
confiftunt,& verba requirunt, que fuf¬ 
ficienter expliccnc przeeptum , feu vo- 
luntatem obligádi Przlati cum calibus 
conditíonibus.qu; ad legem fufficiant, 
vt cum pcrpetuicate.cómunitatc, & fi- 
milibus, ve ibi explicatum eft; vbi etiá 
fufficientia verba dedaramus. 

Viera illa vero non eft data determi- 
nata forma vcrboruminlegibus cano¬ 
nicis ferendis,vel ex iure diuino,vel ex 
ecdefiaftico.pr; fertim quoad proprios 
cánones,quorum conditor eft Pótifex, 
qui femper eft fuperior illis,8c ideó non 
ardatur ad certam forma verborum. 
Inferioris vero Epifcopi,& Prelati, vel 
capitula limitari polfunt ad feruandam 
cortam verborum formam,vcl folenni- 
tatem. Sed de hac etiam non conftac 
faltemexiure communi. Mam licet in 
quibufdam ftatutis requiratur confen- 
fus capituli rcfpcdu Przlati, vel é con- 
uerío confenfus Przlati rcfpcdu Capí 
tuli, vel aliquid fimilc-’illud magis per- 
tinet ad limitationem poceftatis, quam 
ad determinationem forme fe ruande 
inlegefcrenda. Prftercá non eft etiam 
de racione legis canoniez vt fit feripta t 
nam ea.quz de hoc pundo allcgauimus 
pro lege ciuili máxime probant de ca¬ 
nónica, & precipuo de Pontificia pro¬ 
pter fupremam poteftatem.vt dixi. In- 
feriorum autem ftatuta femper ferun- 
turin ícriptis, &ita feruandumeftad 
tollendam ambiguitaccm, vel obfeuri- 
tatem. Vndc etiam oportet,vt ex teno- 
re ipfius feriptur; cóftet.cx poteftace le 
gislatiua efle profedá, & cótinere adú 
eius aliás non eric iufficiens fignum vo- 
luntatis Principis ferendi legé, vel obli 
gandi fubditos communi,& ftabili legis 
obligatione, quod in fequentipundo 
dcclarabirur. 

Hiñe enim fubpritur dubium fuprá 
tradatum de lege ciuili. An Epiftol; Pó 
tificie leges canónicas inducát.quoniá 
in eis refpondcnc ad fpeciales interro- 
gationcs,aut confultationes.Canoniftg 
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no se tenga esa mala intención desde el prin¬ 
cipio o al menos no se continúe en ella sin 
ordenarse de hecho en todo el año. 

Por consiguiente, lo que Soto dice sobre la 
obligación de restituir valedera para cualquier 
tiempo del año para el cual no se tiene la de¬ 
bida intención, no tiene lugar si por fin se cam¬ 
bia de propósito y se recibe la ordenación dentro 
del año, porque entonces no hay que hacer nin¬ 
guna restitución, según he dicho y según consta 
por el texto. 

Eso es señal de que esa pena —si es pena— 
no se impone por sola la intención interna 
considerada en sí misma, sino en cuanto que 
se añade y se manifiesta en la omisión externa 
de todo el año, omisión que es mala y que po¬ 
dría ser castigada con esa pena aunque no se 
hubiese tenido esa intención desde el principio 
sino que se la hubiese contraído dando largas 
por negligencia durante todo el año. De esta 
manera ese texto confirma la tercera tesis y en 
nada se opone a la cuarta. 

Los otros puntos que toca Soto, a saber, si 
ese texto en lo que dice de la recepción del be¬ 
neficio alcanza también a su conservación, y si 
en lo que dice de los beneficios parroquiales al¬ 
canza también al del episcopado y otros seme¬ 
jantes, no pertenecen a la materia que ahora 
tratamos. 

31. Explicación de la clementina.— 
Acerca de lo cuarto —de la censura que en la 
Clementina 1. a , párrafo Verum se impone a los 
inquisidores que proceden injustamente por odio 
o por sórdida intención— dicen algunos que se 
trata de un odio manifestado por señales exter¬ 
nas; pero esta interpretación no tiene base en 
el texto ni hay razón para darla, porque la ex¬ 
comunión se da no por otra señal del odio sino 
únicamente por el efecto injusto que procede de 
él. Y así, ese texto prueba la cuarta tesis, según 
dije también en el tomo 5.°, en la citada disp. 
4.*, sect. 2. a 

Lo mismo se debe decir también sobre lo 
quinto de la Clementina 5. a y sobre lo sexto del 
citado capítulo Si quis: esas acciones que ahí se 
condenan están prohibidas y son malas por otros 
conceptos, y normalmente manifiestan la mala 
intención de que proceden. 

Los restantes puntos de esa opinión tienen 
valor en conformidad con la cuarta tesis. 


CAPITULO XIV 

¿QUÉ FORMA O SOLEMNIDAD SE HA DE OBSER¬ 
VAR AL DAR LAS LEYES CANÓNICAS? 

1. Nada nos proponemos decir ahora sobre 
la forma intrínseca de la ley canónica, porque 
todo lo que dijimos sobre este punto en el ca¬ 
pítulo XIII del libro anterior es común a toda 


ley humana como tal, y nada particular tene¬ 
mos que observar sobre la ley canónica. 

Más aún, lo que sobre la forma extrínseca 
dijimos al tratar de las leyes civiles, en gran 
parte es aplicable a las leyes canónicas, porque 
les cuadra a ellas en cuanto que son humanas, 
no en cuanto que son civiles o seculares. Por 
tanto, también las leyes canónicas consisten en 
una señal sensible y requieren palabras que ex¬ 
pliquen suficientemente el precepto o voluntad 
que tiene el superior de obligar con las condi¬ 
ciones que sean suficientes para una ley, por 
ejemplo, que sean perpetuas, generales y otras 
semejantes, según se explicó allí; también expli¬ 
camos allí qué palabras son suficientes para ello. 

2. No ES ESENCIAL A LA LEY CANÓNICA EL 
que se escriba. —Fuera de eso, ni por el de¬ 
recho divino ni por el eclesiástico existe una 
determinada forma verbal que se haya de obser¬ 
var al dar las leyes canónicas, sobre todo con 
relación a los cánones propiamente dichos, cuyo 
autor es el Papa, el cual siempre es superior a 
ellos y por tanto no está sujeto a una forma ver¬ 
bal determinada. 

En cambio los obispos, superiores o cabildos 
inferiores al Papa pueden verse limitados y te¬ 
ner que observar una forma verbal o solemni¬ 
dad determinada. Pero tampoco consta cuál 
haya de ser ésta, al menos por el derecho co¬ 
mún, pues aunque, tratándose de ciertos estatu¬ 
tos, se requiere el consentimiento del cabildo 
con relación al superior, o al revés el consenti¬ 
miento del superior con relación al cabildo o 
algo semejante, eso más es una limitación del 
poder que una determinación de la forma que 
se ha de observar al dar la ley. 

Además, tampoco es esencial a la ley canó¬ 
nica el que se escriba: los argumentos que acerca 
de este punto adujimos para la ley civil, tienen 
fuerza probativa sobre todo para la ley canónica 
y principalmente para la pontificia por la so¬ 
beranía de su poder, según he dicho. 

En cambio los estatutos de los inferiores al 
Papa, siempre se dan por escrito, y así se debe 
hacer para evitar toda ambigüedad u obscuri¬ 
dad. Por consiguiente, también es preciso que 
por el tenor del texto mismo conste que pro¬ 
ceden del poder legislativo y que contienen un 
acto suyo; en otro caso no será una señal sufi¬ 
ciente de la voluntad del superior de dar una 
ley o de obligar a sus súbditos con la obliga¬ 
ción general y estable de una ley. Esto lo ex¬ 
plicaré en el punto siguiente. 

3. Opinión de quienes dicen que las 
cartas pontificias tienen fuerza de leyes 
canónicas. —Esto origina una duda que ya se 
discutió antes al tratar de la ley civil: si las 
cartas pontificias, dado que en ellas los Papas 
responden a preguntas o consultas particulares, 
tienen fuerza de leyes canónicas. 








Cap. 14. Deformaferuandain can. kgib.ferendis, 429 


recipiendiordincm per tocum annum, A 
VndequodSoto aic de reftitutione fa- 
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fie,oec aliquid fpeciale notandumoc- 
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nicis ferendis,vel ex iure diuino,vel ex 
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no se tenga esa mala intención desde el prin¬ 
cipio o al menos no se continúe en ella sin 
ordenarse de hecho en todo el año. 

Por consiguiente, lo que Soto dice sobre la 
obligación de restituir valedera para cualquier 
tiempo del año para el cual no se tiene la de¬ 
bida intención, no tiene lugar si por fin se cam¬ 
bia de propósito y se recibe la ordenación dentro 
del año, porque entonces no hay que hacer nin¬ 
guna restitución, según he dicho y según consta 
por el texto. 

Eso es señal de que esa pena —si es pena— 
no se impone por sola la intención interna 
considerada en sí misma, sino en cuanto que 
se añade y se manifiesta en la omisión externa 
de todo el año, omisión que es mala y que po¬ 
dría ser castigada con esa pena aunque no se 
hubiese tenido esa intención desde el principio 
sino que se la hubiese contraído dando largas 
por negligencia durante todo el año. De esta 
manera ese texto confirma la tercera tesis y en 
nada se opone a la cuarta. 

Los otros puntos que toca Soto, a saber, si 
ese texto en lo que dice de la recepción del be¬ 
neficio alcanza también a su conservación, y si 
en lo que dice de los beneficios parroquiales al¬ 
canza también al del episcopado y otros seme¬ 
jantes, no pertenecen a la materia que ahora 
tratamos. 

31. Explicación de la clementina.— 
Acerca de lo cuarto —de la censura que en la 
Clementina 1. a , párrafo Verum se impone a los 
inquisidores que proceden injustamente por odio 
o por sórdida intención— dicen algunos que se 
trata de un odio manifestado por señales exter¬ 
nas; pero esta interpretación no tiene base en 
el texto ni hay razón para darla, porque la ex¬ 
comunión se da no por otra señal del odio sino 
únicamente por el efecto injusto que procede de 
él. Y así, ese texto prueba la cuarta tesis, según 
dije también en el tomo 5.°, en la citada disp. 
4.*, sect. 2. a 

Lo mismo se debe decir también sobre lo 
quinto de la Clementina 5. a y sobre lo sexto del 
citado capítulo Si quis: esas acciones que ahí se 
condenan están prohibidas y son malas por otros 
conceptos, y normalmente manifiestan la mala 
intención de que proceden. 

Los restantes puntos de esa opinión tienen 
valor en conformidad con la cuarta tesis. 


CAPITULO XIV 

¿QUÉ FORMA O SOLEMNIDAD SE HA DE OBSER¬ 
VAR AL DAR LAS LEYES CANÓNICAS? 

1. Nada nos proponemos decir ahora sobre 
la forma intrínseca de la ley canónica, porque 
todo lo que dijimos sobre este punto en el ca¬ 
pítulo XIII del libro anterior es común a toda 


ley humana como tal, y nada particular tene¬ 
mos que observar sobre la ley canónica. 

Más aún, lo que sobre la forma extrínseca 
dijimos al tratar de las leyes civiles, en gran 
parte es aplicable a las leyes canónicas, porque 
les cuadra a ellas en cuanto que son humanas, 
no en cuanto que son civiles o seculares. Por 
tanto, también las leyes canónicas consisten en 
una señal sensible y requieren palabras que ex¬ 
pliquen suficientemente el precepto o voluntad 
que tiene el superior de obligar con las condi¬ 
ciones que sean suficientes para una ley, por 
ejemplo, que sean perpetuas, generales y otras 
semejantes, según se explicó allí; también expli¬ 
camos allí qué palabras son suficientes para ello. 

2. No ES ESENCIAL A LA LEY CANÓNICA EL 
que se escriba. —Fuera de eso, ni por el de¬ 
recho divino ni por el eclesiástico existe una 
determinada forma verbal que se haya de obser¬ 
var al dar las leyes canónicas, sobre todo con 
relación a los cánones propiamente dichos, cuyo 
autor es el Papa, el cual siempre es superior a 
ellos y por tanto no está sujeto a una forma ver¬ 
bal determinada. 

En cambio los obispos, superiores o cabildos 
inferiores al Papa pueden verse limitados y te¬ 
ner que observar una forma verbal o solemni¬ 
dad determinada. Pero tampoco consta cuál 
haya de ser ésta, al menos por el derecho co¬ 
mún, pues aunque, tratándose de ciertos estatu¬ 
tos, se requiere el consentimiento del cabildo 
con relación al superior, o al revés el consenti¬ 
miento del superior con relación al cabildo o 
algo semejante, eso más es una limitación del 
poder que una determinación de la forma que 
se ha de observar al dar la ley. 

Además, tampoco es esencial a la ley canó¬ 
nica el que se escriba: los argumentos que acerca 
de este punto adujimos para la ley civil, tienen 
fuerza probativa sobre todo para la ley canónica 
y principalmente para la pontificia por la so¬ 
beranía de su poder, según he dicho. 

En cambio los estatutos de los inferiores al 
Papa, siempre se dan por escrito, y así se debe 
hacer para evitar toda ambigüedad u obscuri¬ 
dad. Por consiguiente, también es preciso que 
por el tenor del texto mismo conste que pro¬ 
ceden del poder legislativo y que contienen un 
acto suyo; en otro caso no será una señal sufi¬ 
ciente de la voluntad del superior de dar una 
ley o de obligar a sus súbditos con la obliga¬ 
ción general y estable de una ley. Esto lo ex¬ 
plicaré en el punto siguiente. 

3. Opinión de quienes dicen que las 
cartas pontificias tienen fuerza de leyes 
canónicas. —Esto origina una duda que ya se 
discutió antes al tratar de la ley civil: si las 
cartas pontificias, dado que en ellas los Papas 
responden a preguntas o consultas particulares, 
tienen fuerza de leyes canónicas. 
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Lil.J.Dc U«t poítÍHd C Montett. 


enim interdum ¡ndicant ,hxcrefponfá 
Poatific ú non introducerc legem;Abb. 

^Ilex.dc in cap.THícde Sponfal. nu.13. & ¿bi Ale*. 
'^euo. de Ntuo num.i j.& Prarpofi.num. ^.ad. 

7. nam exponeos íllum tcxtum,dicentc 
verba elle de neccfsitate macrimonij, 
quoad Ecclefiam,dicit, non introduce- 
re legem, quia folum continet rcfpon- 
fum Pontificis ad priuatamconlulta- 
tionem. 

4. Contraria vero fentcntiaveraeft, á 
Vera fentí quadidi auSores non diflentiunc: cft 
tla _ enim certa,& ínter lurifperitos cómu- 

Olujja. C1S tenet Glofía in c. Ext«<i,de Fil. Prjf- 
byt. verb. Confuliationem. vbi Panormit. 
iucm fencit,& tacicé declarar prioretn 
Tanorm. fentenciam,vc ftatimdicam. Idem Fel. 
Felirt. Rubr.de Reícrip. in princip. cum Ro- 
Cañro. man.coní.s6o.& Archid. &Domini. in 
Bx-’b. cap. lgnorantia.¡8. dift. Imó suris ciuilis 
Safan. interpretes multómagis certam cenfct 
efle hanc lententiam de Epiítolis Ponti- 
ficum,quam regum, ant Imperatorum, 
vt confiar ex Barth.& Paul.Caftr.in l.r, 
Cod.de legíb.lafon, & abjs,quos retuli 
fuperiori libro cap.13. Probatuf aper- 
té harc feutentia ex cap.i. dill. 19. quod 
eft.Nicolai.i.in Epiftol. ad Epifcopos 
Gallíp.qnj habetur in tertio ton*. Bibli. 
Vbi in cade fententiam adducit Lconé 
i.Epift.i.rn finc.&Gelafi. in cap. Sanfla 
RomaBd,dift.i5.8i ibi ex profeflo probat 
Micol. hoc non folum efle verum deEpi 
fiolis in iurc canónico infertis.fedetrá 
de ómnibus alij j.Ratio autem fufficiés 
cft 1 quia Pontificis kabent audoritaté 
ad ferendas Icgcs hoc modo, &ipfimec 
dedararunt hoc fenfu, & hac poteftate 
cífe feriptas huiufmodi Epiftolas.vel 
refponfa. Qiromodo autem hoc intelli- 
gendum fit,& quid requiratur,vt huiuf- 
modi Epillolat vun legis habeant,dice- 
tur refpondendo ad priorem fententiá. 

Igitur ad cap. Tux de Sponíal. refpó- 
- detur in primis, potius ex illo probari, 
quando confultus Pontifex refpondet, 
illud refpoñfum habere vrm legis, qua- 
tenus direde fatisfacit confultationi, 
licct confultatio priuata fuerit. Ec hoc 
fupponunr.&fatentur interpretes illius 
textus fupra allegatj. Addút tamen.per 
huiufmodi reíponla Pontificum ad in¬ 
terrogaciones fadas circa antiqua iu- 
ra non introduci nouam legem,qux am 
tcá conñituca uon fuilfec, fed folum in- 


A terprctationem eius,de qua fnerat Pó- 
• tifex confultus, fiuc illa fie Ecdefíafii- 
ca.fiue diuina ,autnaturalis. Vt in illo 
capite confultus fuit Pontifex, an ver¬ 
ba fine nccefiaria ad matrimoniuni. 
Refpondet autem, matrimomunt mu¬ 
tuo cófeníu perfici.neceífariaauté cífe 
verba quantum ad Ecclefiam. Vnde 
colligút didi interpretes,per illud ref- 
ponlum non introduci nouam legem, 
aliquid de nouo prxcipicntcm.fedtan- 
tum declarari audenticc id, quod an¬ 
tea erat ius diuinum, ac naturale, fei- 
licet.dc fubftantia matrimonij tantum 
g efíe mutuum coníenfum, vtique fuffici- 
entibusfignis expreflum.quiaahds 116 
pofTet efle mutuus, & datus fimul,& ac- 
ceptatus. Vnde in hoc fenfu rede iníe- 
runt.noluifle ibi Pontificem introduce- 
re nouam legó Ecclefiafticam.qua prp- 
ciperet.vt matrimonium ficret per ver 
ba,quando fieri poteft,neq;¡n hoc fenfu 
dixifle, verba efle neceflaria propter 
Ecclefiam, quia hoc prxceptum Eccle- 
fiafiicum non crat antea, nec Ponti fex 
ibi illud ponit de nouo, cum tantü ref- 
pondeat confultarioni. Vnde condu- 
dunt , folum cxplicafle per illa verba 
q moralcm necefsitatem, feu vtilitatem 
verboruminmatrimonio, vt Ecclcfia 
certior de illo fiar,ciufque elariorem 
probationem habeat. 

Ex quibus apercé confiar* nonnega- 
re didos audores, Epiftolam Pontifi- 
ciam habere vim legis in eo, quod de - 
cernir,fed proponere regulam ad intel- 
ligemiú quid decernat. Ordinarie enim 
huiufmodi Epiflolf continentes relpó- 
fa confultationum ¡unt potius declara- 
tiua, quam conrticutiua iuris, quia non 
folet confuli Pontifex,an aliquid facere 
j-j iubcat,nec ne , fed an aliquid faciendu 
fitfecundum ius diuinum naturale, vel 
ab Ecdefia iam fiacutum. Et tune reí 
pondendo Pootifex interpretacur ius, 
&inhochabeteius rcfponfio audori- 
tatem legis obligantes ad illam inter- 
pretationem tenendam, vel ad feruan- 
dum antiquum ius.fecúdum illam inter- 
pretationem,& hoc eft, quod in Deere- 
tis fuprá allegatis docctur. Non tamen 
folent per taba refponfa condcre Ponti 
fices nouas leges.non quia non pofsint, 
fed quia non hoc tune agunt.nec de hoc 
confuli folent, vtdixi. Si tamen occa- 
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Los canonistas a veces indican que estas res¬ 
puestas de los Pontífices no hacen ley: así Ni¬ 
colás de Tudeschis, Alejandro de Nevo y 
Juan Antonio de San Gregorio, pues inter¬ 
pretando el texto que dice que'las palabras son 
necesarias para que haya matrimonio, dicen que 
con relación a la Iglesia no hace ley, porque sólo 
contiene una respuesta del Pontífice a una con¬ 
sulta privada. 

4. La opinión verdadera. —Pero la opi¬ 
nión contraria es la verdadera, y de ella no di¬ 
sienten los autores citados, pues es cierta y co¬ 
mún entre los juristas. 

La sostiene la Glosa de las Decretales, 
en cuyo comentario Nicolás de Tudeschis 
piensa lo mismo y tácitamente explica la opinión 
anterior, como diré enseguida. La mismo Feli¬ 
no con Romano, Guido de Baysio y Domingo 
de San Geminiano. 

Más aún, los intérpretes del derecho civil 
creen que mucho más cierta es esta opinión tra¬ 
tándose de las cartas de los Pontífices que de las 
de los reyes o emperadores, como se ve por 
Bártolo, Pablo de Castro, Jasón y otros 
que cité en el capítulo XIII del libro anterior. 

Esta opinión se prueba manifiestamente por 
el capít. l.°, dist. 19 del Decreto, que es de 
Nicolás en una carta a los obispos de Francia, 
en donde aduce como partidarios de esta opi¬ 
nión a León I y a Gelasio: prueba allí Nico¬ 
lás de propio intento que esto no sólo es ver¬ 
dad tratándose de las cartas insertas en el de¬ 
recho canónico sino también de todas las otras. 

La razón suficiente de ello es que los Pontí¬ 
fices tienen autoridad para dar leyes de este 
modo y ellos mismos declararon que tales car¬ 
tas o respuestas se escribieron en ese sentido y 
con ese poder. ¿Cómo debe entenderse esto y 
qué se requiere para que tales cartas tengan 
fuerza de ley? Lo diremos al responder a la 
primera opinión. 

5. Así pues, a lo del capítulo Tuae de 
Sponsal. se responde —en primer lugar— que 
por él más bien se prueba que cuando el Pontí¬ 
fice responde a una consulta, esa respuesta tie¬ 
ne fuerza de ley en cuanto que directamente res¬ 
ponde a una consulta, aunque la consulta haya 
sido privada. Esto es lo que dan por supuesto y 
confiesan los intérpretes del texto aducido an¬ 
tes. 

Añaden sin embargo que cuando los Pontífi¬ 
ces responden a las preguntas que se les hacen 
sobre leyes antiguas, no dan una ley nueva que 
no estuviese dada antes sino únicamente una 


interpretación de aquella sobre la cual se le 
había consultado al Pontífice, ya se trate de 
una ley eclesiástica, divina o natural. Así, por 
ejemplo, en ese capítulo se le había consultado 
al Pontífice si se necesitan palabras para que 
haya matrimonio; él responde que el que realiza 
el matrimonio es el mutuo consentimiento, pero 
que por lo que se refiere a la Iglesia se necesi¬ 
tan palabras. 

De eso deducen los citados intérpretes que 
esa respuesta no hace una nueva ley que mande 
de nuevo algo, sino que únicamente explica 
auténticamente la ley divina y natural que ya 
existía antes, a saber, que a la sustancia del ma¬ 
trimonio sólo pertenece el mutuo consentimien¬ 
to, ciertamente expresado con señales suficien¬ 
tes, porque, de no hacerse así, no podría ser 
mutuo ni darse y aceptarse al mismo tiempo. 

En este sentido con razón deducen de ahí que 
el Pontífice no quiso dar una nueva ley ecle¬ 
siástica para mandar con ella que el matrimonio, 
cuando es posible, se realice con palabras, y que 
no fue ese el sentido en que dijo que las pala¬ 
bras eran necesarias por razón de la Iglesia, por¬ 
que antes no existía ese precepto eclesiástico ni 
el Pontífice lo da de nuevo en esa carta, ya que 
lo único que hace es responder a una consulta. 
De eso concluyen que lo único que hizo con 
esas palabras fue explicar la normal necesidad 
o utilidad de las palabras en el matrimonio para 
que la Iglesia quede informada y tenga una prue¬ 
ba más clara de él. 

6. Las cartas pontificias tienen autori¬ 
dad PARA INTERPRETAR EL DERECHO Y PARA 

OBLIGAR A SEGUIR ESA INTERPRETACIÓN.- Por 

lo dicho consta claramente que los dichos auto¬ 
res no niegan que una carta pontificia tenga 
fuerza de ley en aquello que decreta, sino que 
proponen la norma para entender qué es lo que 
decreta. En efecto, tales cartas con respuestas a 
consultas son más bien declarativas que creado¬ 
ras de derecho, porque lo que se le suele con¬ 
sultar a un Pontífice no es si manda hacer algo 
o no, sino si, según el derecho divino natural o 
eclesiástico, se debe hacer algo. Entonces el 
Pontífice al responder interpreta el derecho, y 
en esto su respuesta tiene autoridad de ley que 
obliga a seguir esa interpretación o a observar el 
antiguo derecho conforme a esa interpretación; 
esto es lo que se enseña en los decretos antes 
citados. 

Sin embargo, con tales respuestas los Pontí¬ 
fices no suelen crear nuevas leyes; no porque no 
puedan sino porque entonces no tratan de eso 
ni se les suele consultar para eso, según he di- 
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fione fumpra exconfultatione.ipfe ve- ^ 
lint nouam iegem introduciré, (inc du- 
bio poíTunt ¡lio modo id faceré, dómo- 
do fuis verbis hoc fufficicntcr deda- 
rent. 

7 * Quocirca quando Epiílol* non funt * 
ílumioU- refponfiu* ad confulcationem, feddiré 
pijlolxtunt feripta: ad gubernationem, tune fa- 
jcnptanou c ¡i, us habere poflunt. vim legis confli- 
ad confia- tutm j Je nouo , quod ex tcnorc verbo- 
tationc fed rum fpcáanduni eíL Adiungcdj eciam 
dirctle ad | un r circunftantix ccmporis, & loci, & 
gubsrnaúo pcrfonarum,ad quas fcribitur,ad intcl- 
ni faciliut ligcndum.an lex (it vniuerfalis pro cota 
pojfuntba- Ecclefia.vd pro aliqua cancum prouin- g 
bere vim cia.auc Dicetefi. Dcnique ncccflarium 
legis , fed e ft, ve talis EpiftoJa per traditionem, 
boc colligé vel declarationem pofteriorum Ponti- 
¿umexte- (¡mili (ufficicntcr fit nota,&ioaudori- 
»ore yer- cate habita; hoc enim necefíariumeft, 
borum. vt obhgec: licét non fie ncccflarium, ve 
fie in corpore iuris inferta, quia ita cau 
:um cft m ipfo iure, vt dixi, ac mérito, 
quia eft valde accidentariutn.Sc non po- 
teft ius limitare auáoritatéPapf.Quod 
máxime verum haber in his.quf fpcCtác 
ad dedarationem iuris naruralis.vel di 
uini. Nam in hrs non poteft elfe muta- 
tio.nec error,quando pontiíices vt Pó- C 
tifices dcfiniút.quod poflunt facere per 
has EpiftoIas,& faciunt, quando often- 
dunt.íc loqui addocendam, & inftruen- 
dam cotana Eccleflam. Ec ideó in his 
rebus Cune calía decreta generaba. Si- 
perpetua, liccc fianc refpondendo ad 
particulares interrogaciones, quia illa 
parttcularis materia eft accidentaria, 

& folum concurrunt per modum occa- 
íionis.do&rinaauté iplageneralis eft. 

At vero, quando reí pon fu m concernie 
materiam iuris policiot Ecclefiaftici, 
licétvt proccfsit á Pontífice non potu- jj 
erit contincrc errorem in monbus,per 
temporis fucccfsionem poteftaccipc- 
re mucationé,& quoad hoc poteft mul- 
tum deleruirc, quod tale detretum (ir, 
vel non fie moribus reccptum, vel ctiá 
quod fie in corpore iuris infertum , vel 
extra vagetur. Si tune etiam oportee 
confidcr 3 rc, an fit coníentancum iuri 
cómum,vcl illi contrarió: nam in prio- 
ri ca(u feruanda eft; in poftcriori auté 
Pontifcx eft confulcndus.iuxta cap.Pa- 
ñoralis, de Fide inftrum.Qux omnia vfui 
clic poflunt ad íntelligcndas decretales 


Epiftolas,& aliquid ftacim addemus fol 
uendo obiedioncm, quse in prgícnti fie- 
rit pofler. 

Przterea poteft íimile dubium de *' 
fcntentijs Pontificum hic defimri.quod 
fupra de íententijs Jmpcratorum,& re- 
gum tradtauimus, ná ex ibi di&is á for- 
tiori fcquitur , lententiamlatamá Pa¬ 
pa in parciculari caula introducerc le- 
getrt gcneralcm pro ómnibus (imilibus 
caufis: nam maior eft authoritas Ponti¬ 
ficia, quam Regia. Et hoc modo vide- 
tur magna ex parte efl'c conftitutum ius 
canonicum : nam plura illius decreta 
funt quzdam fententia: Pontificó in fin - 
gularibus caufis latz. Ec in particular! 
videtur hoc declatatum in cap. In caufis, 
de Re.iud. ibi, Cumin fimilibus ctfibus c4* 
leri ¡encantarfimiliterindicare. Et icadoccc 
ibi expofitores.Dubicanc autem.an hoc 
intelhgendum fie tantum de fententia 
delinitiua, vel etiá de interloquucoria, 
dummodo de illa fatis conílet, dequ» 
videri poflunt ibi Doáores , prxícr- 
tim Panorm.n. 3.& 4,& Felin.n.3.& feq. 
quia de hac diftin&ione nobis lufficiár 
dida circa Iegem ciuilem.Alia vero di- 
ftinttio de ietuencia inferta,vel non in¬ 
fería in corpore iuris qua vtuntur etiá 
aliqui exdiCtis Dodoribus,in prxfentí 
non cft adnuttenda, quia repugnat iuri 
canónico,quod exprdfe íilam excludie 
in Eptftolis Pontificum > vt vidimus; eft 
autem eadein ratio de fentcntíjs. Item 
quia ex dicto cap. Vafloralis, aperté col- 
ligitur.Epiftolam Dccrecalem Pontifi¬ 
cum , etiam li fit contra ius commune, 
habere audoritatem.folumquc limita- 
tur modo lupra dido,quando efteótra 
ius commune, nomine autem Decreta- 
lis etiam fententia lata, & lcnpta á Pa¬ 
pa comprchenditur,vc omnes fatentur, 

& conítat ex vfu Decretalium, non eft 
ergo conditio fimplícitcf nccelfaria ad 
rationemlegis.quodfentétia fit infer¬ 
ta in corpore iuris; licet ad promulga- 
tionem legis , & adcoguitionemcius 
magispublicam,&ccrdorcm multum 0 bí f ( ¡ utUr 
contcrar. guada Vo- 

Contrahanc vero reíolutionemob- Vfr * 
ijei poflunt verba Alexandri Ill.in cap. 7? ^ p' 
Dcet, de Sponla duoró,vbidefinic,ma- elur a ^ s 
tnmonium ratum non diflolui per fub- rt f a '¿ n * r * 
fequens confummarú, 3 t adiungit,Qw<i«- ^ 
nis diter a quibujdam prxdectforibui nejíru t!ir " 

(it 
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cho. Pero si, tomando ocasión de la consulta, 
ellos quieren crear una nueva ley, sin duda 
pueden hacerlo así con tal que lo manifiesten 
suficientemente con sus palabras. 

7. Cuando las cartas se escriben no por 

UNA CONSULTA SINO DIRECTAMENTE PARA GO¬ 
BERNAR, PUEDEN MÁS FÁCILMENTE TENER FUER¬ 
ZA DE LEY, PERO ESTO H AY QUE VERLO POR EL 

tenor de las palabras. —Por eso cuando las 
cartas no son para responder a consultas sino 
que se escriben directamente para gobernar, en¬ 
tonces más fácilmente pueden tener fuerza de 
ley creadora de un nuevo derecho; esto hay que 
verlo por el tenor de las palabras. 

Hay que tener en cuenta también las circuns¬ 
tancias del tiempo, para saber si la ley es uni¬ 
versal para toda la Iglesia o sólo para alguna 
provincia o diócesis. 

Finalmente es necesario que tal carta sea su¬ 
ficientemente. conocida y que su autoridad esté 
reconocida por tradición o por declaración de 
los Pontífices posteriores: esto es necesario para 
que obligue; pero no es necesario que esté in¬ 
serta en el cuerpo del derecho, pues así está 
previsto en el derecho mismo, según dije; y con 
razón, porque esa es una cosa muy accidental, y 
el derecho no puede limitar la autoridad del 
Papa. 

Esto es sobre todo verdad tratándose de pun¬ 
tos declaratorios del derecho natural o divino: 
en estos no cabe cambio ni error cuando los 
Pontífices definen como Pontífices, y esto lo 
pueden hacer por medio de estas cartas, y lo 
hacen cuando muestran que hablan para ense¬ 
ñar e instruir a toda la Iglesia. Por eso, en estas 
cosas tales decretos son generales y perpetuos 
aunque se den respondiendo a preguntas parti¬ 
culares, porque el que la materia sea particular 
es accidental y esas preguntas contribuyen a ma¬ 
nera de ocasión, en cambio la doctrina misma 
es general. 

Pero cuando la respuesta concierne a la ma¬ 
teria del derecho positivo eclesiástico, aunque 
tal como procedió del Pontífice no pudo con¬ 
tener error en las costumbres, con el paso del 
tiempo puede sufrir alteración: en cuanto a 
esto puede orientar mucho el que tal decreto 
haya sido o no aceptado en la práctica, y tam¬ 
bién el que se encuentre o no inserto en el cuer¬ 
po del derecho: en caso negativo conviene ver 
también si es conforme al derecho común o con¬ 
trario a él: en el primer caso se ha de observar, 
en el segundo se ha de consultar al Pontífice, 
conforme a las Decretales. 

Todo esto puede ser útil para conocer las car¬ 
tas decretales; algo más añadiremos enseguida al 


resolver una dificultad que podría proponerse 
en este punto. 

8. Además, sobre las sentencias de los Pon¬ 
tífices puede ponerse una duda semejante a la 
que discutimos antes sobre las sentencias de los 
emperadores y de los reyes. De lo que allí se 
dijo se deduce —y con más razón— que una 
sentencia que dé el Papa en una causa particu¬ 
lar crea una ley general para todas las causas 
iguales a ella, pues la autoridad pontificia es 
mayor que la real. Esta fue la manera como pa¬ 
rece que se formó en gran parte el derecho ca¬ 
nónico: bastantes de sus decretos son senten¬ 
cias dadas en causas particulares por los Pontí¬ 
fices. Esto se explica en particular en las De¬ 
cretales: Estando tos demás obligados a juz¬ 
gar igual en casos iguales. Así lo enseñan los 
comentaristas de ese pasaje. 

Pero dudan si eso se ha de entender única¬ 
mente de las sentencias definitivas o también de 
las interlocutorias con tal que conste suficiente¬ 
mente de ellas. Acerca de éstas pueden verse 
los doctores en sus comentarios y sobre todo 
Nicolás de Tudeschis y Felino: sobre esta 
distinción a nosotros bástenos lo que dijimos 
acerca de la ley civil. 

La otra distinción, que hacen también algu¬ 
nos de los citados autores, de las sentencias in¬ 
sertas o no insertas en el cuerpo del derecho, 
en este punto no es admisible porque es contra¬ 
ria al derecho canónico, que expresamente la ex¬ 
cluye tratándose de las cartas de los Pontífices, 
según vimos; la razón es la misma que para las 
sentencias. 

Además, como del citado capítulo Pastora- 
lis claramente se deduce que una carta decretal 
pontificia, aunque sea contraria al derecho co¬ 
mún, tiene autoridad, y cuando es contraria al 
derecho común sólo sufre la limitación que se 
ha dicho antes, y por otra parte bajo el nombre 
de decretales se comprenden también las sen¬ 
tencias dadas y escritas por el Papa, según re¬ 
conocen todos y según consta por la práctica de 
las Decretales, luego el que la sentencia esté 
inserta en el cuerpo del derecho no es una con¬ 
dición sencillamente necesaria para que sea ver¬ 
dadera ley, por más que ello contribuya mucho 
para la promulgación de una ley y para su co¬ 
nocimiento más público y cierto. 

9. Objeción: ciertas palabras de los 
Pontífices que parecen contrarias a otras. 
Explicación. —Contra esta solución pueden ob¬ 
jetarse las palabras de Alejandro III en las 
Decretales: define que el matrimonio rato no 
queda disuelto por un posterior matrimonio 
consumado, y añade: Aunque alguna vez algu- 
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ftt aligandoiud¡aitum > ytique per fenten- A per fententiam latam in aliqtia partica 
tiarn,vt cómuniter vidctur intelligi.-cr- lari caufa (licet id non conlfet ) dicen- 
go fcntcntiaPontificisnon poteft face- dum efí, illam fententiam non fuifle Ja¬ 
re legem,cum tara grauemerroremeó- tain interpretando excathcdra iusdi- 
tinerepofsir. Simílis obiedtio íicri po- uinuro, fed iud¡cando de faáo íccundú 
xeft ex cap.jQ«á»/o.deDiuortijs, vbiln- * opinioné priuatam,& ideó non potuifí'e 
nocent.III.docct, macrimonium ínter inducere generalem Iegero. Atque ita 
fidelesbaptizaros, &Catholicoscon- refpondec Couarr. 2. p. quarti cap.7,«. Cciun ' 
tra&ura non dilfolui per h*refim,fea j.num.ij.NoneftitemneccíTc.vcrbú, 
apoftafiam á fide, alterius ccniugis, & iudicandi, referre ad fententiam aüenins 

C. Lauda- fobiungit, Licet quídam pradecejjor noñer caufa» definitiuam,- fed ad ptiuatum iu- 
bilem. faifijfe aliter rideatur, Quod dixit propter dicium,quod iuterdum eft per opinio- 
C5Ieftf.num.11 r.qui contrarium refpó- ncm pnuacam,& ita potuit contingere 
dit.vt in cap.Laudabilem,iliái.i.de Con in illis Pontificibus. Et ita expoíuit Ca 3• 

\Ant Au- uerf.infideli. Olim habebatur, vt ibi B no lib.ó.deLocis cap.S.ad 3-& Bellarro. Lar. 

films. notatGIofla, &nunchabeturin colle- Iib-4.de Román. Pontif.cap.13.in princ. 

dionibus Antonij Auguftini eolleft.». Imó etiam de Alexand.III.dicir,non de- 
tit.2o.cap.a. finiuiflfe,fed tantum quid fentiret expli- 

l0 * Circa primum, Alexaoder. III. non cuiflc.ficutprcdeceílórcs fui feceranr. 

-Alex.y deíignat, quifuerintilli Pontífices,qui Idquecolligi poteft exverbiseiuídcm 

alicer iudicarunt,&G]oífa ibi folum al- Alexand.in Concil.Later.p.á cap. 3 . vbi 

legat confuetudincm quandam Muti- habetur integra Epiftola, qnj valde fa- 

nenfem,cuiusfitmentioin cap.vlt.eiuf- miliariseft,& inca (olumdicit, fe velle 

dem titnli.qu* eíl impertinens.* nam ibi aperire quid fentiat, & poftea non lo- 

non dicitur, illam cófuetudinem fuifle quitur de omni matrimonio rato, fe J 

per aliquem Summum Pótificem appro multas adiungit circunftantias, & folé- 

batam.ímó Innoc. Ill.in illo cap.vlt.di- nirates,ac tándem cócludit ,Qucmuisaty 

cit, Fuij]e contra id,'quod fentit Sanfti Vtlri alitcr fenúant.ahier etiamdquibufdimprccde- 

Sedes,&í ideó nonpoíTumus certo dicere C cejforibut noflrisfit aliquando iud,catum. Sed 
quale fuerit illud iudicium illorum Pó- licet hoc forte ita in principio fuerit; 

tificum. Refponderi ergo poteft,fuppo- mhilominus poftquá refponíio illa inri Q re n 0r . g, 

nendo.probabilecfle ,poflc Pontificem Canónico per Gregoi .IX. infertacft,& * 

ex iufta caufa difpenfare inmatrimo- progencrali lege tradira vniuerfe Ec- 

nio rato non confummato; forte igitur clcfi?, non eft dubium quin fie vniuería- 

illi Pontífices,quos Alexand.IU. cora* lis, ac vera lex, ac fubmde cercam fidé 

incmorat, non tantum fententiádo, aue faciat , quia non poteft intollerabilem n, 

rcfpondcndojfcd etiain faciendo diflol- error em continerc. 
uerunt illa matrimonia,non quidein Secundaobie&iomagisprocedit có 
iudicandoipfoía&odiflb!ui( (lando in tra priorem refolutionem uc Epiftolis 

folo iurc diuino) per fubfequens con- Decretalibus, quá contra hanc defen- 

fummatumffcdindicando,illam fuifle tentia; nam illud didum Coeleftini fuit Cvleñinus 

caufam fufficientem ad illam difpenla- refponfioeiusad quandam confult ano w.Aug . 

tionem concedendam, & licet forte in u nem, vt conftat ex integra Antonij Au- 
lioc errauerint, erit error fañi, & non guftini. Eteam fe vidifle refert Caftro 

luris. Noneft autem verilimile, fuifle hb.i.contra ha:res.cap.4.&propter il* 

iudicium illud ferendo generalem legé lam audet dicere, in eo erraíTe Calefti- 

formalitcr, & expreflc,fed fortafle dif- num, non tantum ex negligencia, ita ve 

peníandocumaliquopopulo,autfalté illum erraíTe dicamus veiutpríuatam 
fímüem confuetudinem alicubi tolle- perfonam,&nonvtPapam,quiainqua* 
rando, velapprobando,nam hoc tocó libet re feria definiéda tenecur coníule- 
pertineret ad crroremfañi,& particu re viros doáos,Quiabuiufmodidefinitio(in- 
larem, & id eft, non redundante in per- quit) babebatur in antiquis Decrctalibus.Sed 
niciem totius Ecclefi*, & ideó non re* excedit, & videtur ma!é fentirc de po¬ 
li. pugnat contigifle. teftace infallibili Papx ad definiendas 

Quodfifortafsc iudicium illud fuic res fidei.Mcliuscrgo Cano,& Bellarm. 

fuprá 


C 8 intollerabilem / intolerabilem 
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nos predecesores nuestros han juzgado otra cosa, 
entiéndase —según la interpretación general— 
por medio de una sentencia; luego una senten¬ 
cia pontificia no puede hacer ley, dado que pue¬ 
de contener un error tan grave. 

Una objeción parecida puede sacarse de las 
Decretales, donde Inocencio III enseña que un 
matrimonio contraído entre fieles bautizados y 
católicos no queda disuelto por la herejía o 
apostasía de la fe de uno de los cónyuges, y aña¬ 
de: Aunque cierto predecesor nuestro parece 
haber pensado de otra manera. Esto lo dijo por 
Celestino III, que respondió lo contrario. 

10. Acerca de lo primero, Alejandro III 
no señala quiénes fueron los Pontífices que juz¬ 
garon otra cosa, y la Glosa sólo aduce una cos¬ 
tumbre de Módena, de la cual se hace mención 
en el capítulo último del mismo título y que 
no viene a cuento porque allí no se dice que 
esa costumbre la aprobara ningún Sumo Pontí¬ 
fice. Más aún, Inocencio III en ese capítulo 
último dice que eso fue contra el sentir de la 
sede de San Pedro, y por tanto no podemos de¬ 
cir con certeza cuál fue el juicio de aquellos Pon¬ 
tífices. 

Así que puede responderse dando por supues¬ 
ta la probabilidad de que un Pontífice con justa 
causa puede dispensar de un matrimonio rato 
no consumado; por consiguiente tal vez aquellos 
Pontífices a que alude Alejandro III disolvie- 
vieron aquellos matrimonios no sólo sentencian¬ 
do o respondiendo sino también ejecutando, no 
ciertamente juzgando —ateniéndose únicamente 
al derecho divino— que tales matrimonio que¬ 
daran disueltos automáticamente por el matri¬ 
monio posterior, sino juzgando que la causa bas¬ 
taba para conceder aquella dispensa; y aunque 
tal vez erraron en esto, el error sería de hecho, 
no de derecho. Ahora bien, no es verisímil que 
ese juicio se emitiera en forma de una verdadera 
y expresa ley general, sino tal vez en forma de 
dispensa a algún pueblo o al menos tolerando 
o aprobando tal costumbre en alguna parte: todo 
esto sería un error de hecho y particular, es 
decir, sin consecuencias perniciosas para toda 
la Iglesia, y por tanto posible. 

11. Y si acaso ese juicio se emitió mediante 
una sentencia dada en alguna causa particular 
aunque no conste de ello, debemos decir que 


esa sentencia no se dio interpretando de uná 
manera definitoria el derecho divino sino juz¬ 
gando del hecho según una opinión privada y 
que por tanto no pudo hacer ley general. Esta 
es la solución de Covarrubias. 

Asimismo la palabra juzgar no es preciso en¬ 
tenderla en sentido de sentencia definitiva de 
una causa sino de juicio privado, el cual a 
veces se emite en forma de opinión particular: 
esto mismo pudo suceder en el caso de aquellos 
Pontífices, que ea la interpretación de Cano y 
Belarmino. 

Acerca de Alejandro III, éste llega a decir 
que no definió sino que únicamente expuso su 
pensamiento, lo mismo que habían hecho sus 
predecesores. Esto puede deducirse de las pa¬ 
labras del mismo Alejandro en el concilio de 
Letrán: en éste se conserva entera su carta, 
que es muy familiar, y en ella dice que lo único 
que pretende es manifestar su sentir; después 
no se refiere a todo matrimonio rato sino que 
añade muchas circunstancias y solemnidades, y 
por fin concluye: Por más que otros piensan 
otra cosa e incluso algunos predecesores nues¬ 
tros alguna vez juzgaron de otra manera. 

Pero aunque esto tal vez fue al principio, sin 
embargo después que Gregorio IX insertó esa 
respuesta en el derecho canónico y la dio como 
norma general a toda la Iglesia, no cabe duda 
que es ley universal y verdadera, y que en con¬ 
secuencia crea fe cierta, ya que no puede con¬ 
tener un error intolerable. 

12. Una segunda objeción tiene sentido más 
contra la primera solución relativa a las cartas 
decretales que contra esta relativa a las senten- 
cis, puesto que la frase aquella de Celestino 
fue en respuesta a una consulta, como se ve por 
su conjunto tal como la trae Antonio Agustín. 

Castro dice que él la vio, y por ella se atre¬ 
ve a decir que en eso erró Celestino — y no 
sólo por negligencia hasta el punto de que ten¬ 
gamos que decir que erró como persona particu¬ 
lar y no como Papa, pues al definir sobre cual¬ 
quier problema serio está obligado a consultar 
a varones doctos, porque tal definición, dice, se 
encontraba en las antiguas decretales —, pero se 
excede y parece pensar mal sobre el poder infa¬ 
lible del Papa para definir cosas de fe. 

Con más acierto responden los antes citados 
Cano y Belarmino que la expresión de Celes- 
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fuprá refpondenr,non definiendo, fed A 
opinando Cceicftinum loquntum fraile, 
potuiíTeque Caftro ex verbis Coeleftini 
atiente perpéfis id colligere:foiú enim 
ait, A(on enim videturnobis,quod ft prior ma- 
rittu rtdcatyü c.qug verba íiinc prinatum 
fenfuro apcritucis, & cü formidinclo- 
quentis,non dcficiétis.aut certa do&ri 
ná tradentis. Nunquam ergo refponíio 
illa habuit vim legis toti Ecclefij pro- 
pofit^jquia nec in ípfa hoc explicacum 
eft, nec ña íuit recepta, aut recipi po- 
tuit.DicesjctiáInnoc.III. iuúrelponíú 
protuliíle per illa verba, Tipn credimut, 
quod inillo cafu ¿re. rcfpondeo etiá ex vi B 
verború id nóíuiíTeab Ecclefia defini¬ 
ría,ve etiam Bcllarm.fenfit jpofteá vero 
lex illa firmara cft per Greg. IX. &víu 
ipfo declarara,ac deniq,-vt veritas fidei 
definita in ContilioTrid.feék,i4. cao.j'. 

* 3 4 TandécircahfcduopunSode fentc 
tía,Se EpifioUPónficisdubitari poteft, 
anulé cenlendú fit de Epiícopis cú pro 
portione pro fuis Epiícopacib'.Ná Ca 
v noniftf cómunicerin hoc differentiam 

jT¿/¡ '!j' cófticuunc,vc patee ex Fel.di&.c.I»,c4K- 

Quid de F.- r JS> n g & ,,, R u b r . de Refcrip. & alijs, 
pifeopis ten q UQS a ii C g lt# Sed in hoc idé cú propor- 
ttendttm . tlone fencio de Epiícopis, quod dixi de C 
Magiílratib’ ciuilib* habétibus poreíU 
té ad ferendas leges cú fubordinatioue 
ad aliqué fuperioréRe^é.vel Impcrato- 
ré.Ica enimEpifcopi coparantur ad Sú- 
mú Pontif.Se ad ius Canonicú. Ná,8e le¬ 
ges ferre polsút pro fuis Epilcopatib*, 

& nó poiíunt córra ius cómune ftarue- 
re,aut fentétias dicerc.Si ergo fentétia 
vel refponfum Epifcopi fit contra ius 
cóuíune ,non folú non inducct, legé ve¬ 
rá etiam nihil valebitj fi vero per fenté 
tiá interpretet fuá propriú ius,vim etiá 
proprij lurishabcrepotcritfententia, q 
quid quoad hac habet candé poteftaté , 

& idé cft cú proporc ione de referipto, 
dúmodo alij códiciones cócurrác.fcili- 
cet quod ex verbis.&modo feribédi fa- 
tis cóftct de animo ftacuéd¡,& quod ma 
teria.St fététia.vel decretúEpilcopi fuf 
ficiécer ratióc fug dioecefis jp^ulgeE. 

C A P V T. XV. 

Qux promulgatio in legibus ca nonicis 
fuffiáat.vl vim obligad i babeat. 
Vppoütis qu* cómunia funt legi hu- 
manj, vt talis cft, & di&a fuac libro 


A 8 deficientis / definientis 
B 7 puncto / paneta 
B 8 Epistolae / Epístola 


prpeedeti c.i4,hic íolú fupereftqufftíoí 
An pro quibus canouicis Pótificijs'fuf- 
ficiat vna promulgatio Rom* fa< 3 a,vel 
in fingulis dioecefibus,aut Archiepifco- 
patibus, vel prouincijs plores neccffa- 
r¿£ lint. In hoc enim varié fentiunt au¬ 
rores. Prima opinio eft, in legibus ca- 
nonicis (eiuandáeíferegula datam de t.Sentent. 
legibus ciuilibus latís pro amplilsimis 
R egn¡s,plurcs,ac principales, & diftan- 
tes proumeias cñprchendentibus vide- 
licet.pro talibus legibus non íufficcre 
vnam promulgationcRomj factam.fed 
neceflariú elle, fingidas promulgacio¬ 
nes in fingulis prouincijsEcclefiafticis, 
id eft,in fingulis Epiícopatibus fieri.lta 
tenec Panormic.incap.i.deCóftit. n.7. Tañar. 
ad finé,Feli.n.7. Deci.left.i.n.6, Ñauar. pe ^ n - 
in Súma c-13.11.44, Angel,verb.Lex.n.13, 'H auar '. 
Mcdin. 1 .i.q.po. artic.4. qui illa tribuit Tecius. 
Caict. ibi.fedillenondicit, neccíTariá Medina. 
e(Tc denunciationé in prouincia, vt lex 
obligct.fed folum excufari ignorantes, 
fi lex propter incuriam paftorum ad 
eorum notitiam non deuemat,quod ve- 
rum, & longc diuerfum cft, vt per fe pa¬ 
tee. Vnde potius poflet Caiet.in contra- 
rium ¡nduci,Soleneq;pro hac fentcntia 
citari aliqua iura canónica, fed nihil 
probanc,& ideó illa omitto. 

Fundarnenrum ergo fomi debet ex * ’ . 
Authcntica, Vtfatte Conflitutiones, collar, 

5. quede legibusciudibus hoc difpo- 
nit.vt fupra vifum cft. Addendo regula 
fuprá etiam pofitam , quod ius canoni- 
cum in huiufmodi rebus vtitur iure ci- 
uili,&veluti tacite acceptat illud,quádo 
aliquid cótrariú.vel diuerfú ñ difponir, 

& alioqui in re ípfa nihil cft repugnans 
bonis raorib*,aut rcligiom. In pr^fenti 
aút ius illudciuile.quod requiri jpmul- 
gationé in fingulis prouincijs nó cft rc- 
uocatú iure canooico.neq; eft córra bo 
nos mores,imó eft valde cófentaneú li¬ 
lis,vt leges fuauiore$,finc,& vt tollátur 
occafiones allegádi.vel fugiédi ignora- 
tiá.Acceditq;hoc máxime neceflárium 
videri inhis legibus canonicis, quia ,p 
roto orbe feruní;ergo cítata authética 
extendéda etiá eft ad canónicas leges. 

Nihilominus contraria fenteutia có- 3. 
munius recepta cft. Tcnent Gloífa,& ».& vera 
Ioann. Andr.in fine Sexti, circa datara opinio. 
eius Panormitanusmucans fententiam daifa. 
in cap.T^ewmnfjde (ententia Excó.uu Ioan.^índ. 

Oo mcAiionis 

A 2 quibus / legibus 
C 13 requiri / requirit 
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tino significó no una definición sino una opi¬ 
nión, y que esto lo hubiese podido deducir Cas¬ 
tro si hubiese pesado con atención sus palabras: 
en efecto, lo único que dice es: Pues no nos 
parece a nosotros que si el primer marido vuel¬ 
ve, etc., palabras propias de quien manifiesta su 
sentir particular y de quien habla con cautela, 
no de quien define o enseña una doctrina cierta. 
Por consiguiente esa respuesta nunca tuvo fuer¬ 
za de ley promulgada para toda la Iglesia, pues¬ 
to que ni en ella misma se explicó esto ni fue re¬ 
cibida ni pudo recibirse en este sentido. 

Se dirá que también Inocencio III dio su 
respuesta con las palabras No creemos que en 
ese caso, etc. Respondo que en virtud de las pa¬ 
labras tampoco fue esa una definición de la 
Iglesia, según piensa también Belarmino; pero 
después esa ley la confirmó Gregorio IX, la 
práctica misma la declaró tal, y finalmente el 
Concilio Tridentino la definió verdad de fe. 

13. ¿Qué pensar de los obispos? —Final¬ 
mente, a propósito de estos dos puntos de las 
sentencias y de las cartas de los Pontífices se 
puede plantear el problema de si correspondien¬ 
temente se debe juzgar lo mismo sobre los obis¬ 
pos con relación a sus obispados. 

Los canonistas en general hacen diferencia en 
esto, como se ve por Felino y por otros que 
él cita. Pero en esto pienso sobre los obispos 
correspondientemente lo mismo que dije sobre 
las autoridades civiles que tienen poder para le¬ 
gislar con subordinación a algún rey o empera¬ 
dor superior a ellos, pues el caso de los obispos 
es el mismo con relación al Sumo Pontífice y 
al derecho canónico. En efecto, pueden dar leyes 
para sus obispados, y no pueden dar estatutos ni 
sentencias en contra del derecho común. 

Por consiguiente, si la sentencia o respuesta 
de un obispo es contraria al derecho común, no 
sólo no hará ley sino que no tendrá valor algu¬ 
no; pero si con su sentencia interpreta su propio 
derecho, esa sentencia podrá también tener fuer¬ 
za de derecho propio, porque en esto tiene el 
mismo poder. 

Y lo mismo correspondientemente sucede con 
las respuestas con tal que concurran las otras 
condiciones, a saber, que por las palabras y por 
la manera de escribir conste suficientemente de 
la intención de dar estatutos, y que la materia 
y la sentencia o decreto del obispo se promulgue 
suficientemente según la naturaleza de su dió¬ 
cesis. 

CAPITULO XV 

¿QUÉ PROMULGACIÓN DE LAS LEYES CANÓNICAS 
BASTA PARA QUE TENGAN FUERZA OBLIGATORIA? 

1. Primera opinión. —Supuesto lo que es 
común a la ley humana como tal y que se ha 


dicho en el capítulo XIV del libro anterior, 
aquí sólo queda el problema de si para las le¬ 
yes canónicas pontificias basta una sola promul¬ 
gación realizada en Roma o si se necesitan nue¬ 
vas promulgaciones en cada una de las diócesis 
y arzobispados o provincias. Sobre esto los auto¬ 
res piensan de distintas maneras. 

La primera opinión es que, tratándose de las 
leyes canónicas, se debe observar la norma es¬ 
tablecida sobre las leyes civiles que se dan para 
reinos extensísimos que abarcan muchas provin¬ 
cias principales y distantes, a saber, que para ta¬ 
les leyes no basta una sola promulgación reali¬ 
zada en Roma sino que se necesita una 
promulgación en cada una de las provincias 
eclesiásticas, o sea, en cada obispado. 

Esto es lo que sostienen Nicolás de Tudes- 
chis, Felino, Azpilcueta, Angel de Ubal- 
dis y Medina, que se lo atribuye a Tomás de 
Vio; pero éste no dice que para que la ley obli¬ 
gue, se haya de promulgar en la provincia sino 
únicamente que los que la desconozcan quedan 
excusados en el caso de que la razón de no lle¬ 
gar a su conocimiento haya sido el descuido 
de los pastores: esto es muy distinto, como es 
evidente: por eso Tomás de Vio más bien po¬ 
dría ser contado entre los adversarios de esta 
opinión. También suelen citarse en favor de esta 
opinión algunos textos jurídicos canónicos, pero 
no prueban nada y por eso los dejo. 

2. La Auténtica «Ut factae». —El argu¬ 
mento debe tomarse de la Auténtica Uf factae 
constitutiones que —según se vio antes— dis¬ 
pone esto acerca de las leyes civiles, añadiendo 
la norma que pusimos antes de que el derecho 
canónico en tales cosas se sirve del derecho 
civil y —como quien dice— tácitamente lo acep¬ 
ta cuando éste no dispone nada contrario o 
distinto y por lo demás en la cosa misma no 
hay nada contrario a las buenas costumbres ni 
a la religión. 

Sobre el punto que tratamos, esa ley civil que 
exige la promulgación en cada una de las pro¬ 
vincias no ha sido revocada por el derecho ca¬ 
nónico ni es contraria a las buenas costumbres; 
muy al contrario, les favorece mucho el que las 
leyes resulten suaves y que se supriman las oca¬ 
siones de alegar o pretextar ignorancia. Añá¬ 
dase que esto es sobre todo necesario tratándose 
de las leyes canónicas, ya que se dan para todo 
el mundo. Por consiguiente, la citada Autén¬ 
tica ha de entenderse también de las leyes ca¬ 
nónicas. 

3. Segunda opinión, la verdadera. —Sin 
embargo la opinión contraria es más general¬ 
mente aceptada. La sostienen la Glosa y Juan 
de Andrés, Nicolás de Tudesc h is cambiando 
de opinión, el Cardenal, Silventre, Roselli, 
Armilla, Luis Gómez, Azpilcueta que tam- 
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fuprá refpondenr,non definiendo, fed A 
opinando Cceicftinum loquntum fraile, 
potuiíTeque Caftro ex verbis Coeleftini 
atiente perpéfis id colligere:foiú enim 
ait, A(on enim videturnobis,quod ft prior ma- 
rittu rtdcatyü c.qug verba íiinc prinatum 
fenfuro apcritucis, & cü formidinclo- 
quentis,non dcficiétis.aut certa do&ri 
ná tradentis. Nunquam ergo refponíio 
illa habuit vim legis toti Ecclefij pro- 
pofit^jquia nec in ípfa hoc explicacum 
eft, nec ña íuit recepta, aut recipi po- 
tuit.DicesjctiáInnoc.III. iuúrelponíú 
protuliíle per illa verba, Tipn credimut, 
quod inillo cafu ¿re. rcfpondeo etiá ex vi B 
verború id nóíuiíTeab Ecclefia defini¬ 
ría,ve etiam Bcllarm.fenfit jpofteá vero 
lex illa firmara cft per Greg. IX. &víu 
ipfo declarara,ac deniq,-vt veritas fidei 
definita in ContilioTrid.feék,i4. cao.j'. 

* 3 4 TandécircahfcduopunSode fentc 
tía,Se EpifioUPónficisdubitari poteft, 
anulé cenlendú fit de Epiícopis cú pro 
portione pro fuis Epiícopacib'.Ná Ca 
v noniftf cómunicerin hoc differentiam 

jT¿/¡ '!j' cófticuunc,vc patee ex Fel.di&.c.I»,c4K- 

Quid de F.- r JS> n g & ,,, R u b r . de Refcrip. & alijs, 
pifeopis ten q UQS a ii C g lt# Sed in hoc idé cú propor- 
ttendttm . tlone fencio de Epiícopis, quod dixi de C 
Magiílratib’ ciuilib* habétibus poreíU 
té ad ferendas leges cú fubordinatioue 
ad aliqué fuperioréRe^é.vel Impcrato- 
ré.Ica enimEpifcopi coparantur ad Sú- 
mú Pontif.Se ad ius Canonicú. Ná,8e le¬ 
ges ferre polsút pro fuis Epilcopatib*, 

& nó poiíunt córra ius cómune ftarue- 
re,aut fentétias dicerc.Si ergo fentétia 
vel refponfum Epifcopi fit contra ius 
cóuíune ,non folú non inducct, legé ve¬ 
rá etiam nihil valebitj fi vero per fenté 
tiá interpretet fuá propriú ius,vim etiá 
proprij lurishabcrepotcritfententia, q 
quid quoad hac habet candé poteftaté , 

& idé cft cú proporc ione de referipto, 
dúmodo alij códiciones cócurrác.fcili- 
cet quod ex verbis.&modo feribédi fa- 
tis cóftct de animo ftacuéd¡,& quod ma 
teria.St fététia.vel decretúEpilcopi fuf 
ficiécer ratióc fug dioecefis jp^ulgeE. 

C A P V T. XV. 

Qux promulgatio in legibus ca nonicis 
fuffiáat.vl vim obligad i babeat. 
Vppoütis qu* cómunia funt legi hu- 
manj, vt talis cft, & di&a fuac libro 
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prpeedeti c.i4,hic íolú fupereftqufftíoí 
An pro quibus canouicis Pótificijs'fuf- 
ficiat vna promulgatio Rom* fa< 3 a,vel 
in fingulis dioecefibus,aut Archiepifco- 
patibus, vel prouincijs plores neccffa- 
r¿£ lint. In hoc enim varié fentiunt au¬ 
rores. Prima opinio eft, in legibus ca- 
nonicis (eiuandáeíferegula datam de t.Sentent. 
legibus ciuilibus latís pro amplilsimis 
R egn¡s,plurcs,ac principales, & diftan- 
tes proumeias cñprchendentibus vide- 
licet.pro talibus legibus non íufficcre 
vnam promulgationcRomj factam.fed 
neceflariú elle, fingidas promulgacio¬ 
nes in fingulis prouincijsEcclefiafticis, 
id eft,in fingulis Epiícopatibus fieri.lta 
tenec Panormic.incap.i.deCóftit. n.7. Tañar. 
ad finé,Feli.n.7. Deci.left.i.n.6, Ñauar. pe ^ n - 
in Súma c-13.11.44, Angel,verb.Lex.n.13, 'H auar '. 
Mcdin. 1 .i.q.po. artic.4. qui illa tribuit Tecius. 
Caict. ibi.fedillenondicit, neccíTariá Medina. 
e(Tc denunciationé in prouincia, vt lex 
obligct.fed folum excufari ignorantes, 
fi lex propter incuriam paftorum ad 
eorum notitiam non deuemat,quod ve- 
rum, & longc diuerfum cft, vt per fe pa¬ 
tee. Vnde potius poflet Caiet.in contra- 
rium ¡nduci,Soleneq;pro hac fentcntia 
citari aliqua iura canónica, fed nihil 
probanc,& ideó illa omitto. 

Fundarnenrum ergo fomi debet ex * ’ . 
Authcntica, Vtfatte Conflitutiones, collar, 

5. quede legibusciudibus hoc difpo- 
nit.vt fupra vifum cft. Addendo regula 
fuprá etiam pofitam , quod ius canoni- 
cum in huiufmodi rebus vtitur iure ci- 
uili,&veluti tacite acceptat illud,quádo 
aliquid cótrariú.vel diuerfú ñ difponir, 

& alioqui in re ípfa nihil cft repugnans 
bonis raorib*,aut rcligiom. In pr^fenti 
aút ius illudciuile.quod requiri jpmul- 
gationé in fingulis prouincijs nó cft rc- 
uocatú iure canooico.neq; eft córra bo 
nos mores,imó eft valde cófentaneú li¬ 
lis,vt leges fuauiore$,finc,& vt tollátur 
occafiones allegádi.vel fugiédi ignora- 
tiá.Acceditq;hoc máxime neceflárium 
videri inhis legibus canonicis, quia ,p 
roto orbe feruní;ergo cítata authética 
extendéda etiá eft ad canónicas leges. 

Nihilominus contraria fenteutia có- 3. 
munius recepta cft. Tcnent Gloífa,& ».& vera 
Ioann. Andr.in fine Sexti, circa datara opinio. 
eius Panormitanusmucans fententiam daifa. 
in cap.T^ewmnfjde (ententia Excó.uu Ioan.^índ. 

Oo mcAiionis 

A 2 quibus / legibus 
C 13 requiri / requirit 
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tino significó no una definición sino una opi¬ 
nión, y que esto lo hubiese podido deducir Cas¬ 
tro si hubiese pesado con atención sus palabras: 
en efecto, lo único que dice es: Pues no nos 
parece a nosotros que si el primer marido vuel¬ 
ve, etc., palabras propias de quien manifiesta su 
sentir particular y de quien habla con cautela, 
no de quien define o enseña una doctrina cierta. 
Por consiguiente esa respuesta nunca tuvo fuer¬ 
za de ley promulgada para toda la Iglesia, pues¬ 
to que ni en ella misma se explicó esto ni fue re¬ 
cibida ni pudo recibirse en este sentido. 

Se dirá que también Inocencio III dio su 
respuesta con las palabras No creemos que en 
ese caso, etc. Respondo que en virtud de las pa¬ 
labras tampoco fue esa una definición de la 
Iglesia, según piensa también Belarmino; pero 
después esa ley la confirmó Gregorio IX, la 
práctica misma la declaró tal, y finalmente el 
Concilio Tridentino la definió verdad de fe. 

13. ¿Qué pensar de los obispos? —Final¬ 
mente, a propósito de estos dos puntos de las 
sentencias y de las cartas de los Pontífices se 
puede plantear el problema de si correspondien¬ 
temente se debe juzgar lo mismo sobre los obis¬ 
pos con relación a sus obispados. 

Los canonistas en general hacen diferencia en 
esto, como se ve por Felino y por otros que 
él cita. Pero en esto pienso sobre los obispos 
correspondientemente lo mismo que dije sobre 
las autoridades civiles que tienen poder para le¬ 
gislar con subordinación a algún rey o empera¬ 
dor superior a ellos, pues el caso de los obispos 
es el mismo con relación al Sumo Pontífice y 
al derecho canónico. En efecto, pueden dar leyes 
para sus obispados, y no pueden dar estatutos ni 
sentencias en contra del derecho común. 

Por consiguiente, si la sentencia o respuesta 
de un obispo es contraria al derecho común, no 
sólo no hará ley sino que no tendrá valor algu¬ 
no; pero si con su sentencia interpreta su propio 
derecho, esa sentencia podrá también tener fuer¬ 
za de derecho propio, porque en esto tiene el 
mismo poder. 

Y lo mismo correspondientemente sucede con 
las respuestas con tal que concurran las otras 
condiciones, a saber, que por las palabras y por 
la manera de escribir conste suficientemente de 
la intención de dar estatutos, y que la materia 
y la sentencia o decreto del obispo se promulgue 
suficientemente según la naturaleza de su dió¬ 
cesis. 

CAPITULO XV 

¿QUÉ PROMULGACIÓN DE LAS LEYES CANÓNICAS 
BASTA PARA QUE TENGAN FUERZA OBLIGATORIA? 

1. Primera opinión. —Supuesto lo que es 
común a la ley humana como tal y que se ha 


dicho en el capítulo XIV del libro anterior, 
aquí sólo queda el problema de si para las le¬ 
yes canónicas pontificias basta una sola promul¬ 
gación realizada en Roma o si se necesitan nue¬ 
vas promulgaciones en cada una de las diócesis 
y arzobispados o provincias. Sobre esto los auto¬ 
res piensan de distintas maneras. 

La primera opinión es que, tratándose de las 
leyes canónicas, se debe observar la norma es¬ 
tablecida sobre las leyes civiles que se dan para 
reinos extensísimos que abarcan muchas provin¬ 
cias principales y distantes, a saber, que para ta¬ 
les leyes no basta una sola promulgación reali¬ 
zada en Roma sino que se necesita una 
promulgación en cada una de las provincias 
eclesiásticas, o sea, en cada obispado. 

Esto es lo que sostienen Nicolás de Tudes- 
chis, Felino, Azpilcueta, Angel de Ubal- 
dis y Medina, que se lo atribuye a Tomás de 
Vio; pero éste no dice que para que la ley obli¬ 
gue, se haya de promulgar en la provincia sino 
únicamente que los que la desconozcan quedan 
excusados en el caso de que la razón de no lle¬ 
gar a su conocimiento haya sido el descuido 
de los pastores: esto es muy distinto, como es 
evidente: por eso Tomás de Vio más bien po¬ 
dría ser contado entre los adversarios de esta 
opinión. También suelen citarse en favor de esta 
opinión algunos textos jurídicos canónicos, pero 
no prueban nada y por eso los dejo. 

2. La Auténtica «Ut factae». —El argu¬ 
mento debe tomarse de la Auténtica Uf factae 
constitutiones que —según se vio antes— dis¬ 
pone esto acerca de las leyes civiles, añadiendo 
la norma que pusimos antes de que el derecho 
canónico en tales cosas se sirve del derecho 
civil y —como quien dice— tácitamente lo acep¬ 
ta cuando éste no dispone nada contrario o 
distinto y por lo demás en la cosa misma no 
hay nada contrario a las buenas costumbres ni 
a la religión. 

Sobre el punto que tratamos, esa ley civil que 
exige la promulgación en cada una de las pro¬ 
vincias no ha sido revocada por el derecho ca¬ 
nónico ni es contraria a las buenas costumbres; 
muy al contrario, les favorece mucho el que las 
leyes resulten suaves y que se supriman las oca¬ 
siones de alegar o pretextar ignorancia. Añá¬ 
dase que esto es sobre todo necesario tratándose 
de las leyes canónicas, ya que se dan para todo 
el mundo. Por consiguiente, la citada Autén¬ 
tica ha de entenderse también de las leyes ca¬ 
nónicas. 

3. Segunda opinión, la verdadera. —Sin 
embargo la opinión contraria es más general¬ 
mente aceptada. La sostienen la Glosa y Juan 
de Andrés, Nicolás de Tudesc h is cambiando 
de opinión, el Cardenal, Silventre, Roselli, 
Armilla, Luis Gómez, Azpilcueta que tam- 
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nicationeinfine, Cardin. inProcemio 
Clementinarum,$. Vniuerfitatis , numero 
quarto Sylueftr. verb.Lex, quxftione <s. 
Rofel. numero quarto, Armit. num. 11. 
& verb, Confittutio.namero tercio, Ludo- 
ufeus Gómez ¿n Proezmio ad regulas 
Cancellariz quxfiionc fecunda,Ñauar, 
non confiaos etiam in priori fententia, 
didoconfil.i.de Confiit.numero.i9.& 
ídem fentit Soto libro primo de luft. 


quzfiione prima, articulo quarto, & 
Palac. in terriodiftind.37. difputat.i. 
Ac denique Bartholus, Baldus, &alij 
allegati in prxcedend libro cap. i4.in 
hoc differentiam cóftituentes ínter ius 


canonicü, & ciuile.Adduci autem folec 


A 


Tridentino Sefsione ay.quoad legem il- 
lam irritantem marrimonium clandc- 
fiinum, in qua fpecialem promulgatio- 
nem pofiular, quz ordinarié non efi ne- 
ceífaria in legibus Ecclefiafticis. Ita 
crgo potuit in filo cap. Í^Meni.afsigna- 
ri vt fufficicns illa vnica promulgatio 
in fauorem fidei, & immuniraris Eccle- 
fiaftiez, licét fortafl'e iure cómuni plo¬ 
res requiranrur.-nam femper poreft Pó- 
tifexcommune ius pofitiuum ¿inmuta¬ 
re,prouc expediré cenfuerit. 

Fundámentumergoproprium huius 5. 
fententiz elle debet, quia ex natura rei "Prabatnr 
illa promulgatio fufficit.niíi aliud Ec- i-.opinio. 
clcfia ftatuerit; nihil autem aliud fia- 


pro hac fententia caput primum de Po- 
flulat. Prxlatorum , quod reuera non 
cogit : nana ibi.íolum conduditur.ne- 
ceífarium non efle,vt lex femel promul¬ 
gara, fmgulorum auribus ¡ntmeturperfpcci*- 
lemandatum, yel /¿íenu.Quando vbi pro¬ 
mulgara eíTet debeac lex canónica, ibi 
non explicatur. 

Item allegatur. caput.T^Kfnf.de fen¬ 
tentia excommunicationis,cuiusverba 
funt, "Njfi ta de capitularibusfuistnfradúos 
menfes pofl bmufmodi publicationem fecerint 
amouert. Non declaratur autem, quz fie 
illa publicado; verifsimile autem efi, 
loqui Pontificem de Publicatione Ro- 
mz fada, & ita hic textus probabilis 
efi. Refponderitamenpoflíetjin illa 1 c- 
ge determinatum fuifie illum modum 
promu!gationis;non vero fuifiet látam 
legem , vt ídem íuffidat in ómnibus le* 
gibus. Certum efi enim, quoties lex ca¬ 
nónica prf feribit modum promulgatio 
nis in ca feruandum, illum fofficere.vel 
eflie neceflarium, etiam fi ex iure com- 
muní ,vel confuetudine aliud requira- 
tur. Sicut é contrario poífet argomen- 
tum íumi ex cap. Cum ¡nfirmitat, de Pce- 
nitent.& remifs. ibi, "Poñquamper Vr*- 
Utos locorumfueritpublicaut, inde colligc- 
do, hunc modum publicationis eflie ne- 
cefiarium in legibus Pontificijs: quod 
tamen re vera inde colligi non potefi, 
quiacftfpecialein illa lege, & fortaflc 
magis, quoad inducendam pctnamin- 
terdidi ab ingreflu Ecclefiz, quá quo¬ 
ad obligationem legis. Vnde potius 
inde poflet ab fpeciah argumentum re- 
torqueri, vt bené notauit Nauarr. fu- 
pra numero ai. Simile efi in Concilio 


tuit, nec prjdidam Authenticam acce- 
ptauir, aut in hac parre fuam fecit.Nul- 

10 enim iure feripto id ofiendi potefi ¿n 
parcicularij nec etiam in generali,quia 
cánones íoium ¿n iudicijs caufarum vo- 
luerunt , vt ciuiles leges feruarentur, 
vbi canónica decflentjmodus autem fc- 
rendi vniueríales leges longe grauior 
efi, Se pertinens ad propriam Pontificia 
adionem, & potefiatem, ?c ideó non efi 
¿lia generalis regula adprzfcntcmca- 
fum extendenda. Nec etiam ralis ac- 
ceptatio potefi confuetudine ofiendi: 
nam potius contrarium potefi confue¬ 
tudine probari illius enim varia fuñe 
indicia. Primum efi> quia in curia Ro¬ 
mana totius orbis lites definiuntur iux- 
ta leges Pontificias Roma publicaras, 
etiam fi alibi promulgatz no finr, quod 
non efiet iufium, fi in alijsprouincijs 
illz leges non obligarent abfquc fpecia 

11 promulgatione ¿n eis fada, vt bené 
confiderat Nauarr.vbi fuprá. Potefiq; 
explican’ exemplo addudo á Ioanne 
Andrea de quadá eledionc fada i/TVña 
prouincia contra confiitutionem Pon- 
tificiam , quz Romz, & non in tali pro¬ 
uincia erar promulgata, & nihilominus 
irrita fada efi. Idcq; feruari in regulis 
Cancellari; notat Anton.Gomezfuprá. 

Prztereá multa funt decreta in iure im 
canónico,que nunquam fucruntpro¬ 
mulgata infingulis prouincijs, fed tan- 
tum Romz. Et quanuis enim ipfa edi- 
tio publica íuris canonicí habeat vim 
quandam promulgationis.quj in lingu- 
lis prouincijs fieri céfetur.quia infingu 
lis illi lib.publice circúferunt,& ferunt 
nihilominus in rigoxe obligado talm 
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poco perseveró en la primera opinión; y lo mis¬ 
mo piensan Soto, Palac., y finalmente Bár- 
tolo, Baldo de Ubaldis y otros citados en el 
capítulo XIV del libro anterior, los cuales en 
este punto señalan una diferencia entre el dere¬ 
cho canónico y el civil. Suele aducirse en favor 
de esta opinión el capítulo primero De postulat. 
Praelatorum, que en realidad no convence, pues 
la única conclusión que se saca allí es que no 
es necesario que la ley, una vez promulgada, se 
intime a cada uno mediante un mandato o carta 
particular: allí no se explica cuándo y dónde se 
deba promulgar la ley canónica. 

4. Se aduce también el capítulo Noverit, 
cuyas palabras son A noser que lo hagan retirar 
de sus capitulares antes de pasados dos meses 
después de tal promulgación. Ahora bien, no se 
explica qué promulgación es esa, aunque es veri¬ 
símil que el Pontífice se refiera a la promulga¬ 
ción hecha en Roma, y en este sentido ese texto 
es probable. 

Podría responderse que se señáló esa clase de 
promulgación para aquella ley en particular, 
pero que no se legisló que eso mismo bastase 
para todas las leyes, porque es cosa cierta que 
cuando una ley canónica prescribe la forma de 
promulgación que se ha de observar para ella, 
esa forma basta o es necesaria aunque por el 
derecho común o por la costumbre se requiera 
otra cosa. 

También del capítulo Cum infirmitas, en el 
cual se dice Después que la hayan promulgado 
los prelados del lugar, podría sacarse un argu¬ 
mento de lo contrario deduciendo de ahí que 
para las leyes pontificias es necesaria esta clase 
de promulgación; pero en realidad no puede 
deducirse esto, porque esa determinación fue 
particular para esa ley y quizá más para crear la 
pena de entredicho de entrada en la iglesia que 
para crear obligación de ley. Por consiguiente, 
por ese texto más bien se podría volver en con¬ 
tra el argumento basándose en ese caso particu¬ 
lar, como bien observó Azpilcueta antes ci¬ 
tado 

Lo mismo sucede con el Concilio Triden- 
tino, sesión 25, en lo que se refiere a la ley 
que invalida los matrimonios clandestinos, en 
la cual el concilio exige una promulgación par¬ 
ticular que de ordinario no es necesaria tratán¬ 
dose de las leyes eclesiásticas. Pues de la misma 
manera en el capítulo Noverit pudo señalarse 


como suficiente aquella única promulgación en 
favor de la fe y de la inmunidad eclesiástica 
aunque tal vez por el derecho común se requie¬ 
ran más promulgaciones, pues el Pontífice siem¬ 
pre puede cambiar el derecho común positivo 
según le parezca convenietne. 

5. Prueba de la segunda opinión. —El 
verdadero argumento de esta opinión debe ser 
que por la naturaleza de la cosa aquella promul¬ 
gación es suficiente si la Iglesia no manda otra 
cosa; ahora bien, la Iglesia no ha mandado 
otra cosa, ni ha aceptado dicha Auténtica, ni la 
ha hecho suya en esta parte. 

En efecto, por ninguna ley escrita puede de¬ 
mostrarse esto en particular; ni tampoco en 
general, porque los cánones lo único que qúi- 
sieron fue que se observasen las leyes civiles 
en los juicios de causas cuando no hubiese le¬ 
yes canónicas; ahora bien, la manera de dar 
leyes universales es mucho más grave y fun¬ 
ción propia del poder del Pontífice, y por 
tanto esa regla general no es aplicable al caso 
presente. 

Tampoco puede demostrarse esa aceptación 
por la costumbre sino más bien lo contrario. 
Hay distintos indicios de ella. El primero es 
que en la curia romana los procesos de todo el 
mundo se deciden según las leyes pontificias 
promulgadas en Roma aunque no estén promul¬ 
gadas en otras partes: como observa muy bien 
Azpilcueta en el lugar citado, esto no sería 
justo en el caso de que en otras provincias esas 
leyes no obligasen si no se hacía en ellas una par¬ 
ticular promulgación. 

Puede explicarse esto con el ejemplo aducido 
por Juan de Andrés de una elección que se hizo 
en una provincia en contra de una constitución 
pontificia, la cual se había promulgado en Roma 
pero no en aquella provincia: a pesar de esto 
la elección fue anulada. El antes citado Anto¬ 
nio Gómez observa que lo mismo se hace con 
las normas de la Cancillería. 

6. Además, en el derecho canónico hay mu¬ 
chos decretos que nunca se promulgaron en 
cada una de las provincias sino solamente en 
Roma. Y aunque la publicación misma del de¬ 
recho canónico tiene cierto valor de promulga¬ 
ción que se juzga por hecha en cada una de 
las provincias, porque esos libros corren pública¬ 
mente por cada una de ellas, sin embargo en 
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Decretorum latius extenditur, quaro A 
illa promulgado. Dcíndc multa fuñe 
referipta Pontificum,veIBullz,auc Mo- 
tusproprij, quinon funt inferti in có- 
muni iurc Canónico,& nihilominus cé- 
fentur obligare per folaro pubücationc 
Roma: fadam. Quod etiam in Bulla 
Coenx videre licet: vniueríaliter enim 
obligar i cum tamen raro in finguüs E- 
pifeopatibus publicetur.Tandem mag- 
num argumentum eft, quia quádo Pon¬ 
tífices volunc ncceflariatn efle promul- 
gatiónem fax Icgís in fingulis Epifco- 
patíbus, feu prouincijs, hoc ípecialicer 
dedaranc: raro autem id facíune, & in B 
rebus maioris momenti, aut periculi; 
ergo fignum eft extra hos cafus fpecia- 
les in legibus abfolutc latis. & Rom* 
promulgacis, illas (pedales promulga¬ 
ciones non requiri. Item é contrario 
interdum cxtendnnttempus, pro quo 
voltinc differriobligationem legiseciá 
poli promulgationem, ve PiusQuartus 
voluit, vt decreta Concilij Tridentini 
non obligarenr, nifi poft tres mentes i 
promulgatione, in quibus legibus fup- 
ponunt . promulgationem uj vrbe fa- 
dam fufficere, quia (i aliz particula¬ 
res fpcéUnds effent, illa temporis dita- C 
tio neceflaria non eflec. Denique c(l 
Optima congruentia, quiatoraEcde- 
íiavtcftlubvnopaftoreeftproprié, Se 
perfede vnum Corpus myfticum,& vna 
Refpublica, & ideó pro toto hoc cor- 
pore fatis eíl vna promulgatio fadain 
Metrópoli huius Reipublicz. Et vlce- 
rius confiderant íuriftg, Sedem Pontifi- 
ciam efle fixamRomz, & Pontificem 
non vagari per prouincias, ficut folene 
Reges, & idcirco inde accommodatif- 
íime influere in vniucrfamEcclefiam, 
Aobcandem caufam Romanam curia 
efle aptum,& fufficicntem locum ad hu- 
iufmodi promulgationem. 

Ec ita folutumeft fundamentum có- 
trariz fenccntix, & obiter reddita eft, 
differentia intet leges canónicas, Se ci- 
uiles, tum quoad difpofitionem earum; 
tum quoad confuetudioem; tum eriam 
quoad congruentiam, quia in Ecclefla 
eft maior vnitas fubvnoChrifti Vica* 
rio , quiñi fit in Regno fub temparali 
Rege. Vnde, licet ad faciliorcm noti- 
tiam legis,& ad vitanda aliqua íncoro- 
moda, videripotueric magis accom* 


modatum , vt fpeciales promulgado* 
nes etiam in legibusEccleflaflictsre- 
quirerentur. Nihilomiusob aliás cau¬ 
las potuit oppofitum efle congruentius 
tum ad commendaudam maiotem Ec- 
cleíiz vnitatem, maioremque obedien- 
tiamPontiflci debitam; tum etiam ne 
leges Pondficiz ab Epifcopis pende¬ 
ré videancur. Denique,quia vbiaüud 
ncceflarium l'uerit in fpecialibus caíi- 
bus, ab ipflfmct Pontificibus ftatui po¬ 
teft, ficut interdum fien diximus. 

Atque hiñe facilcconftat.quiddi- 
ccndum fie dcalijs legibus canonicis, 
Nam (1 fine leges concilij vniuerfalis, 
illa per Poncincemapprobari debent, 
& ita eadem elide illtsratio. Nameo- 
rum publicatio Rom* fieri foler, & illa 
fufficier, nifi ahud in ipíametlegedií- 
ponatur. Poterit etiam fieri in loco 
Concilij, fi Pontifex contcntusíir.De 
legibus autem Epifcoporum manife- 
ftum eft fufficere pro toco Epifcopaci!» 
eam,quz fie in Matrice.vc i fortiorí 
pacet cxdidis, tum in prffcncijtum da 
legibus ciuilibus ciuitatum, aut reg- 
norum particularium. Et cumeádein 
proportionc loquendú eft deArchiepií- 
copis, & Patriarchis.fi aliquando pof- 
funt ferré leges per coto Archiepilco- 
paru, vcl Patriarchatu.quod tamen (ve 
fuprádixi) iureordinario nonpoflime 
fine concilio prouinciali, de cuius legi¬ 
bus cum proporciono etiam cenfcndú 
eft. De modo autem ipfiuspromulga- 
tionis nihil noui dícendum occurrit; 
nam poteft fieri aut voccprxconis.auc 
affligédo legem feriptam in loco publi¬ 
co ad hoc dcfignaco.vt Roroz fit.ia quo 
feruandaeric loci coníuetudo, nam ius 
feriptum non inuenitur. 

| Superefl vero occurritinquirendú, 
an lexPontificia Romg promulgata fta- 
tim incipiat obligare ónes, vel poft ali- 
quod tépus,quod de lege ciuilí late tra- 
¿tatú eft, & inprg fenti poteft breuius ex 
pediri.Dixit igieur Ctofla in c. Tropofui - 
fli. S i.di ft.ve r b .T$on probaturA egestano- 
nicas non obligare nifi poft fex menfes. 
Idq; eolligie ex cap. Decernimus. dift.i 8. 
Sed ibi non agitur de promulgatione 
canonicarú !egú,fed de modo.quóEpil- 
copi fuas plebes doceredebent omnía, 
qug inCócilijs prouinciaiibps afta fue- 
rint.NaEpifcopis prgícribitur, vt intra 

Oo a fex 

A margen 1 4/8 
C 2 per / pro 
C. H) affligcndo / affigendo 
D margen 15/9 

B 1 occurrit inquirendum / inquirendum 
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rigor la obligación de tales decretos llega más 
lejos que esa promulgación. 

Además, hay muchos que no están insertos 
en el derecho canónico común y que sin em¬ 
bargo pasan por obligatorios por sola la pro¬ 
mulgación hecha en Roma. Esto mismo sucede 
con la bula In Coena Domini, que obliga en 
todas partes a pesar de que rara vez se publica 
en cada uno de los obispados. 

Finalmente, un argumento muy fuerte es que 
cuando los Pontífices quieren que la promulga¬ 
ción de su ley en cada uno de los obispados o 
provincias sea necesaria, lo dicen en cada caso; 
ahora bien, esto lo hacen pocas veces y en 
cosas de mayor importancia o peligro; luego es 
señal de que fuera de esos casos especiales, tra¬ 
tándose de leyes dadas absolutamente y pro¬ 
mulgadas en Roma, no se requieren esas parti¬ 
culares promulgaciones. 

Otro argumento: A veces por el contrario 
los Papas amplían el tiempo para que la obli¬ 
gatoriedad de la ley se retrase aun después de 
su promulgación. Así Pío IV quiso que los de¬ 
cretos del Concilio Tridentino no obligasen has¬ 
ta tres meses a partir de su promulgación. En 
estas leyes dan por supuesto que basta la pro¬ 
mulgación que se hace en Roma, porque si hu¬ 
biera que tener en cuenta las otras promulga¬ 
ciones particulares, ese retraso del tiempo no 
sería necesario. 

Finalmente, una congruencia muy buena es 
que toda la Iglesia, en cuanto que está bajo un 
solo pastor, es un verdadero y perfecto cuerpo 
místico y un solo estado, y por tanto para todo 
este cuerpo basta una sola promulgación hecha 
en la metrópoli de este estado. 

Advierten también los juristas que la Sede 
Pontificia está fija en Roma y que el Pontífice 
no recorre las provincias como suelen hacerlo 
los reyes, y que por eso desde allí influye muy 
bien en toda la Iglesia, y que por esa misma 
causa la curia romana es un lugar apto y sufi¬ 
ciente para tal promulgación. 

7. Con esto se ha respondido al argumento 
de la opinión contraria, y de paso se ha señalado 
la diferencia que hay entre las leyes canónicas y 
las civiles tanto en cuanto a lo que ellas mandan, 
como en cuanto a la costumbre, como también 
en cuanto a la congruencia de que en la Igle¬ 
sia hay bajo un solo vicario de Cristo una uni¬ 
dad mayor que la que hay en un reino bajo un 
rey temporal. 

Por consiguiente, aunque para que el conoci¬ 
miento de la ley resulte más fácil y para evitar 
algunos inconvenientes, podría parecer mejor 


que también para las leyes eclesiásticas se requi¬ 
riesen particulares promulgaciones, sin embargo 
por otras causas pudo ser mejor lo contrario, 
tanto para poner de relieve la mayor unidad de 
la Iglesia y la mayor obediencia debida al Pontí¬ 
fice, como para que no vaya a parecer que las 
leyes pontificias dependen de los obispos. 

Una ultima observación: Cuando en casos 
especiales parezca necesaria otra cosa, los mis¬ 
mos Pontífices pueden determinarla, como di¬ 
jimos que se hace a veces. 

8. Por lo dicho fácilmente se ve lo que se 
debe decir de las otras leyes canónicas. 

Si son leyes de un concilio general, debe 
aprobarlas el Pontífice, y así la razón para ellas 
es la misma, pues su promulgación suele hacerse 
en Roma y ella bastará si no se dispone otra 
cosa en la ley misma. Podrá hacerse también en 
el lugar del concilio si al Pontífice le parece 
bien. 

Sobre las leyes de los obispos, es evidente que 
para todo el obispado basta que la promulgación 
se haga en la capital, como —y con mayor ra¬ 
zón— es claro por lo dicho tanto ahora como 
sobre las leyes civiles de las ciudades o reinos 
particulares. 

Lo mismo correspondientemente se debe de¬ 
cir de los arzobispos y patriarcas si en algún 
caso pueden dar leyes para todo el arzobispado 
o patriarcado, cosa sin embargo —según dije 
antes— que no pueden hacer por derecho ordi¬ 
nario sin concilio provincial, de cuyas leyes 
correspondientemente hay que juzgar lo mismo. 

Nada nuevo ocurre decir sobre el modo de 
hacer la promulgación misma: se puede hacer o 
a voz de pregón o fijando la ley escrita en un 
lugar público designado para ello, como se hace 
en Roma. En esto se deberá observar la cos¬ 
tumbre del lugar, pues no hay ninguna ley es¬ 
crita sobre ello. 

9. Queda por investigar si una ley pontifi¬ 
cia promulgada en Roma comienza a obligar a 
todos inmediatamente o después de algún tiem¬ 
po. Este punto se discutió ya largamente a 
propósito de la ley civil, y ahora puede des¬ 
pacharse más brevemente. 

Dijo la Glosa del Decreto que las leyes 
canónicas no obligan hasta después de seis me¬ 
ses, y esto lo deduce del capítulo Decernimus, 
dist. 18. Pero allí no se trata de la promulga¬ 
ción de las leyes canónicas sino de la manera 
como los obispos deben enseñar a sus pueblos 
todo lo que se haya tratado en los concilios pro¬ 
vinciales. En efecto, a los obispos se les pres- 
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fex menfes á Concilio perafto fuos ele¬ 
ncos , 8 í plebes conuocent, ¿r coram tú 
pleni/simé rtferant , qu* in eodem tamo in Co- 
cilio afta , y ti definita Hofcumur. Quod on 
propter folam legumpromulga t ioncm, 
fcd propter plenam inflruétionc & do* 
firinam tune przeipiebatur; nihil ergo 
ex illo textu colligi poteft de modo.quo 
leges Pontificia, velCanonic? vniucr* 
fim obligare incipiant.Et ita illa Tenté* 
tía Glolfj ab ómnibus reprobatur.quia 
iniurenonhabet fundamentum,& eíl 
contra confuetudinem, & contra vigo- 
rem Ecclefiafticz difciplinf. 

10< Duzigitur funt opiniones, vna. quz 
do&rinam datam de legibus ciuilibus 
cenfetefle applicandam ad canónicas, 
quia licct in canonibus hoc exprclíum 
non íit, Authencica. Vtfafla conflitutionet. 
extendiera ad leges canónicas propter 
illam rcgulam generalem,quod non có* 
tradicit canonibus, & poti* iuuat tilos, 
in quo cafu ius canonicum iuuatur ci- 
uili, iuxta cap.i. de Noui oper.nuntiar, 
& cap.Si in adiutorium, dilh i o. Et fauent 
verba Pij. lili, in Bulla pro Euulgatio- 
ne Concilij Tridcntini, vt in íuperiori- 
bu* allcgatum eíl Et ita fentiunt Pa- 
y normit, Felin. & alij cap. x. de Conftit. 
l’íJa Sylucíl. Angel.& alij verbxex, Nauarr. 

^ a conf.r.dcConílit.quzrt.4.Soto,Medin. 

KuLxr & al ‘í c K at ‘ > ‘ n ^ oc indiftin&é lo- 
* quuntur de legibus canonicis. Se ciuili* 
*°j. bus, Et idem docuic GlolTa in cap.i.de 
Mt 1 * Conccf. Przbend.verb. Tofl tempus, Se 
Glofla vltima in Daca Scxci, quz addu- 
citiura canónica parú vrgentia. Vnú 
ertcap.vlt, Ne cleri.velMonach. vbi 
rcligiofi egrcfsr ex fuisclaurtris ad au- 
diendá phy íicam.vcl ius ciuilc,ni(i poft 
dúos meóles ad daurtra redeant, exeó- 
raunicátur.Sed non edad rcm, quia illi 
dúo menfes non requiruntur ibi ad có* 
plenda'm legis promulgationc, fed dan* 
tur quali pro fufficienti tnonitione ad 
incurrendam cenforam, vnde ctiá poíl 
longifsimum tempus á promulgationc 
illtus legis necefiarij funt illi dúo men¬ 
fes ad excommunicationé illam incur¬ 
rendam, & ideo computátur non ddie 
promulgationis legis, Ted á die cómifsi 
criminis, vt dixt in j. tom. de Ceníur. 
difp.23.Se&.3.Aliud caput, quod citat, 
eíl cap. 7 ^pueril, de fenteoc. excommu- 
aicat. Ted eíl fitnile prjeedenti: nam in 


A eo excommunicantur, qui ínfraduos 
menfes non delent de capitularibus da¬ 
tura immunitati Ecdefiarticz contra¬ 
ria. Quod tempus non defignatur pro¬ 
pter legis promulgationem, Ted pro ad 
tnonitione fufficiente ad incurrendam 
contumaciam. Tertiumeft caput pri¬ 
mó de Concefsion.Prfbend.in fexto.At 
ibi in textu nihil dicitur de duobus mé- 
fibus.fed in genere dicitur, T^ifipofltem- 
pus, tnfra quod ignorare minimé dtbuijjent. 

Quod non oportet referre ad dúos mé- 
fes , fcd ad modum obligandi legis hu- 
manz ex ipfa rei natura, vt in precede* 
g ti libro explicaui. 

Quapropter con trariam fententiam 1 ** 

tenent non pauci Theologi Moderni, 
fcilicet, in legibus Canonicis Pontifi¬ 
cias non elle necertarium tempus duorú 
menfium. Quz feotentia mihi valde 
probabíls videtur , & multum confie- 
quens ad ea, quz in priori pundo hu* 
ius capitis dixim*. Nam (1 illud tempus 
elfet necertarium , máxime propter il¬ 
lam Authenticam ,quia nec de iurena- 
turz ,nec de canónico neceflarium cft» 
vt ex diflis conrtat: illa vero Authenci¬ 
ca non rede applicatur ad leges cano - 
C nicas. Dúo enim in illa difponútur,vnó 
eíl de promulgatione iteranda in fingu- 
lis prouincijs.aüud de dilationc duo- 
rum menfíum.qui in vnaquaque prouia 
cía computantur á promulgatione in 
ea fa&a.Sed illa lex quoad priorem par 
tem non eíl accepcata d Pontificibus 
pro fuis legibus; ergo nec quoad porte 
riorc.Probatur confequcntia.tum quia 
non magis confiar de acceptationc po- 
rterioris partís,quam prioris: in vtraq; 
enimverú ert.Pontifices non declararte, 
velle fe admitiere leges ciuíles pro mo- 
q do fcrendi.vel obligandi Ecdefiam per 
fuas leges,fcd foHiminiudicijs forenfí- 
bus, vbi leges canoníc; deeflent; tum 
etiam quia confuetudine receptum nó 
eíl, vt teílátur graues au&ores,& fpe- 
cialiter Vafquez difp.i jí. cap.3. cura 
Emphaíi dicir, Te audereid affirmare. 
Nauarr. autern dicit de confuetudine, 

& rtylo in vrbe íeruari,vt tranfgrcdien- 
tes legem Papz ante dúos méfes á pro* 
mulgatione puniantur non folum quí 
probantur ficiuifle promulgatione, fed 
Ctiam qui nó probauit, illam ignorarte. 

Addit vero Nauarr.,hzc verba. Qu¿ X t. 

con- 


B 10 máxime propter / máxime esset propter 
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cribe que en el término de seis meses a partir 
del fin del concilio convoquen a sus clérigos y 
pueblos y en su presencia den cuenta detallada 
de lo que se sabe que en aquel año se ha tra¬ 
tado o determinado en el concilio. 

Esto se mandaba entonces no sólo para pro¬ 
mulgar las leyes sino para dar una completa ins¬ 
trucción y enseñanza; luego de ese texto nada 
puede deducirse sobre el modo como comienzan 
a obligar a todos las leyes pontificias o canóni¬ 
cas. Y así todos reprueban esa opinión de la 
Glosa porque no tiene base en el derecho y es 
contraria a la costumbre y al vigor de la disci¬ 
plina eclesiástica. 

10. Así pues, hay dos opiniones.. La una 
juzga que a las leyes canónicas se les debe apli¬ 
car la doctrina que se dio sobre las leyes civi¬ 
les, pues aunque esto no se dice expresamente 
en los cánones, la Auténtica Ut factae cons- 
titutiones alcanza a las leyes canónicas por aque¬ 
lla norma general de que no es contraria a los 
cánones y más bien les apoya, en cuyo caso el 
derecho civil ayuda al canónico según las De¬ 
cretales y el Decreto. 

En favor de esto están también las palabras 
de Pío IV en la bula para la divulgación del 
Concilio Tridentino; esta bula ya la citamos 
anteriormente. Así piensan también Nicolás 
de Tudesc h is, Felino y otros, Silvestre, An¬ 
gel de Ubaldis y otros, Azpilcueta, Soto, 
Medina y otros que ellos citan, los cuales en 
este punto hablan indistintamente de las leyes 
canónicas y civiles. 

Lo mismo enseñó la Glosa de las Decre¬ 
tales y la Glosa del libro 6.°, la cual aduce 
textos jurídicos de poca fuerza. Uno es el ca¬ 
pítulo último de Ne cleri. vel monach., en el 
que a los religiosos que salen del claustro para 
estudiar filosofía o derecho civil, si no vuel¬ 
ven al claustro en el término de dos meses, se 
les excomulga. Pero ese texto no hace al caso, 
porque esos dos meses no se requieren allí para 
completar la promulgación de la ley, sino que 
se conceden —digámoslo así— como una sufi¬ 
ciente advertencia para incurrir en la censura, 
y por consiguiente, aun después de mucho tiem¬ 
po a partir de la promulgación de aquella ley, 
para incurrir en aquella excomunión se necesi¬ 
tan esos dos meses, y por tanto se computan no 
a partir del día de la promulgación de la ley 
sino a partir del día en que se cometió la falta, 
según dije en el tomo 5° De Censur., disp. 23, 
sect. 3. 

El otro capítulo que cita es el N'overit, pero 


es semejante al anterior: en él se excomulga a 
los que antes de dos meses no quitan de los 
capitulares los estatutos contrarios a la inmu¬ 
nidad eclesiástica. Este tiempo no se señala para 
la promulgación de la ley sino como una sufi¬ 
ciente advertencia para incurrir en contumacia. 

El tercero es el capítulo primero De con- 
cession. praebend. en el libro 6.°. Pero allí en 
el texto nada se dice de los dos meses sino que 
se dice en general: A no ser después del tiempo 
dentro del cual de ninguna manera hubieran de¬ 
bido desconocerla. Esto no se debe entender de 
los dos meses sino del modo de obligar de la 
ley humana por la naturaleza misma de la cosa, 
según expliqué en el libro anterior. 

11. Por eso no pocos teólogos modernos 
sostienen la opinión contraria, a saber, que tra¬ 
tándose de las leyes canónicas pontificias no es 
necesario el tiempo de dos meses. Esta opinión 
a mí me parece muy probable y muy lógica des¬ 
pués de lo que hemos dicho en el primer punto 
de este capítulo. 

En efecto, si ese tiempo fuese necesario, lo 
sería sobre todo por la citada Auténtica, pues 
ni por el derecho natural ni por el canónico lo 
es, como consta por lo dicho; ahora bien, esa 
Auténtica no es aplicable a las leyes canónicas, 
porque en ella se disponen dos cosas, una sobre 
la repetición de la promulgación en cada una 
de las provincias, otra sobre la dilación de los 
dos meses, los cuales en cada provincia se cuen¬ 
tan a partir de la promulgación en ella; ahora 
bien, esa ley en su primera parte no ha sido 
aceptada por los Pontífices para sus leyes, luego 
tampoco en su segunda parte. 

Pruebo la conclusión : lo primero, porque de 
la aceptación de la segunda parte no consta 
más que de la aceptación de la primera, ya que 
de ambas es verdad que los Pontífices no han 
declarado que quieran admitir las leyes civiles 
para el modo de dar sus leyes u obligar a la Igle¬ 
sia con ellas, sino únicamente en los procesos 
judiciales a falta de leyes canónicas; y lo se¬ 
gundo, porque no es esa una cosa admitida por 
la costumbre, como atestiguan graves autores; 
en particular Vázquez dice con énfasis que él 
se atreve a afirmar esto; por su parte Azpilcue¬ 
ta dice que la costumbre y el estilo que se 
observan en Roma son que a los que quebrantan 
las leyes papales antes de dos meses a partir 
de la promulgación, se Ies castigue, no sólo a 
los que se les prueba que conocían la promul¬ 
gación, sino también a los que no prueban que 
la desconociesen. 
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confuetudo refringí fortepoffetai forum untü A tijs.quia pro vnaquaque crat fufficiés. 
exteruu ,(J vrbicolas. Sed prior reftridio Ac proiegibus Pontificas femeltantú 
non videtur mihi rationi confenranea. promulgandis Romf miniméeratpro- 
Quomodoeniraiuftépunirentur illitati portionatum» quialeges illas obligatu- 
quam legis tranfgreflorcs, nifi fuppo- r? fuñe tocam £ccJcfiam>qug cotum vni 
neretur lex iam pro illo temporc obli- uerfum de fe occupat; impofsibile au- 
gare. lbi enim non habet locum pr*- temcfteuulgaripervniuerfumOrbem 
fumptio, nam cerco coaftac,nondü efle intra dúos, imó ncc per tocam Euro - 
elapfum tempus duorum menfium. Er- pammoralicer loquendojergo nono- 
go (i fcicns legé iudicatur ve tranfgref* portuir, cale tempus acceptare pro re- 
for, exnulla przfumptiooe iudicatur, liqua Ecclcfia, lipro Vrbe receptum 
fed ex certa probatione delidi , & (i non efe. 

ignoraos praefumiturtranfgrcflbr dum Denique hoc videtur fupponf in 

non probat ignorantiam, hjc prjfum- Cipite.Cumfingula, de Pr*bendií in fex* 
ptio fupponit certam obligationem, B to, quatenus ait, Intra mknfcm poñqitam 
tum legis,tum ctiam feisndi illam ante bxccofl¡tutioperueneruadeofdem,vmon^i(3 4 c. 
duosmenfes ,ahás immerico prffume- Eligere teneantur, dioquin ex tune pañis fub- 
recurculpabilis, vel quod perinde eft, iaceant, fuprá diótis. Vbi Gloílafate- 
punibilis ignorancia i illa ergo confue- tur ,quod ltcec illa lex peruemíTet ad 
tudo aperté,fupponit legé illa obligare notitiam ante duosmenfes ápublica- 
Romar ante dúos méfes.Nec poteft íup- tione, obligaflet; ergo fupponit eextus 
policio efle faifa ,quia non fundacurin ¿lie non elfe neceffarium tempus duorú 
prffumpnonc.fed in voluntare Pontifi- menfium adobligandum. Ñeque poteft 
cis.quia ñeque h*c poteft latéreRoma» hoc dici fpeciale , quia textos niliil de 
nos iudices,neque ipfc Pondfcx poteft hoc ftatuir, fed fupponit, & potius pro 
ignorarequaliccr íuzleges Romxfer- fpeciali additconceísioncmmeníisad 
uaricogantur, &fciendo,actacendo exequendum adran ibipr*ceptum,& 
confcntit, fatisque oftendit, fe nolle vti ad incurrendas poenas: qui roenfis fem- 
difpofitione legis Imperialis, fed fuá, C perinciperet currereá nociría prarcc- 
falccm pro curia. Pofica aucem vera pti,ctiam fi poftplures menfcshabe- 
obligatione in illis Iegibus impectinens retur,ve Glofla etiam fatetur.Ergo fig- 
eftdiftindiode foro interno, &exter- num eft, legemdcfcobligafleápubli. 
no, quia lex canónica máxime obligar cationcindcpendenter álapfu duorum 
in foro interno, ve ftatim dicemus, & menfium. 

Ecclefia nó punir nifi propter culpara, Etitafane videtur invniuerfum pro 15. 
autveram , aucprzfumptam, vtraque babilius,leges,Pontificias ftatim obli- statimdpu 

autem fnpponit obligationem legis in garcinciperc, diffundercautem obliga blicatione 
conciencia. tionem fuam fuccclsiué, iuxtaíd, quod ináperele 

Altera verá reftridioNauarri.fcili- natura legis human* requirit, &tupe- ges Pontif. 
cet.advrbicolas,noneftiuris, fed fa- riorilibroexpücatumeft.Nameoipío, ¿r reliquo 
ñi,& ab ipfo non probatur; iraó nec quódPontifexnon addic (pecialem mo rü'Prxla- 
fimpllcitcraflericur,fedfubpartícula £> dum,feu temporis determinationera, toril obliga 
Forte, nec per fe eft raultucn verífimilis. nec ius Canonicum illam poníc, vel ac* re • diffiw* 

Narafi lex publicara ftatim obliga: Ro ceptae, talisobligacio fcquitur prouc dere obliga 

m£, ia<n quoad hoc diícrepat abAu- reí natura poftulat, Vndc etiam con- tionéfucce 

thentica > Vnde ergo confiare poteft, ftat, ídem efle áfortioridicendumdc frac. 

quod Papa acceptet illam pro ómnibus reliquis Iegibus canonicis, vt Epifco- 

locis extra vrbem? Item cur non ferua- porum,vei aliorum Przla torum inferió 

bitur proporcio ad loca diftantia, ve rum; tum quia etiam inhis nulla fada 

quófunt viciaiora , eó intra breuius eft reftridioin jure,vel perPapanr.turo 

tempus obligeneur, fi vrbsipfa ftatim etiam quia icadidum eft de Iegibus ci- 

obligatur? Vnde etiáfumtcur óptima uílibus inferiorum Magiftratuum: eft 

coniedura: nam tempus illud duorum autem eadeni, vel maior ratio de le- 

tnenfiumcrac aptum pro Iegibus ciui- gibus canonicis, 8c ita docent omnes 

libus publicaadis in finguüs proui,a- audores, quiibi videri poiíunt. 
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12. Añade Azpilcueta: Esta costumbre tal 
vez podría restringirse al fuero únicamente ex¬ 
terno y a los habitantes de Roma. Pero la pri¬ 
mera restricción a mí no me parece razonable: 
¿cómo se les había de castigar justamente a 
aquéllos como trasgresores de la ley si no es 
suponiendo que la ley obligaba ya entonces? 
pues en ese caso no hay lugar para la presun¬ 
ción sino que consta con certeza que todavía 
no han pasado los dos meses; luego si cono¬ 
ciendo la ley es juzgado como trasgresor, se le 
juzga tal no por presunción sino por prueba 
cierta del delito, y sí, desconociendo la ley, se 
le presume trasgresor al no probar su descono¬ 
cimiento, esta presunción supone obligación 
cierta tanto de cumplir la ley como de cono¬ 
cerla antes de los dos meses; de no ser así, no 
habría razón para presumirle culpable o —lo 
que es lo mismo— digno de castigo por su des¬ 
conocimiento; luego esa costumbre supone ma¬ 
nifiestamente que esa ley obliga en Roma antes 
de los dos meses. 

Ni puede ser falsa esa suposición, porque no 
se funda en presunción sino en la voluntad del 
Pontífice, ya que ni ésta puede ocultarse a los 
jueces romanos ni el Pontífice mismo puede des¬ 
conocer de qué manera se obliga en Roma a 
cumplir sus leyes, y sabiéndolo y callando con¬ 
siente y muestra suficientemente que no quiere 
servirse de la disposición de la ley imperial 
sino de la suya, al menos para su curia. Y una 
vez supuesto que esas leyes incluyen verdadera 
obligación, a nada viene la distinción entre 
fuero interno y externo, porque la ley canónica 
obliga ante todo en el fuero interno, como dire¬ 
mos enseguida, y la Iglesia únicamente castiga 
por la culpa, verdadera o presunta: ambas su¬ 
ponen obligación de cumplir la ley en concien¬ 
cia. 

13. La segunda restricción de Azpilcueta 
—a saber, a los habitantes de Roma— no es de 
derecho sino de hecho, y él no la prueba; me¬ 
nos aún, ni siquiera la afirma absolutamente 
sino añadiendo tal vez; ni es ella en sí misma 
muy verisímil. 

En efecto, si una vez promulgada la ley obliga 
inmediatamente en Roma, ya en esto discrepa 
de la Auténtica; luego ¿por dónde puede cons¬ 
tar que el Papa acepte ésta para todos los de¬ 
más sitios fuera de Roma? y ¿por qué no se 
tiene en cuenta la distancia de los sitios de for¬ 
ma que, cuanto más cercanos sean, antes que¬ 
den obligados, dado que la misma Roma queda 
obligada inmediatamente? 

De esto se saca también una excelente con¬ 
jetura: El espacio aquel de los dos meses era 
a propósito para la promulgación de las leyes ci¬ 
viles en cada una de las provincias porque bas¬ 


taba para cada una de ellas; en cambio, para la 
única promulgación romana de las leyes ponti¬ 
ficias no era suficiente, porque esas leyes han 
de obligar a toda la Iglesia, la cual de suyo ocu¬ 
pa todo el mundo, y es imposible que en dos 
meses se divulguen por todo el mundo y nor¬ 
malmente ni siquiera por toda Europa; luego si 
no se tomó ese tiempo para Roma, no convenía 
aceptarlo para el resto de la Iglesia. 

14. Por último, esto parece que se supone 
en las Decretales en cuanto que dicen: Antes 
de un mes después que esta constitución haya 
llegado a ellos, sean obligados a elegir uno de 
los prioratos, etc., y si no, desde entonces que¬ 
den sujetos a las penas antes citadas. La Glosa 
reconoce sobre esto que aunqué esa ley hubiese 
llegado a su conocimiento antes de dos meses a 
partir de su promulgación, les hubiese obliga¬ 
do; luego ese texto supone que no se necesita 
el espacio de dos meses para obligar. 

Y no puede decirse que este sea un caso es¬ 
pecial, porque el texto nada determina sobre 
ello sino que lo supone y más bien añade como 
cosa especial la concesión de un mes para ejecu¬ 
tar lo que allí se manda y para incurrir en las 
penas, mes que siempre comenzaría a correr a 
partir del momento en que se tuviera conoci¬ 
miento del precepto aunque éste llegara a te¬ 
nerse después de varios meses, como confiesa 
también la Glosa. Luego es señal de que la 
ley de suyo obligaba a partir de la promulgación 
independientemente del trascurso de los dos me¬ 
ses. 

15. Las leyes pontificias y las pe los 

DEMÁS PRELADOS OBLIGAN INMEDIATAMENTE A 
PARTIR DE SU PROMULGACIÓN, PERO SU OBLI¬ 
GACIÓN se propaga sucesivamente. — Y así pa¬ 
rece en general más probable que las leyes pon¬ 
tificias comienzan a obligar inmediatamente, 
pero que su obligación se propaga sucesivamen¬ 
te, conforme a lo que requiere la naturaleza de 
la ley humana y se ha explicado en el libro an¬ 
terior. Porque por el hecho mismo de que el 
Pontífice no añade ninguna especial manera o 
determinación de tiempo ni tampoco el derecho 
canónico lo pone o acepta, tal obligación se 
sigue según lo exige la naturaleza de la cosa. 

Por ello consta también que lo mismo —y 
cón mayor razón— se debe decir de las demás 
leyes canónicas, como de las de los obispos u 
otros prelados inferiores: lo primero, porque 
tampoco sobre éstas han hecho ninguna restric¬ 
ción el derecho o el Papa; y lo segundo, porque 
eso es lo que se ha dicho acerca de las leyes 
civiles de las autoridades inferiores: ahora bien, 
la razón es la misma o mayor tratándose de las 
leyes canónicas, y así lo enseñan todos los auto¬ 
res, los cuales pueden verse allí. 
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C A P V T XVl. A cunda opinione. Quocirca prior pars 

conclufionis mihi videcur, tam certa, 
Vtrum lex Canónica obliget fieles priufquam vt fecundum fidem negari non pofsit, 

abéis acceptetur: exdidis fuprá trabando depoteftate 

Iegislatiua Pontificis, vbi oftendimus, 
i. T I Ancqujftionemfacileinprxfcn PctrocíFedatamá Chrifto Domino fu- 

Sententia j - "i ticxpcdicmuscxhis.qujdclcge premam poteftatcm in Ecclefiam, & 

negatiua. ■* ciuili diximus,& hlc addemus ca non alceri, ac fubinde habere illam Pó- 

qu? ibi in hunc locum remilsimus.Mul- tificem fuccefforé Petri immediaté ab 

ti ergo audores, qui in lege ciuili po- eodem Chrifto á quo iilam Pctrus há- 

nunc dependentiá ab accepcatione fub buit, & non ab Ecclefia. Hiñe ergo có- 

di&orum, tándem ponunc in lege Ca- cludimus.Chriftumitadcdiflchancpo- 

Maior noilica » & indifferenter de vtraque lo- teftatem Vicario fuo, vt per fe poífec 

Drkdó ft uuntur - ItaMaior.Dricdo,Angel.Ar- valide , & efficaciter operarifinede- 

sinzd' ni '^‘ Nauarr.’Couarru. Fclin.&alij Iu- p pendentiaáconfenfupopuli, ergo per 

ril P cr ' t¿ P ro illa opinione allegad,prx* illam poteft ferré leges habentes cínca 

'Ñauar f crtil » in c a P-P rit nodeTreg.&pac.vbt ciam, & valorem ad obligandam £c- 
Comrr G,oí ^ vcrb - Fingere. Et fcquitur Hen- clefiam ad confentiendam,& acceptan- 

p,- ' ricus, tradatu de Synod. poft. tercia dam legem .velprxceptum. Patcthxc 

parcc.artic.fccundo, dntimcrojo. fed confequentia , quia alidspotcftas non 

prxíertim,numero 61. dicit, ad integri eflet abfoluta, & efficax. Prior vero 

tatem legís, Se conílitutionis triare* probatur primó, quia alias illapote- 

quiri. Primo vt conftituatur. Secun* fias magna ex parte elfe data populo 

do, vt promulgctur. Tercio, ve morí- Chriftiano, quia tune lex Eccleíiaftica 

bus vtencium approbctur, & fiquid ho- non haberet vim, ve cft á Pontifico fo- 

rum (inquit )delit, non debet dici lex, lo, fed vt cft ab illo fimul cum Ecclefia: 

vcl conlliturio: & fubiungic, cum agi- fi cnim lex non poteft eífe lex, nifi con¬ 
tur de impediendo vinculo ftatuti noui, fentiente populo, profedo populus cft 

& non de prstfcr ibendo contra ftatutú, C cólegislator fimul cum Pontífice, quod 
non pcccare contrauenicntcs ftatuto. abfurdifsimum didum eft. 

Ec refere Panormitamin dido cap, i. & Secundo, quia Chriftus abfolulc di- 

Deciumin cap. Namconcupifcentiam.de xit, Quodcunque ligaueris , & Vafee oues me- 

Couftitut.led. i. Fundamentum huiüs as, de Populo autem nihil dixit, nec po* 
fententix totum videtur poni in prx- fuit conditioncm. Si populas acceptauerit. 

íumpra volúntate Prxlatorum Ecde- Eft ergo condufio certa dc hacpotc- 

fixponendi leges fuasfubintelledacó* fíate , prout eft in Summo Pontífice, 

ditionc, vtmoribus fubditorum pro- quia in illo eft imnicdiateá Chrifto, 4 c- 

bentur. Solus Maior indicat etiá id efte que adeó cum eodem modo,& indepen* 

exdefedu poteftatis, quia non poffunc dentia ,quo á principio data cft. De 

alicer eas terre. Et ad hoc fuadendum inferioribus autem non cft resita cer- 

dicit, Ecclefiam efle lupra Papam, & ta,qulainillispotcftaseftabipfoPapa, 

ideó fi Ecclefia non acceptat legem Pa- £ quo dari poteft cum limicatioue, & 

px.nón pofle per illam obiigari. ^ fub prxdida condicione : nihilominus 

Tontif.bo • Dico vero primó. Pontifex poteft tamen illa non eft admiccenda,ñeque. 

teílobliva- obb 8 arc Ecclefiam ad acceptandum prxfumcnda , nifi de illa fatis conftitc-' 

Peder. * e g e s canon ‘ cas áf c l atas >& tu Hkien- rit, iuxta dida fuperius de poteftate 
d accepta ter P romu *8 at4s>1 ^ cn í ,t l uccum P ro * Epifcoporum ad ferendasleges.Inquo 

j c K portione de Epiícopis. Hanccondu- etiamcftnotandadiffrcntia ínter Pon- 

esfafháí- fi° netn dedarauit cxpreffe Caftro lib, tificem, & inferiores Prxlatos, quod 
t rírnmul P r ' mo delegepce n a!. c ap.p r im o ,&Tur- nulla confuetudo obftarepoteft,quo- 
t exeo rcc ^ cm, ^* cto »^’Ee¿eí,§.fecundo,qu¡]i- minus Pontifexhabcatdidampotefta- 

^ - aue cct * n communi loquatur tarnen maxi- tem, quia confuetudo non poteft prx- 

l'll es me ^ oc l u ‘ cur l e g ,bus canonicis, & ualere contra ius diuinum : reípedu 

& ’ idem eft de omdibus audoribus allega- autem inferiorum , vbi eflet confuc- 

tislibroprxcedenticapitcid.pro íc- ludo contraria, multuin valerec, quia 
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CAPITULO XVI 

¿OBLIGA LA LEY CANÓNICA A LOS FIELES ANTES 
DE QUE ELLOS LA ACEPTEN? 

1. Opinión negativa.— Este problema lo 
despacharemos fácilmente ahora con lo que di¬ 
jimos antes acerca de la ley civil y añadiendo lo 
que entonces dejamos para este lugar. 

Muchos autores que, tratando de la ley civil, 
la hacen depender de la aceptación de los súb¬ 
ditos, hacen lo mismo con la ley canónica y ha¬ 
blan de ambas indistintamente. Así Mayr, Drie- 
do, Angel de Ubaldis, Armilla, Azpilcue- 
ta, Covarrubias, Felino y otros juristas que 
se citan en favor de esa opinión, sobre tejo 
en el capítulo primero de Treg. et pac. en la 
Glosa. Les sigue Enrique de Segusio, el cual 
dice que para que las leyes y constituciones es¬ 
tén completas se requieren tres cosas: la pri¬ 
mera, que se dé; la segunda, que se promulgue; 
y la tercera, que sea aprobada por la práctica: 
si falta —dice— alguno de estos elementos, no 
debe llamarse ley o constitución, y añade que 
cuando se trata de impedir que el nuevo esta¬ 
tuto llegue a obligar y no de prescribir en con¬ 
tra de él, no pecan quienes lo quebrantan, y cita 
a Nicolás de Tudeschis y a Decio. 

El argumento de esta opinión parece consis¬ 
tir todo él en la presunta voluntad de los supe¬ 
riores eclesiásticos de dar sus leyes sobreenten¬ 
diendo la condición de que las aprueben los súb¬ 
ditos con su práctica. Sólo Mayr indica que 
eso se debe también a falta de poder, o sea, a 
que no puedan darlas de otra manera. Para per¬ 
suadir esto, dice que la Iglesia está por encima 
del Papa y que por tanto, si la Iglesia no acepta 
una ley del Papa, esa ley no puede obligarla. 

2. El Pontífice, por aquello de «Cuan¬ 
to ATARES», PUEDE OBLIGAR A LA IGLESIA A 
ACEPTAR SUS LEYES UNA VEZ SUFICIENTEMENTE 
promulgadas.— Primera tesis: El Pontífice 
puede obligar a la Iglesia a aceptar las leyes 
canónicas que él haya dado y que estén sufi¬ 
cientemente promulgadas. Lo mismo correspon¬ 
dientemente sucede con los obispos. 

Esta tesis la formularon expresamente Cas¬ 
tro y Torquemada, el cual, aunque habla en 
general, ante todo se refiere a las leyes canóni¬ 
cas; lo mismo hacen todos los autores que se 
citaron en el capítulo XVI del libro anterior en 
favor de la segunda opinión. Por eso la primera 
parte de la tesis a mí me parece tan cierta que 


no puede negarse de acuerdo con la fe, según lo 
que dijimos antes al tratar del poder legislativo 
del Pontífice. Demostramos allí que Cristo N. 
Señor dio a Pedro, y no a otro, el poder sobe¬ 
rano sobre la Iglesia, y que en consecuencia 
el Pontífice sucesor de Pedro recibe inmediata¬ 
mente ese poder del mismo Cristo de quien lo 
recibió Pedro, y no de la Iglesia. De esto dedu¬ 
cimos que Cristo dio este poder a su vicario de 
tal forma que pudiese actuar válida y eficaz¬ 
mente por sí mismo sin dependencia del con¬ 
sentimiento del pueblo; luego en virtud de ese 
poder puede dar leyes que tengan fuerza y 
valor para obligar a la Iglesia a dar su consen¬ 
timiento y aceptar la ley o precepto. 

Esta última conclusión es clara, porque de no 
sei así el poder no sería absoluto y eficaz. 

Pruebo la primera conclusión: Lo primero, 
porque en otro caso ese poder Cristo N. Señor 
en gran parte se lo hubiese dado al pueblo cris¬ 
tiano, pues entonces las leyes eclesiásticas reci¬ 
birían su fuerza en cuanto procedentes no de 
solo el Pontífice sino de él junto con la Iglesia: 
en efecto, si la ley no puede ser ley sin el 
consentimiento del pueblo, el pueblo es colegis- 
lador a una con el Pontífice, lo cual es un gran¬ 
dísimo absurdo. 

3. Lo segundo, porque Cristo dijo absolu¬ 
tamente Cuanto atares y Apacienta mis ovejas: 
nada dijo del pueblo ni puso la condición Si 
acepta el pueblo. Por consiguiente la tesis es 
cierta tratándose de este poder tal como lo 
tiene el Pontífice, pues lo tiene recibido inme¬ 
diatamente de Cristo y además de la misma ma¬ 
nera y con la misma independencia con que se 
dio desde el principio. 

Tratándose de los prelados inferiores al Papa, 
la cosa no es tan cierta, porque los tales su po¬ 
der lo reciben del mismo Papa, el cual puede 
darlo limitadamente y con la condición dicha; 
sin embargo, no se debe admitir ni presumir esa 
condición si no consta suficientemente de ella, 
conforme a lo que se dijo antes del poder legis¬ 
lativo de los obispos. 

En esto hay que observar también una dife¬ 
rencia entre el Pontífice y los prelados inferio¬ 
res: ninguna costumbre puede impedir que el 
Pontífice tenga el dicho poder, porque la cos¬ 
tumbre no puede prevalecer en contra del de¬ 
recho divino; en cambio, tratándose de los in¬ 
feriores al Papa, donde hubiese una costumbre 
contraria, tendría mucha fuerza, porque en las 
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CAPITULO XVI 

¿OBLIGA LA LEY CANÓNICA A LOS FIELES ANTES 
DE QUE ELLOS LA ACEPTEN? 

1. Opinión negativa.— Este problema lo 
despacharemos fácilmente ahora con lo que di¬ 
jimos antes acerca de la ley civil y añadiendo lo 
que entonces dejamos para este lugar. 

Muchos autores que, tratando de la ley civil, 
la hacen depender de la aceptación de los súb¬ 
ditos, hacen lo mismo con la ley canónica y ha¬ 
blan de ambas indistintamente. Así Mayr, Drie- 
do, Angel de Ubaldis, Armilla, Azpilcue- 
ta, Covarrubias, Felino y otros juristas que 
se citan en favor de esa opinión, sobre tejo 
en el capítulo primero de Treg. et pac. en la 
Glosa. Les sigue Enrique de Segusio, el cual 
dice que para que las leyes y constituciones es¬ 
tén completas se requieren tres cosas: la pri¬ 
mera, que se dé; la segunda, que se promulgue; 
y la tercera, que sea aprobada por la práctica: 
si falta —dice— alguno de estos elementos, no 
debe llamarse ley o constitución, y añade que 
cuando se trata de impedir que el nuevo esta¬ 
tuto llegue a obligar y no de prescribir en con¬ 
tra de él, no pecan quienes lo quebrantan, y cita 
a Nicolás de Tudeschis y a Decio. 

El argumento de esta opinión parece consis¬ 
tir todo él en la presunta voluntad de los supe¬ 
riores eclesiásticos de dar sus leyes sobreenten¬ 
diendo la condición de que las aprueben los súb¬ 
ditos con su práctica. Sólo Mayr indica que 
eso se debe también a falta de poder, o sea, a 
que no puedan darlas de otra manera. Para per¬ 
suadir esto, dice que la Iglesia está por encima 
del Papa y que por tanto, si la Iglesia no acepta 
una ley del Papa, esa ley no puede obligarla. 

2. El Pontífice, por aquello de «Cuan¬ 
to ATARES», PUEDE OBLIGAR A LA IGLESIA A 
ACEPTAR SUS LEYES UNA VEZ SUFICIENTEMENTE 
promulgadas.— Primera tesis: El Pontífice 
puede obligar a la Iglesia a aceptar las leyes 
canónicas que él haya dado y que estén sufi¬ 
cientemente promulgadas. Lo mismo correspon¬ 
dientemente sucede con los obispos. 

Esta tesis la formularon expresamente Cas¬ 
tro y Torquemada, el cual, aunque habla en 
general, ante todo se refiere a las leyes canóni¬ 
cas; lo mismo hacen todos los autores que se 
citaron en el capítulo XVI del libro anterior en 
favor de la segunda opinión. Por eso la primera 
parte de la tesis a mí me parece tan cierta que 


no puede negarse de acuerdo con la fe, según lo 
que dijimos antes al tratar del poder legislativo 
del Pontífice. Demostramos allí que Cristo N. 
Señor dio a Pedro, y no a otro, el poder sobe¬ 
rano sobre la Iglesia, y que en consecuencia 
el Pontífice sucesor de Pedro recibe inmediata¬ 
mente ese poder del mismo Cristo de quien lo 
recibió Pedro, y no de la Iglesia. De esto dedu¬ 
cimos que Cristo dio este poder a su vicario de 
tal forma que pudiese actuar válida y eficaz¬ 
mente por sí mismo sin dependencia del con¬ 
sentimiento del pueblo; luego en virtud de ese 
poder puede dar leyes que tengan fuerza y 
valor para obligar a la Iglesia a dar su consen¬ 
timiento y aceptar la ley o precepto. 

Esta última conclusión es clara, porque de no 
sei así el poder no sería absoluto y eficaz. 

Pruebo la primera conclusión: Lo primero, 
porque en otro caso ese poder Cristo N. Señor 
en gran parte se lo hubiese dado al pueblo cris¬ 
tiano, pues entonces las leyes eclesiásticas reci¬ 
birían su fuerza en cuanto procedentes no de 
solo el Pontífice sino de él junto con la Iglesia: 
en efecto, si la ley no puede ser ley sin el 
consentimiento del pueblo, el pueblo es colegis- 
lador a una con el Pontífice, lo cual es un gran¬ 
dísimo absurdo. 

3. Lo segundo, porque Cristo dijo absolu¬ 
tamente Cuanto atares y Apacienta mis ovejas: 
nada dijo del pueblo ni puso la condición Si 
acepta el pueblo. Por consiguiente la tesis es 
cierta tratándose de este poder tal como lo 
tiene el Pontífice, pues lo tiene recibido inme¬ 
diatamente de Cristo y además de la misma ma¬ 
nera y con la misma independencia con que se 
dio desde el principio. 

Tratándose de los prelados inferiores al Papa, 
la cosa no es tan cierta, porque los tales su po¬ 
der lo reciben del mismo Papa, el cual puede 
darlo limitadamente y con la condición dicha; 
sin embargo, no se debe admitir ni presumir esa 
condición si no consta suficientemente de ella, 
conforme a lo que se dijo antes del poder legis¬ 
lativo de los obispos. 

En esto hay que observar también una dife¬ 
rencia entre el Pontífice y los prelados inferio¬ 
res: ninguna costumbre puede impedir que el 
Pontífice tenga el dicho poder, porque la cos¬ 
tumbre no puede prevalecer en contra del de¬ 
recho divino; en cambio, tratándose de los in¬ 
feriores al Papa, donde hubiese una costumbre 
contraria, tendría mucha fuerza, porque en las 
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in his.qux pendent á iure humano,muí- A feu appcllatur, ve colligitur ex 1 . vlt.fF. 
tum poteft confuetudo.Vnde & iurifdi- de Appellat.recip. Se Untepenulc.ff.de 
fiionem augerc poteft,Sí minuere.quá- Verbor.fignific.vbi ¿d notar Rebuff.ad- 
do per hominem concedí poteft, vt no- duccns alíos Do&ores, & iura. Idem in 
tat Gloffa vlc. in cap .Cum olim. de Cleri. Concordat.tit.de Conftit. Ratio etiam 
coniug. aísignatur exdifferentia ínter (enten- 

4 » Secundó dicendumeft,fuppofitaiu- tiam,refcripturo,aclegem:namfenren- 
2. concluf. ftitia legis canónica, per fe loquendo, tía eft,cum fertur in negocio partrcula- 

oririex íllaobligationetn adacccptá- ri.&pcndetexpartiiimprobanonibus, 

dum eam, ita vt non careant culpa,qui & ideó in ea admittitur appellatio, ve 

incipiunt illam non obferuare poft fuf- pars, qu* grauamen fenfit, pofsic me- 

T^oncarc- ficientcm promulgationcm. Oixi.fup- liores, v el elariores probaciones afier¬ 
re culpan pofica indicia legis ,quialexeuidenter re.Reícnpcuin etiam conceditqr fuper 

fui incipi iniufta, cciamfi canónica fíe, non obli- fadum fíngulare,in quo potcftPrinccps 

um nonob gat iuxta fuprá dida de lege incómu- B decipi ¿ collicigancc, vel procurante 
Jeruars le- ni, & fumitur ex capante triennium, dift. fuum commodura, & ideó in referipto 

j»« 'Pont. 3i.&profcquitur late Cordubain Quj- mérito admittitur appellatio in capite 

Cordub. Ilion. lib.4.q. 7. V1S0r.in3.Rded. de Signi^eanit, de Re feript. At vero lexfer- 

viftor. Poteílate Ecdef. Bellarmin. libr. 4. de turingenerali,&pervniuerfalemrcié- 

BelUrm. Pontifi.cap. 1 jr.Panormit.in cap .Cum te- tiam,contra quara priuata fcicntia fub 

Yanorm. neJiMMi.Felin.in Cap .Si quado.de Refcrip. ditorú non eíl admictcnda, 8 c idcó.neq; 

Felin. 8 c czp.stccepimus, de fíde inílrum. Et ita appellatio, vel fupplicatio admittenda 

eft affertio clara, prxfertim quádo lex eft. Accedit,quod tn legibus ciuilibus á 

eft nonfolum iufta.fed etiam modera- Rege latís talis appellatio, vel fu ppli- 

ta,8¿ facilis, quia tune poteftas non de- cario non admittitur, ñeque eft in vfu, 

eft,S í voluntas contraria nulla raciona- ergo ñeque in legibus canonicis admic- 

bili conjetura prxfumi poteft. Quod tendaeft. 

á íortiori patee ex diSis de lege ciuili. Dicotamen.fi fupplicatio fíat exra- 6 . 
Addendum vero eft ex diSis íbidem, c tionabili caufa, & licité fíeri potíe, etiá Yoj]e fup- 
ctiam in legibus difficilioribus, 8 c du- in legibus Pontificijs,& efle valde vtilé, plicanTa- 
rioribus,fi in rigoreiuftx fint, idem ef- ac rationi confentaneá. Hoc á fortiori px.de fuá 
fe feruandum, vt declarar Corduba fu* fentiunc Panormit. Felin. &alij in cap. legeabexe 
prd ex cap. In memoriízm.19. dift.ibi, licét 1. de Trcg. & pac. S¿ in dido $. Leges, & qmtimeil 
'vixferenium abillafanñafedeimponaturiit- citatur Ancharr. conf. 114. 8cexpreflé, li’patetcS 

güín, tamenferamus , &pia deuoúone tollere - ac indiftinde tam de lege ciqili, quám fuetudine ., 

tmu. Quod cenfeo verum per fe, Sí ex vi de canónica id affirmae Caftr. lib. 1. de Yanorm. 
poteftácis canonice,qu* maior cft.quá Leg.pcenal. cap. t. Et probatur primó, Felin. 

ciuilis:oportet autcm.vt etiam de vo- quia hoc nullo iure prohibctur.imó eft Ancharr. 
luntate íatisconftet.tumexverbislc- iuri confentancum, & rationi. Prima Caflro. 
gis,8c modo prxcipiendi, tum etiam ex pars pacet,quia in legibus Vlc. Sí Ante» 
alijsindicij$,Sí circunftantijs legis.Ad- penúltima fuprá cicatis folum dicicur; 

doetiam,oportere,vtverifímilefit,le- _ non licere appellare i pccua impo'fica 
giflatorem non ignoraffe (pecialem rei ü fecundum prj fcriptum legis, nec á fen- 
prxcepcx diffícultatem pro taliJoco, tentia, feudecifíone data iuxta legem, 

vel tempore. aut alia occafíone.Nam fi feu perpetuum edidum; non vero dici- 
probabiliter credatur.hxc ignoraffe, tur non licere fupplicarc de tocalcge 
crcdi etiam poteft, noluifle cum tanto coram ipfo Principe. Sunt autem hxc 
rigore obligare. dúo valde diuerfa, quia in prioribus ca 

_ Sed tune inquirí poteft, an infimili fibus appellatio repellitúrcanquápla- 
5 * caíuliceat (ubditisálegeadlegiftato- nc iniufta, quia illa rtBneílappellatio á 
rem fupplicarc, & prxfertim ad Ponti- lege,fcd á fententia ¡ufta,vtpoté fecun» 
ficem. Quídam omninonegant, imódi- dum legem lata. Quod fi appellatioeó 
cunt,friuolam,8c inucilcm effe calé fup- tendat, vt legem arguat iniuftitix, eft 
plicationem,8í ex ignorancia profedá. etiam iniqua, tum quia fupponicur lex 
Probatur, quia á lege non prouocatur, vniuerfalis, & feruari folita.ac fubinde 

Oo 4 iufta, 
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cosas que dependen del derecho humano, la 
costumbre puede mucho, y por consiguiente 
puede ampliar y limitar el poder cuando quien 
puede concederlo es el hombre, como observa 
la Glosa de las Decretales. 

4. Segunda tesis: Los primeros que no 

OBSERVAN LAS LEYES PONTIFICIAS NO ESTÁN 
libres de culpa. —Segunda tesis: Supuesto que 
la ley canónica sea justa, de suyo nace de ella 
la obligación de aceptarla, de tal suerte que los 
primeros que no la observan una vez que ha 
sido suficientemente promulgada, no están li¬ 
bres de culpa. 

He dicho suponiendo que la ley sea justa por¬ 
que una ley evidentemente injusta, aunque sea 
canónica, no obliga, conforme a lo que se dijo 
de la ley en general, a lo que se dice en el De¬ 
creto y a lo que extensamente explican Cór¬ 
doba, Vitoria, Belarmino, Nicolás de Tu- 
deschis y Felino. 

Así la tesis resulta clara, sobre todo cuando 
la ley es no sólo justa sino también moderada 
y fácil: entonces no falta poder y por ninguna 
conjetura razonable puede presumirse que el 
legislador desee lo contrario. Esto es claro y 
con más razón por lo que se dijo acerca de la 
ley civil. 

Pero hay que añadir —por lo que también 
se dijo entonces— que, aun tratándose de leyes 
difíciles y duras, si en rigor son justas, se debe 
hacer lo mismo, según explica Córdoba, antes 
citado, tomándolo del Decreto: Aunque la 
Santa Sede imponga un yugo apenas soportable, 
sin embargo, llevémoslo y tolerémoslo con pia¬ 
dosa devoción. Juzgo que esto es verdad de suyo 
y en virtud del poder canónico, que es mayor 
que el civil. Pero es preciso que conste sufi¬ 
cientemente de la voluntad del legislador tanto 
por las palabras de la ley y por la manera 
de mandar, como también por otros indicios y 
por las circunstancias de la ley. 

Añado también que es preciso que sea veri¬ 
símil que el legislador no ignoraba la especial 
dificultad que la cosa mandada tenía para tal 
lugar o tiempo u otra circunstancia, pues si se 
cree con probabilidad que lo ignoraba, también 
puede creerse que no quería obligar con tanto 
rigor. 

5. Pero entonces puede preguntarse si en 
un caso así les es lícito a los súbditos recurrir 
en contra de la ley al legislador y sobre todo 
al Pontífice. 

Algunos lo niegan en absoluto, más aún, dicen 
que tal recurso es fútil e inútil y nacido de igno¬ 
rancia. Prueba: No existe reclamación o ape¬ 
lación en contra de la ley, según se deduce del 


Digesto, sobre el cual observa esto Rebuffe, 
que aduce otros doctores y textos jurídicos. Lo 
mismo observa en el Tractatus Concordatorum, 
tit. de Constit. 

También se señala una razón por la diferencia 
que hay entre sentencia, rescripto y ley: sen¬ 
tencia es cuando se da en un asunto particular, 
y depende de las pruebas de las partes, y por 
tanto en ella se admite apelación a fin de que 
la parte que se siente gravada pueda aducir prue¬ 
bas mejores y más claras; también el rescripto 
se concede sobre un hecho particular, en el cual 
el superior puede ser engañado por el coliti¬ 
gante o por quien busca su interés, y por eso 
también en el rescripto admiten apelación las 
Decretales, y con razón; en cambio la ley se 
da en general y a base del conocimiento tam- 
bión general de las cosas: en contra de éste no 
se ha de admitir el conocimiento particular de 
los súbditos, y por tanto tampoco es admisible 
la apelación o recurso, ni es eso lo que se prac¬ 
tica; luego tampoco es admisible en las leyes 
canónicas. 

6. Puede recurrirse al Papa en contra 
DE LA EJECUCIÓN DE SU LEY; ESTO ES CLARO 

por la costumbre. —Esto no obstante, digo 
que si el recurso se hace por una causa razona¬ 
ble, puede ser lícito el hacerlo aun tratándose 
de leyes pontificias, y que ese recurso es útil y 
conforme a la razón. Esto piensa, y con más 
razón, Nicolás de Tudeschis, Felino y otros 
a propósito de las Decretales; también se cita 
a Pedro de Ancharaño; Castro lo afirma 
expresa e indistintamente tanto de la ley civil 
como de la canónica. 

Se prueba —en primer lugar— porque eso 
no está prohibido por ningún derecho, más aún, 
es conforme al derecho y a la razón. 

La primera parte es clara, porque en las leyes 
primera y antepenúltima del Digesto antes ci¬ 
tadas lo único que se dice es que no es lícito 
apelar contra una pena impuesta en conformidad 
con lo que manda la ley, ni contra una sen¬ 
tencia o decisión dada conforme a una ley o 
edicto perpetuo, pero no se dice que no sea lí¬ 
cito recurrir en contra de toda una ley al supe¬ 
rior mismo. 

Ahora bien, estas dos cosas son muy distintas. 
En los primeros casos se rechaza la apelación 
como claramente injusta porque eso no es ape¬ 
lar contra la ley sino contra una sentencia justa, 
como dada según la ley. 

Y si la intención de la apelación es acusar 
a la ley de injusticia, es también injusta: lo pri¬ 
mero, porque se supone que se trata de una ley 
universal y que ha solido observarse y, por con- 
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iufta ,tum etiam ,,quia appellatio calis A dura pro vniuerfa Ecclefia,& ideórefi 
fit in particular! fado, in quo non licet pedu totius non habcat iocum fuppli- 
á lege prouocarc, quamuis liceat appel cario, nihilominus in vno, vcl alio reg- 
larc.vel á declaratione legis.vel ab ap- no, auc prouincia poteft eífe nimis dif- 
plicatione eius ad tale, vel tale fadum: fenciens á moribus eius,& contra con- 
híc autem agimosdc lege non dum re- fuecudines eius, quas non íolent Ponti- 

cepta, & de íupplicatione fadaex cau- fices velle mutare, nifi id exprimát, fed 
fa rationabili,8c á co:nmunitate,vel no potius conferuare, iuxta cap. Certtfitari , 

mine eius ab eo, qui audoritatem ha- de Sepulcur. in cali ergo cafu ratio po- 
bcat. Vnde audores citati non neganr, ftulat, vt liccat fupplicare Pontificem, 
licere fupplicareálege, fedde appella- quia fcientia eius vniuerfalis nonpo- 
tioneloquuntur,8c hanc non fimplici- teft femper extédi ad hxc particularia. 
ter negant. Nam Rebuff. exprefle air‘, EthocipfumeftáPontificibusiurefta- 
Tunc aíege non appellari,qtMndo abeo tjicon- tutum in cap. i. de Conftir. in 6 . ex quo 
dita a quo appellart non licet, vtpoté J 'Prirtci- g videcurcolligi.abfquealiafupplicatio- 
pe fuperiorem non rectgnofcente . Vnde fcn- ne ¿ lege Pontificia,ipfam ex vi ülius 

tit,ex parte legts non repugnare appel- iuris ipfo fado non obligare in fimili 

latíonem: nam fi fit edita ab eo, qui ha» cafu; nihilominus tamen fieri poteft,vr 

bcc fuperiorem in eodem ordine.id eft, cafus non fie ita clarus, 8c cernís, quin 
in temporalibus, vel fpiritaalibus, & fitconueniens nouadedaratio Ponti- 
íubditi grauari fe intelligant .poterúc ficis,ergointali cafu licita eftfuppli- 
ad fuperiorem prouocare, vt ab ftatu- cario,8c iuri confcntanea. 
to Epiícopi adSummum Pontificem.-ab Deniq; confuetudo videtur fatis hác g. 
ipfo autem fupremo Principe non eft aífertioncm confirmare: ícimus enim, 
adquem appelletur; fupplicatioautem ita feruari in multis prouincijs Eccle- 
ad eúdem non repugnat. Imó addit Re- fiar,8c Pontificibus non difpliccre, quá- 
buff. in Concordar, quód licét non ap- do caufa eft rationabilis, & cum debita 
pelletur aconccfsione literarum Re- p moderatione.ac obedientia fitfuppli- 
gis,vcl Pape,abexccutioneappellatur, catio.Et fortaífe in legibus ciuilibus 
leu (upplicatur. Sic crgo de lege dicere non tam ordinario fit haec fupplicatio, 
poílumus, quod licet ab ipía proprie quia non funt tam generales;8c ordina- 
uon appelletur, pode nihilominus fup- ríe vna,8c eadem lex non fertur,nifi pro 

plicari ab ciusexequutione,dónec Pa- regno.vel prouincijs in moribus ciuili- 
pa informetur. bus multum fimilibus. Vnde in ipfis le- 

Deinde efthoc confentaneum cap.Ji gibus Pontificas frequentius fiunt ta- 
quando, de Refcript. vbi Papa dcclarat, les fupplicationes á prouincijs,vcl reg- 

licitum efle, non exequi rcícriptú eius, nis; quat i Romana íede magis diftanc, 
doñee ipfe plenius informetur, quando quia facilius poflunt earum propriar có 
vera, Se rationabilis caufa inecrcedir. Juetudinestgnorari.Dcnique in huiuf- Téporefiip 
Et fimile habetur in cap. Cumttncamur, modi cafu pro tempore, pro quo durat plicationít 
dePrxbend.Necdiffcrentiafoprádata fupplicatio cauendum eft omne peri- nil faciédú 
íatisfacit.auia eadem proportionalis culum peccati.Vnde fi fieri poteft, vt cetra legó, 
ratio poteft inlege interuenire. Quod D pro ¡lio tempore nihil fíat contra legé quodfifieri 
patet.rationeoftendendo candcmfen- Pontificis.curandumomninoeft,licet non poteft 
tentiam. Quia eo ipfo,quod lex vniuer- eius exequutio fnfpédatur,quia ita ma- finemagm 

falicer fertur > faciic fieri poteft, vt non gis cauetur omne periculum, & eo mo- renco: mu- 
congruat moribus, aut difpofitionibus do paretur legi,quo commodé fieri po- tatione.rcl 

gentium omnium, pro quibus fertur, teft. Si autem non poteft hoc modo fuf- fcandalipe 
quod máxime contingere poteft in le- penfio exequutionis fieri fine magna ricufatunc 
gibuscanonicis,8c Pontificijs.qu* pro rerummutatione,veipericuloalicuius exinterpre 
vniuerfaEcclefiadantur:namEcclefia fcandali,tune ex benigna interpreta- tatmebe- 
cóple&itur varia regna, 8c prouincias, tione voluntatis Pontificis.lex cenfe- ni%netVon- 

habentes varios ricus, 8c modos viueu- tur pro tune non obligare,8c tali decía- t'tf non een 

di. Vnde licet ralis lex regalariter lo- ratione prudenter faéta, ccífat etiam filar cbü- 
quendo non fit difeonueniés, vel nimís omne periculum peccati. ¿¿re. 
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siguiente, justa; y lo segundo, porque tal ape¬ 
lación se hace en un hecho particular, en el 
cual no es lícito reclamar contra la ley, aunque 
sea lícito apelar contra una declaración de la ley 
o contra su aplicación a tal o cual hecho. 

Ahora bien, aquí tratamos de una ley no ad¬ 
mitida todavía y de un recurso hecho por causa 
razonable y presentado por la comunidad o —en 
nombre de ella— por quien tiene autoridad. 
Por eso los autores citados no niegan que sea 
lícito recurrir en contra de la ley sino que se 
refieren a la apelación, y ésta no la niegan en 
absoluto, pues Rebuffe dice expresamente: No 
hay apelación contra la ley cuando ésta ha sido 
dada por uno contra quien no es lícito apelar, 
a saber, por un príncipe que no reconoce su¬ 
perior. Por consiguiente piensa que por parte 
de la ley no es imposible la apelación, pues si 
ha sido dada por uno que tiene superior en la 
misma esfera —es decir, en lo temporal o en 
lo espiritual— y los súbditos se sienten grava¬ 
dos, podrán apelar al superior, por ejemplo, al 
Sumo Pontífice en contra del obispo; contra el 
mismo soberano ya no hay a quien apelar, pero 
el recurrir a él no es imposible. 

Más aún, añade Rebuffe en el Tractatus Con- 
cordatorum que, aunque no haya_ apelación en 
contra de la concesión de una carta real o pa¬ 
pal, sí hay apelación contra su ejecución, o sea, 
que se puede recurrir. Por consiguiente pode¬ 
mos decir de la ley que, aunque propiamente no 
haya apelación contra ella, sin embargo se puede 
recurrir contra su ejecución hasta tanto que el 
Papa sea informado. 

7. Además, esto está en conformidad con el 
capítulo Si quando, en donde el Papa declara 
que es lícito no ejecutar su rescripto —cuando 
hay una causa verdadera y razonable— hasta 
que se le informe más. Lo mismo se dice en el 
capítulo Cum teneamur. 

Ni satisface la diferencia que se ha señalado 
porque, tratándose de la ley, puede haber la 
misma razón. Esto se ve demostrando esa mis¬ 
ma opinión con la razón: Por el mismo hecho 
de que la ley se da en general, fácilmente pue¬ 
de suceder que no se ajuste a las costumbres o 
disposiciones de todos los pueblos para los cua¬ 
les se da. Esto puede suceder principalmente 
con las leyes canónicas y pontificias, las cuales 
se dan para toda la Iglesia, pues la Iglesia abar¬ 
ca distintos reinos y provincias que tienen dis¬ 
tintas formas y maneras de vida. 

Por consiguiente, aunque tal ley normalmente 
no resulte desajustada o demasiado dura para 
toda la Iglesia y por tanto con relación a toda 
ella no haya lugar a recurrir, pero en uno u otro 
reino o provincia puede resultar demasiado dis¬ 


tinta de su carácter y contraria a sus costum¬ 
bres, las cuales los Pontífices, si no lo dicen 
expresamente, no suelen querer cambiar sino 
más bien conservar, conforme a las Decreta¬ 
les. En tal caso la razón pide que se pueda 
recurrir al Pontífice, porque su conocimiento 
general no siempre puede alcanzar a estas co¬ 
sas particulares. 

Esto mismo establecieron con una ley los 
Pontífices en el libro 6.° de las Decretales: 
de esto parece deducirse que, sin necesidad de 
recurso en contra de una ley pontificia, ella 
misma, en virtud de esta otra, sin más, no obli¬ 
ga en semejante caso. Con todo puede suceder 
que el caso no sea tan claro y cierto que no 
sea conveniente una nueva declaración del Pon¬ 
tífice; luego en ese caso el recurso es lícito y 
conforme al derecho. 

8. En EL TIEMPO DEL RECURSO NO SE DEBE 
HACER NADA CONTRARIO A LA LEY; SI NO PUE¬ 
DE EVITARSE ESO SIN INTRODUCIR GRANDES CAM¬ 
BIOS O SIN PELIGRO DE GRANDE ESCÁNDALO, EN¬ 
TONCES, CONTANDO CON QUE LA INTERPRETA¬ 
CIÓN del Pontífice sea benigna, no se juzga 
que LA LEY obligue.— Por último, parece que 
la costumbre confirma suficientemente esta te¬ 
sis. En efecto, sabemos que eso es lo que se 
practica en muchas provincias eclesiásticas y que 
ello no les desagrada a los Pontífices cuando la 
causa es razonable y el recurso se hace con la 
debida moderación y obediencia. 

Tal vez este recurso no es tan ordinario tra¬ 
tándose de las leyes civiles, porque éstas no son 
tan generales, y ordinariamente una sola y mis¬ 
ma ley sólo se da para un reino o para provin¬ 
cias muy semejantes en las costumbres civiles. 
Y tratándose de las mismas leyes pontificias, 
tales recursos proceden de las provincias o rei¬ 
nos más distantes de la sede romana, porque 
más fácilmente se desconocen sus costumbres 
peculiares. 

Finalmente, en tal caso y durante el tiempo 
que dura el recurso, se debe evitar todo peligro 
de pecado. Por consiguiente, si durante ese 
tiempo es posible no hacer nada contrario a la 
ley del Pontífice aunque se suspenda su eje¬ 
cución, hay que procurarlo por todos los mo¬ 
dos, porque así se evita más todo peligro y se 
obedece a la ley de la manera que se puede. 
Pero si la suspensión de la ejecución no puede 
realizarse sin grandes cambios o sin peligro de 
escándalo, entonces, contando con que la in¬ 
terpretación del Pontífice ha de ser benigna, 
se juzga que la ley no obliga por entonces, y 
haciendo esa declaración con prudencia, cesa 
también todo peligro de pecado. 









Cap. / 6, An lex cano nica obliget ante acceptationenu. 4.4.1 

Dico terció. Lex canonica.fi per có- A ficiunc ergotot a&us contrarij raaio- 
9 ’ fuccudincra tolcracam nó acccpcacur, rispareis communicatis, qui moralem 

3. concluf. can dem non obliga:, ctiam fi forcafle in come&uram efficere valeanc de colc- 

principio-culpabilicer fueric non ob- rancia legiflaeoris,quodprudenciarb¿- 
leruaca. lea procedic communis fencé- trio defimendum eft. 
tia fupra cicaca, Sí fumitur ex cap. vlc. Ae vero quando inceruenic ignoran- 
de Confuccud. vbi dtcicur,legem etiam tia Principis, aliqui requirunc ccmpus 
recepcam porte ita confuctudine abro- 4o.annorum,vc lex derogara ccnfeatur 
gari, ve non obliget; crgo multó magis refere Felin. ex Panormit. io cap. i. de 
poterít impediri, ne obliget, cum anee Tregua,& pac. Alij vero nullum requi- 

accepeacionem minoremfirmitaréha- runctempus,fed íolum nonobferuan- 
beae,iuxtadiáum i.Lega. Racio autem tiam fubditorum per aliquos a«5tus,qui 
eft,quia tune eft magna caufa pratfumé- prudenei arbitrio fufficianc. Icaque ni- 
di, lcgiílatorem conniuere, Sí nollc cú hil diftinguunc incer fcicnciam, vel ig- 
tanto periculo communitatem obliga- " norantiam Principis. Ita cenet Henric. 
re,& hoc ctiam oftendít vfus totius Ec- traa.de Synod. ar.i.n.63. cum Felin.di- 
clefiae. Oportet autem, vtconfuctudo docap.i.n.ij.&alijs. Fundanrur.quia 
illa aliquam racionabiletn caufamha- fubditinonpeccantnonrecipiendole- 
beat, ve diettur in di&o cáp.vlt.A infrá gem á principio. Hoc tamen fundamé- 
in fuo loco lacius cxplicabitur. Dcinde tum á nobis reprobatum eft. Vnde com 
necclfc eft, Sí fuflicit, vt á maiori parte munis fententia affirmat, fufficere, Se 

populi non obferuecur. Nam íimaior ncccffarium efle tempus decemanno- 

pars legem feruet,quamuis alij eá non rum.quam mulci tradunt,quos Felinus 
acccptent.fuam vim retinct.quia id re- refere, & fequirur Card.in di&o §.Leges, 

quiritur ad cont'uctudinem, vt infrá di- Sí Iaf. inl.Rm non nouam. ff.de Iudicijs. 
cetur.Sc videri poteft Panormic.in cap. Fundamencum eft.quia hoc tempu’S luf- 
Curn itm dudum ,de Przbend. in fine, & in ficit,vt dicatur cóíuetudo, feu prxfcri- 

cíp.Quu área, de confanguinitaec,& af- ptio longi temporis.iuxta GloíT. in cap. 
finitatc,n.8.vbi ctiam Anton.& alij. Ité vltim.de Confuctud-in 6 . Ve autem lex 
Abb.incap.Caw olim, deClcri.coniug. n. ccnfeatur abfolute non accepcaca,& 

4. & Angel. vetb.Conftitutio, n.7. Éc cade derogara, fuffícte coníuetudo longi cé- 
Si maior racione é conucrfo , fi maior parsrefi- poris, vtloquituridcmPanormic.in c. 
parf reft - ftac, introduce: confuetudinem contra Cum olim, de Clcri.coniug. n.4. & alij c 5 - 

ft.it induce obligationcmlegis.quia in rebus mo- muniter. Deniqucquiabrcuius tempus 

tur confue- ralibus confcnfus maioris partís cen- poftulandum eft, vt lcx non dum recep¬ 
tado coira fetur communicatis, & ideó fufficit ad ta non obliget, quim ve abrogetur lex 
obligiúone confuetudinem. L.Quod maior, mu. iamvfu prasícripta, (edad hoc porten* 
legit. nicipdem. Abb. Sí alij fuprá rclati. ad fuenmum requíntur tépus 40. anno- 

, o. Dubicari autem poteft, quantum té- rum, ve poftcá videbimus ; crgo ad abú 

mbium pusnecdTariumfit.vthzcconfuetudo effedum non eft tantum tempus poftu- 
¿e fcientia przualeat contra legem,Sí an oporteac landum; ergo fufficit deccnnium.quia 

■principis- iegiflatorcm fcire.illamnon feruari.-vi- _ nullum aliud cum fundamento praeferi- 
deri enim poteft hoc neceíTarium,vt có bi poteft. 

fentire ccnfeatur.Et ita feneitGlofla in Hzc vero opinio quoad primam par- 
cap. Vir, de fecund. nupt. Nihilominus tem.vt non requiratur longius tempus, 
certum eft, non efle neceflariam fcien- quám decennium .pradicé mihi certa 
tiam legislatoris,in quoconueniút au- vídetur;quoad alteram veroquód re¬ 
dores ftacim citandi,quia eft res mo- quiratur decennium, licet fie fecurior, 
raliter impofsibilis, 5 c practer coofue- non videtur facis fundata, Se ideó pro- 
tudinem, & vfum, vt á fortiori pacebic babilis eft fententia Fclini, & Henrici, 
ex dicendis. Et ideó quoad tempus di- qui tune etiam non requirunt certum 
ftinguere folent Dodorcs.Nam filex tempus, fed folum repugnantiam per 
nonóbferuatur,fcientelegislatore,nul aduscontrarios innúmero fufficientí 
lum certum tempus neceífariú eft, quia arbitrio prudentum. Quz etiam fumi- 
nullucn eft ius,quod illud prefetibatifuf tur ex Gloflfa in cap.vlt.de Cófuec.ltb.*. 
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9. Tercera tesis. —Si la mayor parte 

HACE RESISTENCIA, SE INTRODUCIRÁ UNA COS¬ 
TUMBRE CONTRARIA A LA OBLIGACIÓN DE LA 
ley.— Tercera tesis: La ley canónica, si no es 
aceptada por la costumbre y esa costumbre se 
tolera, termina por no obligar, y eso aunque tal 
vez al principio hubiese habido culpa en no 
cumplirla. 

En este sentido tiene valor la opinión común 
antes citada, y se encuentra en las Decretales, 
en donde se dice que una ley, aun después de 
recibida, puede ser abrogada por la costumbre 
de forma que no obligue; luego mucho más po¬ 
drá la costumbre impedir que llegue a obligar, 
ya que antes de ser aceptada tiene menor fir¬ 
meza, según el citado párrafo Leges. 

La razón es que entonces es muy de presumir 
que el legislador condesciende y no quiere obli¬ 
gar a la comunidad con tanto peligro. 

Lo mismo demuestra la práctica de toda la 
Iglesia. Pero es preciso que esa costumbre tenga 
alguna causa razonable, como se dice en el cita¬ 
do capítulo último y como se explicará después 
más extensamente en su propio lugar. 

Además es necesario y basta que no observe 
la ley la mayor parte del pueblo, pues si la 
mayor parte la observa, aunque los otros no la 
acepten conserva su vigor. Es este un requisito 
necesario para la costumbre, según se dirá des¬ 
pués y según puede verse en Nicolás de Tu- 
deschis y también en San Antonino y en 
otros. Asimismo en el Abad y en Angel de 
Ubaldis. 

Por la misma razón, al contrario, si la mayor 
parte hace resistencia, introducirá una costum¬ 
bre contraria a la obligación de la ley, porque 
en las cosas morales el consentimiento de la 
mayor parte pasa por ser el de la comunidad, y 
por tanto basta para la costumbre. Véase el 
Digesto, Nicolás de Tudeschis y los otros 
antes citados. 

10. Duda sobre el conocimiento del 
superior. —Puede preguntarse cuánto tiempo 
es necesario para que la costumbre prevalezca 
contra la ley y si es preciso que el legislador sepa 
que la ley no se cumple, pues esto puede pa¬ 
recer necesario para que se juzgue que consien¬ 
te. Así piensa a Glosa de las Decretales. 

Sin embargo, es cosa cierta que no es nece¬ 
sario que lo sepa el legislador. En esto están 
de acuerdo los autores que se van a citar ense¬ 
guida, porque se trata de una cosa moralmente 
imposible y al margen de la costumbre y de la 
práctica, como —y con más razón— aparecerá 
por lo que diremos. 

Por eso, en cuanto al tiempo, los doctores 


suelen distinguir: si la ley no se observa sabién¬ 
dolo el legislador, no se necesita ningún tiempo 
fijo, pues no hay ninguna ley que lo ordene; así 
pues, basta un número de actos contrarios, prac¬ 
ticados por la mayor parte de la comunidad, 
que sea capaz de crear la conjetura de que el 
legislador lo tolera; eso lo ha de determinar 
un criterio prudente. 

11. Pero cuando el superior no lo sabe, al¬ 
gunos requieren el espacio de cuarenta años 
para que a una ley se la pueda dar por dero¬ 
gada. La cita es de Felino, que la toma de 
Nicolás de Tudeschis. 

Otros no exigen tiempo alguno sino sola¬ 
mente que los súbditos no observen la ley con 
algunos actos que sean suficientes según un cri¬ 
terio prudente. Por consiguiente no establecen 
diferencia alguna entre el caso en que el supe¬ 
rior lo sepa y el en que no lo sepa. Esto sostie¬ 
ne Enrique de Segusio con Felino y otros. 
Se basan en que los súbditos no pecan no acep¬ 
tando la ley desde el principio. Pero este argu¬ 
mento nosotros lo hemos rechazado. 

Por eso la opinión general afirma que basta 
y es necesario el espacio de diez años. Esta opi¬ 
nión la enseñan muchos autores que cita Feli¬ 
no, y les siguen el Cardenal y Jasón. 

Su argumento es que ese tiempo basta para 
que pueda decirse que la costumbre o prescrip¬ 
ción es larga, según se expresan Nicolás de 
Tudeschis y otros en general. 

Finalmente, menos tiempo se ha de exigir 
para que una ley todavía no aceptada obligue 
que para que quede abrogada una ley que ha 
prescrito por la práctica; ahora bien, para esto 
último se requiere a lo más el espacio de cua¬ 
renta años, según veremos después; luego para 
el otro efecto no se ha de exigir tanto tiempo; 
luego bastan diez años: ningún otro tiempo pue¬ 
de prescribirse fundadamente. 

12. Diferencia entre los casos de co¬ 
nocimiento y desconocimiento por parte 
del superior con relación a la no acepta¬ 
ción de su ley. —Esta opinión, en cuanto a su 
primera parte de que no se requiere más tiempo 
que el de diez años, en la práctica a mí me pa¬ 
rece cierta; en cuanto a la otra parte de que se 
requieren diez años, aunque sea más segura no 
parece suficientemente fundada, y por tanto es 
probable la opinión de Felino y de Enrique 
de Segusio los cuales aun entonces no requie¬ 
ren un tiempo determinado sino únicamente la 
oposición con actos contrarios en número sufi¬ 
ciente a juicio de personas prudentes. 

Esta opinión se encuentra en la Glosa del 
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&lnnoc. in cap. C«»iPeino, de Fide in-A Vldmó inquirí poteft, fí contingar, ( »4* 

ftrum.& Dominico indi&.$..LegM,qua- legem non feruari ex ignorantia popu- SiafaenH- 

tenus dicit, ad hanc derogationem íuf- linefcientis promulgarionem eius, an buspromd 

ficere habitualem volnntatem Princi- hoc fufficiat,vcaefinat obligare.Aliqui wd parte 

pis non obligandi contra morcm, Ar- rcfpondcnt, in eo cafu iudicandum eflc obferitetur 

gumento cap.i. de Confuet.in 6 . & Au* de ignorancibns iuxta ftatum.quem lex lex, boefuf 

thent.de Fideiufl.in principio. Namli- habet apud non ignorantes. Nam fi á ficit vtpro 

cét Princeps ignoret fobditorum con- fcientibus pro maiori parte obferua- ignorMti- 

fuetudincm.femper retinet illam volú- tur, hoc fufficit, vt pro ignorátibus fuá busfudob- 

tatem.Ee ita non requiritur nouus eius etiam obligationem retineat, & c con- ligttionem 

coníenfus, crgo necfcientia, ergonec uerfo (i á fcientibus non feruatur pro babeat. 

determinatum tempus. Probatur hzc maiori parte, etiam pro ignorantibus 

vltima tonfequétia,quia nullum eft ius, derogata eft.Quz fentenda vera eft, 

quod przfcribat illud tempus decc an- quando ignorares, & fcientes funt par- 

norum, ñeque ex natura reí eft neceífa- B tes vnius corporis.Difficulcas vero eft, 
riuni, & vfus videtur eflc in contrariú, quando totum aliquod Corpus poliricú 

quia vt lex ceníeatur non acceptata, moraliterdiftin&umabalijs ignórame 

non folet expeSari illud tempus, fed fo promulgationcm legis, & ideó illam nó 

lum quod pro maiori parte per fufficié íeruauic per fufficicns tempus, feu per 

tem confuetudinem repugnatum fit: fufficientes aétus contrarios. In quo ca 

harc ergo fentenda in confcientia. Se fureípondet Nauarr. diñoconf. i. q.6. 

praxi videtur fatis fecura.Nihilominus legé illam amittere fuam vim , non ob- 

,• tamen vt confequenter loquamur, ali- ftante ignorantia, quia ratio, ob quam 

di benda ^ ua diEfercncia adhibendaefl interca- definir obligare, non eft Telenda, &vo- 

? n e r íusfcientiac.vel ignorantizPrincipis. luntas quafi formalis non obíeruandi 

ínter j jqam q U3n( j 0 p rince p S ¿ principio fcie Iegeimnam hpc potiuspoflet impediré, 

■ eKU repugnantiam, & non obíeruantiá fub- quia non eft digna tali indulgencia, fed 

ignoran i¡e j¡ torurn} jfc difsimulat.ftatim poft non- ratio eft mos ipfe, & quafi przícriprio 

Yrmcipis nu }] os at^us contrarios colleracos, ce- q qufdam.Dico tamen.legem fie non ob- 

denon l r ^ fecurprudenter reuocatalex. Atveró feruatam propter folam ignorandam 

eepu ugc. p r i ncC p S ignorat, oportet, ve in fe non auferri, feu rcuocari, ícd folu 

longior fit confuetudo, ita vt iam pru- pro tune non obligare propter ignorá- 

denter iudicctur ,non efle vtilem tali tiam,&itafolum edam negatiué non 

populo, & ideó iufté przfumatur á Pó- eflc acceptatam, neaue etiam ablatam. 

tifice,vcl Principe reuocata. Quapropter fi portea tollatur ignorin- 

Vlterius vero quzripoteftcum Na- tia,manebitlexrefpeSutalispopul¡ in 
uarro in diño conf.*.q.7.an lex fie noa eo ftatu, in quo effet, fi tune fuiflet pri- 

obferuata per aliquod tépus fufficiens, mó edita, & promulgara, & ideó tune 
cenfeatur ita reuocata,& nulla,ac fi nó incipiet obligare,fi in eo fenfu fuíc lata, 

fuiflet lata.vel ác fi fuiflet direfié reno- iuxta do&rinam fuprá taflam. 
nata álegislatore ruara ex diñis vide¬ 
tur fequipars affirmaus, quia dicimus CAPVT XVII. 

iam non pcccari contra illam legem, D 

quia reuocata eft. Nihilominus placee Vtrum UgcsCanomc& obligrn in confclentitui. 

mihi refolutio Nauarri, non eflc céfcn- 

dam illam legem omninó annullatam, Erfon ( cuins opinionem trafia- T * 

&derogatam,quia fi communitas illa uimus libro fuperiori cap.i7.& 'K e gatGer 

pofteá mutaret confilium, & inciperee 13.)in trañ.de Vic.fpirir,Icfl.4. f 9n - 

illam legé recipcre.Se pro maiori parte AIphab.éa.lit.G.dum negar, legem hu- 

illam fcruare.re vera inciperet obliga- manam, quz ralis eft obligare in con- 

ri taülcge fine noua volúntate legisla- fcienda, non folum de ciutli, fed etiam 

toris.Vnde dicédum eft, illam folúfuif- deEcclefiaftica aperté loquitur-.nam in 
fe quafi fufpenfam, vel rcuocatam non legibus Ecclefiarticis ponit cxempla,& 
fimpliciter, fed quandiu populus ille in earum multitudinem, Sí sigorofam ob- 
ilía cóiuetudine,Símoribusperfifterec. ligadonem tanquaro ncccii ariam ad fa 

luteui 
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LIBRO 6.° DE LAS DECRETALES, en INOCENCIO 

y en Domingo de San Geminiano en cuanto 
que dice que para esta derogación basta la vo¬ 
luntad habitual del superior de no obligar en 
contra de la costumbre —sirvan de argumento 
el LIBRO 6.° DE LAS DECRETALES y la AUTÉNTI¬ 
CA De Fide iuss. —, pues aunque el superior 
desconozca cuál es la costumbre de los súbditos, 
siempre mantiene esa voluntad, y así no se re¬ 
quiere por parte de él un nuevo acto de consen¬ 
timiento, y en consecuencia tampoco su cono¬ 
cimiento, luego tampoco un tiempo determi¬ 
nado. 

Prueba de esta última conclusión: No existe 
ninguna ley que prescriba ese tiempo de diez 
años; tampoco es necesario por la naturaleza 
de la cosa; y la práctica parece ser contraria a 
ello, pues para juzgar que una ley no ha sido 
aceptada, no suele esperarse a que pase ese 
tiempo sino únicamente a que la mayor parte 
se haya opuesto con una costumbre suficiente: 
luego esta opinión parece suficientemente segu¬ 
ra en conciencia y en la práctica. 

Con todo, para ser consecuentes en la mane¬ 
ra de expresamos, hay que señalar alguna dife¬ 
rencia entre los casos de conocimiento o desco¬ 
nocimiento por parte del superior. Cuando el 
superior conoce desde el principio que los súb¬ 
ditos se oponen y no cumplen la ley y él disimu¬ 
la, es prudente juzgar que la ley queda re¬ 
vocada inmediatamente después que aquél ha 
tolerado algunos actos contrarios; en cambio, 
cuando el superior lo desconoce, es preciso que 
la costumbre sea más larga, de tal manera que 
sea ya prudente juzgar que la ley no es útil 
para tal pueblo y por tanto sea justo presumir 
que el Pontífice o el superior la han revocado. 

13. Se puede además preguntar con Azpil- 
Cueta si, una vez que la ley no ha sido cumpli¬ 
da así durante un tiempo suficiente, se la ha 
de tener por revocada y nula lo mismo que si 
no hubiese sido dada o hubiese sido revocada 
directamente por el legislador: de lo dicho pa¬ 
rece seguirse la afirmativa, puesto que decimos 
que ya no se peca contra esa ley porque está 
revocada. 

Sin embargo a mí me gusta la solución de 
Azpilcueta, el cual dice que no se ha de pen¬ 
sar que esa ley haya sido anulada o derogada 
del todo, dado que si esa comunidad después 
cambiara de plan y su mayor parte comenzara 
a aceptarla y cumplirla, en realidad comenzaría 
a verse obligada por tal ley sin necesidad de 
que el legislador renovara su voluntad. Por con¬ 
siguiente se debe decir que la ley quedó —como 
quien dice— en suspenso, o que fue revocada 
no absolutamente sino mientras el pueblo per¬ 
sistiese en aquella costumbre. 

14. Sr LA MAYOR PARTE DE LOS QUE CONO¬ 


CEN LA PROMULGACIÓN DE LA LEY LA CUMPLEN, 
ESTO BASTA PARA QUE OBLIGUE TAMBIÉN A LOS 
que la desconocen. —Puede preguntarse —por 
último— lo siguiente: Si la ley no se cumple 
porque el pueblo desconoce su promulgación 
¿basta esto para que deje de obligar? 

Algunos responden que en ese caso se debe 
juzgar de los que desconocen la promulgación 
conforme a la situación en que la ley se en¬ 
cuentra entre los que la conocen: si la mayor 
parte de los que la conocen la cumplen, esto 
basta para que obligue también a los que la des¬ 
conocen, y al revés, si la mayor parte de los 
que la conocen no la cumplen, también queda 
derogada para los que la desconocen. 

Esta opinión es verdadera cuando los que la 
desconocen y los que la conocen forman parte 
de un mismo cuerpo. La dificultad está cuando 
todo un cuerpo político distinto de los otros 
no ha conocido la promulgación de la ley y por 
tanto no la ha cumplido durante el tiempo su¬ 
ficiente o practicando los suficientes actos con¬ 
trarios. 

En este caso responde Azpilcueta que esa 
ley, a pesar del desconocimiento de ella, pierde 
su fuerza, porque la razón por la cual deja de 
obligar no es el conocimiento y la voluntad ex¬ 
presa de no cumplir la ley —pues ésta más bien 
podría ser un estorbo para ello, porque no es 
digna de tal consideración —sino la costumbre 
misma— y —llamémosla así— la prescripción. 

Digo sin embargo que una ley que no se ha 
cumplido así, por puro desconocimiento, no es 
suprimida o revocada en sí misma sino que 
únicamente no obliga por entonces por razón del 
desconocimiento; en otras palabras: su no acep¬ 
tación ha sido puramente negativa, y tampoco se 
puede decir que haya quedado suprimida. Por 
eso, si después desaparece el desconocimiento, 
la ley quedará —con relación a ese pueblo— 
en la situación en que estaría si entonces por 
primera vez hubiese sido publicada y promul¬ 
gada, y en consecuencia, si se dio en ese sentido, 
entonces comenzará a obligar, según la doctrina 
que se ha indicado antes. 

CAPITULO XVII 

LAS LEYES CANÓNICAS ¿OBLIGAN 
EN CONCIENCIA? 

1. Gersón lo niega.—Gersón —cuya opi¬ 
nión discutimos en los capítulos XVII y XVIII 
del libro anterior— al decir que la verdadera 
ley humana no obliga en conciencia, se refiere 
manifiestamente no sólo a la ley civil sino tam¬ 
bién a la eclesiástica, pues pone ejemplos de le¬ 
yes eclesiásticas y principalmente rechaza que su 
gran número y su rigurosa obligación sean ne- 
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harc ergo fentenda in confcientia. Se fureípondet Nauarr. diñoconf. i. q.6. 

praxi videtur fatis fecura.Nihilominus legé illam amittere fuam vim , non ob- 

,• tamen vt confequenter loquamur, ali- ftante ignorantia, quia ratio, ob quam 

di benda ^ ua diEfercncia adhibendaefl interca- definir obligare, non eft Telenda, &vo- 

? n e r íusfcientiac.vel ignorantizPrincipis. luntas quafi formalis non obíeruandi 

ínter j jqam q U3n( j 0 p rince p S ¿ principio fcie Iegeimnam hpc potiuspoflet impediré, 

■ eKU repugnantiam, & non obíeruantiá fub- quia non eft digna tali indulgencia, fed 

ignoran i¡e j¡ torurn} jfc difsimulat.ftatim poft non- ratio eft mos ipfe, & quafi przícriprio 

Yrmcipis nu }] os at^us contrarios colleracos, ce- q qufdam.Dico tamen.legem fie non ob- 

denon l r ^ fecurprudenter reuocatalex. Atveró feruatam propter folam ignorandam 

eepu ugc. p r i ncC p S ignorat, oportet, ve in fe non auferri, feu rcuocari, ícd folu 

longior fit confuetudo, ita vt iam pru- pro tune non obligare propter ignorá- 

denter iudicctur ,non efle vtilem tali tiam,&itafolum edam negatiué non 

populo, & ideó iufté przfumatur á Pó- eflc acceptatam, neaue etiam ablatam. 

tifice,vcl Principe reuocata. Quapropter fi portea tollatur ignorin- 

Vlterius vero quzripoteftcum Na- tia,manebitlexrefpeSutalispopul¡ in 
uarro in diño conf.*.q.7.an lex fie noa eo ftatu, in quo effet, fi tune fuiflet pri- 

obferuata per aliquod tépus fufficiens, mó edita, & promulgara, & ideó tune 
cenfeatur ita reuocata,& nulla,ac fi nó incipiet obligare,fi in eo fenfu fuíc lata, 

fuiflet lata.vel ác fi fuiflet direfié reno- iuxta do&rinam fuprá taflam. 
nata álegislatore ruara ex diñis vide¬ 
tur fequipars affirmaus, quia dicimus CAPVT XVII. 

iam non pcccari contra illam legem, D 

quia reuocata eft. Nihilominus placee Vtrum UgcsCanomc& obligrn in confclentitui. 

mihi refolutio Nauarri, non eflc céfcn- 

dam illam legem omninó annullatam, Erfon ( cuins opinionem trafia- T * 

&derogatam,quia fi communitas illa uimus libro fuperiori cap.i7.& 'K e gatGer 

pofteá mutaret confilium, & inciperee 13.)in trañ.de Vic.fpirir,Icfl.4. f 9n - 

illam legé recipcre.Se pro maiori parte AIphab.éa.lit.G.dum negar, legem hu- 

illam fcruare.re vera inciperet obliga- manam, quz ralis eft obligare in con- 

ri taülcge fine noua volúntate legisla- fcienda, non folum de ciutli, fed etiam 

toris.Vnde dicédum eft, illam folúfuif- deEcclefiaftica aperté loquitur-.nam in 
fe quafi fufpenfam, vel rcuocatam non legibus Ecclefiarticis ponit cxempla,& 
fimpliciter, fed quandiu populus ille in earum multitudinem, Sí sigorofam ob- 
ilía cóiuetudine,Símoribusperfifterec. ligadonem tanquaro ncccii ariam ad fa 

luteui 
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LIBRO 6.° DE LAS DECRETALES, en INOCENCIO 

y en Domingo de San Geminiano en cuanto 
que dice que para esta derogación basta la vo¬ 
luntad habitual del superior de no obligar en 
contra de la costumbre —sirvan de argumento 
el LIBRO 6.° DE LAS DECRETALES y la AUTÉNTI¬ 
CA De Fide iuss. —, pues aunque el superior 
desconozca cuál es la costumbre de los súbditos, 
siempre mantiene esa voluntad, y así no se re¬ 
quiere por parte de él un nuevo acto de consen¬ 
timiento, y en consecuencia tampoco su cono¬ 
cimiento, luego tampoco un tiempo determi¬ 
nado. 

Prueba de esta última conclusión: No existe 
ninguna ley que prescriba ese tiempo de diez 
años; tampoco es necesario por la naturaleza 
de la cosa; y la práctica parece ser contraria a 
ello, pues para juzgar que una ley no ha sido 
aceptada, no suele esperarse a que pase ese 
tiempo sino únicamente a que la mayor parte 
se haya opuesto con una costumbre suficiente: 
luego esta opinión parece suficientemente segu¬ 
ra en conciencia y en la práctica. 

Con todo, para ser consecuentes en la mane¬ 
ra de expresamos, hay que señalar alguna dife¬ 
rencia entre los casos de conocimiento o desco¬ 
nocimiento por parte del superior. Cuando el 
superior conoce desde el principio que los súb¬ 
ditos se oponen y no cumplen la ley y él disimu¬ 
la, es prudente juzgar que la ley queda re¬ 
vocada inmediatamente después que aquél ha 
tolerado algunos actos contrarios; en cambio, 
cuando el superior lo desconoce, es preciso que 
la costumbre sea más larga, de tal manera que 
sea ya prudente juzgar que la ley no es útil 
para tal pueblo y por tanto sea justo presumir 
que el Pontífice o el superior la han revocado. 

13. Se puede además preguntar con Azpil- 
Cueta si, una vez que la ley no ha sido cumpli¬ 
da así durante un tiempo suficiente, se la ha 
de tener por revocada y nula lo mismo que si 
no hubiese sido dada o hubiese sido revocada 
directamente por el legislador: de lo dicho pa¬ 
rece seguirse la afirmativa, puesto que decimos 
que ya no se peca contra esa ley porque está 
revocada. 

Sin embargo a mí me gusta la solución de 
Azpilcueta, el cual dice que no se ha de pen¬ 
sar que esa ley haya sido anulada o derogada 
del todo, dado que si esa comunidad después 
cambiara de plan y su mayor parte comenzara 
a aceptarla y cumplirla, en realidad comenzaría 
a verse obligada por tal ley sin necesidad de 
que el legislador renovara su voluntad. Por con¬ 
siguiente se debe decir que la ley quedó —como 
quien dice— en suspenso, o que fue revocada 
no absolutamente sino mientras el pueblo per¬ 
sistiese en aquella costumbre. 

14. Sr LA MAYOR PARTE DE LOS QUE CONO¬ 


CEN LA PROMULGACIÓN DE LA LEY LA CUMPLEN, 
ESTO BASTA PARA QUE OBLIGUE TAMBIÉN A LOS 
que la desconocen. —Puede preguntarse —por 
último— lo siguiente: Si la ley no se cumple 
porque el pueblo desconoce su promulgación 
¿basta esto para que deje de obligar? 

Algunos responden que en ese caso se debe 
juzgar de los que desconocen la promulgación 
conforme a la situación en que la ley se en¬ 
cuentra entre los que la conocen: si la mayor 
parte de los que la conocen la cumplen, esto 
basta para que obligue también a los que la des¬ 
conocen, y al revés, si la mayor parte de los 
que la conocen no la cumplen, también queda 
derogada para los que la desconocen. 

Esta opinión es verdadera cuando los que la 
desconocen y los que la conocen forman parte 
de un mismo cuerpo. La dificultad está cuando 
todo un cuerpo político distinto de los otros 
no ha conocido la promulgación de la ley y por 
tanto no la ha cumplido durante el tiempo su¬ 
ficiente o practicando los suficientes actos con¬ 
trarios. 

En este caso responde Azpilcueta que esa 
ley, a pesar del desconocimiento de ella, pierde 
su fuerza, porque la razón por la cual deja de 
obligar no es el conocimiento y la voluntad ex¬ 
presa de no cumplir la ley —pues ésta más bien 
podría ser un estorbo para ello, porque no es 
digna de tal consideración —sino la costumbre 
misma— y —llamémosla así— la prescripción. 

Digo sin embargo que una ley que no se ha 
cumplido así, por puro desconocimiento, no es 
suprimida o revocada en sí misma sino que 
únicamente no obliga por entonces por razón del 
desconocimiento; en otras palabras: su no acep¬ 
tación ha sido puramente negativa, y tampoco se 
puede decir que haya quedado suprimida. Por 
eso, si después desaparece el desconocimiento, 
la ley quedará —con relación a ese pueblo— 
en la situación en que estaría si entonces por 
primera vez hubiese sido publicada y promul¬ 
gada, y en consecuencia, si se dio en ese sentido, 
entonces comenzará a obligar, según la doctrina 
que se ha indicado antes. 

CAPITULO XVII 

LAS LEYES CANÓNICAS ¿OBLIGAN 
EN CONCIENCIA? 

1. Gersón lo niega.—Gersón —cuya opi¬ 
nión discutimos en los capítulos XVII y XVIII 
del libro anterior— al decir que la verdadera 
ley humana no obliga en conciencia, se refiere 
manifiestamente no sólo a la ley civil sino tam¬ 
bién a la eclesiástica, pues pone ejemplos de le¬ 
yes eclesiásticas y principalmente rechaza que su 
gran número y su rigurosa obligación sean ne- 
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lutem zcernam przcipuéreprehendic, A 
vt ex corol.7. coartar. Poceft camen ha- 
bere illum dupücem fenfum fuprd de¬ 
clarará in lege ciuili, fcilicet, vel quod 
lex Ecciertartica non pofsic obligaeio- 
nem inducerc,fed tantum explicare» 
vel proponerc illam, quz ex prmcipijs 
reuelacis colligitur cerco, vel probabi- 
licer. Ec hic fenfus ert omnino falfus 
multó magis inlegibus Eccleliafticis, 
quam in ciuílibus,vc Almain.notauic in 
Moral,cap.i i.& ex didis in libro lupe- 
riori lacis conuincícur, & rtacim ort en- 
detur. Alcer fenfus elle poceft, quód li¬ 
cúe leges Ecclefiaílic? re vera obligenc g 
in confciencia, nondicancur obligare 
quatenus Ecciertartica: fuñe, vel huma* 
na:, fed quacenus Tune aüquo modo di- 
uinz per dedudioné ex aliquibus prin¬ 
cipas reuelatis, & fie erit quzftio de 
vocabulo. In qua eciatn modus loquen- 
di Gerfonis probandus non eft,vc ex di- 
dis in lib.3. á íorciori conuincícur. 

*• Dico ergo primó. Lex canónica, feu 
eancliifio £ cc iefiaftica obligare poceft, & ex fe 
afjirmmi. obligac in confciencia. Condurto cft 
certa, quam omnes Dodores Cacholi- 
ci docent, & fuíficiunt fuprd relaci lib. 
3.cap.i7.& inprxcedécibus capicibus. 
Nam ex ibi dictis de poceftaccEcclerta- 
rtica ad ferendas leges,plañe conuinci- 
tur hzc vericas. Quia fi poteftas Eccle- 
fiaftica non portee obligacionem nouá 
imponcre, fed cantum diuinam propo- 
nere.vcl exponere, effec poteftas decla- 
raciua tantum fupenoris iuris, non ca¬ 
rnea legiflatiua .Hoc etiam á íorciori 
conumcunc omnia, quz de obligacione 
legis ciuilis diximus. Oenique ex dicé- 
dis rtacim hoc euidencius confirmabi* 
tur. Circahanc vero aflertionem cra- 
cUri portee, an hj c obligado in confcié 
tia femper fequatur ex omni lege Ec- D 
clefiaftica, etiam fi peenalis fit.vel in 
pr?fumptione fundetur.Sed hz quf ilío¬ 
nes cradacz fuñe de lege ciuili, Se quz 
de illa diximus communia fuñe Iegi hu- 
manz,qua calis eft,ideoque omnia fuñe 
cum proporcione ad legem Ecclertafti- 
cam applicanda,ñeque aliquid nouum, 
auc fpeciale occurricaddendum.prz- 
ter ea.quz infrá de lege peenali dicem*. 

Sed obijei folec.quia Prjlati religio- 
, num non polfunt przeipere, nifi fecun¬ 
dum regulara religionis; ergo nec Prz- 


latí Ecclertaftici poftunt przcipere aü- 
quid, nifi fecundum legem Chrirtijergo TrtUúrt 
non polfunc nouas leges ierre obligan- ligionñ ft~ 
tes in confciencia. Relpondecur camen cut F.ccle- 
facilé.eciam Prflatos religionum porte fiaflici pof- 
nouas leges conderc obligantes in con- funtcondt- 
fcientia.vtinproprio tract.de Stat.Re- relejes ob 
ligio.oftendirur. Vnde potius poceft re- ligantes in 
torqueri argumentum, quiain hoc 1er- amfciilia. 
uacur qugdam propomonalis racio Ín¬ 
ter vcrofque Przlatos. Nam veriq; pof- 
func przeipere quz fuñe conícntanea 
fuo fini, & regulz libi proportionatz. 

Abfoluté camen eft differécia, q/jia Pr?- 
iati Ecdefiz poíTunt przeipere qugfiu: 
coníencanea ?tern? faluti confequcnde 
fecundum regulam, vel inftitutionem á 
Chrifto cradicam, id eft.qux iuuenc có- 
municer omnes rtdcles adlegemChri- 
fti feruandam, quz vnica eft (alucis vía. 

Przlaci autem religionum poíTunt pr?- 
cipere quz confencanca funt ad períe- 
dionem etiam aflequendam. Sed quia 
multz funt vi? ad perfedionem, in vna- 
quaque religioneeft poteftas pr?cipié- 
di fecundum fu*m profclsione n, & re¬ 
gulam,quia illa lurifdidio fupponic vo- 
Tuntariam profefsionem cui aecómo- 
datur; iurifdidio autem Ecclefiaftica 
accommodacur voluntatiChrifti.d quo 
profeda eft tam inftitutio, & protelsio 
Chriftianz religionis.qudm iurifdidio 
illrtonueniens,ac proportionata. 

Dico fecundó. Lex Ecclefiaftica ex 
fe, feu ex genere fuo obligac fubreatu Legem Ec- 
raortalis culpz, fi abloluté feratur. Eft c i e r ta ji ex 
communis aífertio Dodorum, qjuos re- r . 
tuli fuperiori libro cap. 10. & Almain. f‘ 

de Potcftat.Ecclefiafticaca.il. Panor- n y t ,i, r. 
mit.cap.i.deConftituc.n.p.Felm.inc.x. uri • \ 
deSponlaI.n.i7-& ip.vbipluresrefere, r¡ j [ur 
& fpecialitcr GloflT.in cap. Mattbxus , de 
Simon.verb.Co»/»fii,iundo cexcu.ex quo * 

colligitur,prjeepta Ecclefiaftica circa ^ 
firaoniamobligare fubreatu falutisz- , ' 
ternz. Quod etiam ibi notauit loan, de u 
Anania. Probari autem poceft primó i 
íorciori ex ómnibus didis de lege ciui¬ 
li. Secundo poceft oftendi ómnibus te- 
ftimonijs, & racionibus, quibus Eccle- 
fiafticampoteftatem ad cogendumpcr 
leges, & per fpiritualcs poenas, parcitn 
in principio huiusiibri, partim in libro 
de Cenfuris copióle oftendimus.Terció 
nunc iufñciunt verba Chrifti Domini 

Luc.io. 
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cesarios para la salvación eterna, como se ve 
por el séptimo corolario. 

Sin embargo, eso puede tener el doble sen¬ 
tido que se explicó antes al tratar de la ley 
civil. 

Uno es que la ley eclesiástica no puede crear 
obligación sino únicamente explicar o proponer 
la que con certeza o probabilidad se deduce de 
los principios revelados. Este sentido es com¬ 
pletamente falso, y mucho más falso tratándose 
de las leyes eclesiásticas que de las civiles, se¬ 
gún observó Almain, según se prueba por lo 
dicho en el libro anterior, y según se demos¬ 
trará enseguida. 

El segundo sentido puede ser que, aunque las 
leyes eclesiásticas de hecho obliguen en concien¬ 
cia, no se dice que obliguen en cuanto que 
son eclesiásticas o humanas sino en cuanto que 
son de alguna manera divinas por deducción de 
algunos principios revelados. Entendido en este 
sentido, el problema será puramente verbal; en 
él tampoco es aceptable la manera de expresarse 
de Gersón, como —y con más razón— se prue¬ 
ba por lo dicho en el libro 3.° 

2. Tesis afirmativa. —Digo —en primer 
lugar— que la ley canónica o eclesiástica puede 
obligar y de suyo obliga en conciencia. Esta te¬ 
sis es cierta, y la enseñan todos loe doctores ca¬ 
tólicos: bastan los que se citaron antes en el 
capítulo XVII del libro 3.° y en los anteriores 
capítulos. 

Lo que allí se dijo sobre el poder legislativo 
de la Iglesia, prueba suficientemente esta ver¬ 
dad, porque si el poder eclesiástico no pudiese 
imponer nuevas obligaciones sino solamente pro¬ 
poner o explicar las divinas, sería únicamente un 
poder declarativo de un derecho superior, pero 
no un poder legislativo. 

También —y con más razón— prueba esto 
mismo todo lo que dijimos sobre la obligación 
de la ley civil. 

Por último, esto se confirmará con mayor evi¬ 
dencia con lo que vamos a decir enseguida. 

En torno a esta tesis se podría discutir si la 
obligación en conciencia se sigue siempre de 
toda ley eclesiástica aun cuando sea penal o se 
funde en presunción. Pero estos problemas los 
discutimos a propósito de la ley civil, y lo que 
allí dijimos es común a toda ley humana en 
cuanto tal y por eso aplicable también a la ley 
eclesiástica; ni se ofrece nada nuevo o especial 
que añadir fuera de lo que diremos después so¬ 
bre la ley penal. 

3. Los SUPERIORES RELIGIOSOS, LO MISMO 
QUE LOS ECLESIÁSTICOS, PUEDEN DAR LEYES QUE 
obliguen en conciencia. —Puede objetarse que 
los superiores religiosos no pueden mandar más 


que en conformidad con la regla religiosa; luego 
tampoco los superiores eclesiásticos pueden man¬ 
dar nada si no es en conformidad con la ley de 
Cristo; luego no pueden dar leyes nuevas que 
obliguen en conciencia. 

A esto se responde fácilmente que también los 
superiores religiosos pueden dar leyes nuevas 
que obliguen en conciencia, como se demuestra 
en el tratado especial del Estado Religioso. 

Por consiguiente, más bien puede volverse en 
contra el argumento, porque en esto existe cier¬ 
ta correspondencia entre ambas clases de supe¬ 
riores —ya que ambos pueden mandar lo que 
es conforme a su fin y a su propia regla—, pero 
en absoluto existe una diferencia entre ellos, y 
es que los superiores de la Iglesia pueden man¬ 
dar lo que es a propósito para conseguir la sal¬ 
vación eterna en conformidad con la regla o ins¬ 
titución que dejó Cristo, es decir, las que ayu¬ 
den en general a todos los fieles a cumplir la 
ley de Cristo, que es el único camino de salva¬ 
ción; en cambio los superiores religiosos pueden 
mandar lo que sea a propósito para conseguir 
además la perfección. 

Pero como los caminos para la perfección son 
muchos, cada instituto religioso tiene poder para 
mandar conforme a su profesión y regla, porque 
ese poder supone una profesión libremente se¬ 
guida y se acomoda a ella; por su parte el poder 
eclesiástico se acomoda a la voluntad de Cristo, 
' de la cual nacieron tanto la institución y la pro¬ 
fesión de la religión cristiana como el poder que 
le conviene y le corresponde. 

4 . La ley eclesiástica, si se da en tér¬ 
minos ABSOLUTOS, DE SUYO OBLIGA BAJO PECA¬ 
DO mortal.— Digo —en segundo lugar— que 
la ley eclesiástica, si se da en términos absolu¬ 
tos, de suyo o por razón de su objeto obliga bajo 
reato de culpa mortal. 

Es esta una tesis común entre los doctores 
que cité en el capítulo XX del libro anterior y 
también de Almain, de Nicolás de Tudes- 
chis, de Felino que cita a otros más, y en 
particular de la Glosa de las Decretales, de 
la cual y del texto se deduce que los preceptos 
eclesiásticos sobre la simonía obligan bajo reato 
de salvación eterna. Esto también lo observó 
en su comentario Juan de Anagni. 

Puede probarse, primeramente —y con más 
razón— por todo lo que se dijo sobre la ley 
civil. 

Puede demostrarse —en segundo lugar— con 
todos los textos y razones con que demostramos 
el poder eclesiástico para obligar con leyes y 
con penas espirituales, parte al principio de este 
libro y parte —con gran extensión— en el libro 
De las Censuras. 

En tercer lugar, ahora bastan las palabras de 
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Luc. 1 •. I*uc. 10. Qui "vos audit , me audit , ¿r qui yos 
t,Tlx(j''4.Ú >ern i t,me ÍP ernu ‘ haber Paul.x. 

ad TheíTal.4.»bi prius commcndat prg- 
ceptaá íe data, & pofteá dícic, Chriftú 
defpicerc qui ea negligit: confiar aucé 
fpernere Chriílu non folum contra có- 
fcientiam effe, fed etiam graue pecca- 
tum. Facit etiam illud Adorum.i f. vbi 
Apoftolicum przeeptum abftinendi i 
fanguine, & íuífocato, & alia przcepta 
fimilia vocantur necesaria, vtique ad 
falutcm, vt Chryfoft.hom. 13. & alij de¬ 
claran!. Przeeptum autem cuius obfcr 
uantia eíl ad faluté necesaria,fub mor- 
tali obligar. Atvetó przeeptum ülud 
policiuutn fuifl'e, illi tcmpori accómo- 
.Tbom. datum, fencentia eft D. Thomz q. 103. 
«ar.4.cum Auguft^z. contra Fauft. cap. 
13. quam infrd trabando de ceffacionc 
legalium.latius expendemus. Prztereá 
conftat, legcs Ecclefiafticas fzpé ferri 
fub excommunicatione maiori, & ipfo 
fado incurrenda: non poteíl autem ta- 
lis excómunicatio incurrí, nifi per cul- 
pammortalem jVtcxpropria materia 
fupponojergo certum eft, tales leges 
obligare in confcientia,cum tranfgref- 
fio earum non fiar fine graui culpa. De- 
nique conftat ex communi fenfu totius 
Ecdcfiz,& ex communi dodrina Pa- 
trum, leges Ecclefiafticas de ieiunijs,8c 
feruandis feftis,8c fimiles, ita obligare, 
vt tranfgrefsio earum fit peccatum,ne- 
ceíTarió in confcfsione apericndutn, Se 
qui hoc negaret, plañe cíTet hzrericus; 
ergo tales leges obligant de fe fub mor 
tali, cum earum tranígrcfsioncs volun¬ 
taria; tanquam morralla peccata in có- 
fefsione aperienda fint. 
j. Contra hanc aífertionem przcipué 
loqui videtur Gerfon loco allegato,vbi 
indicar, in przdidis legibus, Se exéplis 
íolam legem diuínam efle qu* obligar 
ad talem culpam.-Ecclefiafticam autem 
legem folum interpretari, Se propone- 
re nobis témpora,& circunftantias, cú 
quibus lex diuina obligat,vtpatet in 
prsccepto confefsionis, vel communio- 
nis, &eodem modo exponit prarcepta 
orandi,audiendi*Miííam, Se fimilia. Sed 
hoc, intelledum vt fonat, nulla racione 
fuftineri poteft.Tum quia Ecclefia ífpe 
prohibet,etiam íub cenfura excommu- 
nicationis, res alioqui ita indifferéces, 
vt non eflent mal*, nifi effene prohibi- 


A t*, vtcomedere carnes tali rempore, 
audire ius ciuile clericos, vel mona- 
chos, Se fimilia, ergo ñon folum prohi- 
bentur grauiter quoad circunftantiatn 
aliquam, fed etiam quoad fubftantiam 
(vt ficdicam.) Tum etiam quia in ¿js, 
qu* prxcipiuntur, determinando tem- 
pus.vel modum, plures adus przcipiú- 
tur, vel prohibentur dido modo ex vi 
iuris Ecclefiaftici.quá iure diuino prz- 
cipercntur, vt confiar aperté in prxce- 
pto audiendi MiíTam fingulis diebus fe- 
ftis, & i n przeepto clericornm de reci- 
tandis horis canonicis,ex quibns prac- 
B ceptis refultat obligatio fub mortali 
adfingulos afíus graues, vt ad Mifíam 
audiendam fingulis diebus fefiis ieiu- 
nandum fingulis diebus defignatis,8cad 
recitandum fingulis diebus officiúca- 
nonicum.&c.Tum denique quia lcxEc- 
clefiaflica potefi ita determinare tem- 
pus.vel modos exercendi adus iure na- 
turali,vel diuino, yt adus contra folatn 
legem Ecclcfi* propter omifsionem in 
illa circanfiantia fitpeccatummorta- 
le;ergo fimpliciter potefi Ecclefia prg- 
ciperc fub mortali adum honeftú.aliás 
non necefiárium, fi in tali lege concor- 
L rant necefsitas.vel vtilitas,& ali* con- 
ditiones necedad* adiuftamlegé. An¬ 
tecedeos patee in przeepto confe fsio¬ 
nis annuz.-nam fi quis eam omittat ani¬ 
mo,& propofito confitendi alio tempo- 
re arbitrario, in quo ius diuinum per fe 
obligaret, nihilominus peccabit mor- 
taliter,vt conftat ex communi fenfu Ec 
clefix, quia in re valde graui tranfgre- 
dicur iufium przeeptum Ecclefiafticú, 
licet in rigore non tranfgrediatur diui¬ 
num. Idemque eft in przeepto foluendi 
decimas, fi quis tranfgrediatur legem 
Ecdefix quoad quoetam, voleos alio 
modo impleré diuínam legem de mini- 
firorum fuftcntatione,& fie de fimilib*. 
Confequctia autem prior probaturex 
paritate rationis, quz non eft minor in 
alijs adibus honeftis, quam in his cir- 
cunfiantijs. 

Quod fi Geríon folum intenderet,nú- g t 
quam przeipi ab Ecclefia adum hone- 
ftum, qui aliquo modo non fir iure diui¬ 
no ,vel naturali przeeptum falté in ge- 
nerali, Se abftrahendo i determinato 
modo,& circúftautijs,& ideó talia prf- 
cepta Ecdcfij feper niti in iure diuino, 

vel 


B 3 festis ieiunandum / festis, ad ieiunandum 
B 9 actus iure naturali vel divino / actus iure na- 
turali vel divino praeceplos 
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Cristo N. Señor: Quien a vosotros oye a mí 
me oye, y quien a vosotros desprecia a mí me 
desprecia. Expresiones semejantes tiene San Pa¬ 
blo en la carta a los Tesalonicenses, en la que 
primero inculca los preceptos que ha dado y 
después dice que quien desprecia esos consejos 
desprecia a Cristo; ahora bien, consta que des¬ 
preciar a Cristo no sólo es contrario a la con¬ 
ciencia sino también pecado grave. 

También hace al caso aquello de los Hechos 
en que al precepto apostólico de abstenerse de 
sangre y de animales ahogados y a otros precep¬ 
tos semejantes se les llama necesarios, se en¬ 
tiende para la salvación, según explican el Cri- 
sóstomo y otros; ahora bien, un precepto cuyo 
cumplimiento es necesario para la salvación, obli¬ 
ga bajo pecado mortal. Y que aquel fue un pre¬ 
cepto positivo a propósito para aquellos tiempos, 
es opinión de Santo Tomás con San Agustín: 
más tarde la examinaremos más despacio al tra¬ 
tar del cese de las prescripciones legales. 

Además consta que las leyes eclesiásticas mu¬ 
chas veces se dan bajo pena de excomunión ma¬ 
yor en que se incurrirá automáticamente; ahora 
bien, en tal excomunión no se puede incurrir si 
no es pecando mortalmente, como doy por su¬ 
puesto por el correspondiente tratado; luego es 
cosa cierta que tales leyes obligan en conciencia, 
ya que su trasgresión no tiene lugar sin culpa 
grave. 

Finalmente, por el común sentir de toda la 
Iglesia y por la doctrina común de los Santos 
Padres consta que las leyes eclesiásticas sobre 
los ayunos, sobre la observancia de las fiestas y 
otras semejantes, obligan de tal forma que su 
trasgresión es un pecado que forzosamente hay 
que manifestar en la confesión: quien negase 
esto sería hereje; luego tales leyes obligan de 
suyo bajo pecado mortal, dado que sus trasgre- 
siones voluntarias se deben manifestar en la 
confesión como pecados mortales. 

5. En contra de esta tesis parece que habla 
principalmente Gersón en el lugar citado, en el 
que indica que, tratándose de aquellas leyes y 
casos, únicamente la ley divina es la que obliga 
y por la que se incurre en tal culpa: la ley 
eclesiástica lo único que hace es interpretar la 
ley y proponernos los tiempos y circunstancias 
en que la ley divina obliga, como aparece cla¬ 
ro en el precepto de la confesión o comunión. 
De la misma manera interpreta los preceptos de 
orar, de oír misa y semejantes. 

Pero esto, entendido como suena, no puede 
sostenerse con ningún argumento. 

Lo primero, porque la Iglesia muchas veces 
prohíbe, incluso bajo censura de excomunión, 
cosas por lo demás tan indiferentes que no se¬ 


rían malas si no estuviesen prohibidas, como 
comer carne en tal tiempo, el que los clérigos 
o monjes estudien derecho civil, y cosas seme¬ 
jantes; luego esas cosas se prohíben no sola¬ 
mente en cuanto a alguna circunstancia sino 
también —por decirlo así— en cuanto a su mis¬ 
ma sustancia. 

Lo segundo, porque tratándose de las cosas 
que se mandan concretando el tiempo o el mo¬ 
do, de la manera dicha y en virtud del derecho 
eclesiástico se mandan o se prohíben más actos 
que los que se mandarían por el derecho divi¬ 
no, como se ve manifiestamente en el precepto 
de oír misa todos los días festivos y en el pre¬ 
cepto de los clérigos de rezar las horas canó¬ 
nicas: de esos preceptos se sigue la obligación 
bajo pecado mortal de practicar cada uno de 
los actos importantes, como oír misa todos los 
días festivos, ayunar todos los días señalados, 
y rezar todos los días el oficio canónico, etc. 

Finalmente, porque la ley eclesiástica puede 
concretar el tiempo o los modos de practicar los 
actos mandados por el derecho natural o divino 
de tal forma que el acto que es contrario a sola 
la ley eclesiástica, por la omisión de tal circuns¬ 
tancia sea pecado mortal. 

Luego la Iglesia puede sencillamente mandar 
bajo pecado mortal un acto honesto por lo de¬ 
más no necesario, si en tal ley concurren la ne¬ 
cesidad o utilidad y las otras condiciones nece¬ 
sarias para una ley justa. 

El antecedente aparece claro en el precepto 
de la confesión anual, pues si uno la deja con 
intención y propósito de confesarse en otro tiem¬ 
po elegido por él en el cual el derecho divino 
obligaría de suyo, a pesar de ello pecará mortal¬ 
mente, como consta por el común sentir de la 
Iglesia, porque quebranta un precepto eclesiás¬ 
tico justo en una cosa muy grave aunque en ri¬ 
gor no quebrante un precepto divino. 

Lo mismo sucede con el precepto de pagar 
los diezmos si uno quebranta el precepto de la 
Iglesia no dando la parte que le corresponde 
con intención de cumplir de otra manera la ley 
divina del sustento de los ministros. Y así en 
otros casos. 

La primera conclusión se prueba por la igual¬ 
dad de la razón, la cual no es menor tratándose 
de otros actos honestos que tratándose de estas 
circunstancias. 

6. Si la idea de Gersón fuese únicamente 
que la Iglesia nunca manda un acto honesto que 
de alguna manera no esté mandado por el dere¬ 
cho divino al menos en general y prescindiendo 
del modo y circunstancias concretas, y que por 
tanto tales preceptos de la Iglesia siempre se apo¬ 
yan en el derecho divino o natural, no habría que 
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discutir mucho con él, porque eso, en buen sen¬ 
tido, sería admisible; eso es poco más o menos 
lo que dice también Santo Tomás. 

Pero eso no impide que sea sencillamente 
verdad que la ley eclesiástica obliga bajo pecado 
mortal, de la misma manera que también obliga 
la ley divina positiva por más que también sus 
preceptos sean concreciones de la ley natural. 

En esto no hay por qué discutir sobre las 
fórmulas una vez que anteriormente se demos¬ 
tró que la obligación de las leyes humanas pro¬ 
cede inmediatamente de la voluntad humana en 
virtud del poder que le ha dado Dios; este poder 
Dios lo ha dado de una manera especial y más 
alta a los superiores de la Iglesia, y éstos lo ejer¬ 
citan con su voluntad humana dando leyes; por 
tanto es cosa cierta que la obligación procede de 
esas leyes en cuanto que son humanas: así ha¬ 
bla San Pablo al distinguir entre algunos pre¬ 
ceptos que se proponían como preceptos pro¬ 
cedentes del Señor y otros que mandaba él mis¬ 
mo, no el Señor. 

7. Algunos que opinan que la trasgre- 

SIÓN DE LA LEY ECLESIÁSTICA NO ES PECADO 
MORTAL DE SUYO SINO SÓLO CUANDO SE COMETE 
POR DESPRECIO DE LA LEY; OTROS AÑADEN QUE 
CUANDO ESO SE HACE POR COSTUMBRE.— Ade¬ 
más de Gersón suelen citarse otros que dijeron 
que el pecado contra la ley eclesiástica no es 
mortal de suyo sino sólo cuando se comete por 
desprecio de la ley. Eso es lo que sostuvo el 
Coleccionador según la cita de Angel, y lo mis¬ 
mo piensa Felino, y lo cita la Glosa del De¬ 
creto. Esta únicamente dice que quien despre¬ 
cia la ley peca, pero que no peca quien no obe¬ 
dece a las leyes cuando dan un consejo. De estas 
palabras más bien se deduce que también peca 
quien no obedece a las leyes cuando dan un 
precepto, aunque no tan gravemente como quien 
las desprecia. 

A la misma opinión se inclina Tomás de Vio: 
éste no habla en general sino del precepto del 
ayuno y de ciertos preceptos de los clérigos; sin 
embargo, como existe la misma razón, lo mismo 
parece pensar de los demás preceptos eclesiás¬ 
ticos, según se lo atribuye Azpilcueta. 

También parece favorecer a esta opinión San 
Bernardo, que, hablando de los preceptos po¬ 
sitivos de los superiores —que llama artificia¬ 
les —, dice que imponen una obligación muy dis¬ 
tinta de la que imponen los preceptos naturales, 
a pesar de que, dice, no pueden dejarse sin culpa 
ni despreciarse sin crimen. Y después: El man¬ 
dato expone a pecado, aunque no a pecado 
grande si no hay desprecio: habla de una misma 
clase de mandato. Por eso en el capítulo 12 es¬ 


tablece una regla general sobre las cosas que 
de suyo o por razón de ellas mismas no son 
buenas ni malas y tampoco están fijadas por ins¬ 
titución divina o por la profesión propia de 
cada uno: Las cosas no mandadas es lícito ad¬ 
mitirlas o dejarlas; en cambio las cosas manda¬ 
das no se dejan sin culpa ni se desprecian sin 
crimen: siempre el abandono es culpable y el 
desprecio condenable. En estas palabras, al dis¬ 
tinguir entre culpa y crimen, por crimen en¬ 
tiende el pecado mortal y por culpa el venial; 
luego piensa que no se peca mortalmente contra 
los preceptos eclesiásticos a no ser por desprecio, 
y que en consecuencia tales leyes no obligan bajo 
pecado mortal de suyo sino sólo por razón del 
desprecio. 

8. Otros doctores, siguiendo en parte esta 
opinión, además del desprecio añaden la cos¬ 
tumbre: si se quebranta el precepto eclesiástico 
por costumbre, el pecado será mortal, porque la 
costumbre lleva consigo un desprecio tácito; pe¬ 
ro si no hay desprecio ni costumbre, no piensan 
que sea pecado mortal el obrar contra una ley 
eclesiástica. 

Así Angel citando a Ricardo, que habla en 
particular de la omisión del precepto de la 
misa. Lo mismo en parte piensa Enrique. Tam¬ 
bién se cita a Guido de Baysio, que nada dice 
claramente. Asimismo Angel cita una Glosa, a 
Nicolás de Tudeschis, y ciertos textos jurídi¬ 
cos en los que nada hallo que tenga que ver con 
el presente caso. Se aduce, finalmente, a Ge- 
MINIANO. 

Por último se añade una razón: que no es 
verisímil que la intención de los superiores sea 
obligar bajo pecado mortal cuando no se peca 
contra sus leyes por costumbre, dado que por 
una o dos trasgresiones no se frustra del todo 
el fin de sus leyes. Al revés, como la costumbre 
de pecar puede hacer que el fin del legislador 
se viole gravemente o se frustre del todo, por 
eso puede suceder que por la costumbre de pe¬ 
car sea mortal lo que por lo demás no lo sería. 

9. Sin embargo, la primera opinión, en el 
sentido de un desprecio expreso, es improbable, 
porque consta por inducción —conforme al sen¬ 
tir general de la Iglesia— que se peca mortal¬ 
mente al quebrantar muchas leyes eclesiásticas, 
como la del ajamo, la de la misa, la de la comu¬ 
nión, la de la confesión y otras semejantes aun¬ 
que no haya ningún otro desprecio sino sola la 
omisión voluntaria. 

En segundo lugar, por una sola trasgresión 
como esa, algunas veces se incurre en excomu¬ 
nión mayor aunque se cometa no por desprecio 
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excómunicatio maior.etiáfi nón ex có- A vocat fañitis , qufa facilé motantur. De 
temptu.fed ex volúntate fir.vt redé no- his crgo loqui videtur, cum ait,in eoru 
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non eífe neceíTarium contemptú ad pee forrafle intendit Sylueft.verb. Inobedien - 

candum mortaliter contra ralem legé. t¡a->,cum ait,loqui Bernardum de man- 

Prjccreá hoc fupráprobatum elide le- datisnondeprxceptis. Is , 

gibus ciuilibus; ergo multó magis pro- Vnde etiam pacer,quid de altera fen- 
cedet in Ec<;lefiafticis. Deniq; ratio eft tentia fentiendú fit. Nam in primis fal- 

clara, quia pr?ceptú Ecclefij per fe in- fum eft, ad peccandum mortaliter con- 
ducit obligationé graué, fuppoíita ma- tra leges Ecclefiz efle neceíTarium có- 
terig capacítate; ergo cráfgreísio eius temptum.vel confuetudiné;nam in vno 
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cuiusq; profeísione,pofitiua funt,& hu- currit. 
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cóftitutiones vniuscuiuíq;religionis,& Qttando lex Ecclefiaftica obligetfub mortali cid 

prjeepta Ecclefiaftica dicieciá pofsút pa,& qmmodo id difeemédum fit. 

fixa profcfsioneChriftiana.Videtur er- 

go perprMtptafaSitia intelligereleuio- D / r ~\ Ertfi eft, legé Ecclefiaftica,etiam 
ra quzdá (Tatuca religionú.quz funt de abfolutélatá non féper obligare . Wco ”“* 

rebus leuioribus,ficur ipfe exéplis indi fub mortali culpa,fed interdú fub tl0nesvtle 

cat,d¡cens;Exbit v.g dicoejje,velrifetm ¿»- venialhquia in materia cuiufcúq; virtr 
terdiñum vel indiflumfilentium.Et h*c vo- tis poteft eífe grauis, & leuis obligatio, u<e 
catdifpeníabilia.vclper antonomafiá, inxta materiz capacitaré; ergo idé eft J‘ i ’ ,morta ~ 
quia facilé dilpenfantur; alia enim gra- in materialegis Eccleíiafticf. Ité quo. “ & rau ‘ tai 
tioratanquáimmutabilia habenturin ad hoc cadé eft ratio de legeEcclefiafti y ' er ' ,ti P r ‘ t 
rcligionibus.ordinarié loquédo.vcl cer ca.quf de ciuili.Vnde ficut fupra pofui- cl P le ™ia~» 
té.quiaordinarié per taha ftatuta, vel m* pluresconditionesrequifitas.vclex ¡ eu ¡ , í na * 
regulas folü ordinatur,ne hoc, vel illud ciuilis obliget fub mortali,quibus defi ment '° 

fíat fine licentia Przlati,per quamlicé- ciétib*adfúmúobligat,ad veníale,etiá P r * cl P ten ' 
tiam quafi difpcnfatur facilé, vnde etiá fi fie abfoluta,Severa lexjita de Ecclefia Us ‘ 

ftica 









Lib. IV. La ley positiva canónica 


446 


sino sólo por quererlo, como muy bien observó 
Silvestre y consta por el tratado De las Cen¬ 
suras. Luego es cosa clara que para pecar mor¬ 
talmente contra tal ley no es necesario el des¬ 
precio. 

Además, esto mismo se probó antes a pro¬ 
pósito de las leyes civiles; luego mucho más val¬ 
drá esa prueba tratándose de las leyes eclesiás¬ 
ticas. 

Por último, la razón es clara: un precepto de 
la Iglesia, supuesta la capacidad de la materia, 
de suyo crea obligación grave; luego para pecar 
mortalmente basta trasgredirlo deliberadamente 
sin necesidad de desprecio. 

La opinión contraria no cuenta con ningún 
argumento al cual no se haya respondido con 
lo dicho ahora aquí y antes a propósito de las 
leyes civiles. 

10. Unicamente el texto de San Bernardo 
se presenta difícil, pues no parece referirse sólo 
a los preceptos de cosas ligeras sino en general 
a los preceptos positivos, ya que habla de todos 
tos que admiten dispensa de parte de los supe¬ 
riores, todos los cuales él tiene por leves. Ade¬ 
más establece la regla general sobre los precep¬ 
tos artificiales distinguiéndolos de los naturales 
que de suyo imponen obligación, y después aña¬ 
de la regla general de todas las cosas que de 
suyo no son ni buenas ni malas. 

11. Esto no obstante, creo que la intención 
de San Bernardo no fue hablar de todos los 
preceptos positivos, porque además de las co¬ 
sas que son buenas o malas de suyo, pone las 
que lo son por institución divina o las que están 
fijadas por la profesión propia de cada uno, y 
piensa que en todas ellas se peca no sólo por 
desprecio sino también por abandono. Ahora 
bien, los preceptos que están fijados por la pro¬ 
fesión propia de cada uno son positivos y hu¬ 
manos, ya que por ellos entiende las constitu¬ 
ciones más importantes de cada instituto religio¬ 
so; y también los preceptos eclesiásticos puede 
decirse que están fijados por la profesión cris¬ 
tiana. 

Por consiguiente, parece que por preceptos 
artificiales entiende esos estatutos más leves de 
los institutos religiosos que versan sobre cosas 
de menor importancia, según él mismo lo da a 
entender con ejemplos diciendo: A estos digo 
que pertenecen v. g. la prohibición de reírse o 
la orden de guardar silencio. A estas cosas las 
llama dispensables, sea por antonomasia, porque 
se dispensa de ellas fácilmente —a las otras de 
mayor importancia en los institutos religiosos 
se las tiene por inmutables según el lenguaje or¬ 
dinario—, sea ciertamente porque de ordinario 
por tales estatutos o reglas sólo se ordena que 
no se haga esto o aquello sin licencia del supe¬ 
rior: por esta licencia como que se dispensa fá¬ 
cilmente, y por eso a esos preceptos los llama 
artificiales porque se cambian fácilmente. Así 


que de éstos parece hablar cuando dice que al 
quebrantarlos no se comete crimen grave si no 
hay desprecio. 

Esto es tal vez lo que quiere decir Silvestre 
cuando dice que San Bernardo habla de man¬ 
datos, no de preceptos. 

12. Con esto queda también claro lo que 
se debe pensar de la segunda opinión. En pri¬ 
mer lugar, es falso que para pecar mortalmente 
contra las leyes de la Iglesia sea necesario el 
desprecio o la costumbre, pues en un solo acto 
u omisión aislada hay muchas veces pecado mor¬ 
tal, como se prueba por inducción y por las 
razones aducidas. Eso mismo consta por los 
efectos, pues muchas veces por un solo acto u 
omisión aislada se incurre en excomunión ma¬ 
yor, según decía antes. Luego basta que se viole 
el precepto en materia grave aunque no se des¬ 
truya del todo su fin por lo que toca a los otros 
actos que después pueden practicarse, lo cual 
es accidental. 

Más aún, añado que la costumbre a veces 
puede aminorar el pecado en cuanto que dismi¬ 
nuye la libertad, aunque por otra parte puede 
aumentarlo aumentando el elemento voluntario 
si ella misma es voluntaria; pero este aumento 
nunca puede crecer hasta el infinito convirtien¬ 
do el acto pecaminoso de venial en mortal, si 
por parte del objeto y de las circunstancias los 
demás elementos son iguales, según se demos¬ 
tró en el capítulo XXIV del libro anterior. 

Allí discutimos también si violar una ley por 
desprecio es siempre pecado mortal, y la doctri¬ 
na que se dio allí es común a todas las leyes 
eclesiásticas; más aún, tratándose de éstas hay 
mayor razón para que sea aplicable a ellas, y 
nada se ofrece que añadir ahora. 

CAPITULO XVIII 

¿cuándo la ley eclesiástica obliga bajo 

PECADO MORTAL? CRITERIO PARA CONOCERLO 

13. Tres condiciones para que las leyes 

POSITIVAS OBLIGUEN BAJO PECADO MORTAL: 
MATERIA GRAVE, PALABRAS O SEÑALES PRECEP¬ 
TIVAS, INTENCIÓN DEL QUE MANDA. -Es COSa 

cierta que la ley eclesiástica, aun dada de una 
manera absoluta, no siempre obliga bajo pecado 
mortal sino a veces bajo venial, ya que, en ma¬ 
teria de cualquier virtud, la obligación puede 
ser grave y leve según la capacidad de la mate¬ 
ria; luego lo mismo sucede en materia de ley 
eclesiástica. Además, en esto la razón es la mis¬ 
ma para la ley eclesiástica que para la civil. 

Por consiguiente, así como antes pusimos va¬ 
rias condiciones que se requieren para que la 
ley civil obligue bajo pecado mortal, a falta de 
las cuales a lo sumo obliga bajo venial aunque 
sea una ley absoluta y verdadera, lo mismo se 
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sino sólo por quererlo, como muy bien observó 
Silvestre y consta por el tratado De las Cen¬ 
suras. Luego es cosa clara que para pecar mor¬ 
talmente contra tal ley no es necesario el des¬ 
precio. 

Además, esto mismo se probó antes a pro¬ 
pósito de las leyes civiles; luego mucho más val¬ 
drá esa prueba tratándose de las leyes eclesiás¬ 
ticas. 

Por último, la razón es clara: un precepto de 
la Iglesia, supuesta la capacidad de la materia, 
de suyo crea obligación grave; luego para pecar 
mortalmente basta trasgredirlo deliberadamente 
sin necesidad de desprecio. 

La opinión contraria no cuenta con ningún 
argumento al cual no se haya respondido con 
lo dicho ahora aquí y antes a propósito de las 
leyes civiles. 

10. Unicamente el texto de San Bernardo 
se presenta difícil, pues no parece referirse sólo 
a los preceptos de cosas ligeras sino en general 
a los preceptos positivos, ya que habla de todos 
tos que admiten dispensa de parte de los supe¬ 
riores, todos los cuales él tiene por leves. Ade¬ 
más establece la regla general sobre los precep¬ 
tos artificiales distinguiéndolos de los naturales 
que de suyo imponen obligación, y después aña¬ 
de la regla general de todas las cosas que de 
suyo no son ni buenas ni malas. 

11. Esto no obstante, creo que la intención 
de San Bernardo no fue hablar de todos los 
preceptos positivos, porque además de las co¬ 
sas que son buenas o malas de suyo, pone las 
que lo son por institución divina o las que están 
fijadas por la profesión propia de cada uno, y 
piensa que en todas ellas se peca no sólo por 
desprecio sino también por abandono. Ahora 
bien, los preceptos que están fijados por la pro¬ 
fesión propia de cada uno son positivos y hu¬ 
manos, ya que por ellos entiende las constitu¬ 
ciones más importantes de cada instituto religio¬ 
so; y también los preceptos eclesiásticos puede 
decirse que están fijados por la profesión cris¬ 
tiana. 

Por consiguiente, parece que por preceptos 
artificiales entiende esos estatutos más leves de 
los institutos religiosos que versan sobre cosas 
de menor importancia, según él mismo lo da a 
entender con ejemplos diciendo: A estos digo 
que pertenecen v. g. la prohibición de reírse o 
la orden de guardar silencio. A estas cosas las 
llama dispensables, sea por antonomasia, porque 
se dispensa de ellas fácilmente —a las otras de 
mayor importancia en los institutos religiosos 
se las tiene por inmutables según el lenguaje or¬ 
dinario—, sea ciertamente porque de ordinario 
por tales estatutos o reglas sólo se ordena que 
no se haga esto o aquello sin licencia del supe¬ 
rior: por esta licencia como que se dispensa fá¬ 
cilmente, y por eso a esos preceptos los llama 
artificiales porque se cambian fácilmente. Así 


que de éstos parece hablar cuando dice que al 
quebrantarlos no se comete crimen grave si no 
hay desprecio. 

Esto es tal vez lo que quiere decir Silvestre 
cuando dice que San Bernardo habla de man¬ 
datos, no de preceptos. 

12. Con esto queda también claro lo que 
se debe pensar de la segunda opinión. En pri¬ 
mer lugar, es falso que para pecar mortalmente 
contra las leyes de la Iglesia sea necesario el 
desprecio o la costumbre, pues en un solo acto 
u omisión aislada hay muchas veces pecado mor¬ 
tal, como se prueba por inducción y por las 
razones aducidas. Eso mismo consta por los 
efectos, pues muchas veces por un solo acto u 
omisión aislada se incurre en excomunión ma¬ 
yor, según decía antes. Luego basta que se viole 
el precepto en materia grave aunque no se des¬ 
truya del todo su fin por lo que toca a los otros 
actos que después pueden practicarse, lo cual 
es accidental. 

Más aún, añado que la costumbre a veces 
puede aminorar el pecado en cuanto que dismi¬ 
nuye la libertad, aunque por otra parte puede 
aumentarlo aumentando el elemento voluntario 
si ella misma es voluntaria; pero este aumento 
nunca puede crecer hasta el infinito convirtien¬ 
do el acto pecaminoso de venial en mortal, si 
por parte del objeto y de las circunstancias los 
demás elementos son iguales, según se demos¬ 
tró en el capítulo XXIV del libro anterior. 

Allí discutimos también si violar una ley por 
desprecio es siempre pecado mortal, y la doctri¬ 
na que se dio allí es común a todas las leyes 
eclesiásticas; más aún, tratándose de éstas hay 
mayor razón para que sea aplicable a ellas, y 
nada se ofrece que añadir ahora. 

CAPITULO XVIII 

¿cuándo la ley eclesiástica obliga bajo 

PECADO MORTAL? CRITERIO PARA CONOCERLO 

13. Tres condiciones para que las leyes 

POSITIVAS OBLIGUEN BAJO PECADO MORTAL: 
MATERIA GRAVE, PALABRAS O SEÑALES PRECEP¬ 
TIVAS, INTENCIÓN DEL QUE MANDA. -Es COSa 

cierta que la ley eclesiástica, aun dada de una 
manera absoluta, no siempre obliga bajo pecado 
mortal sino a veces bajo venial, ya que, en ma¬ 
teria de cualquier virtud, la obligación puede 
ser grave y leve según la capacidad de la mate¬ 
ria; luego lo mismo sucede en materia de ley 
eclesiástica. Además, en esto la razón es la mis¬ 
ma para la ley eclesiástica que para la civil. 

Por consiguiente, así como antes pusimos va¬ 
rias condiciones que se requieren para que la 
ley civil obligue bajo pecado mortal, a falta de 
las cuales a lo sumo obliga bajo venial aunque 
sea una ley absoluta y verdadera, lo mismo se 
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Verba m- cu ]¿ 3res> ac proprij Ecclefiafticarú le- tab,quia incurritur ipfo fado exvi tráf monitione, 

dicanuaob g ur nadnotaripoflunr.Vrfüseft,quando grefsionis talis legis,& non incurritur, contraw 
ligationem 3 jduntur verba, qu* ''-rr/preflé , vel nifi jppter peccatú mórcale,ve eft nocú: ró tjuando 

granero, jmplicité addunc có- i^ationetn ster- De pofteriori auté cótroueríiaeftmant rcyuiriiur 

nx pcEnj.Huiufmodifu'ie qjiandoaddi- mulci pucát, cciátúc efle luíficiés fignú menino. 
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debe juzgar de la ley eclesiástica, pues en esto 
—según he dicho— la razón es la misma. 

Tres dijimos que eran las condiciones necesa¬ 
rias para que una ley positiva obligue bajo pe¬ 
cado mortal: gravedad de la materia, palabras 
o señales preceptivas, intención del que manda. 
Acerca de ellas casi nada se ofrece que añadir 
a lo que dijimos sobre la ley humana civil, pero 
se debe aplicar aquí todo lo que se dijo enton¬ 
ces, sobre todo lo referente a la tercera condi¬ 
ción de la intención del legislador y a la primera 
de la necesidad de materia grave y del criterio 
para conocerla. 

Sobre esta condición puede añadirse que la 
materia de la ley eclesiástica es por su naturale¬ 
za más espiritual y que se ordena a un fin más 
alto, y que por tanto es más fácil y más frecuente 
que la materia de las leyes eclesiásticas sea gra¬ 
ve aunque no raras veces resulte también leve 
en su esfera. 

Sobre esto hay que observar también que el 
criterio para apreciar la gravedad de la materia 
es distinto según que se trate de las leyes ge¬ 
nerales de la Iglesia, nacidas únicamente de la 
autoridad, o de los preceptos de los institutos 
religiosos, los cuales se basan no sólo en la au¬ 
toridad sino también en el voto de obediencia. 
Por consiguiente, puede suceder que una ma¬ 
teria que, considerada en sí misma, no sería gra¬ 
ve desde el punto de vista exclusivo de la au¬ 
toridad y del gobierno general de la Iglesia, sea 
grave en cuanto sujeta a tal voto y desde el pun¬ 
to de vista del fin de tal estado, como dijimos 
más largamente en el tratado del Estado Reli¬ 
gioso. 

14 . Sobre la tercera condición del sentido 
de las palabras, antes distinguimos entre pala¬ 
bra suelta y frase. Sobre la palabra suelta nada 
se ofrece que añadir porque tampoco tratándose 
de estas leyes existe ninguna palabra que la prác¬ 
tica o el estilo jurídico hayan señalado o aplica¬ 
do para significar obligación bajo pecado mor¬ 
tal. Si alguna existiese, sería ante todo la pala¬ 
bra mandamos u otra equivalente; pero ésta, 
aunque indica fuerza preceptiva y obligación en 
conciencia, pero no que sean bajo pecado mor¬ 
tal, a no ser acompañando a la gravedad de la 
materia, la cual siempre se ha de tener en cuen¬ 
ta. Así explicamos antes la Clementina Exivit 
de Verb. signific. y el capítulo Exiit en el mismo 
título del LIBRO 6.° DE LAS DECRETALES. 

15 . Palabras que indican obligación 
grave.— Sobre las frases, dos modos de indicar 
esta obligación pueden anotarse como peculiares 
y propios de las leyes eclesiásticas. 

Uno es cuando se añaden palabras que expresa 
o implícitamente añaden la conminación de pena 
eterna. Tal sucede cuando se añade bajo amena¬ 
za de muerte eterna o quien esto hiciere incurra 
en la maldición divina o en la indignación de 
San Pedro y San Pablo. 


Tal se juzga también que es la forma de man¬ 
dar en virtud de obediencia, la cual es más fre¬ 
cuente emplearla en los institutos religiosos, 
pero que a veces también emplean los Pontífi¬ 
ces. Por esa misma práctica consta que ese es 
el sentido en que se añade esa fórmula. Más aún, 
en los institutos religiosos, según la práctica ge¬ 
neral, no se entiende que se imponga un pre¬ 
cepto riguroso más que cuando se añaden esas 
palabras u otras semejantes o cuando se impone 
una censura grave, conforme a lo que vamos a 
decir enseguida. 

Finalmente, también las palabras mandamos 
estrictamente se juzga que implícitamente signi¬ 
fican eso mismo, ya que esa ponderación no se 
añade sin causa, y en rigor indica que el supe¬ 
rior quiere obligar con toda su autoridad. 

El segundo modo de indicar gravedad es aña¬ 
diendo alguna censura grave, pena que única¬ 
mente pueden imponer las leyes eclesiásticas. 
Y aunque también tratándose de las leyes civi¬ 
les una pena grave indica gravedad de la obliga¬ 
ción de la ley —según vimos antes— y en esto 
coinciden de alguna manera ambas clases de le¬ 
yes, sin embargo las censuras tienen de particu¬ 
lar que son penas espirituales y muchas veces 
no suelen o quizá no pueden contraerse si no 
es por un pecado mortal. 

Por consiguiente, cuando la pena o censura 
es tal y se impone al trasgresor de tal ley, es 
evidente que la violación de esa ley es pecado 
mortal —si no yerra el poder de las llaves— y 
que en consecuencia tal ley obliga de suyo bajo 
pecado mortal, dado que su trasgresión hace al 
trasgresor digno de tal censura. 

16 . La excomunión menor no es señal 
suficiente de obligación grave; no así la 

MAYOR QUE IMPONE EL DEREC H O MISMO O QUE 
SE HA DE IMPONER ENSEGUIDA SIN PREVIO AVI¬ 
SO : OTRA COSA ES CUANDO SE REQUIERE ESE AVI¬ 
SO. —Al punto surge el problema de qué censu¬ 
ra es señal suficiente de tal obligación. Pero esto 
pertenece al tratado de las censuras y de la 
irregularidad, en el que se discutió ampliamen¬ 
te; por eso ahora vamos a despacharlo breve¬ 
mente. 

En primer lugar, sobre la excomunión, si es 
menor, es cosa cierta que, de cualquier manera 
que se imponga, no es señal de suyo suficiente 
de obligación bajo pecado mortal, porque en tal 
excomunión frecuentemente se incurre por cul¬ 
pa venial. 

La excomunión mayor se impone de dos ma¬ 
neras, a saber, o imponiéndola el derecho mis¬ 
mo, o habiéndola de imponer los hombres. De 
la primera es cosa cierta que indica obligación 
bajo pecado mortal, porque se incurre en ella 
automáticamente en virtud de la trasgresión de 
tal ley, y por otra parte —como es sabido— no 
se incurre en ella más que por pecado mortal. 
Acerca de la segunda se discute. 
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jinm. obligacionis legis ad mortale.ItaAnco. 
Sylueft. citaos Ioan.dc Neapol i.p. tit.4; c. j. §. 
J tnqcl . 3 ,& ícquitur Sylueft. verb. Traceptum, q. 
Caiet. ’ 3-Angel, verb.lex n.j. Caier.2.3. q. 18?. 

arj.circaad 2.Alij vero cenfenc.quan- 
do lex fertur fub excoramunicatione 
tantum ferenda, non efle fufficiens fig- 
num obligacionis fub mortali. Quam 
fenceneiam probabilem iudicac Ancón, 
fuprá, & ídem fentie Armil.verb.Lex.n. 
Amu. ^ & verb. Vxceptum, n.6. quia folum iu- 
Driedo. di cati príorera fenceneiam efle fecurio- 
Caiet. rem,& pro hac citacCaiet.in Sum.verb. 
T^auar. ’pr.tceptum, Si folec referri Driedo lib.2. 

de Libere. Chriftian.cap.i.Sc poceft re¬ 
ferri Nauarr.cap.33. n./3.Hienim Ca- 
iecanum in Sum. fequuncur. 
xy, Vcricasergo eft.diftinguendumefle 
de excómunicacione ferenda. Nam du- 
pliciccr imponi poceft, primó ve lex fuf 
ficientcm monieionem concineac,icavc 


\ poftiliá fubdicus legis tranfgreflbr ad- 
huc cócumax fit,excómunicetur.Ee cúc 
excómumcacio fie ferenda noneftfuf- 
ñcicns fignum obligacionis legis per fe 
ípeftat* fub morcali, quia fieri poceft, 
vcance monitionem Przlati caliscráf- 
grefsio non ficpeccatum mórcale.Na 
licéc necelfarium fie, ve poli monitioné 
Przlati cócumacia in cali cr an fgrefsio- 
nc fie peccacum mórcale, ve rrálgreflbr 
fie excómunicacione diguus; nihilomi- 
nus non poceft inde colligi.legem per fe 
fpeftatam obligare fub morcali,quia 
mulcum augecur culpa ex inobediencia, 
& contumacia concra Praelaci monitio- 
nem: indudic enim maiorem contemp- 
tum non folum legis.fedeciam fuperio- 
ris,per quem completar caufa calis ex- 
cómunicacionis . Et hace fuic mens Ca- 
iecani loco cicaco,& ica etiam expofuic 
Nauarr. & fine dubio nihil aliud fenfic 


pro illius cranfgrefsione ftacimfinea- 
lia hominis admonitione,poísit excom 
municatio maior in tráfgreflores ferrí. 
Ec cune verifsimum eft, excommunica- 
tionera fieferendam eífe fignum legis 
obligancis fub morcali, quia fi cráfgref- 
íor poceft ílacim cxcommunicari, íup- 
ponicur pcccafle morcalicer in illa tráf 
grefsione, ergo fupponicur lex obliga¬ 
re fub morcali. Ec hoc etiam fentiunt 
aurores, qui abfolucc, de indiftiafté di- 
cune,cxcommunicationis poenam per 
legem impofitá efle fignum obligacio¬ 
nis fub mortali,ve funt Mcdin.dift.cap. 

_ 7. de leiun. Caftro difto cap. y. de Lege 

’N a r P® na ^ l*b. 1. & Couar. in Regula Vecca- 
r * t/«m.p.2.diftof.j.n.3.&Nauar.fupponút 
enim hi auftores, excommnnicacionis 
vocean abíoluté prolatam pro maiori 
fumi, vt conftac ex iare, Se tune dicune 
ferri per legem, quando fola legis tráí- 
grefsio fufneit ad illam fubcüdam, fine 
per legem ipfam ftacim inferatur, fiue 
per homines exvi tranlgrefsionis legis: 
hzc cnirn diuerfitas parum ad przfcns 
refere, quia in vtroque modo fupponé- 
da ncceflarió eft mortalis culpa, vt ca¬ 
lis cenfura inferatur. 

Alio vero modo poteft excómunica- 
¿ 9 . tío imponi per legem,qu* non folú non 

inferac illam ipfo fado, verum etiá nec 
ftíñcienter admoneat fubdicum in or- 
dinc ad talem cenfuram, fed pocius re- 
quirac fupcrioris admonicionem, vcfi 


Driedo. Quando auté lexquz imponte 
excómunicationé fcrendí,rcquirat po- 
ftei hominis monicioné , vel illa per fe 
faciat, licéc quid! dicác nunquá requi- 
rere monicioné hominis,mfi hoc expri- 
mat.cgo contrariam regula ftatuere fo 
leo, vt femper calis lex intelltgenda fie, 
monicioné przmifln.nifi illa apercé ex- 
cludac. Tum quia hic fenfus mitior eft, 

& ideó prgferendus in lege poenali;cum 
etiam,quia eftiuricóformior, quia ex- 
córaunicatio przrequirit mo.nitionecn 
hominis,quando lex illa expreflé nó fa- 
cic.tú quia iuxta cómunem vfura ita vi- 
dentur intelligi fimilcs comminationes 
legú.Et hoc videacur fupponerc aufto¬ 
res prioris fentétif, & ideó dixerunc ex 
vi calis cenfur* non facis colligi legem 
Obligare per fe fub mortali, vtiq; regu- 
laricer loquendo, & niíi lex ipía decía- 
ret,vtexcommunicatio feracur,nulla 
alia admonicione przmifla. . 

Exhiscóftar.quiddicendúfitdealqs 
duabus cenfuris ,fufpenfione,&interdi- lim cum 
fto. Caftro enim,& Medin. abfolucé ne- P ro P onto - 
gane, has dnas cenfuras efle fignum fuf- ne ¿ icení & 
ficienscranfgrefsionis mortalis,&con- ¿'falpffio- 
fequentermec obligacionis legis. Con ue-&¡nter 
trariúverócéíenc Angel.Sylu.Armil.& mai ° 
aiij. Ego vero in maceriade íufpéfione ri fvelm¡- 
diftinxi fufpefioné in maioré,& minoré nor ^í»omo 
inftar exccmunic^tionis Si ergo fuí'pé- ^°' 
fio fie maior, idefVtocalis, ve! partialís 
á graiúaliqqp muñere, feu ofácio, fig¬ 


num 
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Muchos piensan que aun entonces es señal su¬ 
ficiente de que la ley obliga bajo pecado mortal. 
Así San Antonino citando a Juan de Nápoles, 
y le siguen Silvestre, Angel y Tomás de Vio. 

Otros juzgan que cuando la ley se da sola¬ 
mente bajo una excomunión que han de imponer 
los hombres, no es señal suficiente de obligación 
bajo pecado mortal. Esta opinión la juzga pro¬ 
bable el antes citado San Antonino, y lo mis¬ 
mo piensa Armilla, pues sólo juzga que la pri¬ 
mera opinión es más segura, y en favor de ésta 
cita a Tomás de Vio; también suele citarse a 
Driedo, y puede citarse a Azpilcueta, pues 
éstos siguen a Tomás de Vio. 

17. La verdad es que acerca de la excomu¬ 
nión que han de imponer los hombres hay que 
hacer una distinción, pues puede imponerse de 
dos maneras. 

La primera, de forma que la ley lleve consi¬ 
go un aviso suficiente, de tal manera que por 
su trasgresión, inmediatamente, sin previo aviso 
del hombre, pueda fulminarse excomunión ma¬ 
yor contra los trasgresores. Entonces es muchí¬ 
sima verdad que la excomunión que se ha de 
imponer de esta manera es señal de que la ley 
obliga bajo pecado mortal, pues si el trasgresor 
puede ser excomulgado inmediatamente, se su¬ 
pone que en aquella trasgresión pecó mortal¬ 
mente; luego se supone que la ley obliga bajo 
pecado mortal. 

Esto piensan también los autores que de una 
manera absoluta y sin hacer distinciones dicen 
que la pena de excomunión que impone la ley 
es señal de obligación bajo pecado mortal: tales 
son Medina, Castro, Covarrubias y Azpil¬ 
cueta, ya que estos autores suponen que la pa¬ 
labra excomunión, puesta así sin más, se refiere 
a la excomunión mayor, como consta por el de¬ 
recho; y dicen que la ley la impone cuando sola 
la trasgresión de la ley basta para incurrir en 
ella, ya sea que la imponga inmediatamente la 
ley misma, ya la impongan los hombres en vir¬ 
tud de la trasgresión de la ley, pues esta dife¬ 
rencia importa poco ahora, dado que en las dos 
maneras se ha de suponer necesariamente que 
ha habido culpa mortal para que pueda impo¬ 
nerse tal censura. 

18. Otra manera tiene la ley de imponer una 
excomunión, no sólo no haciendo incurrir en 
ella automáticamente, pero ni siquiera avisando 
suficientemente al súbdito con relación a tal cen¬ 
sura, sino más bien exigiendo que el superior le 
avise, de tal manera que, si después de ese aviso 
el súbdito trasgresor de la ley todavía continúa 
en su contumacia, sea excomulgado. 

En ese caso la excomunión que se ha de im¬ 
poner en esa forma no es señal suficiente de que 


la ley, considerada en sí misma, obligue bajo 
pecado mortal, porque puede suceder que, an¬ 
tes del aviso del superior, tal trasgresión no sea 
pecado mortal. En efecto, aunque sea necesario 
que, después del aviso del superior, la contu¬ 
macia en tal trasgresión sea pecado mortal para 
que el trasgresor merezca la excomunión, sin 
embargo de ahí no puede deducirse que la ley, 
considerada en sí misma, obligue bajo pecado 
mortal, porque la culpa crece mucho por la des¬ 
obediencia y por la contumacia contra el aviso 
del superior, pues lleva consigo mayor despre¬ 
cio no sólo de la ley sino también del superior, 
desprecio que completa la causa de tal excomu¬ 
nión. Este fue el pensamiento de Tomas de Vio 
en el pasaje citado, así lo interpretó también 
Azpilcueta, y sin duda no fue otra cosa lo que 
pensó Driedo. 

¿Cuándo una ley que impone una excomu¬ 
nión que han de dar los hombres, requiere des¬ 
pués el aviso del hombre o ella lo da por sí 
misma? Aunque algunos dicen que tal ley nun¬ 
ca requiere el aviso del hombre si no lo dice 
expresamente, yo suelo establecer como norma 
lo contrario, a saber, que siempre se ha de en¬ 
tender que la ley exige que vaya por delante el 
aviso si ella no lo excluye abiertamente. Lo pri¬ 
mero, porque esta interpretación es más suave, 
y por tanto se ha de preferir tratándose de una 
ley penal; lo segundo, porque es más conforme 
al derecho, ya que la excomunión exige que haya 
aviso previo del hombre cuando la ley misma 
no lo hace expresamente; y lo tercero, porque, 
según la práctica general, así parece que se en¬ 
tienden semejantes conminaciones de las leyes. 

Esto parecen suponer los autores de la pri¬ 
mera opinión, y por eso dijeron que en virtud 
de tal censura no se deduce suficientemente que 
la ley obligue de suyo bajo pecado mortal, se 
entiende por lo regular y si la ley misma no 
declara que se imponga la excomunión sin pre¬ 
vio aviso. 

19. Lo MISMO A SU MANERA SE DEBE DECIR 
DE LA SUSPENSIÓN Y DEL ENTREDICH O MAYOR 

Y MENOR.- LA IRREGULARIDAD ES SEÑAL DE 

obligación grave. —Por lo dicho se ve lo que 
se ha de decir de las otras dos censuras, a saber, 
la suspensión y el entredicho. Cástro y Medi¬ 
na niegan en absoluto que estas dos censuras 
sean señal suficiente de culpa mortal y consi¬ 
guientemente de que una ley obligue bajo pe¬ 
cado mortal. Lo contrario juzgan Angel, Sil¬ 
vestre, Armilla, y otros. 

Yo por mi parte, en materia de suspensión 
distinguí entre suspensión mayor y menor, lo 
mismo que en materia de excomunión. Pues 
bien, si la suspensión es mayor —es decir, total 
o parcial— con relación a algún cargo u oficio 
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nú eftgrauis.obligationis,& fub morca* A bitu.fubdiu non lint: ¿ conuerfo autun 
li, quia cá grauis pcena nó imponeretur non extendí ad extftétes extra térrico- 

iuftc propter leué culpam;fi auté fufpé- riuai,etiam(í aliás in habita fabdici fine' 
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moralcm vnionem redúdat in alios; in- nis fubditi fint, Racio eft,quia infideles obligare e- 

de tamen enidentius concluditur, non non fiinc Ecclefiz raeiubra, ñeque funt tum ’ ] ‘ Kre ~ 

poffc tale incerdidum ímponi.nifi pro- de communicate Ecclefiaftica, & ideó tlC0t yt P°~ 
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Irregtaan cltCi irrcgularitatem nó habet locum vel íuorum principó infidelium infuis bm funda 

tatcm ejje p r0 p r ¿¿ hxcdodriña.quiairregulari- regnis.vel Principum Chriftianoriim, rneniúfub- 

fignumgra £as non c q cen f ura ¡ nihilominus carneo, quiteñas pofiúc effe membra ciuitatis iccUoucba 
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mms. tualis.fignum eflfe cenfeo grauis obli- cipibus Chriftianis, Iegibus tamen Ec- 

gationis, quando peenalis cft. Ñeque in ** clefiz non obIigancur,quia ncc funt me 
illa habet locum illa diftindio de maio- bra Ecclefiz,ve Ecdefia eft,nec habenc 
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affert nocumentum, ídcoq; fi fit pcena, hzretici obligabuntur his Iegibus, quia 

grauis eft pcena, & coníequenter eft in- illi ctiam non funt membra Ecclefiz, 

dicium grauis obligaciouis legís,gra- ñeque habent fundamentum fidei, fine 

uisq; cranígrefsionis eius, quando pro- quo przeepta Ecclefiaftica, quz ad ía- 

pter illam imponitur per eandem legé. Intem auimz, & cultum Dei ordinátur, 

Dixiaucem 5 i/itpa»i<f,quia illa irregula- nec fruduofé,ncc veréobferuari pof- 

ritas.quz eft indecencia tantum.requi- funt. Refpondeo negado confequenciá; 

nt caufam,- non vero culpam,& ideo il- íupponimus enim fermonetn effe de hf- 

la in przfenti non confideratur. r eticis baptizatis, qui generalius Apo- 

ftotz dici poftunr;fiue ad iudaifmuohfi- 
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refim tranfiati fint. De his ergo omni- 
Qu<u perfonas obligent Ecclefiaftica Uget. bus negatur confequenciá,quia funt ve 

té fubiedi Ecdefiafticz iarifdidioni: 
i- T T Anc materiam latétradauimu» nam recinenc charaderem baptifma- 
D'iftum ge I I delege ciuiliiqpr;cedenti libro jem.quodeftfundamétumhuius fubie- 
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ad quos loquuntur,& h&nc obligacioné runt, fe ab illa feparando, femperque 
extendí ad eos, qui in territorio verfá- ad illam redire cogi poíTunr, quia fig- 
•ur,etiamfipernuocntcr,&: quafiinha- num Ecdefiafticz iurifdidionis fem - 
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de importancia, es señal de obligación grave y 
bajo pecado mortal, pues no sería justo imponer 
una pena-tan grave por una culpa leve; pero si 
la suspensión es menor, se puede a veces incu¬ 
rrir en ella por una culpa leve, y así no puede 
ser señal suficiente de obligación bajo pecado 
mortal. 

La mismo correspondientemente se ha de 
decir del entredicho: también a él es aplicable 
esa distinción, como doy por supuesto por el 
correspondiente tratado. Pero me refiero al en¬ 
tredicho en cuanto que es verdadera pena res¬ 
pecto del que dio causa para el entredicho, pues 
en este sentido no se impone sin grave culpa de 
aquel a quien personalmente y en particular se 
le pone en entredicho. Y aunque el entredicho 
general suele afectar a personas inocentes, por¬ 
que no es verdadera pena respecto de ellas sino 
de aquel que dio causa para él y por cierta re¬ 
dundancia y por la unión moral redunda sobre 
los otros, pero de eso se deduce con mayor evi¬ 
dencia que tal entredicho no puede imponerse 
si no es por culpa grave de alguno. 

Finalmente, acerca de la irregularidad, esta 
doctrina propiamente no es aplicable a ella, por¬ 
que la irregularidad no es una censura; sin 
embargo, como es gravísima y espiritual a su 
manera, juzgo que cuando es penal, es señal de 
obligación grave. 

Tampoco es aplicable a ella la distinción de 
mayor y menor, pues toda irregularidad que sea 
sencillamente tal es grave y causa perjuicio gra¬ 
ve, y por tanto, si es pena, es pena grave y por 
consiguiente es indicio de que la obligación de 
la ley es grave y grave su trasgresión cuando 
esa misma ley la impone por ella. He dicho si es 
pena porque la irregularidad que significa sólo 
una falta de 'dignidad, requiere que haya causa 
pero no precisamente culpa, y por eso ahora 
no la tomamos en consideración. 


CAPITULO XIX 

<>A QUÉ PERSONAS OBLIGAN LAS LEYES 
ECLESIÁSTICAS? 

1. Generalidades sobre las leyes civi¬ 
les y canónicas. —Esta materia la discutimos 
ampliamente al tratar de la ley civil en el libro 
anterior a partir del capítulo XXV, y todo lo 
que se dijo allí es —en general— común a la 
ley humana y por consiguiente también aplica¬ 
ble a la eclesiástica. 

Tal es que obliga a todos y a solos los súb¬ 
ditos a los que se dirige; que esta obligación 
alcanza a los que se encuentran en el territorio 
aunque permanentemente y —como quien di¬ 


ce— habitualmente no sean súbditos, y al revés, 
que no alcanza a los que se encuentran fuera del 
territorio aunque por lo demás sean súbditos 
habitualmente. 

Estos problemas, en su aplicación particular 
a las leyes eclesiásticas, los discutí también en 
el tomo l.° de la Religión al tratar de los días 
festivos y en el tomo 5° de las Censuras, disp. 5, 
sect. 4 y 5. También el problema de si al supe¬ 
rior le obligan las leyes, es común a los supe¬ 
riores y legisladores eclesiásticos e incluso al 
Sumo Pontífice. Por consiguiente, sólo qüeda 
hacer unas pocas observaciones propias de las 
leyes eclesiásticas sobre las personas inferiores 
a las que suelen obligar las leyes. 

2. Las leyes eclesiásticas obligan a to¬ 
dos Y A SOLOS LOS BAUTIZADOS, AUN A LOS HE¬ 
REJES, YA QUE TIENEN COMO BASE DE SU SUJE¬ 
CIÓN el carácter bautismal. —Decimos —en 
primer lugar— que es propio de las leyes ecle¬ 
siásticas obligar sólo a los hombres bautizados, 
pero no a los infieles no bautizados aunque vi¬ 
van entre cristianos y estén sujetos a príncipes 
cristianos. 

La razón es que los infieles no son miembros 
de la Iglesia ni pertenecen a la comunidad ecle¬ 
siástica, y por eso, aunque puedan obligarles las 
leyes civiles o las de sus príncipes infieles en sus 
reinos o las de los príncipes cristianos en cuanto 
que pueden ser miembros de un estado político 
y estar sujetos en lo temporal a príncipes cristia¬ 
nos, sin embargo las leyes de la Iglesia no les 
obligan, porque ni son miembros de la Iglesia 
en cuanto Iglesia ni hay base para que estén su¬ 
jetos a la jurisdicción eclesiástica. 

Se dirá que, en consecuencia, tampoco a los 
herejes les obligarán estas leyes, porque tam¬ 
poco ellos son miembros de la Iglesia ni tienen 
la base de la fe sin la cual no pueden cumplirse 
de verdad y con fruto los preceptos eclesiásticos, 
los cuales se ordenan a la salvación del alma y 
al culto de Dios. 

Respondo negando la conclusión, porque da¬ 
mos por supuesto que se trata de herejes bauti¬ 
zados —que en su sentido más general se pue¬ 
den llamar apóstatas—, ya sea que hayan pasado 
al judaismo, al paganismo o a una herejía pro¬ 
piamente dicha. Negamos, pues, la conclusión 
con relación a todos ellos, porque están verda¬ 
deramente sujetos a la jurisdicción eclesiástica: 
en efecto, conservan el carácter bautismal, que 
es la base de esa sujeción. Y aunque en la 
situación en que ahora se encuentran no son 
sencillamente miembros, sin embargo algún 
tiempo lo fueron, y contra el derecho adquirido 
de la Iglesia la abandonaron separándose de 
ella, y siempre pueden ser forzados a volver a 
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de importancia, es señal de obligación grave y 
bajo pecado mortal, pues no sería justo imponer 
una pena-tan grave por una culpa leve; pero si 
la suspensión es menor, se puede a veces incu¬ 
rrir en ella por una culpa leve, y así no puede 
ser señal suficiente de obligación bajo pecado 
mortal. 

La mismo correspondientemente se ha de 
decir del entredicho: también a él es aplicable 
esa distinción, como doy por supuesto por el 
correspondiente tratado. Pero me refiero al en¬ 
tredicho en cuanto que es verdadera pena res¬ 
pecto del que dio causa para el entredicho, pues 
en este sentido no se impone sin grave culpa de 
aquel a quien personalmente y en particular se 
le pone en entredicho. Y aunque el entredicho 
general suele afectar a personas inocentes, por¬ 
que no es verdadera pena respecto de ellas sino 
de aquel que dio causa para él y por cierta re¬ 
dundancia y por la unión moral redunda sobre 
los otros, pero de eso se deduce con mayor evi¬ 
dencia que tal entredicho no puede imponerse 
si no es por culpa grave de alguno. 

Finalmente, acerca de la irregularidad, esta 
doctrina propiamente no es aplicable a ella, por¬ 
que la irregularidad no es una censura; sin 
embargo, como es gravísima y espiritual a su 
manera, juzgo que cuando es penal, es señal de 
obligación grave. 

Tampoco es aplicable a ella la distinción de 
mayor y menor, pues toda irregularidad que sea 
sencillamente tal es grave y causa perjuicio gra¬ 
ve, y por tanto, si es pena, es pena grave y por 
consiguiente es indicio de que la obligación de 
la ley es grave y grave su trasgresión cuando 
esa misma ley la impone por ella. He dicho si es 
pena porque la irregularidad que significa sólo 
una falta de 'dignidad, requiere que haya causa 
pero no precisamente culpa, y por eso ahora 
no la tomamos en consideración. 


CAPITULO XIX 

<>A QUÉ PERSONAS OBLIGAN LAS LEYES 
ECLESIÁSTICAS? 

1. Generalidades sobre las leyes civi¬ 
les y canónicas. —Esta materia la discutimos 
ampliamente al tratar de la ley civil en el libro 
anterior a partir del capítulo XXV, y todo lo 
que se dijo allí es —en general— común a la 
ley humana y por consiguiente también aplica¬ 
ble a la eclesiástica. 

Tal es que obliga a todos y a solos los súb¬ 
ditos a los que se dirige; que esta obligación 
alcanza a los que se encuentran en el territorio 
aunque permanentemente y —como quien di¬ 


ce— habitualmente no sean súbditos, y al revés, 
que no alcanza a los que se encuentran fuera del 
territorio aunque por lo demás sean súbditos 
habitualmente. 

Estos problemas, en su aplicación particular 
a las leyes eclesiásticas, los discutí también en 
el tomo l.° de la Religión al tratar de los días 
festivos y en el tomo 5° de las Censuras, disp. 5, 
sect. 4 y 5. También el problema de si al supe¬ 
rior le obligan las leyes, es común a los supe¬ 
riores y legisladores eclesiásticos e incluso al 
Sumo Pontífice. Por consiguiente, sólo qüeda 
hacer unas pocas observaciones propias de las 
leyes eclesiásticas sobre las personas inferiores 
a las que suelen obligar las leyes. 

2. Las leyes eclesiásticas obligan a to¬ 
dos Y A SOLOS LOS BAUTIZADOS, AUN A LOS HE¬ 
REJES, YA QUE TIENEN COMO BASE DE SU SUJE¬ 
CIÓN el carácter bautismal. —Decimos —en 
primer lugar— que es propio de las leyes ecle¬ 
siásticas obligar sólo a los hombres bautizados, 
pero no a los infieles no bautizados aunque vi¬ 
van entre cristianos y estén sujetos a príncipes 
cristianos. 

La razón es que los infieles no son miembros 
de la Iglesia ni pertenecen a la comunidad ecle¬ 
siástica, y por eso, aunque puedan obligarles las 
leyes civiles o las de sus príncipes infieles en sus 
reinos o las de los príncipes cristianos en cuanto 
que pueden ser miembros de un estado político 
y estar sujetos en lo temporal a príncipes cristia¬ 
nos, sin embargo las leyes de la Iglesia no les 
obligan, porque ni son miembros de la Iglesia 
en cuanto Iglesia ni hay base para que estén su¬ 
jetos a la jurisdicción eclesiástica. 

Se dirá que, en consecuencia, tampoco a los 
herejes les obligarán estas leyes, porque tam¬ 
poco ellos son miembros de la Iglesia ni tienen 
la base de la fe sin la cual no pueden cumplirse 
de verdad y con fruto los preceptos eclesiásticos, 
los cuales se ordenan a la salvación del alma y 
al culto de Dios. 

Respondo negando la conclusión, porque da¬ 
mos por supuesto que se trata de herejes bauti¬ 
zados —que en su sentido más general se pue¬ 
den llamar apóstatas—, ya sea que hayan pasado 
al judaismo, al paganismo o a una herejía pro¬ 
piamente dicha. Negamos, pues, la conclusión 
con relación a todos ellos, porque están verda¬ 
deramente sujetos a la jurisdicción eclesiástica: 
en efecto, conservan el carácter bautismal, que 
es la base de esa sujeción. Y aunque en la 
situación en que ahora se encuentran no son 
sencillamente miembros, sin embargo algún 
tiempo lo fueron, y contra el derecho adquirido 
de la Iglesia la abandonaron separándose de 
ella, y siempre pueden ser forzados a volver a 
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ella, porque siempre conservan en sí la señal de 
la autoridad eclesiástica y por razón de ella son 
como miembros incoados de la Iglesia. 

De eso se sigue que sus preceptos les obligan 
y que no observándolos pecan contra ellos. Nada 
importa que no tengan fe, sin la cual esos pre¬ 
ceptos no pueden cumplirse, porque pueden te¬ 
ner fe y de ellos depende el no tenerla, y por eso 
no quedan excusados por este capítulo. ¡Tam¬ 
poco el pecador que carece de gracia está excu¬ 
sado de la obligación del precepto de la comu¬ 
nión, porque puede disponerse para la gracia! 
Aparte que muchos preceptos eclesiásticos pue¬ 
de sustancialmente cumplirlos el hereje que per¬ 
manece en ese estado: puede ayunar, pagar los 
diezmos, y otros semejantes. 

3. Las leyes pontificias obligan a to¬ 
dos LOS CRISTIANOS EN TODAS PARTES; LO MIS¬ 
MO LOS CÁNONES DE LOS CONCILIOS SI ESTÁN 
aprobados por el Papa.— Debemos decir —en 
segundo lugar— que las leyes pontificias de 
suyo obligan a todos los cristianos adultos que 
vivan en cualquier parte del mundo y de cual¬ 
quier estado y condición que sean. 

También en esto existe una gran diferencia 
entre las leyes eclesiásticas y las civiles: ley civil 
no hay ninguna que obligue a todo el mundo, 
como se probó en el libro anterior, ni tampoco 
obligan a todos los estados humanos, pues pue¬ 
den no obligar a los clérigos más que en cuanto 
lo permiten los cánones, y al menos al Sumo 
Pontífice de ninguna manera pueden obligarle; 
en cambio las leyes canónicas por su misma na¬ 
turaleza son capaces de ambos efectos. 

Prueba de la primera parte: el poder del 
Pontífice es universalísimo sobre toda la Iglesia; 
ahora bien, la Iglesia de suyo abarca a todo el 
mundo; luego también el poder del Pontífice; 
luego también las leyes que de él proceden. 

Con esto se ve que es esta una propiedad pe¬ 
culiar de las leyes pontificias, porque el poder 
universal es peculiar del Papa. Sin embargo, en¬ 
tre esas leyes contamos los cánones de los con¬ 
cilios generales, porque también esos cánones 
los aprueban los Pontífices y precisamente por 
esa razón tienen fuerza obligatoria; y por la 
misma razón podemos incluir entre ellos los cá¬ 
nones de los concilios provinciales si han sido 
aprobados por los Pontífices de tal forma que 
están insertos en el cuerpo de las Decretales 
o han sido aceptados de alguna manera para 
tsda la Iglesia y le han sido propuestos sufi¬ 
cientemente a ésta. 

Por eso he dicho que las leyes pontificias 
obligan de suyo en todas partes, porque pue¬ 
den también los Pontífices darlas para determi¬ 
nadas provincias o reinos, y entonces, por in¬ 
tención de ellos, la obligación quedará limitada 
conforme al tenor de la ley. 


4. De la misma manera se prueba fácilmente 
la segunda parte, porque las leyes eclesiásticas 
pueden obligar a los clérigos y a los seglares, 
y no sólo a los inferiores sino también a los 
superiores, ni sólo a los seglares sino también a 
los religiosos; luego esta universalidad la tie¬ 
nen ante todo las leyes pontificias con la misma 
limitación, a saber, de suyo y si el Pontífice mis¬ 
mo no las limita, porque el poder es universal 
y ningún bautizado está exento de él. 

Pero esto siempre se entiende según lo que 
la materia exija, porque no todas y cada una 
de las leyes eclesiásticas o pontificias obligan a 
todos los fieles; más aún, son pocas las que 
obligan así, a saber, las que se refieren al estado 
general de los cristianos y viadores, a los cuales 
dirigen a la vida eterna. Otras muchas han sido 
hechas para los diversos estados de los cristia¬ 
nos, y así las leyes pontificias, como tales, se 
refieren a todo, pero no cada una de ellas a 
todos sino unas a unos y otras a otros. 

Eso hay que entenderlo también de los esta¬ 
dos eclesiásticos o de alguna manera espirituales 
por su materia y por su fin. En efecto, si los 
cristianos se toman políticamente y en cuanto 
ciudadanos, propiamente —según dijimos an¬ 
tes— no están sujetos a las leyes eclesiásticas. 
Por consiguiente, aunque digamos con toda ver¬ 
dad que las leyes eclesiásticas obligan a los hom¬ 
bres de cualquier estado, sin embargo también 
decimos con toda verdad que las leyes eclesiás¬ 
ticas no pueden disponer absolutamente de to¬ 
dos los estados humanos, como aparece claro en 
lo que toca al estado meramente temporal y 
civil. 

» 

5. Las leyes de los obispos o sinodales 

OBLIGAN A TODOS DENTRO DEL TERRITORIO, 
PERO NO FUERA; LO MISMO LAS LEYES DE 

los concilios provinciales. —Debemos decir 
—en tercer lugar— que las leyes de los obispos 
o sinodales, aunque no obliguen en todas par¬ 
tes, sin embargo dentro del territorio pueden 
de suyo obligar a los hombres de cualquier es¬ 
tado. 

La primera parte es clara, porque fuera del 
territorio se puede desobedecer impunemente a 
la autoridad, según el Digesto y el libro 6.° 
de las Decretales. 

Asimismo, la segunda parte es cierta, porque 
el obispo es pastor general en su diócesis y a 
él le están sujetos todos los hombres de cual¬ 
quier estado; luego a todos puede obligarles con 
sus leyes en la materia correspondiente a cada 
uno y sujeta a su poder, según se ha dicho. 

Además, en todo aquello que no es exclu¬ 
sivo del Sumo Pontífice, los obispos pueden en 
sus diócesis cuanto puede el Pontífice en toda 
la Iglesia; luego así como las leyes pontificias de 
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crgo ficut leges Pótificiz de fe obligát 
in coca Eccieíia homines cuiufcunque 
flatos,ita leges Syñodales obliganc oto¬ 
ñes intra proprium territoriú. Vbi fta- 
tim occurrebat quzflio, an hoc intefli- 
gendutu fie de ómnibus aliás íubditis, 
leu habentibus ibi domicilium, vel etia 
deexteris breuicemporc commoran- 
tibus.Sed hzc quzflio íatis craSata eft 
in locis in principio capitis ciratis. 

Súblegibus autem Epifcoporum có- 
6 . prehendimus leges eciam Conciliorum 
prouincialiucn íeruata proporcione a d 
rerricorium, feu ad totam prouinciam, 
adquam Concilium pertinet, eflenim g 
eadem ratio, ve confiar.' Imó cutn pro¬ 
porcione applicari pocefteondufio ad 
omnes Przlacos,& cómunicates Eccle- 
fiaflicas habentes poteftatem legislatí- 
uam refpeftide,& cum proportione.Ná 
vniufcuiufquefuperioris legesobligúe 
de fe intra fuam fphjram omnes intra 
illam contentos,quia omnes illi Atbditi 
funt. Sed in hoc efl obferuanda difieren 
tia ínter Pontificem,& inferiores,quod 
á iurifdi&ionc Pontificis nemopotefl 
efle exemptus; i poteflate autem coinf- 
cunque inferioris poflunt plurcs eximí 
per ipfqm Pontificem,& racione exem- 
ptionis poterunt non obligarilegibus 
Epifcoporum. Ec ita fubintelligi debec 
in aflercione, leges Syñodales obligare 
omnes, nifi per fuperiorem impedían- 
tur.Sicut enim regula illa,quod Epifco- 
pus poceft in fuo Epifcopatu quidquid 
poteft Pontifexinvniuerfa Ecclefia.ha 
bet íubintelle&am condinonem, 'Nifi 
prohibeatur,ira in przíenti fimilis condi- 
cio fubintclligcnda eft. 

C A P V T. XX. 

leges Syñodales perfonas religio fas 
exemptas obligent. 

A Liqui abíoluté negar, citatur Pa- 
ludan.in 4.dift. i y.q.4.ar. j.Sed ille 
1. loquitnr de coafuecuditie,videcur 

Scntentu. tamen eadem ratio, quia tanta efl vis 
negitiM. confuetudínis.quanta legis.vc infrá di- 
rdud. cetur, & ita ídem fequicur Antonin. z. 
Antón. p. tit.ó. cap. i, $. primo. Citatur etiam 
Ledef Ledefm.i.p.quart» q’.i^ar.j.S.Tmiodi- 

co, Hi autem au&ores non videntur futt 
dari in exemptione rcligioforum,fcd id 


diuerfitate ftatus, &quiareligiofiha- 
bentfuá propriaonera, vt ieiunia,&c. EanddfHr 
& non debent grauari cómunibus Iegi- *” 
busSynodalibustficut é conuerfo leges , tlone re 
feu flatnta religioíbrum non obligant oforum.rel 
feculares. Alij fentiune, religiofos te- m duerfi- 
peri ad leges Epifcoporum feruandas , tate 
quia non funt exempti á legeiurifdi- & religiofi 
¿tionis Epifcoporum..Ita (entmt.Gloí- bnbent pro. 
fz, & Dodores ftacim citandi, qui fup- í™ onera. 
ponunc diftindíonem quandam dedu- 
plici lege Epifcoporum,vnadicitur lex 
iurifdidionis , alia Dicecefana ftride 
fumpta, Solet enim incerdum ¡ex Dtce- 
ceíana large íumi pro toco iure Epifco- 
paii, vt in cap. Audiflis. dc Przícripti»- 
nibus, 8c tune comprefiendit legem iu¬ 
rifdidionis. Alio vero modo iumitur 
ftrídé, & fie diflinguitur á lege iurifdi- 
dionís.vt in cap.D¿Wf«r,deoffic.ordin. 

& io. q.x. in Súma,& cap. 1.vbi dicitur, 
religiofos efle exemptos d lege’ Diaecc- 
fana,& fupponicur non eífe exemptos i 
lege iurifdidionis. Cúm crgo przeipe- 
re pcrcincat ad legem iurifdidionis,có- 
cluditur, religiofos non efie exemptos 
á przeeptis Epifcoporum. 

Vt autem hzc fentcntia intelligatur, 

: oportet de illa diflindionc pauca prf- a. 
mittere i quid enim per illas voces íig- Legem iu- 
nificetnr ,nó inuenitur in iure íatis de- rifdiílionis 
claratum , Gloffz igitur fupra cicata cofiñerein 
iura,ita illa expIicant,vtl¿xinrifdidio agenda Jen 
nis fit illa.quj confiflit in agendo.guber regendale - 
¿ando,feu miníftrandoj lex autem Dij- j»em Ditece 
cefana ca, qu« confiflit inrecipiendo, ¡ana in re¬ 
id efl, quz ftacnit de his,quz funt confe dpiendo. 
renda Epifcopo, & ab ipfo funt rccipi- 
enda. Quod his exemplis dcclarant ¡ ná 
ad legem iuriídidionis pertinet omnia 
quj circa iudicia aguntur.vt (unreita- 
t tio, caufzexaminat.io,decifio,punitio, 
vel abfolutio,vt ex illo tcxcu cojligicur. 

Vnde omnia etiam,qo£pertinét adgu- 
bernationem DiceceGs adhane legem 
fpedabunc, & confequenter etiam (fa¬ 
tuta coudere,& leges,ad eandem legem 
perciner. Addit etiam illa Glo(Ia,Sacrá 
mencorum cellationem, confecracioné 
Ecclefiarum, & <;onfedioncm Cfirifma 
tis, ac fimilia etiam pertinere ad legem 
iurifdidionis. Qgod Panormitanoibi 
videtur difficile, quia fihzceflentiu- * 

rifdidionis, poflent dclegari no habéti 
ordinem Epiícopalem. Sed hzc non di- 
Pp 4. cuntur 

A mamen Según el texto, debe decir: Fundatur non in 
exemptione religiosorum sed in diversitate 
status et guia religiosi habent sua propria 
onera. 

C 5 illa / illas 
C 12 pertinet / pertinent 
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suyo obligan en toda la Iglesia a los hombres 
de todos los estados, así las leyes sinodales obli¬ 
gan a todos dentro del propio territorio. 

Sobre esto enseguida surge el problema de si 
esto hay que entenderlo de todos los que por 
lo demás son súbditos o que tienen domicilio 
allí, o también de los extraños que viven allí 
por poco tiempo. Pero este problema se discu¬ 
tió ya suficientemente en los pasajes que se han 
citado al principio de este capítulo. 

6. Entre las leyes de los obispos incluimos 
también las leyes de los concilios provinciales 
con relación al territorio o a toda la provincia 
a la cual pertenece el concilio, porque la razón 
—como es claro— es la misma. 

Más aún, la tesis puede aplicarse correspon¬ 
dientemente, con relación a sus súbditos y en su 
debido tanto, a todos los superiores y comuni¬ 
dades eclesiásticas que tienen poder legislativo. 
En efecto, las leyes de cada superior obligan de 
suyo dentro de su esfera a todos los que caen 
dentro de ella, porque todos están sujetos a él. 

Pero en esto hay que observar una diferencia 
entre el Pontífice y los prelados inferiores: que 
del poder del Pontífice nadie puede estar exen¬ 
to, en cambio del poder dé cualquier prelado 
inferior a él el Pontífice puede eximir a muchos 
y, supuesta esa exención, las leyes de los obis¬ 
pos podrán no obligarles, y así en la tesis debe 
sobreentenderse que las leyes sinodales obligan a 
todos si no lo impide quien sea superior a ellas, 
pues así como, tratándose de la norma de que 
el obispo puede en su obispado cuanto puede 
el Pontífice en toda la Iglesia, se sobreentiende 
la condición A no ser que se le prohíba, así 
en esto hay que sobreentender una condición 
semejante. 

CAPITULO XX 

¿OBLIGAN LAS LEYES SINODALES 
A LOS RELIGIOSOS EXENTOS? 

1. Opinión negativa.—Se funda no en 

LA EXENCIÓN DE LOS RELIGIOSOS SINO EN LA DI¬ 
VERSIDAD DE SU ESTADO Y EN QUE LOS RELIGIO¬ 
SOS TIENEN SUS CARGAS PROPIAS. —Algunos lo 
niegan en absoluto. Se cita al Paludano; 
pero él se refiere a la costumbre, aunque la 
razón parece la misma, porque la fuerza de la 
costumbre es tan grande como la de la ley, según 
diremos después, y así esta opinión la sigue 
también San Antonino. También se cita a Le- 
desma. 

Estos autores parecen fundarse no en la exen¬ 
ción de los religiosos sino en la diversidad de 


su estado y en que los religiosos tienen sus pro¬ 
pias cargas, como ayunos, etc., y no se les 
debe gravar más con las leyes sinodales comu¬ 
nes, de la misma manera que las leyes o esta¬ 
tutos de los religiosos no obligan a los seculares. 

Otros piensan que los religiosos están obli¬ 
gados a observar las leyes de los obispos, dado 
que no están exentos de la ley de la jurisdicción 
de los obispos. Así piensan las Glosas y los 
doctores que se van a citar enseguida. 

Estos suponen que la ley de los obispos es 
doble: una la ley de la jurisdicción; y otra la 
ley diocesana estrictamente dicha, pues a veces 
la ley diocesana suele entenderse en un sentido 
amplio por todo el derecho episcopal —como en 
el capítulo Audistis — y entonces incluye la ley 
de la jurisdicción: en sentido estricto es distinta 
y se diferencia de la ley de la jurisdicción, como 
en el capítulo Dilectus y 10. q. 1 en la Suma, 
y cap. I, en donde se dice que los religiosos es¬ 
tán exentos de la ley diocesana y se supone que 
no están exentos de la ley de la jurisdicción. 
Luego, perteneciendo el legislar a la ley de la 
jurisdicción, se concluye que los religiosos no 
están exentos de los preceptos de los obispos. 

2. La ley de la jurisdicción consiste en 

ACTUAR O GOBERNAR, LA DIOCESANA EN RECI¬ 
BIR. —Para comprender esta opinión, es preciso 
adelantar algunas ideas sobre esa distinción, 
pues en el derecho no se explica suficientemente 
el significado de esos términos. 

Las Glosas de los textos jurídicos citados los 
explican en el sentido de que la ley de la juris¬ 
dicción es aquella que consiste en actuar, go¬ 
bernar o administrar, y la diocesana la que con¬ 
siste en recibir, es decir, la que determina sobre 
lo que se ha de dar al obispo y lo que se ha 
de recibir de él. 

Esto lo explican con los siguientes ejemplos: 
a la ley de la jurisdicción pertenece todo lo que 
se hace en tomo a los juicios, como la citación, 
el examen de la causa, la sentencia, el castigo 
o la absolución, según se deduce de aquel texto: 
por consiguiente, también todas las cosas que 
se refieren al gobierno de la diócesis pertenece¬ 
rán a esa ley, y consiguientemente también 
pertenecerá a esa misma ley el crear estatutos y 
leyes. 

Añade también aquella Glosa que a la ley de 
la jurisdicción pertenece además la administra¬ 
ción de los sacramentos, la consagración de las 
iglesias, la bendición del crisma y cosas seme¬ 
jantes. Esto a Nicolás de Tudeschis, en su 
comentario, le parece difícil, porque, si estas co¬ 
sas fueran funciones de la jurisdicción, podrían 
delegarse en quien no tuviera la ordenación epis¬ 
copal. Pero no se dice que estas cosas sean jurís- 
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crgo ficut leges Pótificiz de fe obligát 
in coca Eccieíia homines cuiufcunque 
flatos,ita leges Syñodales obliganc oto¬ 
ñes intra proprium territoriú. Vbi fta- 
tim occurrebat quzflio, an hoc intefli- 
gendutu fie de ómnibus aliás íubditis, 
leu habentibus ibi domicilium, vel etia 
deexteris breuicemporc commoran- 
tibus.Sed hzc quzflio íatis craSata eft 
in locis in principio capitis ciratis. 

Súblegibus autem Epifcoporum có- 
6 . prehendimus leges eciam Conciliorum 
prouincialiucn íeruata proporcione a d 
rerricorium, feu ad totam prouinciam, 
adquam Concilium pertinet, eflenim g 
eadem ratio, ve confiar.' Imó cutn pro¬ 
porcione applicari pocefteondufio ad 
omnes Przlacos,& cómunicates Eccle- 
fiaflicas habentes poteftatem legislatí- 
uam refpeftide,& cum proportione.Ná 
vniufcuiufquefuperioris legesobligúe 
de fe intra fuam fphjram omnes intra 
illam contentos,quia omnes illi Atbditi 
funt. Sed in hoc efl obferuanda difieren 
tia ínter Pontificem,& inferiores,quod 
á iurifdi&ionc Pontificis nemopotefl 
efle exemptus; i poteflate autem coinf- 
cunque inferioris poflunt plurcs eximí 
per ipfqm Pontificem,& racione exem- 
ptionis poterunt non obligarilegibus 
Epifcoporum. Ec ita fubintelligi debec 
in aflercione, leges Syñodales obligare 
omnes, nifi per fuperiorem impedían- 
tur.Sicut enim regula illa,quod Epifco- 
pus poceft in fuo Epifcopatu quidquid 
poteft Pontifexinvniuerfa Ecclefia.ha 
bet íubintelle&am condinonem, 'Nifi 
prohibeatur,ira in przíenti fimilis condi- 
cio fubintclligcnda eft. 

C A P V T. XX. 

leges Syñodales perfonas religio fas 
exemptas obligent. 

A Liqui abíoluté negar, citatur Pa- 
ludan.in 4.dift. i y.q.4.ar. j.Sed ille 
1. loquitnr de coafuecuditie,videcur 

Scntentu. tamen eadem ratio, quia tanta efl vis 
negitiM. confuetudínis.quanta legis.vc infrá di- 
rdud. cetur, & ita ídem fequicur Antonin. z. 
Antón. p. tit.ó. cap. i, $. primo. Citatur etiam 
Ledef Ledefm.i.p.quart» q’.i^ar.j.S.Tmiodi- 

co, Hi autem au&ores non videntur futt 
dari in exemptione rcligioforum,fcd id 


diuerfitate ftatus, &quiareligiofiha- 
bentfuá propriaonera, vt ieiunia,&c. EanddfHr 
& non debent grauari cómunibus Iegi- *” 
busSynodalibustficut é conuerfo leges , tlone re 
feu flatnta religioíbrum non obligant oforum.rel 
feculares. Alij fentiune, religiofos te- m duerfi- 
peri ad leges Epifcoporum feruandas , tate 
quia non funt exempti á legeiurifdi- & religiofi 
¿tionis Epifcoporum..Ita (entmt.Gloí- bnbent pro. 
fz, & Dodores ftacim citandi, qui fup- í™ onera. 
ponunc diftindíonem quandam dedu- 
plici lege Epifcoporum,vnadicitur lex 
iurifdidionis , alia Dicecefana ftride 
fumpta, Solet enim incerdum ¡ex Dtce- 
ceíana large íumi pro toco iure Epifco- 
paii, vt in cap. Audiflis. dc Przícripti»- 
nibus, 8c tune comprefiendit legem iu¬ 
rifdidionis. Alio vero modo iumitur 
ftrídé, & fie diflinguitur á lege iurifdi- 
dionís.vt in cap.D¿Wf«r,deoffic.ordin. 

& io. q.x. in Súma,& cap. 1.vbi dicitur, 
religiofos efle exemptos d lege’ Diaecc- 
fana,& fupponicur non eífe exemptos i 
lege iurifdidionis. Cúm crgo przeipe- 
re pcrcincat ad legem iurifdidionis,có- 
cluditur, religiofos non efie exemptos 
á przeeptis Epifcoporum. 

Vt autem hzc fentcntia intelligatur, 

: oportet de illa diflindionc pauca prf- a. 
mittere i quid enim per illas voces íig- Legem iu- 
nificetnr ,nó inuenitur in iure íatis de- rifdiílionis 
claratum , Gloffz igitur fupra cicata cofiñerein 
iura,ita illa expIicant,vtl¿xinrifdidio agenda Jen 
nis fit illa.quj confiflit in agendo.guber regendale - 
¿ando,feu miníftrandoj lex autem Dij- j»em Ditece 
cefana ca, qu« confiflit inrecipiendo, ¡ana in re¬ 
id efl, quz ftacnit de his,quz funt confe dpiendo. 
renda Epifcopo, & ab ipfo funt rccipi- 
enda. Quod his exemplis dcclarant ¡ ná 
ad legem iuriídidionis pertinet omnia 
quj circa iudicia aguntur.vt (unreita- 
t tio, caufzexaminat.io,decifio,punitio, 
vel abfolutio,vt ex illo tcxcu cojligicur. 

Vnde omnia etiam,qo£pertinét adgu- 
bernationem DiceceGs adhane legem 
fpedabunc, & confequenter etiam (fa¬ 
tuta coudere,& leges,ad eandem legem 
perciner. Addit etiam illa Glo(Ia,Sacrá 
mencorum cellationem, confecracioné 
Ecclefiarum, & <;onfedioncm Cfirifma 
tis, ac fimilia etiam pertinere ad legem 
iurifdidionis. Qgod Panormitanoibi 
videtur difficile, quia fihzceflentiu- * 

rifdidionis, poflent dclegari no habéti 
ordinem Epiícopalem. Sed hzc non di- 
Pp 4. cuntur 

A mamen Según el texto, debe decir: Fundatur non in 
exemptione religiosorum sed in diversitate 
status et guia religiosi habent sua propria 
onera. 

C 5 illa / illas 
C 12 pertinet / pertinent 
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suyo obligan en toda la Iglesia a los hombres 
de todos los estados, así las leyes sinodales obli¬ 
gan a todos dentro del propio territorio. 

Sobre esto enseguida surge el problema de si 
esto hay que entenderlo de todos los que por 
lo demás son súbditos o que tienen domicilio 
allí, o también de los extraños que viven allí 
por poco tiempo. Pero este problema se discu¬ 
tió ya suficientemente en los pasajes que se han 
citado al principio de este capítulo. 

6. Entre las leyes de los obispos incluimos 
también las leyes de los concilios provinciales 
con relación al territorio o a toda la provincia 
a la cual pertenece el concilio, porque la razón 
—como es claro— es la misma. 

Más aún, la tesis puede aplicarse correspon¬ 
dientemente, con relación a sus súbditos y en su 
debido tanto, a todos los superiores y comuni¬ 
dades eclesiásticas que tienen poder legislativo. 
En efecto, las leyes de cada superior obligan de 
suyo dentro de su esfera a todos los que caen 
dentro de ella, porque todos están sujetos a él. 

Pero en esto hay que observar una diferencia 
entre el Pontífice y los prelados inferiores: que 
del poder del Pontífice nadie puede estar exen¬ 
to, en cambio del poder dé cualquier prelado 
inferior a él el Pontífice puede eximir a muchos 
y, supuesta esa exención, las leyes de los obis¬ 
pos podrán no obligarles, y así en la tesis debe 
sobreentenderse que las leyes sinodales obligan a 
todos si no lo impide quien sea superior a ellas, 
pues así como, tratándose de la norma de que 
el obispo puede en su obispado cuanto puede 
el Pontífice en toda la Iglesia, se sobreentiende 
la condición A no ser que se le prohíba, así 
en esto hay que sobreentender una condición 
semejante. 

CAPITULO XX 

¿OBLIGAN LAS LEYES SINODALES 
A LOS RELIGIOSOS EXENTOS? 

1. Opinión negativa.—Se funda no en 

LA EXENCIÓN DE LOS RELIGIOSOS SINO EN LA DI¬ 
VERSIDAD DE SU ESTADO Y EN QUE LOS RELIGIO¬ 
SOS TIENEN SUS CARGAS PROPIAS. —Algunos lo 
niegan en absoluto. Se cita al Paludano; 
pero él se refiere a la costumbre, aunque la 
razón parece la misma, porque la fuerza de la 
costumbre es tan grande como la de la ley, según 
diremos después, y así esta opinión la sigue 
también San Antonino. También se cita a Le- 
desma. 

Estos autores parecen fundarse no en la exen¬ 
ción de los religiosos sino en la diversidad de 


su estado y en que los religiosos tienen sus pro¬ 
pias cargas, como ayunos, etc., y no se les 
debe gravar más con las leyes sinodales comu¬ 
nes, de la misma manera que las leyes o esta¬ 
tutos de los religiosos no obligan a los seculares. 

Otros piensan que los religiosos están obli¬ 
gados a observar las leyes de los obispos, dado 
que no están exentos de la ley de la jurisdicción 
de los obispos. Así piensan las Glosas y los 
doctores que se van a citar enseguida. 

Estos suponen que la ley de los obispos es 
doble: una la ley de la jurisdicción; y otra la 
ley diocesana estrictamente dicha, pues a veces 
la ley diocesana suele entenderse en un sentido 
amplio por todo el derecho episcopal —como en 
el capítulo Audistis — y entonces incluye la ley 
de la jurisdicción: en sentido estricto es distinta 
y se diferencia de la ley de la jurisdicción, como 
en el capítulo Dilectus y 10. q. 1 en la Suma, 
y cap. I, en donde se dice que los religiosos es¬ 
tán exentos de la ley diocesana y se supone que 
no están exentos de la ley de la jurisdicción. 
Luego, perteneciendo el legislar a la ley de la 
jurisdicción, se concluye que los religiosos no 
están exentos de los preceptos de los obispos. 

2. La ley de la jurisdicción consiste en 

ACTUAR O GOBERNAR, LA DIOCESANA EN RECI¬ 
BIR. —Para comprender esta opinión, es preciso 
adelantar algunas ideas sobre esa distinción, 
pues en el derecho no se explica suficientemente 
el significado de esos términos. 

Las Glosas de los textos jurídicos citados los 
explican en el sentido de que la ley de la juris¬ 
dicción es aquella que consiste en actuar, go¬ 
bernar o administrar, y la diocesana la que con¬ 
siste en recibir, es decir, la que determina sobre 
lo que se ha de dar al obispo y lo que se ha 
de recibir de él. 

Esto lo explican con los siguientes ejemplos: 
a la ley de la jurisdicción pertenece todo lo que 
se hace en tomo a los juicios, como la citación, 
el examen de la causa, la sentencia, el castigo 
o la absolución, según se deduce de aquel texto: 
por consiguiente, también todas las cosas que 
se refieren al gobierno de la diócesis pertenece¬ 
rán a esa ley, y consiguientemente también 
pertenecerá a esa misma ley el crear estatutos y 
leyes. 

Añade también aquella Glosa que a la ley de 
la jurisdicción pertenece además la administra¬ 
ción de los sacramentos, la consagración de las 
iglesias, la bendición del crisma y cosas seme¬ 
jantes. Esto a Nicolás de Tudeschis, en su 
comentario, le parece difícil, porque, si estas co¬ 
sas fueran funciones de la jurisdicción, podrían 
delegarse en quien no tuviera la ordenación epis¬ 
copal. Pero no se dice que estas cosas sean jurís- 
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cuntur e(Te iurifdiftionis, quianonrc- A iniurenon inueniturdedaratumqui 
quirant poteftatem ordinis Epifcopa» añus ad hanc, vel illam legó pertineát. 
lis, fed quia requirunt iurifdiftionero, Tune autédifficileerit defenderé duas 
vt debite miniftrentur.Et ficEpifcopus illas generales regulas, quód religioíi 
ratione fux iurifdiftionis poteft illa faneexémptiálege Dicecefana,non ve- 
oronia auftoritate fuain fuaDioeceli, róá lege iurifdiftionis,ve exhis.quf Pa 

& luis fubditis miniftrare, & non alijs, normitan.laté profequitur, faqilé intel- 
& é conuerfo fubditi tenentur hfc reci ligi poteft. Poffet autem refponderi, 

pere d fuo Epifcopo, & non ab alio fine vtráque verifican cum exceptione.nifi 
licencia illius, qux fubieftio debetur in cafibus i iure exprefsis,ita vt fenfns 
Epifcopo propterlegem iarifdiftionis, fic.Religiofos eífe exempro* í lege Dif- 
& ideó etiaminhoc religioíi fubijciun- cefana, ideft, i foluendo fubfi dio , vel 
3. turEpifcopis,c»p.Interdicimtu. 16. q.j. qnafi tributo Epifcopis, nifiincafibus 
Ad legem autcmDicecefanaro.ait illa a iure exprefsis, non tamen eíTeexetn* 
Gloffa.pertincre Cathedraticum.quar- B ab obedientia, & lege iurifdiftio- 
tam decimationem , Scmortuariorum, nis, nifiin aliquo cafo fpeciali iniure 
Synodum,vifitationem annuam.de qui- expreflo. 

bus in c»p.CoHqMerente,de Oíficio ordin. Aliter veró Panorroitan. declarar il- ^ pa 
Er videtur fundari in hoc, quod ab ha- las voces, íupponitque religioíos iure ^nnit de 
iufmodi iuribus,& oneribus eximuntiir conamuni efle exemptos ‘ab Epifcopis Prx ¿ ú ure 
Monaftcria iniure, cap. Inter alié. to.q. in quibufdatn rebus,& non in alijs. Di-* . 

3. cum alijs, que ibi á Gloífa citantur, cit igitur illa omnia , qux in iur&nue- * 1 * 

Obijci vero poteft. quia licct quídam niuntur expresa,in qutbus religioíi fue 

ex his confiftant in recipiendo ¡ non ta- exempti ab Epifcopali iure, appellari 

«ico ónia,& prxter ea nulloiure proba de lege J)i<xcefana;reliqua vero omnia 

tur,legem Dicccefanam confiftere fem- efle de lege iurifdiftionis.Neq; alia ad¬ 
per in recipiendo. Primumpatee,quia ducit probationem.vel rationem nomi 

Synodi congregatió non confiftit in re- nutn,fed dicit fuifle potius magiftralem 

cipiédo, natn vocare ad Synodum,age- C applicationetn ,quam inris impofitio- 
rc cft,& proprifsimus aftusiurifdiftio- ncm.vel vfum. Vnde ( quod ad rem fpe- 

nis, & fimiliter illi ptxfidere; vifitatio ftat) fentir,religioíos non efle exeptos, 

etiam annua iurifdiftionis cft,& in age* nifi in his,qux funt in iure exprefla, qug 

do confiftit.'Altera pars non alkor pro- funt decem,vel vndccim.qu* ibi figilla- 

batur, nifi quia Gloflinullum textual ad timenumerat.&pluraintribuendo.ali- 

ZtdEpifio id probandú adducit. Nihilominus ex- qua vero inagendo confiftuot. In cis 

puduofpe- phcatio Gloffx poteft probabili fuade- tamen non contincntur leges Epifcó- 

éiant.pafce ri conieft ura, quoad Epifcopi ios dúo pales, nec fubieftio illis debita, & ita 

re.irpafii. 1 peftant, vnum eft, regcre,& pafeere,& etiá hoc modo concluditur, leges Epif- 

omnia , qux ad hoc munus (peftant di- coporum obligare religioíos, quia in 

cuntur efle de lege iurifdiftionis. Aliud hoc non inneniütur iure exempti. Se ita 

eft pafci, feu debitom ftipendiuro acci- pertinet ad legetn iurifdiftionis. 

pere, & ita omnia feruitía ,Jk fubfidia Hi tamen Doftores Canoniftx loquú 

tempor|lia,quf debenturEpifcopis ra- D tur de Religiofis t ftádo in iure cómuni, 6 ‘ 
tionc fui muineri», dicuntur pertinere vtex doftrina eorfi confiar,& quia fxpe 

ad legem Dicecefanam, ficftrifté fum- excipiont fpecialem exemptionem. Ec 
ptam. hocfenfu eorum fententia videtur ma- 

* Admiflaveróhac dedarationein il- nifefta faltem ftando iniure antiquo, 

lo fenfu.exempla debeot efidebita pro- quia nullo iure inueniuotur exépti quo- 

portione afsignari, ideó que congrega- ad Synodales leges $ ergo nifi alíás 

tio Synodi, & vifitatio annua ad legetn fpecialiter fint exempti, tenentur illis 

iuriidiftionispertinebút.vt probar ra- parere. Patee confequenria, quia fuñe 

tio fafta, licét ius recipiendi Synodati- fubiefti ex vi ordinaria iurifdiftionis 

efi (vt appellant) & procurationé per- Epifcopalis. Item hac ratione iura an* 

tineat ad legem Dicecefanam.Neque in tiqua pr^cípifit, vt Monachi Epifcopis 

iure eft aliquid, quod repuguct«qui» parcaut,&abeis corripiaucur,cap.Mo- 
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diccionales porque no requieran —para ser de¬ 
bidamente administradas— el poder de orden 
episcopal sino porque requieren jurisdicción, y 
así el obispo, por razón de su jurisdicción, puede 
administrar todo eso con autoridad propia en 
su diócesis y a sus súbditos, no a otros, y. al re¬ 
vés, los súbditos están obligados a recibir esas 
cosas de su obispo y no de otro sin su licencia: 
esta sujeción se le debe al obispo por la ley de 
la jurisdicción, y por eso también los religiosos 
están sujetos en esto a los obispos, según el 
Decreto. 

3. Dos COSAS LE TOCAN AL OBISPO: APA¬ 
CENTAR Y ser apacentado. —A la ley diocesana 
dice aquella Glosa que pertenecen el catedrá¬ 
tico, la cuarta parte de los diezmos y de los fu¬ 
nerales, el sínodo, la visita anual, de que se 
habla en las Decretales. Esto parece fundarse 
en que de estos derechos y cargas están exentos 
los monasterios en el derecho, según el capítulo 
Inter alia del Decreto y según otros capítulos 
que en el comentario cita la Glosa. 

Puede objetarse que aunque algunos de los 
puntos enumerados consisten en percepciones, 
pero no todos, y además con ningún texto jurí¬ 
dico se prueba que la ley diocesana consista 
siempre en percibir. Lo primero es claro, porque 
la convocación del sínodo no consiste en per¬ 
cibir, pues el llamar a sínodo es actuar y un 
acto propísimo de la jurisdicción, y lo mismo el 
presidirlo; también la visita anual es propia de 
la jurisdicción y consiste en actuar. 

La segunda parte se prueba de la misma ma¬ 
nera, fuera de que la Glosa no aduca» texto al¬ 
guno para probar eso. Esto no obstante, la ex¬ 
plicación de la Glosa puede apoyarse con una 
conjetura probable, a saber, que en el derecho 
del obispo entran dos cosas: una es el regir y 
apacentar, y todo lo que se refiere a este cargo 
se dice que pertenece a la ley de la jurisdicción; 
otra es el ser apacentado o percibir el debido 
estipendio, y así todos los servicios y ayudas 
temporales que se deben a los obispos por razón 
de su cargo se dice que pertenecen a la ley dio¬ 
cesana tomada en este sentido estricto. 

4. Admitida esta explicación en ese sentido, 
los ejemplos hay que aplicarlos como corres¬ 
ponde. La convocación del sínodo y la visita 
anual pertenecerán a la ley de la jurisdicción, se¬ 
gún prueba la razón aducida, aunque el dere¬ 
cho de percibir el llamado sinodático y la pro¬ 
curación pertenezca a la ley diocesana. Ni hay 
en el derecho nada contrario a esto, porque en 
el derecho no se explica qué actos pertenecen a 
la una ley o a la otra. 

Si esto es así, será difícil defender las dos nor¬ 
mas generales de que los religiosos están exentos 


de la ley diocesana pero no de la ley de la juris¬ 
dicción, como puede entenderse fácilmente por 
la larga explicación de Nicolás de Tudeschis. 

Podría responderse que ambas normas son 
verdaderas admitiendo la excepción de los casos 
que se expresan en el derecho, de tal forma que 
el sentido sea que los religiosos están exentos de 
la ley diocesana, es decir, de pagar la ayuda o 
—como quien dice— el tributo a los obispos 
fuera de los casos que se expresan en el derecho, 
pero no de la obediencia y de la ley de la juris¬ 
dicción, a no ser en algún caso especial que se 
exprese en el derecho. 

5. Regla de Nicolás de Tudeschis so¬ 
bre dichas normas. —Otra es la explicación 
que de esos términos da Nicolás de Tudes- 
chi: supone que por el derecho común los re¬ 
ligiosos están exentos de los obispos en ciertas 
cosas pero no en las otras, y dice que todo aque¬ 
llo en que dice expresamente el derecho que los 
religiosos están exentos del derecho episcopal, 
es lo que se dice que pertenece a la ley dioce¬ 
sana, y todo lo demás a la ley de la jurisdicción. 
No aduce prueba alguna o razón de esos nom¬ 
bres; sólo dice que, más que imponerlos el de¬ 
recho, los aplicaron los maestros o la práctica. 
Por consiguiente, por lo que hace a nuestro 
caso, piensa que los religiosos no están exentos 
más que en aquello que se dice expresamente en 
el derecho, que son diez u once cosas que enu¬ 
mera una por una allí: las más consisten en 
dar, y algunas en actuar; pero entre ellas no se 
cuentan las leyes episcopales ni la sujeción que 
se les debe, y así también por este camino se 
concluye que las leyes de los obispos obligan 
a los religiosos, ya que en esto el derecho no 
les exime, y así esto pertenece a la ley de la 
jurisdicción. 

6. Norma de Santo Tomás sobre la obe¬ 
diencia del monje. —Sin embargo, estos doc¬ 
tores canonistas hablan de los religiosos atenién¬ 
dose al derecho común, según se ve por su 
doctrina y porque muchas veces hacen la ex¬ 
cepción de una exención particular. En este sen¬ 
tido su opinión parece evidente, al menos si 
nos atenemos al derecho antiguo, ya que nin¬ 
guna ley exime a los religiosos de las leyes si¬ 
nodales; luego, si no se hallan exentos en par¬ 
ticular por otro camino, están obligados a cum¬ 
plirlas. 

La conclusión es clara, porque están sujetos a 
ellas en virtud de la jurisdicción episcopal ordi¬ 
naria. 

Además, por esta razón las leyes antiguas del 
Decreto mandan que los monjes obedezcan a 
los obispos y sean corregidos por ellos, y Santo 
Tomás dice que el monje está obligado a obe- 
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naficria,8c cap. Cognouimus. 18. q. a. & D. A ibí, Saluiteafibusalijs,inquibus Epifioporum 
Regul» Thom.in i.diíl.44.1a vlc.dub.litcr.ad 2. iurifdidioni fulsefie canónicaprxcipiunt infiitu 

Thom. de aic. Moaachum ccneri ad obediendum M.-nullumautcm cft decretó canónica, 
obettknti* Abbaci plus quámEpifcopo in illis,qu« quod prxcipiat exemptosparerelegi- 
Monacbi. ad ftatum rcgulaf pertinentjin his auté, busEpifcoporum, quinimo iocap.i\»- 
qu;ad difciplináEcclcfiafticá percinéc mis, de Excefsib.Prslator.intcr alia,que 

magis tener lEpiícopo, quia in bis Epif- prohibentur Epifcopia, ponitur, quod 

copus eft fuperior Abbatis. Ergo file- fuis confiituüonibusfubsjcere coguntreligtofos. 

gcsEpifcopales, & Synodales non fine Et licét ibinominenturfpecialiter Prx 
cótra ftatum regule religioíx.licétfint dicatore$,& Minores, tamen id cft gra- 
diuerff, & aliquideiaddant,tenentur tiaexempli;Termotamengencralis eft 
rehgiofi eis obedire ex vi religiofi fta- de ómnibus fitnilibus, vt patet exillís 
tus,fi aliás exempti non funt. verbis, Cum quídam viri religiofi,vtputafra- 

>j Ncc cótra hoc obrtatmotiuumpno- tresprxdicatores, ^minores, &c, Accedic, 

ris fententix. Dico enim,religiofos, nó 3 q UO d Tridentin.concilium SeiT.a5.cap. 
obftante ftatu,prius obligari ad feruan- x Jlt le ReguUpecialiter prxcipit, vt re¬ 
da mandata Dei, &Ecclefíx,qudmfua ligiofi exempei obediant Epifcopisin 
ftatuta. Vnde licét per ealia ftatuta fpe- ceníurarum, & feftorum obferuacionc 
ciaba onera fufeipiant, propter illa no ab eis preceptista quo vidcturfuppo- 
excufácur á generalibus legibus,fed illa nere,anteá non fuifle ad hoc obligat os, 
voiuncarié lufeipiunt vltra communia fed per iltam legem eornm exempeioni 
onera Chriftianorum..Inter hxc autetn derogatum iri. Et prxtereá inde furai- 
generalia onera Chriftianorúcóputan- tur argumentó ab ípeciali,quod in alijs 
tur ca.qu; per leges Epifcopales,auc Sy legibus Epifcopalibus, ve iciuniorum, 
nodales ómnibus imponütur, 8c in quo- verbi gratia religiofi exempti obedire 
cuaque ftacu feruari pofliint, ve Tune ic- nontenentur. Deniquc hec exemptio 
iunia,feftiuitates,&c. Et ideó ab his ex- pleno iure conceffa cft, vt ex priuilegijs 

cufarinópofluntpropterfpecialiaone- talium religioforum confiar, &nocae 
ra fui ftatus.Ñeque comparatio ibifa- Felinuncap. Dileftus, de 0 £ñc. ordm. in 
da valet.quia ftatuta religioforum non fi oc ex Panorm. & Cardinal, quos alle- 

funt generaba pro totaDicecefi, fed fút g at ; ergo tales religiofi proríus fnnt 

fpccialia talis communitatis,& profei- exempti á iurifdidione Epifcorum, vt 
fionis, ideó non poflunt obligare fécula in fimili dicitur in cap. Ex ore, de Priqi- 
res, fiue clericos, fiue laicos; leges au- legijs; ergo, & ¿ legibus eorunj in his 
tem Epifcopi generales funt pro toto ómnibus, qu* per facros Cánones non 
territorio, in quo morantur religiofi» fuñe excepta. 

&ideó illisobligantur,fi exempti non sed licét hoc verú fitex vi prgcepti, 

lint. ' &iurifdidionis;nihilominusaliquifen- 

t. Deexemptis vero eft fpeciale dubiú, tiunt, religiofos tcneri ex vi iurisnatu- 
an obligentur ad obediendum legibus ralis ad feruaadas has leges Synodales, 
Epifcoporum. Videtur autem dicendú feu Epifcopales, quando non derogaot 
in rigore, 8 c ex vi legis nó obligari.Pri- ftatui religiofo, & fpedant ad cómuné 
mó,quia íuat firopiicíter exempti áiu- ^ obferuantiá, 3 t deuotionem totiuspo- 
r ifdidione.tamEpifcoporum.quám Sy- puli,aut cleri. Ratio eft,quia licét rcli- 
nodorum Epifcopalium; ergo máxime giofi fint exépti, nihilominus funepars 
funt exempti á primo adu iurifdídio- ifiius cómunitatis, 8 c ideo propter vni« 
nis.qui eft, legem ferre. Secundó, quia formitatem tenentur cóformari in his 
funt extra territorium, arguméto cap. legibus,& moribus.quia turpis eft pars 

J. de Priuileg. in 6.8c iuxea id, quod fu- qu; ¿toto difcordat,ergo ex hoc princi 
pra diximus, exíftentem in loco exépto pió lex naturalis obligat religiofos ad 
efleextra territorium quoad effedum hanc vniformitatem.&confcquécer ad 
iurifdidionis. Tertió.quia hireligiofi obferuationem taliúlegú,falecmquo- 
exempti nó tenentur parere Epifcopis, ad vim dirediuam, feu in (oro confcic- 
nifi in cafibus d iure expreisis, vt colli- ti*, quanuis non quoad vim coadiuá, 
gitur ex dido capa, de Priuilegijs in 6. quia propter exemptioné cogí non pV 
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decer al abad más que al obispo en lo que se 
refiere al estado de su regla, pero que en lo 
que se refiere a la disciplina eclesiástica está más 
obligado al obispo, porque en esto el obispo es 
superior al abad. 

Luego si las leyes episcopales y sinodales no 
son contrarias al estado de la regla religiosa aun¬ 
que sean distintas y añadan algo, los religiosos 
están obligados a cumplirlas en virtud del es¬ 
tado religioso a no ser que estén exentos por 
otro camino. 

7. Y no se opone a esto el motivo de la 
primera opinión. En efecto, digo que los reli¬ 
giosos, a pesar de su estado, antes están obliga¬ 
dos a cumplir los mandamientos de Dios y de la 
Iglesia que sus propios estatutos. Por consi¬ 
guiente, aunque por esos estatutos tomen espe¬ 
ciales cargas, por ellas no quedan excusados de 
las leyes generales sino que esas cargas las to¬ 
man libremente además de las cargas generales 
de los cristianos. Entre estas cargas generales dé 
los cristianos se cuentan las que las leyes epis¬ 
copales o sinodales imponen a todos y que pue¬ 
den cumplirse en cualquier estado, como son los 
ayunos, las fiestas, etc., y por tanto de éstas no 
pueden quedar excusados por las cargas espe¬ 
ciales de su estado. 

Tampoco tiene fuerza la comparación que se 
hace aüí, porque los estatutos de los religiosos 
no son generales para toda la diócesis sino par¬ 
ticulares de tal comunidad y profesión: por tan¬ 
to, no pueden obligar a los seculares sean cléri¬ 
gos o laicos; en cambio las leyes del obispo son 
generales para todo el territorio en que viven 
los religiosos, y por tanto, si no están exentos, 
están obligados a cumplirlas. 

8. Sobre los exentos en particular se plan¬ 
tea el problema de si están obligados a obedecer 
a las leyes de los obispos. Parece que se debe 
decir que en rigor y en virtud de la ley no están 
obligados. 

En primer lugar, porque están sencillamente 
exentos de la jurisdicción tanto de los obispos 
como de los sínodos episcopales; luego ante 
todo están exentos del primer acto de jurisdic¬ 
ción, que es legislar. 

En segundo lugar, porque están fuera del 
territorio, según el libro 6° de las Decreta¬ 
les y según lo que dijimos antes que quien 
está en un lugar exento está fuera del territorio 
para los efectos de la jurisdicción. 

En tercer lugar, porque estos religiosos exen¬ 
tos no están obligados a obedecer a los obispos 
a no ser en los casos que expresamente dice el 
derecho, según se deduce del citado libro 6.° 
de las Decretales: Salvos ros otros casos en 
que las leyes canónicas mandan obedecer a la 


jurisdicción de los obispos; ahora bien, no hay 
ningún decreto canónico que mande que los 
exentos obedezcan a las leyes de los obispos; 
más aún, en las Decretales, entre otras cosas 
que se prohíben a los obispos, se pone el que 
fuerzan a los religiosos a estar sometidos a sus 
constituciones; y aunque allí se nombra en par¬ 
ticular a los Predicadores y a los Menores, pero 
es como ejemplo, y el lenguaje es general acerca 
de todos los casos semejantes, como se ve por 
las palabras Siendo así que ciertos varones reli¬ 
giosos, por ejemplo, los frailes predicadores y 
menores, etc. 

A esto se añade que ej Concilio Triden- 
Tino manda en particular que los religiosos 
exentos obedezcan a los obispos en el cumpli¬ 
miento de las censuras y fiestas que ellos man¬ 
den: en esto parece suponer que antes no esta¬ 
ban obligados a ello, pero que esa ley venía a 
limitar su exención. 

Además, de ahí, por lo particular del caso, 
se saca el argumento de que, tratándose de las 
otras leyes episcopades, como v.g. las de los 
ayunos, los religiosos exentos no están obliga¬ 
dos a obedecer. 

Por último, esta exención les fue concedida 
en el más amplio sentido de este término jurí¬ 
dico, como consta por los privilegios de tales 
religiosos y como observa Felino siguiendo a 
Nicolás de Tudeschis y al Cardenal, a quie¬ 
nes cita; luego tales religiosos están completa¬ 
mente exentos de la jurisdicción de los obispos, 
como en un caso semejante se dice en las De¬ 
cretales; luego también están exentos de sus 
leyes en todo aquello que los sagrados cánones 
no exceptúan. 

9. Pero aunque esto sea verdad ateniéndo¬ 
nos sólo a lo mandado y desde el punto de 
vista de la jurisdicción, sin embargo algunos 
piensan que los religiosos están obligados en 
virtud del derecho natural a cumplir las leyes 
sinodales o episcopales cuando no causan me¬ 
noscabo al estado religioso y se refieren a la 
observancia general y a la devoción de todo el 
pueblo o del clero. 

La razón es que, aunque los religiosos estén 
exentos, sin embargo son una parte de esa co¬ 
munidad y por tanto, por uniformidad, están 
obligados a amoldarse a ella en estas leyes y 
costumbres, pues resulta feo que una parte 
disienta del todo; luego por este principio la 
ley natural obliga a los religiosos a esta uni¬ 
formidad y consiguientemente al cumplimiento 
de tales leyes, al menos en lo que se refiere a 
su fuerza directiva o en el fuero de la concien¬ 
cia, aunque no en lo que se refiere a su fuerza 
coactiva, pues por razón de la exención los 
obispos no podrán forzarles a cumplirlas, ni 
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terunrpcrEpifcopos ad cas fcruandas, 
ncc incurrunc ceníuras etiam fi per cas 
g, lar* fint. 

Sclumtcnc Exiftimotamen.folum teneri religio 
ñrelmofos (° s exemptos advitandum fcandalum 
excftos ad circav íum,velobferuaotiam calium lc- 
vitandüícá 8 um > autam fedufo nonpcccare, 
dalum rir- lllas non femando. nifi xrbi vfu, & con- 
carfi, -vel ^ uecud,nc ¡Has accepraucrint,& fuo iuri 
objerudtiá ceíIcrin t-Ethocap crtéfcncíunt Palud. 
taliumle^ú & Antonin - vb ‘ fuprá. Ratio vcróeft, 
nec en¡ n quia confideratio illa vniformicatis nó 
partes hete ^ u ^ c ' c ad huiufraodi obligacionem. Ec 
rocenaedu in P rirais fl uód non fnfficiat ad o bl 'ga- 
tendx íunt t ‘ oaem f u b mortali ,oflendimus fuprd, 
repula mi &d ‘ cemus infr¿ 10 termiáis fortiori- 
jL- r bus, trabando de difpenfationc harnra 
■* *' legú. Quod vero hic nulla fit ralis obli- 
gacio, patee ex diuerfitate Aatusrelir 
giofi á reliquis fecularibus: nam ex íua 
natura (vt fie dicam ) indudit quandá 
difformicatem ; ergo non efl cur requi- 
rat taletn vniformitatem. Declaratur 
exemplo Philofophico: nano in corpore 
heterogéneo non efl neceflaria vnifor 
micas membrorum; hoc autem corpus 
ciuitatis conflac ex laicis, clericis, Se 
religioiis tanquam exmembris hetero 
geneis; ergo non poftulac vniformitaté 
ínter eosin his, quf propria funt,fed 
cantum in his,qu? habent communia ve 
íuntChrifliani.vel membra Ecclcfif: 
hz autem legesSynodales per fe dantur 
pro fecularibus, vel pro his, qui fubdú- 
tur Epifcopis, non ergo opo'rtet, reli- 
giofos eis conformar i. Declarar i etiam 


poreft exemplo morali deNouitijsre- 
ligionum, qui licétcommunem vitam 
agant cum ezteris religioiis, nihilomi* 
ñus non tenentur in vi przcepti ad fer- 
uanda flacura rdigionum, etiam fita- 
lia lint, qu* alios religiofos obligenc 
in confcientia ,quia per fe non tenen¬ 
tur, quia religiofi non íunt, & ita de cít 
in illis fundamentum illius obligatio- 
nis, quod efl vinculum profefsionis, Se 
vori obedienti?, nec tenentur rationc 
vniformicatis, quia ad hanc non tenen¬ 
tur ex vi flatus ¿ funt cnim ibi vt probé- 
tur ; non vt aiijs in ómnibus conformé- 
tur, fed fccundum modum fuum; Multo 
ergominus tenentur religiofi confor¬ 
man laicis etiam inoperibus bonis, & 
obferuantijs fpecialibuseorum. Taudé 
accedit.quod ideó hi religiofi eximun- 
tur.quia habent propria onera,& ne co 
gantur alia fufiinere, nifi quz Pontifi- 
ces.vcl eorutn Przlati eis impofuerinr; 
ergo hzcipfa exemptio declarar, non 
eñe neceflariam illam vniformitatem. 
Nihilominus ex decentia quadaro reéié 
facient religiofi,has leges íeruando.vbi 
fine magno onere potuerint.Et vbi fue- 
rit confuetudo illas feruandi tanquam 
necefiarias.obltgabuntur ex vi confue-^ 
tndinis,uon vero ex aiijs capitibus. Ec 
hfc dixiffe iufficiat de lege canónica,»! 
cztera, quf defiderari poflutjcómunia 
funt legi humane quatenus talis cft, 
ideóque ex libro przeedenti petenda 
funr, Se ob eandero caufam de varia il¬ 
lius mutatione inlib.8. diccmus, 
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incurren ellos en las censuras aunque las leyes 
las impongan. 

10. Los RELIGIOSOS EXENTOS ÚNICAMENTE 
ESTÁN OBLIGADOS A EVITAR EL ESCÁNDALO EN 
LA PRÁCTICA U OBSERVANCIA DE TALES LEYES; 
NI LAS PARTES HETEROGÉNEAS SE DEBEN GUIAR 
por una norma general. —Creo, sin embargo, 
que los religiosos exentos únicamente están obli¬ 
gados a evitar el escándalo en la práctica u ob¬ 
servancia de tales leyes, pero que, quitando e^o, 
no pecan no cumpliéndolas, a no ser en los 
sitios en donde por la práctica y la costumbre 
las hayan aceptado y hayan cedido de su dere¬ 
cho. Este es el manifiesto sentir del Paludano 
y de San Antonino antes citados. Y la razón 
es que el motivo de uniformidad no basta para 
crear obligación. 

Que no basta para crear obligación bajo peca¬ 
do mortal, lo demostramos antes, y lo diremos 
después en términos más expresos al tratar de 
la dispensa de estas leyes. 

Y que en este caso tal obligación es nula, 
aparece claro por la diferencia existente entre el 
estado religioso y los demás estados seculares, 
ya que —digámoslo así— por su misma natura¬ 
leza incluye cierta diformidad; luego no hay 
por qué exigir tal uniformidad. 

Expliquémoslo con un ejemplo filosófico: En 
un cuerpo heterogéneo no es necesaria la uni¬ 
formidad de los miembros; ahora bien, el cuer¬ 
po del estado consta de seglares, clérigos y re¬ 
ligiosos a manera de miembros heterogéneos; 
luego no exige uniformidad entre ellos en aque¬ 
llo que es peculiar de ellos sino únicamente en 
aquello que tienen de común en cuanto cristia¬ 
nos o miembros de la Iglesia; ahora bien, las 
leyes sinodales de suyo se dan para los secu¬ 
lares o para aquellos que están sujetos a los 


obispos; luego no es preciso que los religiosos 
se amolden a ellas. 

Puede explicarse también esto con el ejemplo 
moral de los novicios en los institutos religio¬ 
sos: aunque hagan vida común con los demás 
religiosos, sin embargo no están obligados en 
virtud de un precepto a cumplir los estatutos 
del instituto aunque sean tales que a los otros 
religiosos les obliguen en conciencia, porque de 
suyo no están obligados dado que no son reli¬ 
giosos y así en ellos falta la base de esa obli¬ 
gación, que es el vínculo de la profesión y del 
voto de obediencia; tampoco están obligados 
por razón de uniformidad, porque no están obli¬ 
gados a esta uniformidad en virtud de su es¬ 
tado, ya que se encuentran allí para ser proba¬ 
dos, no para amoldarse a los otros en todo sino 
a su manera. 

A esto se añade, finalmente, que la razón de 
que estos religiosos sean exentos es que tienen 
sus cargas propias y para que no se vean for¬ 
zados a soportar otras fuera de las que les 
impongan los Pontífices o sus superiores; luego 
esta misma exención explica que no es necesaria 
aquella uniformidad. 

A pesar de todo, por cierta conveniencia, 
harán muy bien los religiosos en cumplir estas 
leyes cuando puedan hacerlo sin demasiado gra¬ 
vamen; y en donde exista la costumbre de cum¬ 
plirlas como obligatorias, estarán obligados a 
cumplirlas en virtud de la costumbre, pero no 
por los otros capítulos. 

Baste esto sobre la ley canónica; lo demás que 
puede echarse de menos es común a la ley hu¬ 
mana en cuanto tal, y por eso habrá que bus¬ 
carlo en el libro anterior; por esa misma razón, 
acerca de sus múltiples cambios hablaremos en 
el libro 8.°. 
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